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# GENEL KONULAR

TURK HUKUK DUZENi VE AGLIK GREVi YAPAN
KiSILERE MUDAHALE SORUNU

Dog. Dr. Dogan SOYASLAN (*¥)

# ANLATIM DUZENI : Giris. | — insani Boyutu. Il — Dini Boyutu.
TII — Hukuki Boyutu. A — Anayasa Hukuku Agisindan. B — Ozel Hukuk
Agisindan. C — lIdare Hukuku Agisindan. D — Ceza Hukuku Agisindan. S o-
nuc.

GiRis

Ulkemiz cezaevlerinde bazi hukimliler birtakim istekler ile infaz re-
jimi ve idareinn tutumunu protesto, kamuoyunun dikkatini cezaevleri ve
hukimliler Gzerine ¢cekmek icin 6lumu goze alarak aclhk grevi yapmak-

tadirlar. Aclik grevi buginin demokratik liberal dinyasinda kisi hak ve
ozgurliuklerinin korunmasi i¢in basvurulan yollardan biridir.

Gergekten gunumuzde Kisi 6zgurlikleri Yasama organina karsi Ana-
yasa Mahkemesi, Yuriitme Organina karsi idare ve Adliye Mahkemeleri,
baska kisilere karsi da Adliye Mahkemelerince korunmaktadir. Turk hu-
kuk dizeni tarafindan taninmis olan bu gibi hukuki teminatlarin disinda
hukuk disi veya politik hukuka uygun baska teminatlar da vardir. Bun-
lar Kisinin idare tarafindan verilen emirlere uymay! reddi, baskiya Kkarsi
direnme, ihtilal, siddet hareketlerine basvurma, toplu grev, aclik grevi
yapmalar gibi siddet iceren veya icermeyen yollardir (1).

Kriminolojik acidan kisinin aglik grevi yaparak kendisine eziyet et-
mesi, 6zde baskasina ydnelmesi gereken siddeti grevci failin kendi ken-
disine yodneltmesi olarak tezahir etmekte, bu nedenle grevci failde mev-
cut bir sucgluluk potansiyelini gdstermektedir (2).

Ancak Kisinin cezaevinde aglik grevi yapmasi bugin artik bir yandan
kisinin hurriyetini koruma yollarindan biri plarak kabul edilse de diger
yandan insani, dini, ahlaki, idari, hukuki boyutlari olan bir sorun olarak
karsimiza c¢ikmaktadir.

(*) Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyesi.

(1) Robert Jacques, Libertes Publiques, Paris 1971, sh. 118126 vd. Mise a
Jour au lcr Septembre 1975, sh. 7.
Colliard Claude-Albert. Libertes Publiques, Troisieme edition. Paris
Dalloz. 1968, sh. 129 vd. 160 vd.

(20 Leaute Jacques. Criminologie et Science Penitentiaire. Thermis. Paris
1972, sh. 233-234.
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I. INSANi BOYUTU

Herseyden ©nce belirtmek gerekirki aclik grevinin sonu o6lumdur.
Ancak insanoglu hemcinsinin 6limune seyirci kalamamaktadir. Cunki gu-
nimidz insani sirf insan olmasi dolayisiyla yasamasi gereken bir degerdir.
Bu deger hir olup bunun maddi ve manevi butinlugine dokunulamaz,
baski altina alinamaz, kanunlar ile yasaklanmayan her konuda istedigini
yapabilir.

Hemcinsinin yasamasini insanin dogasi istemektedir. CUnki birinin
yasamasi digerine gucli olma duygusu vermektedir. Ayrica Kkisiler birbir-
lerine karsi Uretim baglari ile de bagl olup birinin Gretimini digeri tu-
ketmektedir. Toplum fertlerinden birinin 6lumu 6zellikle 6lum anormal
yollardan meydana gelmisse toplumda heyecan, benlik endisesi yaratmak-
ta ve bu nedenle kamu duzeni bozulmaktadir.

Toplumun en kigik birimi ve temeli ailedir. Kisinin maddi ve ma-
nevi gelismesi genis Olglde aile duzenine baghdir. Bu nedenle kisi ailesine
karsi da sorumlu ve yasamakla gorevlidir. Aile fertlerinden birinin 6l0-
miu o ailede bir bosluk, ruhsal anormallik ve ekonomik sikinti dogurur.

iste gerek toplum ve gerekse aile acisindan mevcut olan bu insani
ihtiyag ve dayanisma duygusudur ki grevciye karsl diger insanlari ken-
diliklerinden yardima itmekte, aclik nedeniyle 6lumiu  muhakkak olan
bdyle bir kimseye yardim, insani ve ahlaki bir gorev olmaktadir.

Il. DINi BOYUTU

Kisinin kendini a¢ birakarak olimi intihar etmesi demektir. intihar
eski hukuklar ve Roma Hukuku'nda cezalandirilan bir fiil deg@ildi. Ancak
intihar tim semavi dinler tarafindan reddedilmis ve glnah sayilmistir.
Gercekten Yahudilik ve Hiristiyanlk intihar edeni dint térenden mahrum
etmis, Hiristiyan Kralliklarin cikardiklari kanunlar ile 1789 Fransiz ihti-
laline kadar intihar edenler (6ltler) ©Once toprak kalburu Uzerinde ylz-
leri yere bakar sekilde, sonra ayaklarindan asili olarak sokaklarda dolas-
tirilmistir (3).

islam Hukuku da intihan gunah saymistir. Gergekten Kkisinin kendi
kendisini 6ldirmesi Allah'dan Umidini kesmesi demektir. Oysa islam di-
nine goére Allah'tan Umit kesilmez. Yaratiklarin en sereflisi ve mikemme-
li olan Kkisinin kendi Uzerinde mulkiyet hakki yoktur. Kendini &ldiren

(3 Garraud R. Traite Theorique et Pratique du Du Droit Penal Francgais
Tome cinquieme, Troisieme Edition. Sirey Paris, 1924, sh. 274-275.
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kisi kendi Uzerindeki Allah'in hakkina tecaviiz etmis olur (4). intihar
eden Kkisinin cenaze namazi kilinmaz «Nisa Suresi -Sure 4, ayet 29, Ey iman
edenler mallarinizi, aranizda batil sebeblerle yemeyin... herhangi bir se-
beble nefislerinizi dldtirmeyin, stphesiz ki Allah ¢cok merhametlidir». «Ayet
30, kim, zulim ve tecaviz yolu ile bu yasaklari islerse, yakinda biz onu
cehennem atesine atacagiz. Onu atese atmak da Allah'a pek kolaydir» (5).

. HUKUKi BOYUTU

Hukuk kurallari kisiler, kisi ile devlet arasmdaki minasebeti objek-
tif, sahsa gore olmayan bir tarzda diizenler. Bunlar 6zde toplumun deger
yargilarinin ifadeleridirler. Bu yargilar da toplumun korunmasini istedigi,
kendisi icin iyi saydigi, kisiye zevk veren, koétl olmayan, aksi yapildiginda
kisiye aci veren dini, insani, ahlaki degerlerden olusan maddi-vicdani ger-
ceklerdir. Hukuk Kurallari 6zde bu maddi olgulara sekil kazandirirlar. Bu
nedenlerle hukukun kaynaklari maddi kaynaklar, sekli kaynaklar olmak
Uzere ikiye bdlunerek incelenir.

Suc islemekle devlete karsi boyun egme ve cezasini ¢ekme yukim-
lalogand yerine getiren fail achk grevi yaptigi zaman devlet ile kendisi
arasinda dogan hukuki sorunlari duzenledikleri iliskiler, koruduklari de-
gerler ve genel prensipleri farkh olan Anayasa Hukuku, Ozel Hukuk, ida-
re ve Ceza Hukuklari acgisindan ayri ayri incelemek uygun goézikmektedir.
Ancak isaret edelim ki Anayasa Hukukunun catisi altinda adi gecen tim
bu hukuk dallari kendi acilarindan kisinin korunmasi icin, achk grevi do-
layisiyla kisinin vicut butinligune zarar verilmesi anindan itibaren dev-
lete veya herhangi bir kisiye miudahale yetkisi vermekte birlesmektedirler.

A.  Anayasa Hukuku Acisindan

Anayasa Hukuku aclik grevine, bir yandan siyasi bir davranis turu
olarak cevaz verirken diger yandan da grevin sagliga zarar vermesi anin-
dan itibaren cevaz vermemektedir.

«Herkes, dustnce ve kanaat hurriyetine sahiptir» (Ay. md. 25/1).

«Her ne sebep ve amacla olursa olsun, kimse dusince ve kanaatle-
rini acgiklamaya zorlanamaz, disiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz
ve suclanamaz» (Ay. md. 25/2).

«Herkes, dusunce ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla
tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir» (Ay.
md. 26/1).

(4) Akdemir Salih. Lhomicide Volontiaire et L’homicide Preterintentionnel
en Droit penal Musulman Et En Droit Penal Romain etide Comparce.
Basilmamis Tez. Paris 1977. sh. 276.

(5) Yavuz Fikri. Kuran-1 Kerim ve izahli Meali Alisi, istanbul, sh. 84.
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Turk Anayasa Hukukuna goére herkes dusiince ve kanaat agiklama
o6zgilrlugune sahiptir. Dustunce ve kanaat s6z, yazi, resim gibi vasitalarin
yaninda baska vasitalarla da agiklanabilir (6).

Anayasamiz kural olarak dusince ve kanaat aciklama o6zgurluga ve
bunlari yayma vasitasi hususlarinda herhangi bir sinir koymamistir. An-
cak hic kimse ulke buatunluk ve givenligi, kamu duzenini tehlikeye du-
slrecek tarzda dusince acgiklama ve yayma 0ozgurligune sahip degildir
(Ay. md. 13, 25, 26). Dolayisiyla aclik grevi Anayasa Hukuku acisindan
disunce ve kanaat aciklama ve bu kanaati yayma 6zgurligli kapsaminda
mitalda edilebilir.

Demekki kisi, siyasi iktidarin infaz politikasini, protesto veya infaz
rejimini kamuoyu nezdinde tanitarak destek saglamak amaciyla aclik gre-
vine basvurarak dusuncesini agiklamaktadir. Siyasi bir davranis bicimi
olarak bir hak olan acghk grevini kisi tek basina yapabilecegi gibi, toplu
olarak yapilan bir greve de istirak edebilir. Buna batih siyasi-hukuki di-
zenler gibi Turk siyasi-hukuki duizeni de cevaz vermis sayilmalidir.

Ancak her ne kadar aglik grevi, Anayasanin bu maddeleri kapsamin-
da bir nevi dusince ve kanaat agiklama hurriyeti sekillerinden biri olarak
muitalda edilebilir ise de ayni Anayasa baska maddeleriyle distince ve ka-
naatin bu yollarla agiklanmasini sinirlamistir.

Gercekten Anayasamiz 12. maddesinde; «herkesin Kisiligine bagli, do-
kunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hurriyetlere sahiptir»(7).

«Temel hak ve hdurriyetler, kisinin topluma ve ailesine ve diger Kki-
silere karsi 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder» demektedir.

Bu haklar kisinin kisi olmasi dolayisiyla haiz oldugu haklar olup,
kisiye siki sikiya baghdirlar. Kisiyi kisinin de (zerinde bir deger olarak
koruyan bu haklarin kapsamini yasama hakki, vicut butanlagta hakki,
kendini gelistirme hakki, 6zgir olma hakki gibi haklar olusturur. Bun-
lardan kisi vazgegemeyecegi gibi baskasina da devredemez. Sahibinin ri-
zasl da olsa kimse bu haklara dokunarak zarar veremez. Cunki bu hak-
lar ayni zamanda kisi Uzerindeki toplumsal haklardir. Hakkin konusu olan
sahsin bu haklar Uzerinde sahibinin zararina tasarruf yetkisi yoktur.

(6) Bu konuda bk. Aksoy Muammer. Tiirkiye'de insan Haklari. Ank. 1970,
(Turkiye'de Diisiince Ozgurliga, sh. 125 vd.)
Saglam, Fazil. Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, Ankara 1982,

(7) Bu konuda bk. Teori ve uygulama acgisindan 1961 Anayasasinin 10. Mad-
desi, ist. 1984.
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Anayasanin 17. maddesinde de; herkesin, yasama, maddi ve manevi
varhigini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu, tibbT zorunluluklar
ve kanunda yazili haller disinda, kisinin vicut butinligine dokunulma-
yacagl, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi olmayacagi, kimse-
nin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza veya muameleye tabi tutula-
mayacagi, kimsenin kanunun belirttigi haller disinda tutuklanamayacagi
ve idam edilemeyecegi, dolayisiyla yasam hakkina dokunulamayacagi be-
lirtilmistir (8).

Demekki maddeye gore kural olarak kisinin maddi-manevi butinlik
ve Ozgurligune dokunulamaz. Hi¢ kimse kisinin yasamina son veremeye-
cegi gibi hurriyetini de sinirlayamaz. Vicut batinligine ve yasam hakki-
na ancak kanunun izin verdigi hallerde ve tibb? zorunluluklar nedeniyle
dokunulabilir. Rizasi da olsa hi¢ kimse kisinin vicut batinluk ve hayatina
zarar verecek bilimsel ve tibbi deneylere konu olamaz.

Kisinin yasama hakkina sahip olmasi, daha iyi yasamasi, maddi-ma-
nevi varlik ve kimligini gelistirmesi Kisi icin bir haktir ama o6lum Kkisi
icin bir hak degildir. Kisinin kendi kendini 6ldirme hakkinin taninmasi
kisinin kisi olmak itibariyle basl basina bir deger oldugunu inkar etmek
demektir. Bu nedenle aglik grevi yaparak kisinin kendi kendisini 6lume
terketmesi, kabul edilemez, ciinki yasama hakki kisinin Kisi olmasina bag-
I vazgecmeyece@i temel bir haktir. Ayrica bu hak kisinin ailesine ve top-
luma karsi 6dev ve sorumluluklarini da icerir (Ay. md. 12/2). Demekki
kisi sadece ve sadece kendisi i¢in yasamamakta ayni zamanda aile ve top-
lum icin de yasamakta dolayisiyla bunlara karsi da yasam borcunu yerine
getirmekle gorevli olmaktadir.

Kisacasi Anayasa Hukukuna gore insan hem insan olmasi dolayisiy-
la ve hem de ailesi ve toplum icin yasamakla gorevlidir. Bu nedenlerle
kisi kendi hayatina son veremez.

Anayasanin 17/3. maddesi de, kimseye iskence ve eziyet yapilamaya-
cagini, kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir muameleye tabi tu-
tulamayacagini belirtmektedir. Kisinin aclik grevi yapmasi kendi kendi-
sine eziyet vs iskence yapmasi demektir. Nasil ki insanlarin birbirine kar-
sl iskence yapmasi tasvip edilemez ise, kisinin kendi kendine karsi da is-
kence yapmasi tasvip edilemez. Cunki ac¢hk grevi yapan kimsenin bu ko-
nuda vicudu uUzerinde subjektif hakki yoktur. Kisi ancak vicut formunu
korumak amaciyla yemek yemiyor ise o zaman suUbjektif hakkini kullani-
yor demektir.

(8) Bayraktar Koksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, ist.
1972, sh. 12-23. Ayrica bk. Alacakaptan Ugur. Tirkiye'de Insan Haklari,
Ankara 1970, (Kisi Dokunulmazhgi-Kisi Guvenligi, sh. 73 vd.).
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O halde, aglik grevi kisinin hayatina zarar vermege basladigi andan
itibaren tibbi zorunluluk dogmustur. Grevcinin rizasini goézonidne alma-
dan mudahale etmek mumkundur.

Keza baskasinin hayatini kurtarmak icin hayati kurtarilanin rizasi-
na bakmaksizin midahale imkani kanundan da dogmus olabiiir. Gercek-
ten mesru mudafaa ve iztirar hallerine iliskin Borclar Kanunu'nun 52,
Turk Ceza Kanunu'nun 49. maddeleri kisi icin hayati bir tehlike s6z ko-
nusu oldugunda her vatandasa mudahale imkani vererek bu tehlikeyi sona
erdirme yetkisi vermektedir.

B. Ozel Hukuk Acisindan

Kisinin aghk grevi yoluyla vicut bdtinligine zarar vermesi veya
kendisini o6ldurmesi kisinin kendi vicudu uUzerinde tasarruf etmesi anla-
mina gelir. Ancak 6zel hukuk kimsenin kendi hayatina kiymasini vicut
butinligine zarar vermesini tasvip etmemektedir (9).

Bu hukuk dalina goére kisi vicut tamamiyeti Uzerinde bazi hususlar-
da mutlak (sUbjektif) hakka sahiptir (10). Cunki insan kendi basina in-
san olmasi nedeniyle bir de§erdir. Bu deger Uzerinde kisi kendi kendini
daha iyi yasatma ve gelistirme, daha iyi ve daha giuzele yoneltme hakkina
sahiptir ama kendi kendini 6ldiirme hakkina sahip degildir.

Demekki kisi maddi manevi varlhigini gelistirmese de en azindan Kisi
olarak varhigini korumak zorundadir. CUnkU Kkisinin yasami ve vicut ta-
mamiyeti Uzerinde toplumun-devletin hakki vardir. Hi¢ kimse o halde ken-
disine karsi, yasamini tehlikeye atacak, vicut butunligine zarar verecek
eylemler yapamayacagi gibi, baskasi tarafindan yapilmasina da riza gos-
teremez (11). Bunun anlami medeni haklardan ve onlari kullanmaktan
kismen de olsun vazgec¢mektir. Boyle bir tasarruf yasama hakkindan vaz-
gecmek olup Medeni Kanun'un 23. maddesine aykiridir. Demekki riza ile
de olsa baskasinin vicut butanligiune veya yasam hakkina zarar veren
sahis yaptigi zarari tazmin Tle mukelleftir.

Kisi vicudu Uuzerinde ancak kendi tedavisi veya kendi sihhatine za-
rar gelmemek kaydiyla baskasinin tedavisi amaciyla mutlak tasarruf yet-
kisine sahiptir. Gergcekten hasta olan Kisi kendisini tedavi ettirmek mec-
buriyetinde degildir. Rizasi olmadan Kkimseyi tedavi etmek mumkin de-
gildir. Tedavi amaciyla da olsa hasta rizasini acgiklayabilecek durumda ise

(9 Koprult, Bulent. Medeni Hukuk Genel Prensipler, 2. Basi, Tst. 1984, sh.
265.

(10) Ozsunay Ergun. Medeni Hukuka Giris, 5. Basl, Ist. 1986, sh. 252.

(11) Koprulu, age., sh. 270-271; Bayraktar, age., sh. 149-158.
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rizasi olmadan mudahale edilemez. Bu durum insanin Kisilik ve hurriye-
tine sayginin gereg@idir (12). Ancak hasta rizasini agiklayabilecek durum-
da degil ise doktor kendiliginden mudahale edebilir. Clnki 1zttrar halinin
sartlari olayda artik dogmus bulunmaktadir. Demekki doktor hastanin
suurunu kaybetmesi anina kadar midahale edemez (11 Nisan 1928 tarih
ve 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun
md. 70).

Kisi baskasinin saghgini korumak ve kurtarmak igin kan veya or-
gan verme konusunda da mutlak tasarruf yetkisine sahiptir. Baskasini te-
davi amaciyla da olsa zorla kimseden kan alinamaz. Ancak vericinin ri-
zaslyla kan veya organ alinabilir (2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi,
Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun md. 6 ve 14). Vericinin sihhatine
zarar verecek kan veya organ nakli hukuka uygun degildir (13). Cunkl
bu durumda kisi baskasi icin yasama hakkindan vazgecmis demektir. Ak-
sine bir ¢6zim esasen Medeni Kanunun 23. maddesine aykiri olurdu.

Kisi kendisini glizellestirmek hususunda da mutlak hakka sahiptir.
Cunkt guzellik insanin dogasina uygundur. Bu nedenle estetik mudaha-
leler toplumun Kisi UGzerindeki haklarina zarar vermekte sayillamaz. Ayri-
ca bu tur operasyonlar vicut butunligine zarar degil fayda vermektedir-
ler. Kisacasi 6zel hukuk kisiye yasami Uzerinde tasarruf etme, kendi za-
rarina vicut tamhgini bozma yetkisi vermemektedir. *

O halde kisinin achk grevi yaparak vicut batunligind bozma ve
hayatina son verme hakki yoktur. Kisacasli 6zel hukuka gore yasam hak-
ki kisiligi, maddi manevi varhgi gelistirme anlaminda bir hak olup 6lim
hakkini da kapsamaz. Cunki yasam kisilige bagh temel, vazgecilmez bir
haktir.

O halde kisinin vicudunu gelistirmek maksadiyla aclik cekmesi, ye-
mek yemesi veya yememesi bir haktir. Cinka ama¢ saglikh yasamaktir.
Buna karsilik vicudu o6ldirmek amaciyla vicuda zarar vermek bir hak
degdildir. Bu nedenle acglik grevini sona erdirmek icin Ggunct sahislarin
mudahalesi bu sahislari 1ztirar haline sokar. Cunkd bu kisiler acglik grevi-
ne son vermekle veya grevciye zorla yedirmek ile grevcinin Uzerindeki
toplumun hakkini -kisinin yasama hakki- korumaktadirlar (BK. md. 52/2).

Keza grevcinin uzerindeki toplumun hakkini savunmak amaciyla grev-'
ciye zorla yemek yedirme durumunda olan sahislara karsi grevcinin di-
renmesi mudahaleci sahisi mesru midafaa haline koyar (BK. md. 52/1).

(12) Bayraktar Koksal, age., sh. 123,
(13) Bayraktar Koksal, age., sh. 189 vd.
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Kaldi ki 6te yandan Cezaevi idaresi, Cezaevindeki hukumlilerin ha-
yatlarini korumakla yidkimlla oldugundan boyle hallerde idarenin hare-
ketsiz kalmasi idarenin hukuki yukumluluklerini yerine getirmemeleri an-
lamina da gelecek ve idare 6len grevcinin mirascilarina tazminat 6demek
zorunda kalacaktir.

C. lidare Hukuku Acisindan

Bir su¢ islendiginde sucu isleyen fail ile devlet arasinda bir hukuki
iliski dogar. Bu iliski, devlet agisindan faili cezalandirmak stbjektif kamu
hakki, fail acisindan da devletin koydugu ceza normunun gereginin yerine
getirilmesine riza gostermek goérevinden ibarettir. O halde cezaevinde bir
cezanin infazi icin bulunan hdkdmla ile devlet cezanin infazina iliskin
Ceza, infaz ve idare Hukuku kurallariyla birbirlerine karsi yukimlilik
altina girmislerdir (14).

Gergekten Tiurk Ceza Kanunu cesitli maddelerinde suglu ve sanig
koruyarak bir kimsenin tevkif mizekkeresi olmadan tutuklanmasini, tah-
liye edilmesi gerektigi halde tahliye edilmemesini, kanunsuz hapsolundu-
gu bilinen kimsenin bile bile hapiste tutulmasini, hikumldlerin muhafa-
zasina memur kimselerin hidkumlilere keyfi muamele yapmasini, kanun
ve nizamin cevaz vermedigi halde hukimliye karsi siddet kullanmasini,
saniga sucunu isletmek igin iskence yapilmasini (TCK. md. 184, 185, 186,
243), memuru korumak amaciyla vazifesini yapmasi veya yapmamasl igin
memura karsi cebir, siddet, tehdit gosterilmesini, memura vazifesi esna-
sinda cebir, siddet, tehdit ile mukavemet edilmesini, memura vazifesi es-
nasinda vazife dolayisiyla hakaret, vazife esnasinda mduessir fiil ika edil-
mesini cezalandirmistir (TCK. md. 254, 258, 266, 267, 271).

Ayni Kanun baska maddelerinde hidkamlilerden go6revlerini yerine
getirmelerini istemekte, cezaevinden kacan, kacirilan hukdmlidleri ve faal
nedamet hallerini cezalandirmakta, bazi cezalarin infaz sekli ve cezalarin
tecilini duzenlemektedir (TCK. md. 12-43, 89-95, 298-307).

Turk infaz mevzuatina iliskin hikumler sadece TCK.nunda bulunan
bazi maddelerden ibaret degildir. Gercekten 13.7.1965 tarih ve 647 sayil
Cezalarin infazi Hakkinda Kanun ve bu Kanunun uygulanmasi icin c¢ika-
rllan 5.7.1967 tarihli Ceza infaz Kurumlan ile Tevkif Evlerinin Yéneti-
mine ve Cezalarin infazina Dair Tizilk, Ceza ve Tevkif Evleri Umum Mu-
darlagunin Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda 4358 sayr ve 1943 tarihli Ka-
nun, Hapishane ve Tevkifhanelerin idaresi Hakkinda 1721 sayi ve 1930

(14) Doénmezer-Erman. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I, ist. 1983,
sh. 417 vd.
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tarihli Kanun ve Cezalarin infazina dair Yonetmelik gibi kanun, tuzuk
ve ydnetmelikler de infaz mevzuatini tamamlamaktadirlar.

Adalet Bakanligi, 1960'li yillardan bugine kendi imkanlari icinde in-
faz rejimini, 1955 yilinda Birlesmis Milletler, 1973 yilinda Avrupa Kon-
seyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen hiktmler ve tutuklularin
tretmani hakkinda «minumum kurallar»a uygun hale getirmek icin ceza-
evindeki yasam kosullarini iyilestirmekte, hdkumldleri topluma saghkh
bir sekilde yeniden kazandirmaylr amacg¢ edinmis bulunmaktadir.

Kisacasi devlet hikumld veya tutukluya karsi insan haysiyetine ya-
rasir bir tretman uygulamak ve onu saghkli bir sekilde serbest hayata
iade etmek goOrevi uUstlenmistir.

Cezaevi personelinin istihdam nedeni bu amaca hizmet etmektir. Ki-
sacasl cezaevi idaresi -personeli hUkimlinin yasamindan hukuken so-
rumludur (15).

Ceza infazinin amaci bu olunca cezaevinde yapilan aclik grevleri ve
bunun sonucundan idare Hukuku kurallari geregince devlet sorumludur.
Gercekten acglik grevi sonucu bir kisinin hayatina zarar gelmesi veya ol-
mesi halinde cezaevi personelinin agir hizmet kusuru var demektir ve
bundan da ayni zamanda idare sorumludur. Anayasanin 125. maddesinin
ilk ve son fikrasi idarenin her turli eylem ve islemlerine kargl yargi yo-
lunu acik tutmakta, dogan zarari idarenin tazmin etmesi gerektigini ka-
bul etmektedir.

1975 yilinda Fransiz istinaf Mahkemesi cezaevinde intihar eden bir
kisi dolayisiyla cezaevi personeli midahale etmedigi icin idareyi intihar
edenin mirascilarina karsi tazminata mahkum etmistir (16).

1913 yilinda ingiliz cezaevlerinden birinde aglik grevi yapan bir Kki-
siye cezaevi idaresi zorla serum vererek onu 6limden kurtarmistir. Bu
olay italya dahil butiin Avrupa ulkeleri cezaevlerinde bulunan siyasi sug-
lular tarafindan taklid edilmistir (17).

D. Ceza Hukuku Acisindan

Ceza hukuku da aclik grevi yoluyla kisinin kendi vicut batinlagune
zarar vermesine, giderek Olmesine cevaz vermemektedir. Bu hukuk da-
Ima gdre adam yaralama sugu vicut bdtinligund, vicudun kisiden bek-

(15) Manzini Vincenza. Trattato D-Diritto penale Ttaliano (A cura de Pisapia)
Voliime Seconda. UTET. Torino 1981, sh. 400.

(16) Robert Jacques, age., sh. 241.
(17) Manzini Vincenzo. age., 1981, sh. 400 dipnot 1



278 TURK HUKUK DUZENI VE AGLIK GREVI YAPAN KiSILERE MUDAHALE SORUNU

lenen fonksiyonlari yerine getirme, adam o6ldirme sucu da Kisinin yasa-
ma hakkini korumaktadirlar.

Kisinin kendi beden butunligu Uzerinde ceza hukuku acgisindan sib-
jektif hakki, tasarruf yetkisi vardir. Ancak bu yetki bedeni gelistirmek,
saghgl korumak, iyilestirmek ve guzellestirmek icin taninmistir. Kisi be-
den batinluginid bozmak, vicudunun fonksiyonunu yerine getirmesini 6n-
lemek ve vicudu kotulestirmek icgin vicudu Uzerinde tasarruf yetkisine
sahip degildir. Cunkd Kisinin vicudu Uzerinde ailesi ve devletin hakki
vardir (18). Bu nedenle kimse vicut organlarinin kesilmesi ve bozulma-
sina riza gosteremez. Rizasl ile de olsa bir baska kisi, kisinin vicut tam-
higini bozacak organ alamaz. Alir ise muessir fiil sugu islemis olur.

Kisi baska birisinin hayatini kurtarmak icin kan bagisinda buluna-
bilir. Organ nakline razi olabilir. Ancak e§er bu nakil kendi hayatini teh-
likeye sokacak durumda ise buna riza gosteremez. Cunki Kkisi baskalari-
nin saghg! icin kendi hayatini tehlikeye atamaz, kendi hayatindan vazge-
cemez. Demekki kisi ancak baskasinin hayatini kurtarmak icin vicudu
tzerinde sinirh bir subjektif hakka sahiptir.

Nasil ki bir kisinin diger bir kisiyi yeme ve igmeden mahrum ederek
sagligini bozmasi ve giderek oldirmesi halinde, failin fiili, birinci asama-
da muessir fiili, ikinci asamada adam o&ldirme sucunu olusturuyor ve
Turk Ceza Hukuku tarafindan tasvip edilmiyor ise (19), kisinin kendi
kendisini a¢ birakma eylemi de kanunlara goére agikca muessir fiil sugunu
olusturmasa da Ceza Hukuku tarafindan tasvip edilebilen bir hareket de-
gildir.

Kisinin rizasi, kendine karsi baskasi tarafindan islenen fiili hukuka
uygun hale getiremedigi gibi, kendi kendine karsi islemis oldugu fiili de
~kanun aclkga cezalandirmamis da olsa- hukuka uygun hale getiremez.
Cunkt achk grevi yapan kisi kendine ait olmayan bir hak Uzerinde tasar-
rufta bulunuyor demektir. Kanun kendi kendini a¢ birakan ve vicudunu
tahrip eden bu kisiye karsi herhangi bir ceza vermemis de olsa, bu, fiili
tasvip ettigi anlamina gelmez (20). Cunkl kanun kisinin kendi kendine
karsi muessir fiil ika etmesinin magduru olarak hem Kisinin kendisini ve

(18) Onder Ayhan. Ceza Hukuku-Genel Hikimler. Cilt 11, ist. 1989, sh. 238;
Manzini Vincenzo. age., 1981, sh. 401.

(19) Erem Faruk. Tirk Ceza Hukuku. Ozel Hukumler, Cilt 1V, Ank. 1985. sh.
289-290; Donmezer Sulhi. Kisilere ve Mala Karsi Carimler, Tst. 1981,
sh. 30 vd.

(20) Manzini Vincenzo, age., 1981, sh. 400 dipnot 2; Givanovitch Thomas.
Le suicide est-il I'un des droits de Lhomme? Reuve Internationale droit
penal Paris, 1952, No. 4. sh, 410.



Dog. Dr. DOGAN SOYASLAN 279

hem de kendi kendine eziyet edecek, giderek oldurecek kadar kararl in-
sanin akli dengesinin yerinde olmayabilecegini dustnmustir. Ayrica Kisi-
nin intihar etmesini Kisinin kendi 6zel faaliyet alanina giren bir hal say-
mis ve intihara girisen kimsenin cezalandirilmasiyla o kisinin yeniden in-
tihar girisimi yapmasini tesvik etmekten korkmus, kisiyi yasadigi icin ce-
zalandirmak istememistir (21).

Kisinin Tdrk Ceza Hukukunda kendi kendisini sakatlamasi halinde
cezalandirilmasina iliskin olan tek hale Askeri Ceza Kanunu'nun 79. mad-
desinde yer verilmistir. Bu maddeye gore askere gitmemek icin kendi ken-
dini sakatlayan kisi cezalandiriimistir. Bunun nedeni bu fiilde sugun mag-
duru fail ve toplum olmaktan baska ayni zamanda Milli Savunmanin olu-
sudur. Kanun 0Ozellikle Milll Savunmayl korumak amaciyla kisinin kendi
kendisini sakatlamasini cezalandirmak geregini duymustur.

O halde aclik grevi yapan kisi baskasina ait bir hak Uzerinde tasarruf
yapmakta ve buna da hakki olmamaktadir. Bu durumda baskasini hayati
bir tehlikeden kurtarmak -ki bu hayat toplumundur- igin grevciye karsi
midahale edilerek achiga son verilmesi ki- bunun anlami ayni zamanda
harriyeti tahdid sugudur- TCK.nun 49/3. maddesinde belirtilen 1ztirar ha-
line girer (22).

Keza, baskasina yonelik bir hayati tehlikeyi atlatmak icin mudahale
edildiginde bu mudahaleye karsi koymak, engellemek, midahale edeni
mesru mudafaa haline koyar. O halde grevci karsi mudahalede bulunarak
direnirse veya ugunclu bir sahis miudahale ederse, greve son vererek grev-
ciyi yasatmak isteyen sahis mesru muidafaa icinde olacaktir (TCK. md.
49/2) (23).

Demekk* aclik grevi yapan sahis hayati tehlikeye girdigi andan iti-
baren vicut batanligine zarar verir durumda oldugundan ceza hukuku
acisindan muidahale zarureti dogmakta ve yapilan midahale hukuka uy-
gun olmaktadir.

Ote yandan TCK.nun 476/2. maddesi hayati tehlikede olana yardim
etmeyi emreder ve yardim etmemeyi su¢ sayar. Demekki aclik grevi ya-
pan sahisi kurtarmak icin hayati tehlikeye girdigi andan itibaren mudaha-
le etmek gerekir.

Kaldi ki aclik grevi yaparak kendisini 6lume terketmis olan grevciye
karsi duruma mudahale ederek son vermek cezaevi personeli icin de bir

(21) Garraud R. age., sh. 277 vd.
(22) Manzini Vincenzo. age., 1981, sh. 400.
(23) Manzini Vincenzo. age., 1981, sh. 401.
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gorevdir. Zira TCK.nun 476. maddesi herkese, dolayisiyla onlara da yi-
kimluluk getirmektedir. Ayrica cezaevi personeli infaz mevzuati geredi hu-
kimlulerin saghkli yasamlarindan sorumludurlar. Bir kisinin hayatini teh-
likeye sokacak derecede agliga girmesi halinde mudahale bir baska acidan
kanunun hukmidnd icra veya goérevin ifasi anlamina da geldiginden sug
sayllamaz.

SONUCGC:

Turk hukuk duzeni aclik grevi yapan sahislara karsi, grevin vicut
batinligine zarar vermesi anindan itibaren herkese mudahale ederek
greve son verme yetkisi tanimaktadir.

#



MAHKEMELERDE ANAYASAYA AYKIRILIK iDDIASI

ibrahim SAHBAZ (*)

# ANLATIM DUZENI: | — Giris. 1l — itiraz Yolu. 1 — Kosullan. A —
Yetki. B — Mahkeme. C — iddiada Siire. D — Konusu. E — Ciddilik. 2 —
Re'sen Sevk. 3 — Aykirilik Usuli. 4 — Denetim Disi Durumlar, a — Devrim
Yasalari, b — Uluslararasi Antlasmalar, ¢ — Cumhurbaskaninin Re'sen im-
zaladi§i Kararlar ve Emirler, d — Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Ka-
rarlan. e — Anayasanm 121 ve 122. Maddeleri, f — Gecici Maddeler. 111 —
Sonug.

| — GiRis -

Tarkiye'de yasalarin Anayasaya uygunluguna iliskin denetim Anaya-
saya ilk kez 1961 Anayasaslyla girmistir. 1924 Anayasasinda bdyle bir
dizenleme acik olarak yoktu; ancak, yasalarin Anayasaya aykiri olamiya-
cagl belirtilmisti (m. 103). Bu Anayasanin uygulandiyi dénemde, Anayasa-
ya uygunluk denetimini yapacak bir kurum belirtilmedigi icin, Yargitay
ve Danistay defi yoluyla denetim mekanizmasinin islemesini saglayama-
miglardi. Nitekim o dénemde, Aksehir Hukuk Hakimi'nin Anayasaya ay-
kiri buldugu bir yasayr uygulamaktan kacinma hakkinin bulundugu ge-
rekcesiyle yasayl uygulamaktan kac¢inmasina ve bununla ilgili hakkin ha-
kimlerde bulundugunu ac¢ik ve kesin bir dille belirtmesine ragmen, Yar-
gitay karari bu nedenle bozmustu (1).

1961 Anayasas! iptal davasi ve itiraz yoluyla, yasalarin Anayasaya
uygunluklarinin denetimini sagladi (m. 151). 1982 Anayasas! da baz fark-
hliklarla, bu denetim bicimlerini benimsedi (m. 150 ve 152). Ve 1961
Anayasasinin, Anayasaya uygunluk denetimiyle ilgili olarak gotrevli ve yet-
kili Yuksek Mahkeme olan Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasinda da
yer aldi (m. 146 vd.). iste bu arastirmamizda, yasalarin Anayasaya uy-
gunlugunun itiraz yoluyla denetiminin saglanmasina iliskin hususlarin,
Anayasa Mahkemesi kararlari 1siginda degerlendirilmesini goérecegiz.

H  ITIRAZ YOLU

Anayasamiz, iptal Davasinin yaninda (m. 150), yasalarin Anayasaya
aykiriliklarinin giderilmesi icin mahkemelerde de Anayasaya aykirilik id-

(*) Turkoglu Cumhuriyet Savcisi.
(1) Hukuki Ictihatlar Dergisi, Eylul-Ekim 1950, savi: 29; Kubali, H. Nail,
Anayasa Hukuku Dersleri, ist. 1971, s. 118,
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diasinda bulunulmasi olanagini vermektedir (m. 152). Yasalarin Anaya-
saya aykiriliklarinin giderilmesinin iptal Davasi yoluyla giderilmesinin
miUmkin olmasina ragmen, bu denetimden gegmeyen veya bu denetimden
gecmesine ragmen, gorulemeyen yahut zaman icersinde Anayasaya aykKiri-
ligi hususunda kanaat olusmasi nedenleriyle, bunun uygulama sirasinda
anlasiimasi halinde, itiraz yoluyla bunlarin iptallerinin saglanmasi amagc-
lanmaktadir. Cunkd, yargl yolunun benimsenmesindeki amag, Anayasaya
aykiri yasalarin hukuk dinyasindan ayiklanmasidir. Hukuk Devleti ve Ana-
yasanin Ustunlik ve baglayiciigi (m. 2, 11), Anayasaya aykiri kurallarin
yururlikte kalmamalarini gerektirir. iptal Davasi (m. 150), yasama or-
ganinin Anayasaya uygun kural koyma mecburiyeti (m. 11), Milletvekili
ve Cumhurbaskaninin yemini (m. 81, 103), Cumhurbaskaninin, yasalarin
tekrar gorusulmek Uzere TBMM'ne geri gondermesi (m. 104), meclis ko-
misyonlari ve meclis genel kurullarinda yapilan calismalar ile halkin ve
parlamento muhalefetinin meclis Uzerindeki etkileri, yasalarin Anayasaya
uygun olarak c¢ikarilmasini saglayan hususlardir. Bunlara ragmen go&zden
kacabilecek, Anayasaya aykiri kurallarin, vatandaslara ve mahkemelere de
Anayasaya uygunluk denetimini tahrik etme hakki ile konuyu Anayasa
Mahkemesi 6niine gétirme olanagd! itiraz Yoluyla saglanmaktadir.

Anayasamiza goére, «Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulana-
cak bir kanun veya kanun hikminde kararnamenin hukidmlerini Anaya-
saya aykiri gorirse veya taraflardan birinin ileri surdugu aykirilhk iddia-
sinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahk<*mesi'nin bu konuda
verecegi karara kadar davay! geri birakir..» (m. 152/1). Anayasaya ay-
kirihk iddiasinin mahkemelerde ileri siridlmesi ve konunun Anayasa Mah-
kemesinin 6niine gétirilmesine bazen itiraz, bazen def'i, mahkemenin bu
hususu kendiliginden dikkate almasina da Re'sen sevk dendigi gibi, ta-
raflarin veya mahkemenin aykirihk iddiasina sadece Defi veya itiraz den-
digi de oluyor (2). Cogu kez somut norm denetimi de denmektedir (3).
Bu denetim yolunun, Anayasaya aykiri kuralin Anayasa Mahkemesince
iptali ile sonuglanmasi nedeniyle «Dolayisiyle iptal Davasi» olarak adlan-
dirlldigini da gormekteyiz (4).

Burada sozU gecen def'i ve itirazin 6zel hukuktaki anlamindan farkli
anlamlara geldigi ortadadir. Zira, 6zel hukuktaki defi, davalinin borcunu,
6zel bir nedenden dolayl yerine getirmekten kaginmasina olanak veren

(2 Ozbudun, E.: Tirk Anayasa Hukuku, 1986, s. 375.

(3) Kirath, M.: Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi: ftiraz Yolu,
Ankara, 1966, AUSBF yayim, s. 35.

4 I_(unter, N.: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Istanbul, 1986, s. 521.



IBRAHIM SAHBAZ 283

bir kurumdur. Ornegin: Zamanasimi defi gibi (5). itiraz ise, bir hakkin
dogumuna engel olan veya o hakki sona erdiren olgular olup, hakim ta-
rafindan, taraflarca ileri strtlmese bile, kendiliginden dikkate alinan hu-
suslardir. Ornegin: Sukut-u hak gibi. Goriluyor ki, ikisi arasindaki fark,
itirazin, taraflar ileri sirmeseler bile hdkim tarafindan re'sen dikkate ali-
nabilmesine karsin, defide bdyle bir durum olmayip, yalniz taraflarca
ileri sdruldagia takdirde hakim tarafindan dikkate alinmasi esastir. Oysa
Anayasaya aykirilik konusunda def'i ve itiraz ayni anlamda kullaniimakta
ve boyle anlasilagelmektedir. Ayrica, 6zel hukuktaki gibi, zamanasimi ve
hakdusurict stre gibi bir streyle bagh olarak Anayasaya aykirilik iddiasi
sona ermez (6). Cunku, burada, taraflarin ileri sirddgu bir itiraz ve defi
olmasa da, yargilama yapan mahkemeye verilmis bir yetki s6zkonusu
olup (7), bu yetki icersinde ayni zamanda mahkeme icin gorev de mev-
cuttur (8). Bu nedenlerle, 6zel hukuktaki anlamlarina basvurup, bu kav-
ramlari kamu hukuku alanina tasimaya gerek yoktur (9).

Ote yandan, mahkemelerde taraflarin ileri surdikleri aykirihk iddia-
larina «itiraz» dendigini goérduguimuz gibi (10), Anayasanin gerekgesinde
«itiraz yoluyla dava agan mahkeme» (m. 152) dendigini de goériyoruz.
Anayasa hazirlanirken, Danisma Meclisi'ndeki tartismalarda, bir tek uye
«..itiraz yolunda bendenizin ileri surdugil degdisiklik evvela sireyi kisalt-
mak..» bi¢ciminde itiraz kavramini kullanmistir (11). 1961 Anayasasinin
uygulandigi donemdeki kavram tartismalarina karsin, hazirlhik c¢alismala-
rinda bu konu tartisilmamistir (12).

Gorulduagu gibi, «itiraz» ve «defi» ayri ayri basvuru yollari olmayip,
ayni kurumu ifade icin kullanilmaktadir. Bu iki kavramdan ayri olarak,
davaya bakan mahkemenin, taraflarin iddialarina dayanmaksizin, davaya
uygulanacak kuralin (yasanin) Anayasaya aykirihigina re'sen karar verip,
konunun Anayasa Mahkemesinin ©onune go6turdlmesi hususu vardir ki,

(5) Yilmaz, E.: Hukuk Sézligid, Ankara, 1976, s. 81 ve 177.

(6) iki kavram arasinda fark goéren, Koksal, M.: Hukuka Bagl Devlet Kur-
ma Acisindan Kanunlarin Anayasaya Uygunluklari Denetiminde «defi»,
IHFM, C. XXVIII, C: 3-4, 1962'den ayri basl.

(7) Armagan, S.. Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi,
st. 1967, s. 75.

(8) Kubali, age., s. 114.

(9) Armagan, age., s. 74.

(10) Armagdan, age., s. 76.

(11) Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 10, s. 224-225, s. 741-743.

(12) 191 Anayasasi gorusulurken ¢ogunlukla def'i s6zciigi kullaniimis, bkz.
Tutanak Dergisi, C. 4, s. 214-215, 218, 220; bazende itiraz denmistir, s.
234 ve 664'de.

Ist.
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bu konuda ne 1961 Anayasasi ne de 1982 Anayasasi hazirlanirken gorus-
me olmustur; bu husus gérisme yapilmaksizin kabul edilmistir (13).

1 — Kosullari

A — Yetki : Yasalarin Anayasaya aykirihginin itiraz yoluyla Anaya-
sa Mahkemesinin 6nune «bekletici sorun» olarak goturilmesi, ya mahke-
mece re'sen ya da taraflarca ileri surtlip mahkemece bu iddianin ciddi
bulunmasiyla olur.

Anayasa, «...taraflardan birinin ileri strddgu...» aykirihk iddiasi di-
yerek, kimlerin itirazda bulunabileceklerini belirtmektedir. Bir davanin
taraflari ise, hukuk, ceza, idari, vergi ve askeri yargl organlarina gore de-
gismektedir. Buna gére davaci, davali ve kamuyu temsilen C. Savcisi ilk
akla gelen taraflar olmaktadir. Ceza davalarinda yakimci ve sanik da ta-
raf kavramina dahildir. Anayasa Mahkemesi ve doktrin iddia makamini,
isgal edilen makam itibariyle taraf kabul etmektedir (14). Mudafii de, su
veya bunu savundugu icin degil, isgal ettigi makam itibariyle taraf si-
jesi durumundadir (15). Sugtan zarar gdrenler, ya sahsi dava agarak ve-
ya kamu davasina katilarak ferdi iddia makamini isgal edebilir, yahut
kamu davasina katilmayip, sahsi dava da a¢mayip sahis itibariyle taraf
olabilir. Sanik da, ya kendisini temsil ettirerek veya bizzat savunma su-
retiyle ferdi savunma makamini isgal ederek taraf olabilir. iddia ve mi-
dafaa makamlarini isgal edenlerin birden fazla olmasi halinde, taraf da
birden fazladir. Bu durumda HUMK: 44. m'de gegerli olan, taraflarin bir-
likte hareket edeceklerine iliskin kural burada gecerli olamaz (16). Cun-
ki, Anayasaya aykirilik iddiasinda, bireylerin haklarinin korunmasinin
yaninda, kamu yarari disitncesi de esas alindigindan, ayni tarafin birlikte
hareketi beklenemez. Ayrica Anayasa, «taraflardan birinin» derken, taraf-
lar ¢cok sayida olsalar da, «birinin» aykirilik iddiasi yeterlf olmaktadir;
zira Anayasa, Anayasaya aykiri yasalarin ayiklanmasinda, taraflarin oybir-
ligini de aramamaktadir. Anayasada birlikte hareket zorunlulugu olma-
yinca, Anayasayla taraflara verilen bdyle bir yetkinin uygulamayla kisit-
lanmasinda korunacak bir yarar yoktur (Ay. m. 13).

Genellikle davalinin aykirilik iddiasinda bulunmasi mumkin goézuk-
mekteyse de, davacinin da gerek kendi dayandigi kuralin gerekse dava-
linin karsi iddiada bulunarak dayanacagi kuralin Anayasaya aykirihigi id-
diasinda bulunmasi mumkindir. Davanin taraflarinin ayni yasa kuralina

(13) Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C: 10, s. 224 vd. ve 741 vd.

(14) An. Mah. K. 6.4.1971, E: 71/2, K' 7i/36, R.G. 22.10.1971, 13994; Kunter,
age., s. 291; Erem, F..: Ceza Usul Hukuku, Ank. 1978, s. 356.

(15) Kunter, age., s. 291, No: 160.

(16) Armagan, age., s. 76.
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birlikte aykirilik iddiasinda bulunmalarina engel de yoktur. Davaya asli
mudahilin, asli mudahale davasinin tarafi olmasi nedeniyle, Anayasaya
aykirihik iddiasinda bulunmasi mimkundiar. Ancak, fer'i muadahil'in, da-
vada t~raf olmamasi nedeniyle yalniz basina aykirilik iddiasinda bulun-
masl s6z konusu olamaz; ancak, lehine katildigi tarafla birlikte ileri sir-
mesi mumkundur. Fer'i midahilin tek basina aykirilik iddiasini ileri sir-
memesine karsin, boyle bir iddia diger taraflarca ileri surdlmemisse, bu
durum, «davaya bakan mahkeme icin bir hatirlatma olabilir» (17). Mah-
keme, fer'i muadahilin ileri strdtigiu aykirilik iddiasini ciddi gdérmezse, bu
konuda red biciminde ara karari vermesine gerek yoktur; ancak mahke-
me, bu iddianin ciddiligi kanaatindeyse, bu konuda resen basvuruda bu-
lunabilmesine engel yoktur.

Sekil bakimindan mecburi, ancak ihtiyari dava arkadaslarindan her
biri tek basina Anayasaya aykirilik iddiasini taraf sifatiyla ileri surebilir-
ler. Maddi bakimdan mecburi olan dava arkadaslarindan herbirinin de
ayri ayri Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunabilmeleri gerekir (18).

Genel dava teorisi gereg@i, dava vekilleri de taraf kavramina dahil ol-
duklarindan, vekaletnamelerinde aksine bir sart yoksa, vekillerin de ay-
kirihk definde bulunabilmelerini kabul etmek gerekir. Kayyum, vasi ve-
ya bir mumessilin taraf olarak bulundugu davada, bunlarin da Anayasaya
aykirihk definde bulunmalari mumkundir. iflas masasinin da dava agma
yetkisinin bulunmasi nedeniyle, taraf olarak kabull gerekir.

Taraf deyimi, gercek Kkisilerin yaninda tuzel Kkisileri de igerir. Gergi,
ceza davasinda, tuzel Kisiyi temsil eden gercek Kisi ceza gdrmekte ama,
hukuk mahkemesinde tuzel kisi, temsilcisi araciligiyla taraf olmaktadir.

Taniklarin davada taraf olmamalari nedeniyle, davaya uygulanacak
yasanin anayasaya aykiriligini iddia etmemeleri gerekmemekle beraber,
tanigin boyle bir iddiasi hakim tarafindan ciddi gorulirse re'sen aykirilik
iddiasi dikkate alinarak konu Anayasa Mahkemesi'nin online goéturilebi-
lecegi gibi, durusmada tania uygulanacak yasa maddesinin Anayasaya
aykirihgina iliskin tanik iddiasinin ciddi olmasi halinde mahkemece bu
hususun dikkate alinmasi gerekir (HUMK. m. 245-274; CMUK. 46-64),
Durusmaya katilan bilirkisiler icin de taniklarin iddiasi igin kabul edile-
cek usulun kabult gerekir (HUMK. 275 vd.; CMUK. m. 65 vd.).

Yalniz cekismeli degdil, ¢ekismesiz yargida da her ilgilinin Anayasaya
aykirilik iddiasinda bulunmasi mimkinddr (19).

(17) Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usull, 4, bs. 1984, C: 1V, s. 4192.

(18) Armagan, age., s. 76.; farkli goris, Kuru, B.: age., Clll, s. 2410 ve C:
IV, s. 4192.

(19) Kuru, age, C: IV, s. 4193.
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Tum bunlardan anlasiliyor ki, davayla ilgisi olmayan, kendisine uy-
gulanacak bir yasa kurali olmayan ve mahkemede gorilmekte olan bir
davasi olmayan yurttaslarin itiraz da bulunmalari mimkin degildir.

B — Mahkeme : Anayasa, Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunabil-
mesi icin, bakilmakta olan bir davanin varhgini aramaktadir. Bu nedenle
,henliz davanin acilmadigi, sorusturma asamasinda aykirilik iddiasinda
bulunulamaz. Ancak hazirhik sorusturmasi asamasinda, taraflarin boéyle bir
iddialari olursa, mahkemede bu iddia tekrarlanmasa da, sayet ciddi ise
mahkemenin bu iddiayr dikkate almasi gerekir; ancak mahkemece bdyle
bir iddianin ciddi bulunmasi, tarafin mahkemede bunu tekrarlamamasi
halinde, tarafin hazirhk sorusturmasindaki iddiasi hakkinda ara Kkarari
vermesine gerek yoktur, re'sen itiraz yoluna gidilebilir. Ancak taraflar
hazirlik sorusturmasinda belirttigi aykirihk iddiasini, gerek yeniden dile
getirerek, gerekse kendisine hazirlik ifadesi okunurken bunu tekrarliya-
rak (CMUK. 246 vd.) belirtirse, mahkemece bunun dikkate alinmasi ge-
rekir. Zira, Anayasa, «...davaya bakmakta olan mahkeme... taraflardan
birinin ileri surdugu...» aykirilik iddiasini derken, mutlaka durusmada
ileri strulme kosulunu aramamaktadir. Mahkemede ileri sirebilme, mah-
keme disinda kalan kuruluslar vasitasiyla itiraz yoluna basvuruyu engel-
lemek icindir. Hazirhk sorusturmasi sirasinda ileri surulecek aykirihk id-
diasinin durusmada ifade okunarak tekrari artik durusmada ileri strilen
aykirilik iddiasi haline gelmektedir. 3206 sayilll Yasayla yapilan degisik-
likten sonra, bu yasanin 83. maddesine gore, artik Memurin Muhakema-
tina gore yapilacak sorusturma hazirlik sorusturmasi niteligini aldigindan,
burada ileri sidrilecek aykirilik iddiasini da hazirlik sorusturmasi bigimin-
de dusunmek gerekir. Boyle bir iddia karsisinda hazirlik sorusturmasi
asamasinda konunun Anayasa Mahkemesi online goturtilmesi mumkin de-
gildir. 3206 sayili Yasayla degisiklik yapilmadan once, ilk sorusturmayi
yapan Sorgu Hakimligi mahkeme olmadigindan, Ay. M/si Sorgu Hakim-
ligi'nin itiraz konusunu Anayasa Mahkemesi'nin 6niine goétirme yetkisinin
olmadigl gerekcgesiyle reddetmisti (20). Ay. M.'ne gore, icra Tetkik Mer-
cii, «...kendilerine sunulan sikayet ve itirazlari, belli usule uyarak yargi-
lamakta ve objektif hukuk kurallarini bu sikayet ve itirazlara uygulamak
suretiyle hUkme baglamaktadir...» gerekcesiyle mahkeme kavraminda gor-
mustir (21). Bir hakimin hakem olarak baktigi bir is nedeniyle yapilan
basvuru, mahkeme kavramina dahil gorilmeyip Ay. M.'ce reddedilmis-
tir (22).

(200 AMK, 12.1.1965, E. 1964/51, K. 1965/3, AMKD, sayi: 3, s. 17.
(21) AMK,30.5.1967, E.67/15, K. 67/15; AMKD, sayl: 5, s. 119.
(22) AMK,28.2.1963, E. 63/46, K. 63/43; AMKD, sayi: 1, s. 93.
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Ay. M/ne gore, 152. madde anlamindaki mahkeme, «...bir davaya
bakmakta olan hakim niteliginde kisilerden kurulu yargi yetkisine sahip,
taraflar arasindaki uyusmazligin esasini ¢dzimleyen mercii seklinde an-
lamak Anayasanin... maddelerine uygun duser...» bi¢ciminde tanimlanmis-
tir (23). Boylece Ay. M., bir goérevin (yargisal) hakim niteliginde kimse
tarafindan yapilmasini, sadece bu ydni nedeniyle, mahkeme saymamak-
tadir. Ayrica yargilamanin islevine de bakmaktadir. Cunkd Ay. M., 152.
madde anlamindaki mahkeme kavramina, yukardaki tanima uygun olarak
gorev yapan her tir mahkemeyi dahil etmektedir (24). Bu anlamda Yar-
gitay, temyiz ve karar dizeltme asamasinda ve ilk derece mahkemesi go6-
revi yaparken mahkeme kavramina dahildir (2797 s.Y.m. 13). Ay. M/de
Yice Divan ve Parti Kapatma davasina baktigi sirada mahkeme kavrami-
na dahildir. Anayasa Mahkemesi, baktigi davada, gerek taraflarin iddiala-
rinin ciddiligi ve gerekse re'sen aykirilik karari verince, bunu bekletici so-
run yapar ve sonra, Anayasaya uygunluk denetimini yapan mahkeme s-
fatiyle sorunu c¢odzer (25). Ancak Ay. M., yasalarin, yasa glcinde karar-
namelerin veya TBMM, i¢tizuglnin denetiminde yahut yasama dokunul-
mazhginin kaldirilmasi ve TBMM, uyeliginin dismesine iliskin kararlarin
denetiminde, Ay/nin 152. m/si anlaminda mahkeme sayillamaz; bu hal-
lerde o hususu bekletici sorun yapamaz. Ay. M/ne gore bu durumda,
«...uygulanacak bir yasa veya yasama meclisi ictizigia kuralini, Anayasa-
ya aykiri goridrse Ay. M/nin basvuracagl tek yol, kural ihmal etmek ve
konuya iliskin Anayasa kuralini uygulamaktir...» (26).

1961 Ay/si doneminde, 832 sayili Sayistay Yasasinin «Sayistay'ca
verilen ilamlar aleyhine Danistay'a basvurulamaz» (m. 45) bicimindeki ku-
ralinin iptaliyle ilgili olarak yapilan incelemede Ay. M., Sayistay'in «...mah-
keme kavraminin kapsamina giren ©6zel idari yargr mercii ve yuksek
mahkeme niteligini haiz bir Anayasa Kurulusu...» (27) olmasi gerekge-
siyle, sadece yargi gorevini yerine getirdigi sirada Ay. M/ne basvurulabi-
lecegi godrusundeyken, ayni konuda verdigi 6.3.73 gunli kararinda, «...Sa-
yistayin gordigiu denetleme isinin hukuki nitelikge gergcekte bir ylaritme
ve ydnetim isi oldugu ve bu isle Anayasa geregince goéreviendirilmis bu-
lundugu ortadadir. Onun i¢indir ki Sayistay'in idari 6rgutin yapisi disin-
da bulunmasi onun ‘'kesin hdkim' adi verilen islemlerin hukuki nitelikle-
rine gore, idari islem sayllmasina ve bunlara karsi Ay.nin 114. m. kura-

(23) AMK, 30.5.1967,E. 1967/15, K. 1967/15; AMKD, sayl: 5, s. 99.
(24) AMK, 12.1.1965,E. 1964/51, K. 1965/3; AMKD, sayi: 3, s. 17.

(25) AMK, 1981971, E. 1971/41, K. 1971/67; AMKD, sayl: 11, s. 66-67.
(26) Ozbudun, age., s. 118/de belirtilen karar.

(27) AMK, 16.1.1969,E. 1967/6, K. 1969/6; AMKD, sayl: 7, s. 157*197.
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lindan yararlandirilmasina engellik edemez...» (28) diyerek, anilan mad-
deyi iptal etmisti.

1982 Ay'sina gore Sayistay, 1961 Ay'sindaki «iktisadi ve Mali hikim-
ler» bélimunden ¢ikarilip, yargl béliminde, Yiuksek Mahkemelerden son-
ra duzenlenmistir (m. 160). Yeni Ay'nin gerekcesinde de, 1961 Ay'si do-
nemindeki Ay. M. kararlarinin farklihgindan ve konunun uzun tartisma-
lara sebebiyet vermesinden dolayr Yiksek Mahkemeler arasinda yeraldigi
belirtilmis oldugundan, Sayistay'in, sorumlularin hesap ve islemlerini ke-
sin hukme baglayici faaliyeti sirasinda mahkeme olarak kabulii gere-
kir (29).

Ay. M/ne gore, Askeri Mahkemeler nezdinde kurulan disiplin mah-
kemeleri de mahkeme kavramina dahildir (30).

Anayasamiza gore, adli, idari ve askeri yargl yerleri arasindaki goérev
ve hikim uyusmazliina bakmakla goérevli Uyusmazlik Mahkemesi, 152.
m. anlaminda mahkeme sayillamaz; c¢unkl, bu mahkemenin, 6nine gelen
olayla ilgili davanin esasina iliskin bir karar verme yetki ve gorevi yok-
tur, bu gorev ilk derece mahkemesinin kararlarinin denetimini yapan di-
ger yuksek mahkemelere verilmistir.

Ay. M/si, tutuklama kararini onamaya yetkili Asliye Ceza Hakiminin
yaptigl is nedeniyle, 152. m. anlaminda mahkeme saymamistir (31). Mah-
kemenin gecici veya sabit olmasinin dnemi yoktur; yeterki isin esasina
girip karar veren bir mahkeme olsun. Nitekim gegici arazi kadastro mah-
kemelerinin de bizzat kendileri «re'sen sevk» karari vererek, konuyu Ay.
M/ne goturebilirler (32).

Burada aranan davaya bakan mahkemedir. Davaya bakan mahkeme
ise, «adli, askeri ve idari davalara bakan ve bu davalarda nihai hikim
vermek yoluyla anlasmazliklari ¢bzen her derecedeki mahkemeleri anlat-
maktadir» (33). Bu kararda Ay. M. Ozetle, soyle diyor: Yargitay, temyiz
yoluna basvurulan bir ceza davasina, bu davanin belli bir evresinde, yani
temyiz incelemesi sirasinda, davaya bakmakta olan mahkeme olmaktadir.
Oyleyse bu evrede Yargitay, uygulanan yasa kuralinin Ay'ya aykiri oldugu
kanisina varirsa isi kendiliginden veya taraflarin iddialarini ciddi gorirse
bu iddia Uzerine konuyu bekletici sorun yapabilir demektir.

(28) AMK, 6.3.1973, E. 1972/56, K. 1973/11; AMKD, sayI: 11, s. 149
(29) Ozbudun, age, s. 119.

(30) AMK. 4.6.1970, E. 1970/6, K. 1970/29; AMKD, sayI: 8, s. 291-292.
(31) AMK, 26.2.1965, E. 1965/7, K. 1965/10; AMKD, sayi: 3, s. 40-43.
(32) 211/121-6.3.1963, 28/66-20.5.1963; Armagan, age, s. 79, dipnot: 32.
(33) Anayasa Yargist, C. 1, 18/7; 15.6.1971, E. 71/17, K. 71/58.
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Asil gorevi, ilk derece mahkemelerinin kararlarinin hukuksal dene-
timini yapmak ve Yargitay Ceza Daireleri arasinda dogacak uyusmazlik-
lari ¢6zmek olan Yargitay Ceza Genel Kurulu, ayni zamanda Yargitay Ce-
za Dairelerinden bir derece mahkemesi sifatiyla verilecek kararlari temyiz
yoluyla incelemek ve Yargitay Ceza Dairelerinden verilen kararlara Kkarsi
itiraz yeri de oldugundan,Anayasaya aykirilik konusunda uygulanacak ya-
sa icin, bekletici sorun yapma yetkisi vardir (34).

3533 sayili Yasa, kimi kamu kuruluglari arasinda cikan ve adalet
mahkemelerinin gdrevine giren uyusmazliklarin, zorunlu tahkim yoluyla
¢ozumlenecegini belirtmektedir. Anilan yasadaki hakemlerin ayni zamanda
hakim oluslari, bu davalarin bir mahkemede gorulduguni géstermez ge-
rekgesiyle, yasalar hakkinda bekletici sorun yapma yetkilerinin olmadigi-
na karar verilmistir (35).

C — iddiada Sure : Anayasaya aykirilik iddiasi icin bir sire yok-
tur. Anayasa'nin, «...uygulanacak bir kanun veya kanun giciunde karar-
namenin... (m. 152)» demesine gore, aykirilik iddiasinin durusma bas-
lamadan ileri surtlemiyece@i ortadadir. Durusmanin baslamasindan, mah-
kemenin eksiksiz olarak goéreve baslamasini anlamak gerekir. Gerek mah-
keme heyetinin olusumu, gerekse durusmaya baslayabilmek icgin gerekli
diger usul kurallarinin eksiksiz tamamlanmasi gerekir. Ornegin: Takibi
sikayete bagh bir sugta, CMUK. 151. m/deki sikayet kosuluna uyulmadan
dava agilmissa, yargilamanin durmasina karar vermek gerekirken (CMUK.
253/4), bu davayla ilgili hikmun Anayasaya aykiriligi Gzerinde durula-
maz. Keza davaya o an bakan mahkeme, davaya bakmaya gorevli ve yet-
kili degilse, bu hususlarin bilahare distuntlmesi kaydiyla o hususta bek-
letici sorun c¢ikarilamaz.

Yargitay bozmasindan sonra yapilan durusma da buradaki anlamda
durusmadir. Yine iade-i muhakeme (CMUK. 327, 330; HUMK. 445) ha-
linde yapilan durusma (CMUK. 341, HUMK. 450) da buna dahildir.

Durusma yapilmadan verilen kararlarda ise (CMUK. 386; HUMK.
105/2, 371, 372; BK. 92/2. cumle), belirli olan sire icersinde durusma
yapilmasina iliskin itiraz ile birlikte aykirilik def'i ileri surulebildigi gibi,
bu siire icersinde yalniz aykirilik definde de bulunulabilir. itiraz Gzerine
yapilan durusmada (CMUK. 390) ileri sirilmiisse, defi de incelenir. iti-
raz Uzerine durusma yapildig! icgin, itirazdan o6nce def'i olmasa da, def'i
ilk kez bu sirada da ileri surtlebilir. CMUK. 389-391. maddeleri def'i hak-
kinda da uygulanir. Suresinde yapilan itirazdan sonra durusma yapilmasi

(34) 15.6.1971, E. 71/17, K. 71/58.
(35) Anayasa Yargisi, C. 1, 18/1; 28.2.1963, E. 63/46, K. 63/43.
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zorunlu oldugundan (CMUK. 390), def'i ileri stirme hakki ortadan kalk-
mis sayllamaz. Durusma istegini iceren itirazla birlikte aykirihk definde
bulunulmasina engel yoktur (36).

Anayasa Mahkemesine gore, hukim kesinlestikten sonra ileri sdrilen
aykirihk iddiasi dinlenemez (37). Dolayisiyla durusmayla baslayip, kesin
hikme kadar gegen sure icersinde def'i mumkin oldugu icin bu streden
sonra re'sen de bu yola gidilemez. Yani Anayasaya aykirilik iddiasi on
itirazlardan degildir; davanin, hikim kesinlesinceye kadarki her hal ve
derecesinde ileri surulebilir.

Taraflarca ileri surilup, mahkemece ciddi bulunmayan ve ara kara-
riyla reddedilen aykirilik iddiasina karsi, yargli organlarina basvurulama-
yip, esas hukumle birlikte temyiz merciince karara baglanmasi mumkin-
dir (Ay. m. 152/2). Mahkemenin red bi¢imindeki ara karari yalniz ba-
sina temyiz edilemiyeceginden, nihai kararin temyiz edilememesi halinde
(CMUK. 305; HUMK. 428), anayasaya aykirilik iddiasi da yalniz basina
temyiz edilemiyecektir. Yargitay bir kararinda, yapilan yargilamada be-
raet eden saniklara iliskin kararin temyiz edilmeyip, saniklar vekilinin
sadece CMUK. 343. m/nin Anayasaya aykiriligina iliskin iddiasini redde-
den ara kararina kargl temyiz yoluna basvurulmasini, «...CMUK. 306 ve
sonraki maddeleri ile Anayasanin 151 (simdiki Anayasanin 152.) madde-
sinde bu gibi kararlarin esas hiukimle birlikte temyiz edilebilece@i agik-
lanmis ve olayimizda esas hukim de temyiz edilmemis olmasina gore, tek
basina temyizi mUumkin olmayan Kkarar igin verilen temyiz dilekgesinin
reddine karar verildi» diyerek reddetmistir (38).

Mahkemenin ara kararindan doénebilmesine karsin, aykirilik iddiasi-
nin ciddi godrulmesine iliskin ara kararindan dondlmesi mumkin degil-
dir (39).

Mahkemenin durusmay! bitirip kararini acgiklamasiyla durusma bit-
mekle birlikte, karar kesinlesmis olmadigindan, Anayasa Mahkemesi, tef-
himden sonraki.itirazi reddetmemistir (40).

D — Konusu : Anayasaya aykirihgin konusu, yasa ve yasa glclnde
kararnamelerin timu veya bazi maddeleri olabilir. Ancak, godrilmekte olan
davaya uygulanacak olan yasalar icin aykirilik iddiasinda bulunulabilir.
Anayasa Mahkemesine gore, davaya uygulanmayacak olan yasa icin aykiri-

(36) Armagan, age., s. 82, dipnot: 42'den.

(37) Ay. M/nin, 25.1963, 274/40 sayili kararl.

(38) Kuru, age., s. 4196, dipnot: 52'den naklen, 9.CD. 14.10.1975, 35/37.
(39) Kuru, age., s. 4195,

(40) Ay. M.’nin 2.5.1963, 274/40 sayili karari.
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ik iddiasinda bulunulamiyacaktir (41). Hatta yiksek mahkeme, uygula-
nacak yasanin bir ¢cok maddesi hakkinda aykirilik iddiasinda bulunulmus-
sa, sadece uygulanacak olan hukimleri dikkate almaktadtr (42). Cunkid
Anayasa, «...uygulanacak...huktumlerini...» derken, o davada uygulanma-
yacak hiukUmlerin, o dava igin aykirilik iddiasinin disinda kalacagini be-
lirtmektedir. Bu nedenle, bakilmakta olan davayla ilgili olarak, daha 6nce
idari makamlar tarafindan uygulanmis olan yasa hikmuni gindeme ge-
tirmek, o dava nedeniyle itiraz konusu yapmak s6z konusu degildir. Ana-
yasa Mahkemesi verdigi bircok kararinda (43), idarece Memurin Muha-
kemati Yasasi geregince lizumu muhakeme karari verdikten sonra, mah-
kemece luzumu muhakeme kararina iliskin maddelerin davada uygulan-
masi mimkin olmadigindan, itiraz konusu edilemiyeceg@ini belirtmistir.
Yiksek Mahkeme, idarenin uyguladigi Memurin Muhakemati Yasasinin
ilk yedi maddesinin, dava mahkemeye gelmeden o6nce, saniklarin memur
olup olmadiklari ve sugun memurluk goreviyle ilgili bulunup bulunmadi-
gini tesbit ve verilen kararin usule uygun olup olmadigini mahkemenin
inceleme yetkisinin bulundugunu; ancak, mahkemenin, son sorusturma-
dan 6nce mahkeme disinda kalan makamlarin uygulayabilecekleri ve uy-
guladiklari kurallari uygulama yetkisinin olmadigini belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi «uygulanacak yasayi», hukuksal anlasmazliga temel alinarak
o'nu ¢ozumleyen yasalar olarak kabul etmektedir (44). Ancak, gerek uy-
gulayicilar icersinde (45) bu ibareyi genis yorumlayanlar, gerekse 6gretide
«davada uygulanacak veya verecegi karari etkileyecek yasa...» biciminde
iddianin genigsletilerek kaleme alinmasini savunanlar da var (46). Bilim
adamlarindan olusan bu kurul hazirladi§i metnin gerekgesinde, «...yurt-
taslarin haklarini koruma bakimindan buyuk 6énem tasiyan somut norm
denetiminde daraltici yorumlan o6nleyici bir degdisiklik yapmak gerekli ol-
mustur. Anayasa Mahkemesinin 'davada uygulanacak kanun' kavramini
oldukca dar yorumladigi, ¢cogu kez baslangic mahkemesinin tesbitiyle bag-
I kalmaksizin davada uygulanacak kanunu bizzat belirledigi bir gercek-
tir. Maddede yapilan degisiklige gore, «davada uygulanacak veya mahke-
menin verecedi karari etkileyecek yasa kurallari» itiraz davasinin konu-
su olabilecektir. Getirilen bu aciklikla Anayasa Mahkemesinin davada uy-
gulanacak yasa hukumlerinin belirlenmesinde eskisi kadar siki davran-
miyacagl umulmaktadir» denmektedir. Anayasa Mahkemesinin uygulama-

CI) Ay. M.'nin 15/45, 24.10.1964; 36/77, 21.4.1965; 28/45, 4.11.1965.

(42) Ay. M.'nin 198/111, 24.1.1963; 277/34, 22.5.1963; 36/77, 21.4.1965.

(43) Ay. M.'nin E-K: 20/88, RG: 2051963, 26.11.1970, E K: 45/44 sayili karar-
lari.

44) Ay. M.'nin 4111963 t. E-K: 245/203 sayili karari.

45 Ay. M.'nin E-K: 328/296, RG: 2191964, 277/34, 2251963 t. karan.

(46) Gerekgeli Anayasa Onerisi, AUSBF Yayini, 1982 s. 184-1s5
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larinda, «uygulanacak yasa» kavraminin dar tutulurken, adli makamla-
rin fuzuli yere isgal edilmemesi dustincesinin on plana cikarilarak, birey-
sel haklarin korunmasi amacinin ikinci plana atildigi da soylenmistir (47).

Yargilama devam ederken, davaya uygulanacak yasa degistigi tak-
dirde, eski hukuksal tavsifin yapildigi yasa degil, yeni yasa hakkinda ay-
kirihk iddiasinda bulunulabilecektir. Bununla birlikte, hukuksal tavsif
degisikligi, yeni bir olayl ortaya c¢ikariyorsa, bu durumda, yeni bir dava
acllmasi gerekeceginden, Anayasaya aykirilik o dava icgin ileri surtlemi-
yecektir; cunki, bakilmakta olan dava ortadan kalkmaktadir. CMUK.nun
257/2. maddesi karsisinda, sayet yeni bir olay durumu ortaya c¢ikmiyorsa,
yeni tavsife uyacak bicimde mahkemece olayin detayi belirlenir ve bu ye-
ni tavsife gore aykirilik definde bulunulabilinir.

Anayasa Mahkemesi «uygulanacak kural» deyimini genis yorumlayip,
«yalniz davaya uygun dusen kurallari degil fakat ayni zamanda yerel mah-
kemenin kurulus ve usuliine iliskin kurallari bu kapsam igcinde gérmek-
tedir» (48). Uygulanacak yasa, mahkemenin, «...bir kurali, uygulamadan
karar veremiyecek durumda ise, bu kurali Anayasa Mahkemesine getir-
mesi gerekir» (49). Anayasa Mahkemesi, artik o davada uygulanmiyacak
duruma gelen yasa maddelerinin, mahkeme tarafindan «uygulama duru-
munda olmadiklari» gerekgesiyle reddetmektedir (50). Yiksek Mahke-
meye gobre, CMUK. 343. m. geregince yazili emir yolunda, durusmanin
tekrarlanmasi gerekmediginden, itiraz yoluna basvurmak mumkin degil-
dir (51). Yine, «hak dusurtcu sure»yle ilgili kuralin davada uygulanma-
si s6zkonusu oldugundan, uygulanacak kural olarak kabuli mimkdn de-
gildir (52). Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda da, olay tarihinde
yararlukte olan yasanin sonradan yudrurlikten kalkmasina karsin, dava-
ya uygulanacak yasa olma 6zelligini korudugu icin, anayasal denetime tabi
olduguna karar vermistir (53). Nitekim, Ay. M., Tapulama AAahkemesin-
deki gorevlilerin yolluklarini dizenleyen kurallarin itiraz yoluna basvu-
rulduktan sonra degistirilmis olmasi, bu kurallarin artik davaya uygulan-
ma Ozellikleri kalmadigi icin, Ay.'’nin 151. m.'nin (yeni 152. m.) uygu-

(47) Armagan, age., s. 85.

(48) Anayasa Yargisi, 7. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi 27 Nisan
1987, Ay. M. yayini, 1988, sf. 184'de E. Ozbudun ve Yilmaz Aliefendiog
lu'nun gorusleri.

(49) Aliefendioglu, Y.: Ay. Yargisi, Sempozyum, 1984, s. 123

(50) AMK, 8.9.1964 gunli, E.: 1964/25, K.: 1964/57.

(51) AMK, 15.12.1964, E.: 64/49, K.: 64/73.

(52) AMK, 25.9.1980, E.: 80/59, K.: 80/53.

(53) AMK, 2.3.1971 gunli, E.: 1970/47 ve K.: 1971/24, AMKD, sayi: 9, s. 340.
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lama yeri kalmadigindan, itiraz konusu da ortadan kalkmis sayilacagin-
dan, konuyu incelememistir (54).

Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda da, Sikiyénetim Komutanin-
ca adliye mahkemelerinde bakilmasina karar verilen bir sucla ilgili yar-
gilamada, Sikiydnetim Komutanina bu yetkiyi veren kuralin bakilmakta
olan davada uygulanacak hikim sayillamiyacagina hikmetmistir (55).

E — Ciddilik : Mahkemede ileri surtlen aykirilik iddiasinin ciddi ol-
masi gerekmektedir. Ciddi olmayan bazi iddialarin 6nlenmesi icin bdyle
bir dizenleme yerindedir. Ancak ciddilikten ne kastedildigi hususu tar-
tismahdir. Mahkemenin re'sen aykirilik gormesiyle ciddilik farkhdir. Zira
re'sen basvuruda mahkeme, kuralin Anayasaya aykiri oldugu kanaatini ta-
sirken, taraf iddiasinin ciddi olmasi itiraz igin yeterli olmaktadir. Mah-
keme, taraf iddiasinin ciddiligi kanaatine varmigsa, re'sen aykirilik ka-
naatinde olmasa da konuyu ara karariyla belirledikten sonra Anayasa
Mahkemesine goturecektir. Ancak mahkeme, ciddilik iddiasiyla birlikte
kendisi de kuralin aykirili§i kanaatini tasiyorsa, bu halde ciddilik ile re'sen
basvuru birlesmis demektir. Ancak re'sen basvuru halinde ortada ciddilik
olmadigi gibi, re'sen basvurmayip ciddilik nedeniyle konuyu Ay. M.'ne
gotuirme sdzkonusuysa, re'sen basvuru da yoktur. Cunkd Anayasaya gore,
«...taraflardan birinin ileri strdigu aykirilik iddiasinin ciddi oldugu ka-
nisina varirsa,...» mahkeme davayl geri birakir (m. 152/1). Mahkeme
kendisi kuralin Anayasaya aykiri oldugu kanisindaysa, ciddilik konusunu
tartismaya gerek yoktur; mahkeme, bu halde o kuralin Anayasaya aykiri
oldugu kanisinda demektir ve aykirilik gerekgesini bu kani Utzerine oturt-
malidir.

iddianin ciddiyetinin hukuksal anlaminin olmadigi ve bu itibarla bu
kavramin isabetsiz oldugunu, Anayasanin, Anayasaya aykirilik gibi bir id-
dianin ciddiyetini takdire dayali bir sonuca baglamasinin hakli olamaya-
cagini savunanlar vardir (56). Ancak uygulama ve Ogretide, gecen sire
icersinde ciddilik kavraminin ne anlama geldigi hususunda epey mesafe
katedildigi soylenebilir.

Uygulanacak kuralin Anayasaya aykiriligi konusunda mahkemeye tam
bir kani gelmisse, mahkeme konuyu Anayasa Mahkemesinin 6nitne gotu-
recektir. Ancak mahkeme, kurali Anayasaya uygun bulmakla beraber, ta-
raflarca ileri sirilen iddianin ciddiligine ve o hususun tartisiimaya de-

(54) AMK, 2.11.1982 giinli, E.: 1981/12, K.: 1982/7.
(55) AMK, 85.1973 gunlu, E.- 73/15, K.: 73/19, AMKD, sayl: 11, s. 224-229.

(56) Erem, F.. On Mes'ele (Meselei- Miustehire) olarak Anayasaya aykirilik
iddiasi, Ankara, 1962, st 8.



294 MAHKEMELERDE ANAYASAYA AYKIRILIK iDDIASI

ger olduguna inanmissa, dosyayl Anayasa Mahkemesi'ne géndermek zo-
rundadir. Zira ileri sudrulen iddianin mutlaka hakh c¢ikmasi gerekmiyor.
iddianin hakimde, adaletin gerceklestirilmesi amaciyla ve samimi olarak
yapildigi kanisini uyandirmasi yeteriidir (57). Burada asil aranacak olan
husus, sadece taraflarin iddialarinin big¢imsel ciddiligi degil, o kuralin
Anayasaya bicimsel ve 6z (esas) ybnunden aykiri olmasindaki isabet yo-
nudar. iddianin ileri sdrdlusindeki gerekgenin ve bunun dayandirildig
delillerin aykirihk hususunda ikna edici olmasidir. Mahkemenin herneka-
dar Anayasaya aykiri gérmesi soz konusu degilsede, ileri surilen iddianin
bir de Ay. M.'ce incelenmesi halinde belki farkli bir sonuca varabilir de-
mesi yeterlidir. Zaten Anayasaya %100 aykirilik arama mumkin olma-
digi gibi, boyle bir oran aranmasi halinde, defM kurumunun islemesi mim-
kiin olamiyacagi gibi, boéyle bir zorunluluk aranmasi halinde bunun bir
yaptiriminin olmasi gerekmekte olup, boéyle bir yaptirim ne Anayasada ne
de kurulus yasasinda vardir.

«...mahkemenin taraflarca ileri strtlmus aykirilik iddiasinin ciddi ol-
dugu kanisina varmasi, mahkemenin de anayasaya aykirihgin varligina
inanmasini gerekli kilmaz. Anayasaya aykirilik iddiasinin «ciddiliginden»
anlasilmasi gereken, konunun «hukuksal bakimdan tartisilmaya deger»
bulunmasidir. Taraflarca ileri strtlen bir aykirihk iddiasinin hukuksal
yonden tartisiimaya deger olup olmadigi da, -kural olarak- nesnhel durum-
lara gore belirlenir» (58). Mahkeme ileri surilen anayasaya aykirilik id-
diasinin ciddiyetini incelemek durumundadir. iddianin ciddiyetinden amacg,
sorun'un hukuksal agidan «gercekten» tartisiimaya deger nitelikte bulun-
masidir (59). ilk derece mahkemesinin, bu nedenle, anayasaya aykirilik
iddiasinin ciddi olup olmadigini belirlemesi gerekir; zira mahkemenin
re'sen basvurma hak ve yetkisi olsa bile, taraflarin bdyle bir iddiasinin
ciddiligi konusunda gerekgeli karar vermesi gerekir (60). Aykirihgin «cid-
di» olmasi, konunun hukuksal bakimdan «tartisilabilir» nitelikte olmasi
demektir; hukuksal tartisilabilirlik disindaki iddialar yalniz basina ciddi-
lik icin yeterli olamaz. Mahkeme, taraflarin aykirilik iddiasini ciddi gor-
mezse, bu husus esas hukimle birlikte temyiz konusu edilecektir. Temyiz
mahkemesi, mahkemenin ciddi bulmadigi iddiayr ciddi gorirse, bu kez
temyiz mercii, ciddilik gerekgesini belirleyecektir. Ancak, ilk derece mah-
kemesi karari temyiz edilemeyen kararlardan oldugu takdirde, ciddilik

(57) Armagan, age., s. 87.
(58) Tanilli, S.: Devlet ve Demokrasi, istanbul-1981, s. 625.

(59) Cuhruk, C.: Tirk Anayasa Mahkemesi, Anayasa Yargisi, Sempozyum,
Ankara, 1987, Anayasa Mah. Yayini, s. 14.

(60) Ozbudun, E.-Aliefendioglu, Y.: VII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Kon-
feransi, Anayasa Mah. Yayim: 12, Ankara, 1988, s. 184.
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konusu, ilk derece mahkemesinin red karariyla son bulacak ve o dava
icin tekrar ele alinamiyacaktir; zira esas hukim temyiz edilemeyince, cid-
dilik konusundaki red karari yalniz basina temyiz edilemiyecek ve bu hu-
sus o dava icin son bulmus olacaktir. Bu durumda, ilk derece mahkeme-
sinin ciddilik konusundaki red karari i¢in on yillik bekleme slresi soz
konusu olmayacaktir. Ancak esas hukimle birlikte temyiz edilen red ka-
rari nedeniyle Yargitay, sadece ciddilik konusuna dayanarak yerel mah-
keme kararini bozamiyacaktir. Cunki, yerel mahkemenin ara karariyla
red ettigi aykirihk iddiasi, CMUK.nun 307-308. maddelerinde sayilan ya-
saya muhalefet hali degildir. Bununla beraber, yerel mahkemenin ciddi
bulmadigi Anayasaya aykirilik iddiasini Temyiz Mahkemesi ciddi bularak
konuyu Anayasa Mahkemesinin 6nline géturebilir, buna engel durum yok-
tur. Bu nedenle, boyle durumda Yargitay'in, davaya bakan mahkeme si-
fatiyla olayr Anayasa Mahkemesinin ©nine, gerek ciddilik nedeniyle, ge-
rek re'sen gotirmesine engel yoktur (61).

Anayasaya aykirilik iddiasinin herzaman maddi olmasi gerekmez, bi-
cimsel aykirilik iddialarini da buna dahil etmek gerekir. Gergi, yasalarin
bicimsel yonden aykiriliklarinin iddiasi belirli streyle sinirli olup, bakil-
makta olan davalar igin bdyle bir iddianin iptal davasi niteligine burin-
mesi sonucunu dogurabilirsede, sayet bicimsel aykirilik iddiasi mahke-
mece ciddi bulunursa, bu hususun Anayasa Mahkemesi'nin 6ntne gotu-
rilmesine bir engel yoktur.

Mahkemeye taraflarca iletilen aykirilik iddiasi hakkinda mahkemenin
mutlaka bir karar vermesi gerekir; ciddi gormedigini belirtmesi yetmeyip,
mutlaka red karari vermesi gerekmektedir. Mahkemenin boyle bir du-
rumda, Anayasanin gerekgesinde belirtildigi gibi, «...ancak boyle bir id-
dianin bekletici mesele olabilmesi i¢cin hakikaten ciddi olmasi gerekir.
Aksi takdirde mahkeme iddiay! reddederek davaya devam edecektir». Mah-
kemenin davaya devam edebilmesi, ancak, uygulanacak kuralin mahke-
mece Anayasaya uygun bulunmasiyla, ya da iddianin ciddi goridlmeme-
siyle miamkundir. iste ciddi gérmeme halinin mutlaka bir red karariyla
belirtilmesi gerekir.

Mahkeme taraflarin aykirilik iddialarini ciddi gorirse, ya taraflarin
aykirilik gerekcgelerini aynen kabul eder ya da bunu genisleterek isler.
Ancak mahkemenin yine de re'sen mi yoksa taraflarin iddialarinin ciddi
olmasindan dolayr mi bekletici mesele yaptigini gerekgeli kararinda be-
lirtmesi gerekir. Cunki, Anayasa bu iki durumu «veya» diyerek birbirin-
den ayirmistir. Ciddilik konusunun taraflarca ileri striulecek aykirihik id-

(61) Aliefendioglu, Y.: Tirk Anayasa Yargisinda iptal Davasi ve itiraz Yolu,
Anayasa Yargisi, Ay. Mah. Yayini: 4, Ank. 1984, s. 125-126.
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dialari icin gerekmesinin ve ciddiligin aranmasinin sebebi, «aykirihgi ileri
suren tarafin, kasith olarak davaylr uzatmasini 6nlemek acisindan, sorunun
hukuki acidan tartisilmaya deger oldugunu ifade eder» (62).

Mahkemelerin ara kararlarina karsi itiraz istisnadir; bu istisnalar
arasinda ciddiligin reddi hususu yoktur. Ancak iddianin ciddi olmamasi
nedeniyle red halinde, sonradan, iddianin ciddiligine karar vermeye engel
de yoktur. Yani ciddilik konusundaki ara kararindan doénerek, olumlu
yonde, tekrar ciddilik karari verilebilir. Ancak, mahkemece ara karariy-
la ciddilik tesbit edilmisse, bundan, taraflarin rizasiyla dahi donidp, cid-
diligin reddine veya vazgecilmesine karar verilemez. Zira, mahkemenin
ciddilik konusundaki karari Uzerine ise el koymus olan Ay. M.'nin karar-
larina taraf iradelerinin etkisi olmadigi gibi (63), mahkemece, konu hentz
Ay. M.'nin ©dnune go6turilmemisken kararimdan ddneyim biciminde bir
gerekgeyle, olumlu yéndeki ara kararindan dénme sz konusu degildir (64).

Anayasa, ciddilik veya re'sen halinde, mahkemenin «davay! geri bi-
rakacagindan» ve Ay. M/nin bu konudaki kararinin bekleneceginden sbz-
ederken (m. 152/1), esasen yargilamanin durdurulmasindan, yani kol-
lektif muhakeme faaliyetinin gecici bir sire icin durdurulmasindan bah-
setmektedir (65). Cunki, hukukumuzda durma karari varken ve ayni
anlama gelmekteyken, «geri birakma» olarak yaklasip, sanki farkli bir
kurummus gibi, durma karari kavramini kullanmaktan kacinmamak ge-
rekir.

1962-1977 yillarini iceren bir calismaya gobre, itiraz yolu basvurula-
rinda red orani oldukca yuksektir: % 81,7. Ay. M/nin iptal karari ise,
% 18,3'dur. Yapilan itiraz sayisi toplam 568'dir. Bunun 303'U, yani %
53,3'0 6ze inilmeksizin, ya yetkisizlik, ya aykirilig: ileri surtlen yasanin
daha once iptal edilmis olmasindan, ya da devrim yasasi olmasi nedeniyle
Ay. M.'since reddedilmistir. Redle sonuglanan basvurunun % 16,3'0 C.
Savcilarinca, % 45,9'u taraflarca ve % 37,9'u re'sen ileri sUrdlmusta.
iptalle sonuglanan basvurunun % 32,7'si re'sen sevk yoluyla, % 24'0 C.
Savcilarinca ve % 43,3'Ude taraflarca ileri strilmusti. Red ve iptalle so-
nuglanan itiraz yoluyla basvurularda, taraflarin def'isi buytk bir yekdn
teskil etmektedir. Basvuruda adli yarginin ilk sirayl aldigi goriulmektedir.
idari yarginin da biyuk bir rakkamla, iptalle sonuglanan basvuruda yeral-
digi, iptale oranla redle sonuclanan basvurusunun daha az oldugu dikkati
cekmektedir. Askeri/sivil yarginin basvurusunda, redle sonuglananlar ip-

(62) Tezic, E.: Anayasa Hukuku, istanbul, 1986, s. 203.
(63) Erem, F. Ceza Usul Hukuku, Ankara, 1978, s. 358.
(64) Bakiniz, dipnot: 39.
(65) Kunter, age., s. 523.
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taiden daha fazladir. Ayni dénemler arasinda acilan iptal davasinda, top-
lam 62 basvurudan, 28'i red, 34'Ude iptalle sonuclanmistir (66).

2) Re'sen Sevk: Anayasamiz itiraz konusunu taraflarca ileri suru-
len ve mahkemece ciddi bulunan yol ile mahkemenin, taraflarin boyle bir
iddialari olmasa da kendiliginden uygulamakta oldugu kuralin Anayasaya
aykirihgr kanisina vararak o hususu bekletici sorun yapmasini kabul et-
mistir (m. 152/1). Gerek taraflarca iddia edilen ciddilik halini ve gerek-
se re'sen sevk durumunu, Anayasanin 138. md/deki emredici hukim cer-
cevesinde ele alirsak, mahkemeler bu hususta hem yetkili, hem de gorev-
li olmaktalar. Zira Anayasmiz, hakimlerin gdrevlerini, «anayasaya, kanuna
ve hukuka uygun olarak» yerine getireceklerini belirtirken, «hikim ve-
rirler» bigciminde kesin emredici bir dizenlemeyle bu hususa isaret et-
mekte ve 152. m/yi bu yonden takviye etmektedir. Yarg:l yetkisini kulla-
nan mahkemelerin (Ay. m. 9), yargl yetkisinin amacina uygun olarak ek
bir yetkiyle yetkilendirildigi gortlmektedir. Cunki, yargl yetkisi, sadece
taraflar arasindaki uyusmazligin ¢ézimuinden ibaret degil; ayni zamanda,
Ustin hukuk kurallari ve Anayasaya aykiri olan kurallarin ayiklanmasi-
dir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, bu Ustin hukuk kurallarina 6rnek ola-
rak hukukun genel ilkelerini gostermekte ve bunun tanimini yapmakta-
dir: hukukun genel ilkeleri, Yiksek Mahkemeye goére, «hukukun bilinen
ve butin uygar memleketlerde kabul edilen prensiplerinden ibarettir (67).
Yargl fonksiyonunun adalet ve toplum cikarifii saglama amaci bunu ge-
rektiriyor. Boyle bir amaca varabilmek icin, yasama ve yuritme yolla-
riyla hareket etmek mumkin olmakla birlikte, ortaya ¢ikan sorunlari ¢o6-
zimlemek igin onceden konmus kurallara gore hareket ederek, fiilen ada-
leti saglama ve toplum cikarini koruma acisindan daha etkili bir yoldur.
Bu yolla, davaya bakan mahkeme, 6nine gelen ve davayla ilgili, o davaya
uygulanacak kurali, taraflarin iddialari olmasa da, Anayasaya aykirilik
yoninden gozden gegirip, Anayasaya aykirilik kanisina varirsa, konuyu
Anayasa Mahkemesinin onune goturecektir. Karine olarak, Anayasaya ay-
kirihk «kani»sini belirtmeyen veya taraflarin aykirilik iddialarini «ciddi»
gbrmeyen mahkeme, o kuralin Anayasaya uygunlugunu kabul etmis de-
mektir. Uygulamada, bdyle bir uygunluk faraziyesiyle karar veren mah-
kemenin kararinin Temyiz Merciince, sirf bu yénden bozulacagl kanaatin-
de degiliz ve uygulama da bdyle siregelmektedir. Mahkemeye bdyle bir
yetki ve gorevin verilmis olmasi, sirf temyiz merciince bu gerekceyle boz-
mama nedeniyle, anlamsiz oldugunu duistinemeyiz; c¢unkl, mahkemeye,
ondne gelen bir davaya uygulanacak kurali heran, Ustin hukuk kurallari-
na uygunlugu ydninden denetleme goérevini hatirlatmasi anlamhdir. Zira,

(66) Unsal, A: Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, Ankara, 1980, s. 244, 247 vd.
(67) AMK, E.: 63/166, K.: 64/76, k.t.: 22.12.1964; AMKD, sayi: 2, 288 vd.
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Anayasanin baslangicinda yeralan, «...Her Tiurk vatandasinin... hukuk du-
zeni icinde onurlu bir hayat strdidrme... s6zine ve ruhuna bu ydnde say-
g ve mutlak sadakatla yorumlayip uygulamak dzere...» bigimindeki iba-
re, hem vyurttaslarin boyle bir talepte bulunabilmelerini, hem de mahke-
melerin buna uygun davranmalarini emreder.

Anayasamiza goére, «Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulana-
cak bir kanun veya kanun hikminde kararnamenin hidkimlerini Anaya-
saya aykiri gorirse..., Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara
kadar davayi geri birakir» (Ay. m. 152/1; 2949 s.K.m. 28). Mahkeme ta-
birine Adli, Askeri ve idari tum mahkemeler dahildir. Mahkemenin bak-
tig1 davanin nizali veya nizasiz olmasinin onemi yoktur. CuUnki, her iki
gesit davanin mahkemece sonuclandirilmasi, o davaya kuralin uygulanma-
sl sz konusudur.

Anayasa Mahkemesinin kurulus amaci, hukuk devletinin yerlesmesi,
birey hak ve 6zgdurluklerinin korunmasi ic¢indir. Bu nedenle re'sen sevki
sadece bir yetki sayarsak, bu amacglarin gerceklesmesine set c¢ekilmis olu-
nur. Onun i¢in, boyle bir denetimi mahkeme icin hem yetki ve hem de
gorev olarak nitelendirmek gerekir. Anayasa Mahkemesine «Anayasanin
koruyucusu» isminin verilmesi bunun i¢indir saniriz. Mahkemenin re'sen
sevk arastirmasini yapmasi, taraflarin ileri sudrdukleri aykirilik iddiasin-
dan bagimsizdir. Ancak davaya bakmakta olan mahkeme ancak, uygula-
yacagl bir kural icin boyle bir yetkiye sahiptir. Anayasa Mahkemesine
gore, «mahkemelerin, bir kanun hidkminin Anayasaya aykirihgini ileri
strerek... basvurmalari icin, bakmakta olduklari bir davanin bulunmasi
ve iptali istenen kanun hikmunidn de o davada uygulanmasi gerekir» (68).
Ornegin: Hazirhk sorusturmasinda uygulanip, son sorusturmada uygulan-
mayacak olan bir yasa hakkinda re'sen sevk karari verilemeyecektir (69).
Kunter'e gore, bu durumda, o normlarin Anayasaya aykirihigl hi¢ bir za-
man ileri surulemeyecek demektir (70).

Re'sen sevk karari verecek mahkemenin bu kararinin gerekgeli ol-
masi gerekmektedir. Mahkeme tek uyeli ise bu Uye, heyet halindeyse he-
yetin boyle bir karari vermesi gerekir (71). Yazili emir yolunda durus-
manin tekrarlanmasi s6z konusu olmadigindan, re'sen sevk de sdzkonusu
olamaz (72).

3) Aykirihk Usulid: Anayasanin 149/1. m.'de belirtildigi gibi, Ana-
yasa Mahkemesinin kurulus ve yargilama usuli 2949 sayili Yasayla du-

(68) AMK, 303/277, 25.12.1963; 355/297, 14.2,1964.
(69) AMK, 39/72 -6.3.1965; 50/14 *25.6.1965.

(70) Armagan, age, s. 99/100.

(71) Armagan, age, s. 101, dipnot: 30.
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zenlenmistir. Bu yasanin 28. m/si, konuyu, itiraz yoluyla mahkemelerce
gonderilen isler bashg altinda ele almistir. Buradan anlasilacagi gibi, is-
ter taraflarin aykirilik iddiasi, ister mahkemelerce re'sen aykirilik gorul-
mesi hususu, yasayla itiraz olarak nitelenmistir. Ogretide de konu bu se-
kilde degerlendirilmistir (73). Buna godre, «Bir davaya bakmakta olan
mahkeme: 1 — O dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun
hikminde kararnamenin huikidmlerini Anayasaya aykiri gorirse, bu yol-
daki gerekceli karari; veya, 2 — Taraflardan birinin ileri surdigu (iki ta-
raf da olabilir) aykirihik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, taraf-
larin bu konudaki iddia ve savunmalarini ve kendisini bu kaniya goétiren
gorusund acgiklayan Kkarari...» ...«tasdikli ornekleriyle birlikte Anayasa
Mahkemesi Baskanligina gonderir». «Anayasa Mahkemesi, isin kendisine
noksansiz gelisinden baslamak Uzere 5 ay i¢cinde kararini verir ve agiklar.
Bu stre icinde karar verilmezse ilgili mahkeme davay yururlikteki kanun
hiktumlerine go6re sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari,
esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uy-
mak zorundadir. Mahkemenin Anayasaya Aykirilik iddiasini ciddi goérme-
mesi halinde bu iddia temyiz merciince esas hukimle birlikte karara bag-
lanir. Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢cmedik¢e, ayni kanun hikminin Ana-
yasaya aykirihigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurulamaz».

Bu hususla ilgili Anayasa Mahkemesi kararlarina géz atalim

— Anayasaya aykirilik savun igeren dilekge 6rneginin de (74), diger
belgelerle birlikte, mahkemece Anayasa Mahkemesine gdnderilmesi ge-
rekir (2949, m. 28).

— Dava ve cevap dilekgeleriyle, kanunsézcusunin (75) ve C. Sav*
cismin dusincesinin alindigim gosteren belgenin Anayasa Mahkemesi-
ne gonderilmesi gerekir (76).

— llgili mahkemenin, dosyanin asimi degil, « bu konuyla ilgili go-
rilen 6rnekleri...» géndermesi gerekir (77).

— Anayasa Mahkemesine, dogrudan dogruya veya taraflarin iddiasi
Uzerine basvurulmus olup olmadiginin anlasiimamasi nedeniyle dos-
yanin geri cevrilmesine karar verilmistir (78).

— «Mahkemenin gerekgeli kararinda itiraz konusu yasa kuralinin
Anayasanin hangi madde ve ilkesine aykin oldugu gerekcesiyle belir-

(72) AMK, 49/73, 24.5.1965.

(73) Unsal, A: age., s. 247.

(74) AMK, 8.4.63, 63/16-83; AMKD, C: 1, s. 19, RG: 9.7.63, 11449.

(75) AMK, 22.4.63, 63/41-94; AMKD, C: 1, s, 232, RG: 31.7,63, 11468.
(76) AMK, 6.4.71, 71/2-36; AMKD, C: 9, s. 403404, RG: 22.10.71, 13994.
(77) AMK, 19.6.63, 63/265 157; AMKD, C: 1, s. 317-18, RG.'de y. yok.
(78) AMK, 3.5.66, 66/4-25; AMKD, C: 4, s. 169; RG* 11.7.66, 12345.
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(80)
(81)
(82)
(83)
(84)
(85)
(86)
(87)
(89)
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tilmemis oldugundan dosyanin geri cevrilmesine» karar verilmis-
tir (79).

— «iptali istenen kuralin itiraz gininden énce baska bir iptal da-
vasl Uzerine iptal edilmis olmasi« .. «.itirazin, konusu bulunmamasi
yoniunden reddine » karar verilmistir (80).

— «Mahkemenin, Anayasaya aykinlik savmin ciddi oldugu kanisina
gotlren gorusini agiklayan gerekceli kararinin génderilmemesi...» ne-
deniyle dosyanin geri cevrilmesine karar verilmisti (81).

— «Taraflarin anayasaya aykinlik konusundaki iddia ve savunma-
larim iceren belgelerin gdénderilmemesi» nedeniyle dosya geri cevril-
mistir (82).

— «Sanigin durusmada bulunup bulunmadigi ve Anayasaya ayki-
rilkk konusundaki savunmasinin ne oldugunun anlasilmamasi» nedeniy-
le dosya geri cevrilmistir (83).

— Yargitay’in bozma kararindan sonraki tutanak 6rneklerinin gén*
derilinemesi ve mahkemenin go6risi bashikhi yazinin karar niteligini
tasimamasi nedeniyle, dosya geri cevrilmistir (84).

— Yasanm timinin mi, yoksa belirli maddelerinin mi iptalinin
istendiginin anlasilamamasi nedeniyle dosya geri g¢evrilmistir (85).

— Belediye Encumenince verilen para cezasma itiraz edilmesi lze-
rine gorevli mahkeme, Umuru Belediyeye Muteallik Ahk&mi Cezaiye
Hakkinda Yasanin (1608 sayili Yasanm 3764 sayili Yasayla degisik 1.
m.’nin iptalini istemis), Anayasa Mahkemesi ise, «Belediye Encumeni-
nin kararinin itirazciya teblig gunu ile itiraz dilekgesinin mahkemeye
verildigi gun belli olmadigi icin itirazin siresi icinde yapilip yapiima-
digi anlasilamadigindan, eksikligin giderilmesini» istemistir (86).

— Dava dilekgesinin timinin onanmis dérneklerinin olmamasi ne-
deniyle dosya geri ¢evrilmistir (87).

— Anayasaya aykinlik savma karsi saniga diyeceginin sorulmamis
olmasi, isin esastan incelenmesini engelleyecek nitelikte eksiklik sayi-
larak evrak geri cevrilmistir (88).

— « mahkemenin gerekgeli kararma gore hukuksal durum yete-
rince aydinlanmis ve Anayasaya aykirilik sanik tarafindan ileri sirul-
meyip dogrudan dogruya mahkemece ortaya atildigi icin sanigin bu
konudaki goruslerinin sorulup 6grenilmesine ve bu yoniin tutanaga

AMK, 20.9.66, 66/15-33; AMKD, C: 4, s. 227; RG: 9.5.67, 12593.

AMK, 12.2.65 65/4-6; AMKD, C: 3, s. 27, RG: 24.5.65, 12005.

AMK, 11.2.69, E. 68/33, K: 69/12; AMKD, C: 7, s. 241; RG: 2.7.69, 13238.
AMK, 17.6.69, E: 68/60, K: 69/36; AMKD, C: 7, s. 356; RG: 185.70, 13497.
AMK, 30.9.69, 69/24-50; AMKD, O 7, s. 404-405; RG: 17.6.70, 13521.
AMK, 14.10.69, 68/34, 69/55; AMKD, C: 7, s. 427, RG: 22.7.70, 13556.
AMK, 13.5.69, 68/57, 69/29; AMKD, C: 8, s. 12¥14; RG: 22.3.71, 13786.
AMK, 6.1.70, 69/46, 70/2; AMKD, C: 8, s. 170-171; RG: 15.12.70, 13975.
AMK, 20.1.71, E: 69/56, K: 70/4; AMKD, C: 8, s. 190; RG: 21.7.70, 13555.
AMK, 4.6.70, 70/6-29; AMKD, C: 8, s. 293; RG: 31.5.71, 13851
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(89)
(90)
(1)
(92)
(93
(94
(%)
©7)
(98)
(%9)

gecirilmesine 44 sayili Yasanin 27. m/si uyarinca gerek bulunmamis-
tir» (89).

— Gerekgeeli kararda Anayasaya aykirilik savinin ciddi gérildagun-
den s6z edildigi halde, sevk yazisinda itiraz konusu kurallarin re'sen
Anayasaya aykiri gorildiginden séz edilmesi nedeniyle dosya geri gev-
rilmistir (90).

— Gonderilen belge fotokopilerinin onansiz olmasi nedeniyle dosya
geri ¢evrilmistir (91).

— iddianamenin ve Yargitay bozma ilamina uyulup uyulmadigina
iliskin kararin onanl drneklerinin gonderilmemesi Uzerine dosya geri
cevrilmistir (92).

— Yargitay bozma kararma uyulup uyulmadiginin bir kararla be-
lirtilmeden dosyanin génderilmis olmasi nedeniyle geri cevrilmesine (93).

— Anayasa degisikliklerine karsi sadece bi¢cim ydninden iddiada
bulunulabilmesine karsin, 6z yodninden aykirilik iddiasina iliskin ge-
rekceyle yetinilerek, bicim yoninden basvurulamayacagl veya varsa bi-
¢ime iliskin iddianin belirtilmesine, gerekceyle bagli olmama gerek-
cesiyle, eksik sayllmamistir (94).

— Gerekgeeli karar diizenlenmeyip, sadece Anayasaya aykirilik ge-
rekcelerinin durusma tutanaginda belirtilmesiyle yetinilmesine karar
verilmistir (96).

— Dava dilekgesinde Anayasaya aykirilik savinin ileri strilmesi ve
mahkemenin bu savin ciddi oldugu izerinde durmayarak, kendiligin-
den Anayasa Mahkemesine basvurmasi durumunda, davalinin savun-
masinin alinmamis olmasi bir eksiklik sayilmamistir (97).

— Gerekeeli bir basvuru yazisi ile Anayasa Mahkemesine basvu-
rulmamis olmasi, basvurunun reddini gerektirmistir (98).

— Yasayla temsil yetkisi sona ermis olan vekilin davadan elini
cekmemis olmasi, o davada uygulanacak yasa kuralinin Anayasaya ay-
kirihgr savinda bulunmasinda yetkisini kaldirmis sayiJamiyacagma ka-
rar verilmistir (99).

— Gorev sorunu bir ¢ézime baglanmadan Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz (100).

AMK, 204.71, E 70/56, K: 71/45; AMKD, C: 9, s. 481 vd; RG: 16.12.71.
AMK, 6.3.73, E: 72/56, K: 73/11; AMKD, C: 11, s. 134 vd.; RG: 9.11.1973.
AMK, 22.3.73, 73/2-14; AMKD, C: 11, s. 188 vd.; RG: 29.8.73, 14640.
AMK, 7.6.73, 73/12-24; AMKD, C: 11, s. 265; RG: 9.11.73, 14707.

AMK, 25.12.73, 73/47-38; AMKD, C: 11, s. 365, RG: 20.2.74, 14805.
AMK, 23.3.76, E: 75/167, K: 76/19; AMKD, C: 14, s. 129; RG: 12.8.76, 15675.
AMK, 3.6.76, 76/31 30; AMKD, C: 14, s. 202; RG: 13.1.77, 15818.

AMK, 27.9.77, 77/82-117, AMKD, C: 15, s. 452; RG: 14.1.78, 16169.

AMK, 20.4.78, 78/29-32; AMKD, C: 16, s. 83-83; RG: 11.6.78, 16313.

AMK, 14.12.78, 78/49-63; AMKD, C: 16, s. 347 vd.; RG: 31.3.79, 16595.

(100) AMK, 30.3.79, 79/4-16; AMKD, C........ , RG: 10.6.79, 16662.
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— Sulh Ceza Mahkemesinde sanigin ileri surdigu Anayasaya ayki-
rilik savma karsi C. Savcisinin da disiincesinin alinmasi gerekir (101).

Dosyayl Anayasa Mahkemesine gdnderen mahkeme, génderme gerek-
gesini yazacaktir. Ancak, Anayasa Mahkemesi, «taleple bagh kalmak kay-
diyla baska gerekce ile de Anayasaya aykirilik karari verebilir» (2949,
m. 29/1). Cunkl, Anayasa Mahkemesi, «ilgililer tarafindan ileri strulen
gerekcelerle bagll olmadigindan», «Anayasaya aykirilik kararinda» taraf
gerekcesiyle bagh olmama nedeniyle, sayet karsi taraf gerekcesi varsa, uy-
gunluk gerekcesinde de bununla bagl degildir.

Anayasa Mahkemesi, basvuru uzerine, yasanin sadece belirli madde
veya hidkumlerinin iptali istenmis olupda, bu belirli madde veya hikum-
lerin iptali o kuralin timind veya iddia olunandan baska hikumleri de
icerecek bi¢cimde aykirilik tasiyorsa, bahis konusu o6teki hikimlerinin
veya tjjmiUnin iptaline karar verebilir (2949, m. 29/2).

1961 Anayasasinda, Anayasa Mahkemesi'nin isin esasina girerek ver-
digi kararla ilgili yasa icin ancak bes yil sonra tekrar basvurulabilirdi;
1982 Anayasasinda bu sire on yila c¢ikarilmistir. 1961 Anayasasinda,
Anayasa Mahkemesinin kararinin 6 ay (6nceleri 3 ay idi) icinde gelme-
mesi Uzerine, itirazci mahkeme, Anayasa'ya aykirilik iddiasini «kendi ka-
nisina godre» c¢ozumleyerek davay! ydrdatiyordu; 1982 Anayasasinda ise,
bu sire 5 ayla sinirlandirildigi gibi, Anayasa Mahkemesi bu sire icinde
kararini vermezse, itirazci mahkeme, davayl «ydrurlukteki yasa hikim-
lerine gore sonuclandiracaktir». Buradaki bes aylik sire, eksiklikler var-
sa bunlarin giderilerek, tekrar Anayasa Mahkemesine gonderilen evrakin,
Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince kaleme havalesi ile islemeye
baslar.

Anayasa Mahkemesinin karari suresinde gelirse, bu karar itiraz eden
mahkemeyi baglar. itiraz eden mahkeme, siiresi icersinde Anayasa Mah-
kemesinin karari gelmeyince yururlukteki yasa hukimlerine gore davayi
yuratar ve karari henuz kesinlesmeden Anayasa Mahkemesinin karari
gelirse, bu karar itirazci mahkemeyi baglar. Ancak tartisilan husus, Ana-
yasa Mahkemesinin kararinin kesinlesmis hikme etkisidir. Bir gorise
gore, Anayasa Mahkemesi kararinin kesinlesmis kararlara hi¢ bir etkisi
olamaz (102). ikinci bir gériise gore, birinci goérisin savunulmasi mim-
kin degildir; zira, Anayasa Mahkemesinin uygun ve dava mahkemesinin
aykiri gérmesi halinde, bdyle bir karar, 6zel hukuk alanina giren konu-
lar hakkinda taraflar icin kesin hikim halini alacak ve Anayasanin gi-

(101) AMK, 22.5.80, 80/38;-34; RG 2.9.1980, 17093.
(102) Armagdan, age., s. 145.
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vencesi altinda bulunan mesru bir hak bu suretle ziyaa ugratiimis olacak
ve hakki olmayan kimseye bu yolla hak bagislanmis olacaktir (103). Uctin-
cl bir goruse gore, bu konuda bir ayrima gitmek gerekir: (104) a) Ke-
sin hukimden sonra, bu hikme esas tutulan yasanin Anayasaya aykirili-
gina karar verildigi takdirde, beraet hukidmleri varh@ini korurlar. Cunki
kesin hikim dokunulmazhg: kuraldir, b) Mahkumiyet hidkamleri ise, bir
fiili su¢ olmaktan ¢ikaran yasa degisikligine iliskin kurallara gore, butin
sonuglariyla ortadan kalkar. Boyle bir durumda da, o fiilin bir baska ya-
sa hdikmund ihlal etmesi halinde, yeni bir dava acilip, 6énceki mahkumi-
yet kararindan daha agir sonu¢ dogurmayacak bir ceza verilebilecegi;
iptal edilen hukmin siddet sebebi olmasi halinde ise, sadece siddet se-
bebiyle ilgili hukmin uygulanamiyacagi, ileri strtlmektedir. Doérdincu
bir goruse goére de, bu durumda muhakemenin iadesini isteme hakkinin
taninmasi gerekmektedir (105). Esasen bu hususun Anayasalda belirtil-
mesi gerekirdi ,ancak belirtilmemistir. Bu durumda, gerek Anayasa yar-
gisinin kabul edilis amaci, gerek kesin hikim Uzerine etkisinin olacagina
iliskin Anayasa'da bir dizenlemenin bulunmayisi ve gerekse «adalet» ve
«ceza hukuku ilkeleri» dogrultusunda, iptalin kesin hukim Uzerine etki-
sini kabul etmek gerekir. Zira iptal Gzerine ilgiliye daha hafif ceza vermek
gerekirse, TCY.nin 2. m/sinin g6zdninde bulundurulmasi gerekecektir.
iptalden sonra muhakemenin iadesini istemek hak ve yetkisini tanimak,
bu hususun muhakemenin iadesi sebepleri arasinda yeralmamis olmasi-
nin yaninda (CMUK. 327), TCY.nin 2. m.'nin uygulanmasiyla ¢6zilebi-
lecek bir hususu (106 bazi takdirlere birakarak Anayasa yargisinin ama-
c disina ¢ikarmak olur. Bu nedenlerle iptalin kesin hikme etkisini adalet
Olguleri icersinde kabul etmek gerekir.

4) Denetim Disi Durumlar : Anayasamiz itiraz yoluyla denetim usu-
linde bazi kurallarin denetim disi oldugunu cesitli maddelerinde dizen-
lemigtir :

a) -Devrim Yasalari: Anayasanin 174. m/sinde (2949, m. 24), cag-
das uygarlik seviyesinin Ustine c¢ikmak ve Ilaikligi gerceklestirmek igin,
Anayasanin Halkoyu ile kabul edildigi tarihte ydrdrlukte bulunan dev-
rim yasalarinin hikimlerinin Anayasaya aykirihdinin ileri strtlemiyece-
gini kabul etmistir.

Bu konuda Anayasada yeralan yasalar sunlardir

1 — 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu;

(103) Boyacioglu, agm., s. 721; Armagan, age., s. 145, dipnot: 213.
(104) Erem, Usul, s. 364.
(105) Kiratl, age., s. 182-183; Armagan, age., s. 145-146.
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2 — 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayih Sapka iktisasi Hak-
kinda Kanun;

3 — 30 Tesrinisani 1341 tarih ve 677 sayilh Tekke ve Zaviyelerle
Turbelerin Seddine ve Turbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve
ilgasma Dair Kanun;

4 — 17 Subat 1926 tarihli ve 743 saylli Tdrk Kanunu Medenisiyle
Kabul Edilen, Evlenme Aktinin Evlendirme Memurunun Oniinde Yapila-
cagina Dair Medeni Nikah Esasi ile Ayni Kanunun 110. Maddesi HUkmU;

5 — 20 Mayis 1928 tarih ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabu-
I Hakkinda Kanun;

6 — 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayilli Turk Harflerinin Ka-
bul ve Tatbiki Hakkinda Kanun;

7 — 26 Tesrinisani 1934 tarih ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa Gibi
Lakap ve Unvanlarin Kaldirildigina Dair Kanun;

8 — 3 Kanunuevvel 1934 tarih ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyi-
lemeyece@ine Dair Kanun.

b) Uluslararasi Antlasmalar : Usuline gore yuarurlige konmus mil-
letlerarasi antlasmalar yasa hikmuindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya ay-
kirthk iddisiyla Anayasa Mahkemesine basvurulamaz (Ay. m. 90/son;
2949, m. 23).

¢) Cumhurbaskaninin re'sen imzaladigi kararlar ve emirler: Ana-
yasaya gore, «Cumhurbaskaninin re'sen imzaladigi kararlar ve emirler
aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil, yargi merciilerine basvurulamaz» (Ay.
m. 105/2). Anayasada bu hukim olmasaydi da, Cumhurbaskaninin yap-
tg islemler, yasa ve yasa glucunde kararname olmadigi icin Anayasa'nin
152/1. m/si geregince Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi olmaya-
cakti (Ay. m. 104). idari yargi yoluna da basvurulamayacag: icin, «bakil-
makta olan davaya uygulanmakta olan yasa»ya girmeyecektir. Anayasa'ya
gore, Cumhurbaskaninin «Anayasa ve diger kanunlarda basbakan ve ilgili
bakan'in imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecedi belirtilen
islemleri disindaki butin kararlari, Basbakan ve ilgili Bakanlarca imza-
lanir» (Ay. m. 105/1).

d) Héakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Kararlari (Ay. m. 159) :
Anayasa'nin 159. m/de Yuksek Kurul'un duzenlenis bicimi belirtildigi gi-
bi, 2835 sayili kurulus yasasinin 12/son maddesi geregi Hakimlerin 0z-
lik isleriyle ilgili olarak verdigi kararlari kesindir. Kararlarin kesin ol-
mas!| karsisinda, idari yargl yoluna veya diger bir yargi yoluna basvuru-
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lamiyacagi ve dolayisiyla itiraz yoluna gidilemiyecedi gibi, YUksek Ku-
rul'un bir mahkeme olmamasi nedeniyle de itiraz yoluna gidilemiyecektir.

e) Anayasanin 121 ve 122. maddeleri: Anayasanin 148/1. m/si,
«Ancak, olaganustiu hallerde, sikiydnetim ve savas hallerinde c¢ikarilan ka-
nun hikminde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya ay-
kirihigr iddiasiyla, Anayasa Mahkemesi'nde dava acillamaz» demektedir.
Bu hususu Anayasa, 121 ve 122. m/lerinde duzenlemistir. S6z konusu
maddelere goére, olaganusti hal ve sikiyénetim, yurdun bir veya birden
¢ok bolgesinde veya-butinunde ilan edilebilecektir. Anayasa maddesinde
«...hallerinde c¢ikarilan kanun hukminde kararnameler...» denmesine go-
re, olaganisti hal ve sikiydnetimin ilan edildigi bélgelerde ¢ikarilacak
ve cikarilis amaci dogrultusundaki kanun hikminde kararnameler, temel
hak ve ozgurluklerle ilgili olarak getirecegi dizenlemeyle, Anayasanin
«...Temel hak ve hdarriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokra-
tik toplum duzeninin gereklerine aykiri olamaz ve o6ngoéruldiukleri amag
disinda kullanilamaz. Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri te-
mel hak ve hdrriyetlerin timia icin gecgerlidir (Ay. m. 13/2-3)» bi¢imin-
deki hikmi karsisinda, bu kanun hikminde kararnamelerin denetim disi
kalmasi, itiraz yoluyla, Anayasaya aykiri yasalarin ayiklanmasina bir istis-
na getirmektedir (2949, m. 19). Ancak, bu kararnamelerin c¢ikarilis ama-
cinin disina tasmasi, ya da olagantsti hal veya sikiyonetim ilan edilen
bolgelerin disindaki yerler hakkinda kural koymasi halinde, Anayasanin
121 ve 122. m/lerine gbére de c¢ikarilmis olsalar, olaganusti hal ve siki-
yonetim ilan edilmemis yerler yoninden Anayasal denetimetébi olacak-
tir (107).

f) Gecici maddeler : Anayasanin gegici 15. m/si, Anayasa Mahke-
mesinin denetimi disinda tuttugu yazili hukuk metinlerini bir bir say-
mistir. Buna gore (2949, m. 25), 12 Eylul 1980 tarihinden, ilk genel se-
cimler sonucu toplanan TBMM'nin Baskanlik Divani olusuncaya kadar
gegecek sire icinde, 2356 sayili Yasa geregince, Milli Guvenlik Konse-
yi'nce, bu Konsey'in yonetimi déneminde kurulmus hiukimetlerin, 2485
saylll Yasayla kurulan Danisma Meclisinin, ¢ikardiklari yasa ve yasa gu-
cunde kararnameler, karar ve tasarruflar nedeniyle yargl organlarina bas-
vurulamayacagi! gibi; bu donem iginde c¢ikarilan yasalar, yasa guclinde
kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Dizeni Hakkinda Yasa uyarinca ali-
nan karar ve tasarruflarin Anayasaya aykiriligi iddia edilemez. Boyle bir
hiakmtn anlami, bu metinlerdeki kurallarin Anayasaya aykiri olmayip,
onun istisnalarini olusturdugunun Anayasa tarafindan kabuli demektir

(106) Ozbudun, Anayasa Hukuku, s. 391, dipnot: 41.
(107) Aliefendioglu, sempozyum, s. 133.
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(108). Adi gecen kurallarin, yeni bir yasayla degistirilinceye kadar, 1982
Anayasasi'yla zimnen ilga edilmis sayilip sayllmayacagi tartismalidir: Ana-
yasa Mahkemesi ilk kararlarinda, Anayasanin denetim disi biraktigi ya-
salari, bu yasalardan sonra yudrurlige girse de Anayasanin zimnen ilga
etmis sayilamiyacagini (109) kabul ederken; daha sonra goris degistire-
rek, Anayasanin, daha Onceki bir yasanin Anayasaya aykiri hukumlerini
zimnen ilga edebilecedini kabul etmistir (110). Anayasa Mahkemesi'nin
bu konudaki kararlari arasindaki farklilik daha sonra yine devam etmis
ve Anayasa Mahkemesi bir kararinda, «...bunlarin Anayasaya aykiri ol-
duklari ileri suridlemiyecegi gibi, bunlarin Anayasa Mahkemesince ihmal
edilebilmesinden de so6z edilemez. Bu durumdaki hukidmlerin ancak, Ana-
yasanin temel ilkelerine ve bu ilkelere egemen olan hukukun ana kural-
larina olabildigince uygun disecek bicimde yorumlanmalari dadstnilebi-
lir» demistir (111). Esasen, Anayasaya aykirihgi iddia edilemeyecek olan
yasalarin (gegici m. 15), Anayasanin bir maddesiyle duzenlenmis olmasi
ve Anayasa maddeleri arasinda Ustinlik aranamamasi nedeniyle, Anaya-
sanin diger maddelerine ayikri olan yasalarin, gegici 15. m/deki dizen-
lemeye ragmen, Anayasanin pratik uyusumu dikkate alinarak degerlen-
dirilmesi gerekir. Bdyle bir durumda, Anayasa yargisinin kabul edilis ama-
ci, hukuk devleti ilkesi, anayasaya aykiri yasalarin ayiklanmasi ilkesi kar-
sisinda, Anayasanin bu maddesinde belirtilen yasalarin Anayasa tarafin-
dan zimnen ilga edildiginin kabull yerine (112), bu hususta denetim yet-
kisinin Anayasa Mahkemesi'nde olmasi nedeniyle, boyle bir aykirihigin
varhginin tesbiti isini yine Anayasa Mahkemesi'ne birakarak, Anayasa
Mahkemesi'nin kararlarinda belirtildigi gibi (113), Anayasanin «UstiUnli-
gu» ve «baglayiciligi» ilkesi gbzonine alinip, aykiri yasalarin uygulanma-
masi gerekir. Ancak boyle bir yetkinin mahkemelerce kullaniimasi, Ana-
yasa Mahkemesi'nin aykirihgi tesbitte* tek yetkili olusu fle 6zellikle 1982
Anayasasi'nda yer almayan, mahkemelerin de Anayasaya aykiriligi «kendi
kanilarina goére» c¢cdzmelerine iliskin kuralin yer almamasi karsisinda, ka-
bul etmek mumkin degildir. Yeni Anayasa, mahkemelere taninan bu yet-
kiyi duzenlememekle, hele Anayasa Mahkemesi'nden suresi igersinde Kka-
rar gelmemesi halinde, mahkemelerin davayi «yururlukteki kanun hikim-
lerine goére» sonucglandiracaklarina iliskin kural karsisinda (m. 152/3),
mahkemelere, Anayasaya aykiri kural yerine dogrudan dogruya anayasayi

(108) Kunter, age, s. 519, dipnot: 70.

(109) AMK, 63/205, 63/123, AMKD, say!: 2, s. 20; 63/106, 63/270, AMKD, sayI: 1,
s. 468 vd.

(110) AMK, 76/13, 76/31, AMKD, sayli: 14, s. 217 vd.

(111) AMK, 84/1, 84/1, k.t. 28.9.1984, RG: 14.2.1985 sayi: 18666.

(112) Kunter, age, s. 159, dipnot: 103/a.

(113) AMK, 64/22, 64/54, k.t. 3.7.1964, AMKD, sayI: 2, s. 206.
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uygulama yetkisi tanimak bizce gu¢ gozukmektedir (114). Cunku, Ana-
yasaya boyle bir hiukmin konus amaci Anayasa gerekgesinde soyle dile
getirilmistir: «itiraz yoluyla dava agan mahkemenin, Anayasa Mahkeme-
sinden alti ay icinde bir karar gelmedigi takdirde bakmakta oldugu da-
vayl Anayasaya aykirilik bakimindan kendi kanisina goére ¢dzimleme yet-
kisinin kaldirilmasidir. Bu yetkinin, kamuoyunda, Anayasa Mahkemesi-
nin, Anayasaya aykirilik iddiasini inceleyip karara baglamakta acele et-
memek gibi bir tutum icine girebilmesine neden oldugu kuskusunu ya-
ratmistir. Bundan baska anayasal yargi mercii varken yerel mahkemenin
boyle bir yetkiyi kullanmasi memlekette adalet tevzii birligi ilkesini de
zedeler...» (Ay. 152. m/nin gerekcgesi). Goruluyorki, bu hususta asil ka-
rari Anayasa Mahkemesi verecek ve mahkemeler buna uygun karar ve-
recektir.

lii — SONUG:

Goruldaga gibi, itiraz yolu, bir davaya bakmakta olan mahkemenin,
o0 davaya uygulanacak yasa veya yasa glcinde kararnamenin, davaya uy-
gulanacak madde veya hukimlerinin mahkemece Anayasaya aykiri goru-
lerek yahut taraflarin aykirilik iddialarinin mahkemece ciddiligi gerek-
cesiyle, mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurmasi Uzerine yapilan
bir denetim bicimidir. Anayasa Mahkemesinin karari gelene kadar mah-
keme davay! geri birakir (yargilamayr durdurur). Anayasa Mahkemesi,
burada yerindelik denetimi degil, norm denetimi yapar. Anayasayla Kku-
rulan ve kendisine bodyle bir gorev verilen Anayasa Mahkemesi, adalet,
insan haklarina saygi, demokratik toplum duzeninin gerekleri gibi hukuk
devleti kavrami icersinde degerlendirilebilecek ilkelerin korunmasina hiz-
met etmektedir. Yiksek Mahkeme, kurulusundan beri bu ilkeler cerge-
vesinde hizmet vererek, hukuk devletinin saygin bir kurumu olmustur.

Ancak, Anayasada, itiraz yoluyla basvuruda su hususlar elestiri ko-

nusu olmustur: 1 — Anayasa Mahkemesince davanin reddolunmasindan
itibaren on yiIl geg¢medikce tekrar basvurulamazlik ilkesi (m. 152/son).
2 — Olayla sinirh karar verme olanaginin kalkmis olmasi. 3 — Savas,

seferberlik, sikiydnetim ve olaganusti hallerde c¢ikarilan yasa gliciinde
kararnamelere karsi yargl yolunun kapali olusu (m. 121 ve 122) (115).
4 — Gegcici 15. maddeyle getirilen yargi kisintisi. 5 — itiraz tzerine Ana-
yasa Mahkemesine gonderilen davayla ilgili olarak Anayasa Mahkemesince
bes aylik sure igersinde karar verilmedigi takdirde yerel mahkemenin,
Anayasaya aykiri olduguna karar verdigi veya taraflarca ileri sudridlmesi

(114) AMK, 81/8, 82/3, k.t. 651982, RG: 30.11.1983, sayI: 18237.
(115) Ozbudun, Sempozyum, s. 145-146.
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Uzerine Anayasaya ciddi olarak aykiri olabilecegine karar verdigi hukuk
kuralini uygulamak zorunda olmasi ve bdylece yerel mahkemenin Anaya-
saya aykiri gordigia kuralin uygunlugu konusunda «kendi kanisina gore»
uygunluk denetimi yapamamasi.
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YUKSEK ANAYASA MAHKEMESININ BiR KARARI UZERINE

Mustafa Vasfi YUCESAN (*)

# ANLATIM DUZENI : 1 — Uygulanacak Kanun. 2 — Failin Lehinde
Olan Kanun. 3 — Genel Bir Ceza Prensibinin Anayasada Aciklanmasi. 4 —
Yiksek Mahkemenin Son Bir Karan.

Yiksek Mahkeme 10.1.1990 giunli Resmi Gazete'de yayinlanan bu
kararlarinda TCK.nun 438. maddesinin Anayasaya aykiri olmadigina ¢o-
gunlukla karar vermis bulunmaktadir. Bu karar; 12,1.1989 giin, 1988/4-
1989/3 sayilidir.

UYGULANACAK KANUN

Anayasamizin 152/1. maddesi (bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun hiukmini Anayasaya aykiri gorirse Anayasa
Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar davaylr geri birakir)
demektedir.

Madde bashginda Anayasaya aykirihgin diger mahkemelerde ileri su-
ridlmesi denmistir. Onun icin madde metninde ayrintisi verilmemekle be-
raber bu madde mahkemelerin itiraz davasi acma hakkini dizenlemekte-
dir. Ote yandan 2949 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargi-
lama Usulleri Hakkindaki Kanun ile iptal davasinin agilma sekli dizen-
lenmistir. 3.12.1986 giunli resmi gazetede yayinlanan Yuiksek Mahkeme-
nin ictlzigu ile de yine iptal davalarinin kosullarina temas kilinmistir.

Ancak belirtelim ki kavram olarak mahkemeler iptal davasi a¢cmaya
yetkili olanlar arasinda sayillmayip 28. maddede belirlendigi gibi bu hak-
larini itiraz yoluyla ileri sirmektedirler.

Mahkemelere itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine basvuru hakkinin
temel kosulu UYGULANACAK BiR KANUN HUKMUDUR.

Bu ifadeden acgikga anlasilmaktadir ki mahkemeler uygulamayacagi
kanun hukumleri hakkinda itiraz yolu ile Yuksek Mahkemeye basvur-
mayacaklardir. Daha ag¢ik anlatimla mahkemeler uygulamayacaklari kanun
hikUmleri icin basvurma hakkina sahip degillerdir.

(*) Zonguldak 2. is Mahkemesi Hakimi.
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Uygulanacak kanun kavrami Yuksek Mahkemenin kurulusundan iti-
baren tartismalara konu olmus, giderek 10 hal olumlu ve olumsuz yon-
den misal olarak tespit edilmistir (tadadi).

Yiksek Mahkeme dava mahkemesinin yetkili olup olmadigini sap-
tarken, itiraz konusu hukumleri uygulayip uygulamayacagini titizlikle in-
celeyip arastirmakta ve bu hikimlerin 6énce davanin konusunu olusturan
olayda uygulama yeri ve olanagi bulunup bulunmadigini saptamaktadir.
Bu kosulun gergeklesmedigi konusunda dogrudan dogruya inceleme ya-
parak karar vermek Anayasa Mahkemesinin salt yetkisi icindedir (Ozbil-
gin-Oytan T.C. Anayasasinin ilke ve Kurallari 1977).

Bu hususta gayet titiz davraniimis, itiraz edilen hukim iptal edildigi
taktirde uygulama olanagi ve olasiligi dogacak diger kurallar itiraz evre-
sinde o davada uygulanacak hikim niteliginde sayilmamistir (974/30-50
E. ve K. saylll karar). Konumuzu ilgilendiren emsal sadece bundan iba-
rettir. Kolayca c¢ikarilacagi gibi itiraz sonucu verilecek karar behemahal
yeni bir uygulama icermelidir.

Diger bir anlatimla mahkeme, mevcut kanun hikmuni Anayasaya
aykiri bulmal, onu uyguladigi takdirde Anayasa ilkelerine, temel hak-
lara aykirilik meydana gelecegine inanmal, o hukim iptal edildigi tak
tirde onu uygulamayabilmeli ve bdylece Anayasaya aykiriligi bertaraf ede-
rek o.na uygun bir sonuca yonelmelidir.

Eger o yasa hukmu iptal edilse bile onu uygulamak zorunda ise itiraz
hakki olmamali, uygulayacagi bir hikim var sayilmamalidir.

FAILIN LEHINDE OLAN KANUN

TCK.nun 2/2. maddesi: «Sugun islendigi zamanin kanunu ile sonra-
dan nesir olunan kanunun hukdmleri birbirinden farkl ise failin lehinde
olan kanun tatbik ve infaz olunur» demektedir.

YCGK.nun 16.12.1965 gun, E. 3/377, K. 412 sayil ilaminda: «6831
sayilli Kanunun 108. maddesinin 4. fikrasindaki zoralim hikmuine istisna
teskil eden ayni maddenin 5. fikrasi Anayasa Mahkemesince iptal edildi-
ginden bundan boéyle 5. fikrada gosterilen koylu ciftgilerin de araclarinin
4. fikradaki genel hikme gore zoralimina karar verilmesi gerekirse de
bu hukmin Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan ©nce islenmis sug-
lara uygulanmasi kazanilmis hakki bozacadi nedeniyle miumkin degildir»
denilmis bulunmaktadir.

Esasen, Anayasanin 153/5. madde ve fikrasina goére iptal kararlari
geriye ylurimez.
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Ancak, kanimizca Anayasa karsisinda TCK.nun 2/2. maddesi temel
bir ilke koymus bulunmaktadir: (A. YASA 38/1).

GENEL BIiR CEZA PRENSIBININ ANAYASADA ACIKLANMAMASI

O da bu fikraya karsin TCK.nun anilan madde ve fikrasidir. Anaya-
samizin 38/1. maddesinin ikinci cumlesinde sucgun islendigi zaman ka-
nunda bulunan cezadan daha agir ceza verilemez hikmi vardir. Fakat
bu hikimde TCK.nundaki gibi sonradan cikan ve lehe olan kanunun uy-
gulanacagdi yazili degildir. Ote yandan da Anayasa mahkemesinin karar-
larinin geriye yurimeyecegi ilkesi de vardir. Hal bdyle olunca lafzi baki-
mindan, ruhu bakimindan degil, Anayasamizda sonradan c¢ikan lehe ka-
nunun uygulanacagi ibaresi yoktur. Onun icin Ceza Yasasinin bu ilkesi
ANAYASAMIZDA var sayilmalidir. CUnkd hukukun Gstunlagunidn bir ge-
regidir. Ve cunkd niteligi bakimindan 2. maddeye gére Cumhuriyetimiz
bir HUKUK DEVLETIDIR. Hukuk devletinde ise lehe kanunun uygulanma-
si kanunsuz su¢ olmaz, kanunsuz ceza olmaz (Nillum penale sin e lege)
(nillum erimen sin e lege) ilkelerinin bir sonucudur.

O halde Anayasa Mahkemesi lehe olan bir yasayi iptal etse bile 6n-
ceki suclara uygulanmayacaktir.

Boyle ise mahkemeler lehe olan yasa hukUmlerinin iptali icin itiraz-
da bulunamayacaklardir.

YUKSEK MAHKEMENIN SON BiR KARARI

10.1.1990 ginli Resmi Gazete'de yayinlanan Anayasa Mahkemesi'nin
12.1.1989 gin, 988/4 E., 989/3 K. sayili ilaminda (kararinda) TCK.nun

438. maddesinin Anayasaya aykiri olmadigi oycoklugu ile sonuca baglan-
mistir.

Bu madde faillerin lehine olan bir maddedir. Magdurlar arasinda
ayrim yapilmasindan oturi Anayasaya aykirih@i ileri strdlmuastidr. Olay
ve eylem daha ©6nce meydana gelmistir.

Cezanin genel ilkesine godre hicbir mahkemenin saniklar lehine olan
hukUumleri iptal ettirerek aleyhe cevirdikten sonra uygulama olanagr bu-
lunmamaktadir. Mahkemelerin o6ntnde esastan dolayr bdyle kesin bir en-
gel var iken sirf Anayasanin lafzina dayanarak uygulanacak bir yasa huk-
mUnun anayasaya aykiridir diye usule dayanarak itiraz yoluna gitmeleri
bizce olanakh degildir.

CUnkd Anayasa Mahkemesi iptal etse bile yine de uygulanacak olan
bir kanunun iptali sonucu etkilemeyecektir, Oysa uygulayacagi bir kanun
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kavrami ile kanimizca bu yasa hukmuni uygulamayayim diyerek Mah-
kemelerimiz itiraz yoluna gidebilecektir (1).

Yuksek Mahkemenin bu kararlarinda bdyle bir 6ngérisme kismi yok-
tur, O halde Yuksek Mahkeme de bizim bu gorusimuizi kabul etmemistir.

O halde belki de sonug¢ degismese bile MAHKEMELERIMIZE her fir-
satta Anayasaya aykiriligi dile getirme hakki taninmistir diye dasunebilir
miyiz. Buna da katilmak Yiksek Mahkemenin diger emsal kararlari ba-
kimindan zordur.

Konunun sui jenere bir durumu oldugu kabul buyrulmus olmahdir.
Ya da yasanm acik hukimleri karsisinda bu sekilde bir yorum ile itiraz
hakki kisitlanmak istenmemistir diyebiliriz.

(1) UYGULANACAK bir yasa hikminun iptali icin itiraz davasi agmaktan
amac iptal ettirmek ve o hikmi uygulamamaktir. iptal edilse bile uy-
gulayacagr hukim igin itiraz yoluna gidilmesi bu amaca ters duser.
Eger bakmakta oldugu davay! etkilemeyecek ise esasen mahkemenin
itiraz yetkisi de yok demektir.
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GIRIS

Sanigin hukuki durumunun Alman hukukunda go6sterdigi gelisme ve
gunimuizde ulastigi nokta, Turk hukuku bakimindan da 6nemli olmakta-
dir. Cunkd, 1929 tarihli Tark Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun kay-
nagini olusturan 1877 tarihli Alman imparatorluk Ceza Muhakemesi Ka-
nunu, gecirdigi ¢ok sayida degisikliklerle birlikte, Federal Almanya'da ha-
len yurdrlikte bulunmaktadir. Bu nedenle, asagida bu konu, Alman ve
Turk ceza muhakemesi hukukunda birlikte incelenerek ele alinmaktadir.

I. KONUYA iLiSKiIN DEGIiSIKLIK EGILIMLERI

Ceza muhakemesi hukuku, 6zellikle sanigin hukuki durumu agcisin-
dan, her devlet anayasasinin en duyarli bir sismografi olmaktadir (1).
Cunkd, sanigin, muhakemenin sadece pasif bir objesi ya da az veya c¢ok
belirli haklarla donatilmis bir sijesi olarak kabul edilisinden, o Ulkede
gecerli devlet anlayisini ortaya koymak mumkindur. Bu acgidan, bir dl-

(*) Bu makale A Eser tarafindan yazilmis, anlama uygun ceviri ile Tlrk
hukukuna iliskin aciklamalar N. Centel tarafindan yapiimistir.

(**) Freiburg Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi ve Max-Planck
Uluslararasi Mukayeseli Ceza Hukuku Enstitlisi Madara.

(***) Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi Ogretim Uyesi.
(1) C. Roxi, Strafverfahrensrecht-Ein Studienbuch, Minchen 1987, 9.
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kede meydana gelen siyasal degisikliklerle birlikte, ceza muhakemesi ka-
nununda 6zellikle sani@in hukuki durumunu ilgilendiren hikidmlerin de
degisiklige ugramasi dogaldir. Sozgelimi, Federal Almanya'da bu sireg,
son yuzyil iginde imparatorluktan baslayip Weimar Cumhuriyetine, nas-
yonal sosyalizmden gunumizin federal cumhuriyetine kadar uzanmis-
tir. ikinci dinya savasindan sonra ilk olarak 1950 tarihli «Birlestirme
Kanunu»yla (2) 1933 oncesindeki hukuki yapi esas itibariyle yeniden
kurulmus; ancak, bu arada, nasyonal sosyalizm ddneminde kotiye kulla-
nilan sorgu uygulamasina tepki olarak «iradeyi ortadan kaldiran sorgu
yontemleri yasagi» (Alman CMUK m. 136a) getirilmistir. 1964 Tarihli
«Ceza Muhakemesi Kuguk Tadilat Kanunu»yla da (3); Ozellikle tutuk-
lamayi sinirlandirma, maudafiin  hukuki durumunu guiclendirme ve so6z
6zgurligu hakkinda sanigin aydinlatilmasinin kapsamini genisletme gibi,
sanigin  hukuki durumunu duzelten degisiklikler getirilmistir. Buna Kkar-
silik, 1974/1975 ceza muhakemesi reformu (4), sanigin hukuki duru-
munda oldukg¢a olumsuz gelismelere neden olmustur. Soyleki, konusu te-
rorist eylemler olan cesitli davalarda saniklarin mudafileriyle birlikte hak-
larini -kotiye degilse bile- asirn bicimde kullanmalari nedeniyle, yasako-
yucu, ayni mudafiin birden c¢ok sanig toplu savunmasini tamamen yasak-
lama (Alman CMUK m. 146), mudafi sayisini Ugle sinirlandirma (Alman
CMUK m. 137/1 cumle 2) yoluna gitmistir. Ayrica, durusma ehliyetini
kasten ortadan kaldiran sanigin yoklugunda muhakeme yapilabilmesi ar-
tik mimkindir (Alman CMUK m. 231a). Sanigin hukuki durumuna ilis-
kin diger aleyhte hukumleri ise, terdr orgutleri kurma veya bunlari des-
tekleme suglarinin (Alman CK m. 129a) muhakemesinde mudafi ile tu-
tuklu sanik arasindaki yazismalarin hakim denetimine tabi tutulabilmesini
(Alman CMUK m. 148a) 6ngdren 1976 tarihli «Terdre Karsi Kanun» (5)
getirmistir. Hatta, daha da ileri gidilerek, «Gorismeyi Engelleme Kanu-
nu»yla (6), terdr eylemleri devam ettigi sirece, gerektiginde tutuklu sa-
nikla mudafiinin iligskisinin tamamen kesilmesi olanagi getirilmistir. 1978

(2) 129.1950 Tarihli «Mahkemeler Esas Teskilati, Medeni Muhakeme, Ce-
za Muhakemesi ve Masraflar Hukuku Alanlarinda Hukuki Birli§gi Yeni-
den Kurmaya Dair Kanun» (BGBI | 455).

(3) 19.12.1964 Tarihli «Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu ve Mahkemeler
Esas Teskilat Kanununun Degisikligine iliskin Kanun» (BGBI | 1067).

(4) 9.12.1974 Tarihli «Ceza Muhakemesi Hukuku Reformuna iliskin Kanun»
ile bu kanunu tamamlayan 20.12.1974 tarihli kanun. (BGBI | 3393, 3686).

(5) 188.1976 Tarihli «Ceza Kanunu, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu,
Mahkemeler Esas Teskilat Kanunu, Federal Avukathk Kanunu, Fede-
ral infaz Kanununun Degisiklijine Dair Kanun» (BGBI | 2181).

(6) 30.9.1977 Tarihli «Mahkemeler Esas Teskilat Kanununa iliskin Yirir-
luk Kanununun Degisikligine Dair Kanun» (BGBI | 1877).
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Tarihli degisiklik yasasi da (7) evlerin aranmasi (Alman CMUK m. 103)
ve Kkimlik tespitinin (Alman CMUK m. 111, 173b, 163c) sinirlarini ge-
nisletmekle yine terdrle mucadeleyi hedeflemistir. Federal Alman Ceza
Muhakemesi Kanununa (simdilik) sonuncu olan mudahale ise, 1979 ra-
rihli degisiklik yasasiyla yapilarak, muhakemenin hizlandirilmasi ama-
ciyla yetki ve hékimlerin tarafsizhigina iliskin itirazlarin ancak durusma
baslayincaya kadar ileri surulebilmesi (Alman CMUK m. 6a, 222a, 222b)
ongordlmastur (8).

Federal Almanya'da 1877 tarihli «imparatorluk Ceza Muhakemeleri
Usuli Kanunu»nun Ulkede yasanan cesitli siyasal degisikliklere paralel bir
gelisme gostermesi gibi, 1929'da bu yasadan alinan «Tirk Ceza Muhake-
meleri Usull Kanunu» da, kaynak yasanin olumlu yeniliklerini izleyeme-
mekle birlikte, nasyonal sosyalizm doéneminin olumsuz degisikliklerinden
de etkilenmeksizin, sosyal-siyasal olaylarla baglantili kendi 6z gelismesini
surdiurerek (9), gegen sure igerisinde dogrudan veya dolayli 21 kez degi-
siklige ugramistir. Bunlardan bazilari, sanigin hukuki durumunu yakin-
dan etkileyen degisikliklerdir. S6zgelimi; tutuklama ve yakalamada hakim
onune c¢ikarilmaya iliskin Ust siUre U¢ kez degistirilmistir (10). Bunun
disinda, 1973 yilinda 1696 sayili yasayla, sanigin bilincinin incelenmesin-
de bilirkisi incelemesi yaptirma ve mudafie sahip olma mecburiyetleri
(CMUK m. 66, 74/11), bu inceleme nedeniyle goézaltinda bulunmanin 6
aya kadar uzayabilmesi (CMUK m. 74/1V) o6ng6rilmis; samigin disinda
midafiin de, sanigin durusmadan vareste tutulmasini isteyebilmesine, va-

(7) 1441978 Tarihli «Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun Degisikligine
Dair Kanun» (BGBI | 497).

(8) 5.10.1978 Tarihli «Ceza Muhakemesi Degisiklik Kanunu-1979» (BGBI |
1645). Ayrintihi bilgi icin ayrica bak. H.J.Vogel, «Strafverfahrensrecht
und Terrorismus-eine Bilanz», NJW (Neue Juristische Wochenschrift)
XXXI, 25 (21.6.1978), 1217; 1. Miller, «Neuestes und allerneuestes Straf-
prozessrecht» Kritische Justiz XV (1978), 301 vd.; P. Riess, «Das Straf-
verfahrensaenderungsgesetz 1979 NJW XXXI, 45 (18.11.1978), 2265.

(9) Tarihge icin bak. F. Yenisey, «Ceza Yargilamasinda ve Adli Teskilatta
Cumhuriyet Oncesi Durum ve Cumhuriyetten Sonraki Gelismeler», Do-
gumunun 100. Yilinda Atatiirk Sempozyumu -Atatiirk ilkeleri ve Ceza
Hukuku-15-18 Aralik 1981 (yayinlayan: istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merke-
zi), istanbul 1983, 41-65; Sanigin hukuki durumunun anayasa normlari
acisindan gelisimi icin bak. E. Cihan, «50. Yilda Ceza Muhakemesi Su-
jesi Olarak Samigin Durumu ve Sorgusu» IHFM (istanbul Hukuk Fa-
kiltesi Mecmuasi) L, 14 (1984), 140 vd.

(10) Bak. E. Yurtcan, «Yakalanan veya Tutuklanan Kisilerin Hakim Oniine
Cikarilmalari Konusunda Ceza Muhakemeleri Usulil Kanununda Yapi»
lan Degisiklikler», iIHFM XU 14 (1974), 207-217, Ayrica bak. 191 Ana
yasasi m. 30/1V ile 1696 ve 3206 sayili yasalar.
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reste tutulmanin tim suglar icin sdézkonusu olmasina (CMUK m. 226),
iddianamenin tebligi ile durusma gunu arasinda bir haftadan az sure var-
sa sanigin durusmanin talikini isteyebilmesine (CMUK m. 210) ydnelik
degisiklikler yapilmistir (11). 1979 Yilinda 2298 sayili Yasayla, tutuklu-
nun demire vurulmasina olanak taniyan ve Anayasa Mahkemesince iptal
edilmis bulunan (12) CMUK m. 116/11 yerine, tutuklu hakkinda gerek-
tiginde sagligina zarar vermeyecek ©nlemler alinabilecegi hukma getiril-
mistir (13). 1981 Yilinda 2369 sayilll Yasayla hakimin tarafsizligina yo-
nelik itirazlarin geri cevrilebilecegi haller belirlenmis (CMUK m. 29a);
sanigin yoklugunda durusma yapilabilmesi olanagi artiriimis (CMUK m.
223/111; 226/VIl), bazi durumlar icin ek savunmasiz mahkdmiyet (CMUK
m. 258/111) mumkidn kilinmistir (14). Nihayet 1985 yilinda 3206 sayili
Yasayla, muhakemenin cabuklasmasi amaciyla ilksorusturma timuyle kal-
dirnlmis; yetkiye ve hékimin tarafsizligina iliskin itirazlarin ancak durus-
ma baslayincaya kadar ileri surulebilmesi (CMUK m. 15, 17, 20, 24) on-
gordlmustir. Yine ayni yasayla, tutuklu ve acele islerde taniklarin dog-
rudan dogruya ihzari (CMUK m. 45), hazirlik sorusturmasinda tutuklu
sanigin durumunun en ge¢ otuzar gunlik sdreler igerisinde incelenmesi
(CMUK m. 112) o6ngérualmustur. One alinan muhakeme islemlerinde sa-
nik ve mudafiin hazir bulunabilmesi (CMUK m. 162), tutuklu islerde du-
rusmaya en fazla 30 gin ara verilebilmesi de (CMUK m. 222) bu yasa-
nin getirdigi degisikliklerden bazilaridir (15).

(11) 5.3.1973 Giin ve 1696 sayili «1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Ka-
nununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bazi Mad-
deler Eklenmesine Dair Kanun» (RG. 15.3.1973, No. 14477). Ayrintilh bil-
gi icin bak. E. Yurtcan, Ceza Yargilamasi Yasasi 1973 Degisikligi, is-
tanbul 1978, 32 vd.; E. Yurtcan, «Sanigin Durusmada Hazir Bulunmak-
tan Vareste Tutulmasi ve Midafilerin Durusmaya Alinmalari Konusun-
da Yeni CMUK Hikiimlerine Bir Bakis» 1BD (istanbul Barosu Dergisi)
XLVII, 7-8 (1973), 781-790; F. Yenisey, «Tirk Ceza Hukukunun 24 Yili:
1960-1984», THFM L, 1-4 (1984), 302 vd.

(12) Anayasa Mahkemesi Karari: 15.6.1967-34/18 (RG. 26.1.1968, No. 12810).

(13) 12.6.1979 Gin ve 2248 sayili «1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Ka-
nununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi, Bazi Maddelerine Fikra Ek-
lenmesi... Hakkinda Kanun» (RG. 22.6.1979, No. 16674).

(14) 7.1.1981 Gin ve 2369 sayili «Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine ve Kanuna Yeni Bir Madde Eklenmesine
Dair Kanun» (RG. 10.1.1981, No. 17216).

(15) 215.1985 Gin ve 3206 sayili «1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usull Ka-
nununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun» (RG. 4.6.1985 No. 18774).
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Il. SANIGIN «SORUSTURMA OBJESi» VE «MUHAKEME SUJESi»
OLARAK iKiLi KONUMU

Ceza muhakemesinde sanik, 6nce «obje»dir (16). Cunku sanik, bir
sugla suclandigindan, hakkinda hazirlik sorusturmasi yapilmakta ve do-
layisiyla, sorusturmanin konusu olmaktadir. Bu durim, ayrica, gerekti-
ginde, arama, elkoyma, yakalama, tutuklama gibi koruma tedbirlerine
de sanigin katlanmasi sonucunu dogdurmaktadir. Ote yandan, sanik, kendi
sbz ve davranislariyla bizzat ispat vasitasi da olabilmekte; diger her de-
lil gibi, sanigin s6z ve davranisi da, mahkemece degerlendirilebilmekte-
dir (17). Sanigin «obje» konumu; soézgelimi, Alman CMUK m. 8la uya-
rinca vicudunun incelenebilmesinde, acik¢ca ortaya c¢ikmaktadir (18).

Ancak, gunumiz Alman ve Turk hukuklarinda sanik, artik sadece bir
«sorusturma objesi» degil, ayni zamanda «muhakeme sidjesi»dir (19).
Nitekim, haklarina zorunlu mudahalelerin belirli kosullara baglanmis bu-
lunmasinin yani sira; sanigin, sorusturma organlarinin usuliine uygun
davetine icabet etme (Alman CMUK m. 133, 163a/lll; CMUK. m. 132) ve
kural olarak durusmada hazir bulunma (Alman CMUK m. 230; CMUK m.
223/1) yukimiunun disinda (20), hi¢ bir bigcimde sugunun ispatina katil-
ma zorunlugu yoktur. Bu agidan, sanigin 6zellikle konusma mecburiye-
tinin bulunmamasi 6nemlidir (21). Bunun gibi, Alman hukuku bakimin-

(J6) Kunter'e gore bu konum, «koruma tedbiri ve delil sijelifi» ya da «pasif
stjelik»tir. (N. Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhake-
mesi Hukuku, Istanbul 1986, 406, 412). Ayni dogrultuda: Cihan, 143.

(17) H. Muller-Dietz, «Die Stellung des Beschuldigten im Strafprozess», ZStW
(Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft) XCIII (1981),
1177-1216; Kunter, 406, 412; Cihan, 139 vd.

(18) Ozellikle, alkol muayenesi nedeniyle kan alinmasinda énemli olan Al-
man CMUK m. 81la/l metni séyledir: «Vicudun Muayenesi, Kan Alin-
masi: |. Muhakeme icin 6énemli olan olaylarin tespiti amaciyla, stiphe-
linin vicudunun muayene edilmesi karari verilebilir. Sanigin saghgi
icin bir sakinca dodurmasindan korkulmuyorsa, sanigin rizasi olmasa
da, kandan o6rnek alinmasi ve bir hekim tarafindan hekimlik sanatinin
kurallarina uygun olarak, muayene amaciyla, viicuda diger midahale-
lerde bulunulmast mimkindir».

(199 Bak. K. Peters, Strafprozess, Heidelberg 1985, 203; T. Kleinknecht/K.
Meyer, Strafprozessordnung mit GVG und Nebengesetzen, Miinchen
1989, 17 k. no. (kenar numarasi) 80; Kunter, 291, 406 dn. 360; Cihan, 139
vd.; E. Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, istanbul 1987, 116; F. Yenisey,
Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve
Kanunyollari (kisaltma: Yenisey, Durusma..), istanbul 1988, 95-96.

(20) Sanigin hazir bulunma hak ve yukiamliligianin istisnalari icin bak.
CMUK m. 224, 225, 226, 240, 223/3, 378, 379/1; Alman CMUK m. 231a-233.

(21) Bak. asagida Il1.
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dan, sarhosluk suglarinda sanik; kendisinden kan alinmasina katlanmak
zorunda olmasina (Alman CMUK m. 8la/1 cumle 2) karsilik, alkol balo-
nuna nefesini Uflemek zorunda degildir (22).

Sanigin sdjeligi, ancak XIX. yuzyilin liberal reformlarinin etkisiyle
kati tahkik sisteminin asilmasindan sonra kabul edilmeye baslanmis; sa-
nik, giderek bagimsiz haklarla donatiip muhakemenin vylriytsine ka-
tilan bir faal muhakeme sujesine donusmdistir. Anayasal guvence altin-
daki «insan onuru» (Alman Ay. m. 1) (23) sanik agisindan da dokunulmaz
oldugu (24) ve bu onur bir insani iradesiz objeye doénustirerek alcalt-
may! yasakladig: icgin, sanigin sujeligi, gunimuizde artik tartisma konusu
olmaktan cikmistir. Bu nedenle sanik, diger temel haklarindan vazgec-
mek zorunda olmayan, sadece gercegin ortaya cikartilabilmesi igin belirli
sinirlamalara katlanmasi gereken bir tir «bzgid magdur» durumundadir
(25). Bu agidan saniga, sorular sorabilme, delil dilekgeleri verebilme ve-
ya savunma yapabilme yoluyla faal olarak muhakemeye katilma olanagi
taninmalidir. Cinki, gunumizde sanik; belli bir dereceye kadar zorunlu
bicimde ispat vasitasi olsa da, agir basan konumuyla belirli haklarla do-
natilmis bir muhakeme sijesi durumundadir. Nitekim, Alman Yargitayi
da, daha 1954 yilinda «sanik, ceza muhakemesinin konusu degil, katlia-
mdir» ilkesini benimsemistir (26).

Ote yandan, ceza muhakemesinde sanigin, bir yandan sorusturma
objesi olarak asir devlet mudahalesinden korunmasi ve diger yandan
da, muhakeme sijesi olarak durumunun givencelenmesi igin, bazi hakla-
ra sahip bulunmasi gerekmektedir. Bunlardan susma ve savunma hakki,
asagida incelenecektir.

(22) Bavyera Eyalet Yiiksek Mahkemesi Karari, NJW XVI, 17 (25.4.1963),
772; Hamm Eyalet Yuksek Mahkemesi Kararlari, MDR (Monatsschrift
fir Deutsches Recht) XXVIII, 6 (1974), 508, NJW XXVII, 16 (16.4.1974),
713.

(23) Alman Anayasasi m. 1 metni séyledir: «insanin seref ve onum kutsal-
dir. Devlet otoritesini kullanma yetkisine sahip tiim gdrevliler, bunu
korumak ve ona saygl gdstermekle yukimlidirler». Ayrintili bilgi igin
bak. T. Maunz/G. Dirig, Grundgesetz Kommentar I, Miinchen 1989, m.
13 vd; T.T. Yice, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esas-
lar, Erzurum 1968, 10. 1982 Tirk Anayasasinin baslangicinda da «onurlu
bir hayat surdirme» hak ve yetkisine dogustan sahip olmadan soze-
dilmektedir.

(24) BGHSt (Alman Yargitaymm Kararlar) V (1954), 332-333.

(25) Midller-Dietz, 1206.

(26) BGHSt V (1954), 332-333. Kars. Peters, 82, 203. Ayrica bak. Eb, Schmidt,
Lehrkommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfassungs-
gesetz |: Die Rechtstheoretischen und rechtspolitischen Grundlagen des
Strafverfahrensrechts, Gottingen 1964, k. no. 98.
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. KENDi KENDINi SUCLAMAKTAN KORUNMA: OLUMSUZ 50z
OZGURLUGU OLARAK SANIGIN SUSMA HAKKI

1. SUSMA HAKKININ GELISMESI

Kendi kendini suglamaktan koruma (privilege against self-incrimi-
nation) ingiliz reform hareketinden kaynaklanmakta ve saniga taninan
«sOz Ozgurligundn» bir bélimind olusturmaktadir. S6z 6zgurltgundn,
olumlu ve olumsuz olmak Uzere, iki yani bulunmaktadir. Olumlu olani,
kendi kendini suc¢lamak zorunda kalmamak icin konusmama (susma)
hakkini; olumlu olani da, faal savunma yoluyla kendini su¢ ithamindan
kurtarabilmek icin, agiklamalar yapma (konusma) hakkini icermekte-
dir (27).

GUnimizin ¢ok dogal bir hakki gorinimidndeki susma hakkinin
fiili bir olanak degil de, gercek bir hak olarak elde edilmesi, kuskusuz,
uzun bir gelisme sdrecini gerektirmistir. CUnkt, ortagagin kati tahkik
usuliinde «her ne pahasina olursa olsun gercedin ortaya cikartilmasi»
icin sanik, sadece bir ispat vasitasi olarak kabul edilmis; bu nedenle, ge-
rektiginde zor yoluyla konusturulmasindan kaginilmamistir. Ancak, ceza
muhakemesinin amacinin, gercegin her ne pahasina olursa olsun degil;
sanigin insanlik onuruna dokunulmayacak bicimde elde edilmesi oldugu
kabul edildikten sonradir ki, saniga konusma ya da susma konusunda
tercih hakki taninmistir.

Alman hukukunda, susma hakkinin izine, ilk 1849 tarihli Braunsch-
weig ceza muhakemesi yasasinda rastlanmakta ve sdzkonusu yasada sa-
niga, kendisine yoneltilen sorulara cevap vermek veya agiklama yapmak
zorunda olmadiginin bildirilmesi 6ngoérulmektedir. Buna karsilik, 1869
tarihli Hamburg ceza muhakemesi yasasi ise, saniga, sorusturma konusu
hakkinda bilgi verme yukumluliginia getirmekteydi (28). 1877 Tarihli
imparatorluk Ceza Muhakemesi Kanununda da, tasari gerekcesinin hic
kimsenin iradesi disinda sugunun ispatina yardim etmeye zorlanamaya-
cagl esasini icermesine karsilik (29), sanigin s6z 6zgurligu hentiz acikca

(27) Bak. A. Eser, «Der Schutz vor Selbstbezichtigung im deutschen Straf-
prozessrecht» - Deutsche Strafrechtliche Landesreferate zum IX. Inter
nationalen Kongress fiir Rechtsvergleichung, Teheran 1974, ZstW 1974
Eki, 136; K. Rogall, Der Beschuldigte als Beweismittel Gegen Sich
Selbst, Berlin 1977, 42 vd.

(28) Ayrintih bilgi icin bak. H. Riping, «Zur Mitwirkungspflicht des Bes-
chuldigten und Angeklagten», JR (Juristische Rundschau) XXVIII, 4
(1974), 135 vd.

(29) Bak. Motive zu dem Entwurf einer deutschen Strafprozess-Ordnung,
1872, 93.
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belirtilmis degdildi. 1877'lerin yasakoyucusu, ifade alan organin (kolluk,
savcl ve hakimin) saniga s6z ozguarliginia hatirlatmasini dngoérerek bu
esasl guvence altina almaktan henidz korkmakta; susma hakki, o zaman-
ki anlatimiyla Alman CMUK m. 136'ya gore «suglama hakkinda bir sey
aciklamak isteyip istemediginin» saniktan sorulmasindan c¢ikartabilmek-
teydi. Ancak, bu soruyu da, savci ile kolluk degdil, sadece hakim sorabi-
lirdi. Nitekim, savci ile kollugun, sanigi ikrara zorlama yetkisi bile var-
di (30). Bunun da Otesinde, o donemde hakimin de dolambacl yollarla
«ikrar» elde etmek icin ugrasmasi engellenmemisti. Ancak, savci ile kol-
luk, bu konuda daha rahat hareket etme olanagina sahip olduklarindan;
hakim, esas itibariyle, onlarin elde ettikleri ifade ve ikrarlari degerlendir-
mek durumundaydi. Bu noktada, ancak 1950 tarihli birlestirme yasasiyla
getirilen Alman CMUK m. 136a'yla aciklik saglanmis; cebir, ikrah veya
yasadisi ¢ikar vaadi yoluyla elde edilen ifadelerin, sanigin rizasi bulunsa
bile degerlendirilemeyecegi ongoéralmustir (31).

Tidrk hukukunda sanigin susma hakkinin yasal dayanagi, Ay. m. 38/V
ile CMUK m. 135/I'dir. Nitekim, Ay. m. 38/V'de, hi¢ kimsenin kendisini
ve kanunda gosterilen yakinlarini sucglayan bir beyanda bulunmaya veya
bu yolda delil gdstermeye zorlanamayacagl ©ngoéruldagia gibi; CMUK m.
135/1'de de, «sorgunun iptidasinda kendisine isnat edilen sugun neden
ibaret oldugu saniga bildirilir. Bu hususta cevap vermek isteyip isteme-
digi sorulur» anlatimina yer verilmektedir. 1929 Tarihli ceza muhakemesi
yasasinin sadece hakime yukumlulik getiren bu hikmUnin yeteri kadar
ayrintih  olmayisi, Turk ogretisinde sanigin susma hakkinin bulundugu-
nin kabulini engellememektedir (32). Bu konuda Kunter, «sanigin ce-
vap verme mecburiyeti tezi tahkik sisteminin zaruri, fakat mahzurlu bir
neticesi olup kabul edilemez. Gergekten bu mecburiyet kabul edilirse, bu-
nun mueyyidesi de olmak lazim gelir. Sanigi soyletmek icin iskence yo-

(30) Kars. G. Radbruch, «Grenzen der Kriminalpolizei», Festschrift fur Wii-
helm Sauer zu seinem 70. Geburtstag, Berlin 1949, 121.

(31) Bak. A. Eser, «Aussagefreiheit und Beistand des Verteidigers im Er-
mittlungsverfahren» (kisaltma: Eser, Aussagefreiheit..), ZStW LXXIX
(1967), 565 vd.

(32) Bak. Kunter, 424 vd.; F. Erem, Ceza Usull Hukuku, Ankara 1978, 167-168;
Cihan, 145; Yurtcan, 125; E. Yurtcan, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu
Serhi ve Tlgiil Mevzuat I, istanbul 1988, 643; S. Donay, insan Haklari
Acisindan Sanigin Haklari ve Tirk Hukuku, istanbul 1982, 142; O. Tosun,
Tirk Sug Muhakemesi Hukuku Dersleri I, istanbul 1984, 641-642; F. Ye-
nisey, Durusma.., 97; B. Oztiirk, Uygulamali Su¢ Muhakemesi Hukuku
I1, izmir 1988, 37; Kars. F. Gélciikli, «Sanik Gergegi Séylemeye Mecbur
mudur?», SBFD (Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi) I1X, 4 (Aralik 1954),
145.
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luna basvuruldugu cok gorulmuastir, hala da gordlmektedir. Sanigi soy-
letmek icin iskence., kabul edilemez» demektedir (33). Ogretide ayrica,
uygulamada iskence ve diger hukuka aykiri ydntemlerle sanigin konus-
turulmasinin 6ntne gecilebilmesi icin, sanigin susma hakkinin, muhake-
menin tim asamalarinda bulundugu konusunda yasaya agiklik getirilme-
si (34) ve tum sorusturma organlarinin saniga bu hakkini hatirlatmakla
ve hukuka aykiri sorgu yontemlerine (35) basvurmamakla yukdamli ki-
linmasi Onerilmektedir.

2. SORUSTURMA ORGANLARININ SANIGA HAKLARINI OGRETME
YUKUMLULUGU
Alman hukukunda sanigin soz ozgurligt, 1964 tarihli degisiklik ya-
saslyla yeniden duzenlenen Alman CMUK m. 136'da, hi¢ bir yanhs anla-
maya yer birakmayacak bicimde ifade edilmistir. Bu maddeye gore, daha
ilk sorguda «suglama hakkinda beyanda bulunmada veya olaya iliskin
aclklama yapmamada yasa uyarinca serbest oldugu..» konusunda sanigin
dikkati cekilecektir. S6zkonusu «belirginlestirme», Alman yasakoyucusu-
nun, sanigin s6z 6zgurligunid ne denli ciddiye aldiginin bir gdstergesidir.

Alman CMUK m. 136'ya gore, sanigin sadece susma hakkinin bulun-
dugu konusunda degdil, suclamanin tiri hakkinda da aydinlatilmasi ge-
rekmektedir. Cunkd, esdeferde olan susma ya da konusma haklarindan
hangisini tercih edece@ine karar verebilmesi igin, sanigin, neye karsi ken-
disini savunacagini bilmesi gerekmektedir. Ayrica, yasa degisikliginden
onceki baskin goérisun tersine, artik sadece hakim degil, ayni zamanda
savcl i¢in de bu yukumluluk vardir ve isnat edilen eylemin sadece maddi
yoniu hakkinda degil, ayni zamanda bu eylem igin hangi ceza hikimle-
rinin uygulanmasinin s6zkonusu bulundugu hakkinda da sanigin aydin-
latilmasini kapsamaktadir (Alman CMUK m. 136/1 cumle 1). Kolluk aci-
sindan ise, sadece ithamin belirtilmesi yeteriidir; cunkd, kolluktan her

(33) Kunter, 424 vd.

(34) Reform o&nerileri icin bak. F. Yenisey, Uygulanan ve Olmasi Gereken
Ceza Muhakemesi Hukuku -Hazirhk Sorusturmasi ve Polis, (kisaltma:
Yenisey, Hazirhk..), istanbul 1987, 9 vd.

(35) Bak. F. Golcukli, «Sanigin Sorgusu ve Sevk Tarzi», SBFD X, 2 (1955),
108 vd.; E. Cihan, «Su¢ Tegkil Eden Sorgu Yoéntemleri», MHAD (Muka-
yeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi) Yeni Seri V, 7'den Ayri Basi, Is-
tanbul 1971, 1 vd.; E. Cihan, «Narkoanaliz», MHAD Yeni Seri Ill, 5'den
Ayri Basi, istanbul 1969, 1 vd.; Yurtcan, 124; Yenisey, Durusma.., 168
vd.; Oztirk, 103 vd.; A Eser, Einfuhrung in das Strafprozessrecht,
Minchen 1983, 121 vd.; B. Hilland, Das Beweisgewinnungsverbot des
P. 136a StPO, Stuttgart, 1981, 10 vd.; B. Lindner, Taeuschungen in der
Vernehmung des Beschuldingten, Tubingen 1988, 11 vd.
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zaman ¢ok iyi hukuk bilgisine sahip olmasi beklenememektedir (Alman
CMUK m. 163a/lV). ithamin turi hakkindaki agiklamanin da ilk sorguda
yapilmasi gerekmekte; eylemin bilinen tim ayrintilarini belirtme zorun-
lugu bulunmasa bile, sanigin, beklenmedik bir bicimde asil sorusturma
konusu olan eylemden baskasiyla itham edilmekle karsi karsiya kalma-
masini saglayacak bir aciklik getirilmesi gerekmektedir (36). Bu islem-
ler hazirlik sorusturmasinda yapildiktan sonra, durusmada saniga tekrar
«savcl tarafindan okunan iddianame hakkinda beyanda bulunma veya
olay hakkinda acgiklama yapma konusunda, yasa uyarinca serbest oldu-
gumun (Alman CMUK m. 243/1V) anlatiilmasi &ngorulerek, aleni du-
rusmanin hazirhk sorusturmasindan tamamen baska olan psikolojik or-
tami da gozonunde bulundurulmaktadir.

Ote yandan, Alman CMUK m. 136'va gore, sanigin, «suclama hakkin-
da beyanda bulunma veya olaya iliskin agiklama yapmama konusunda
yasa uyarinca serbest oldugu» hakkinda dikkatinin cekilmesi gerekmek-
tedir. Bu yuUkUmlulik, sadece hakim degil, Alman CMUK m. 163a'nin
CMUK m. 136»ya yollamasi dolayisiyla, savcilik ve kolluk icin de sdzko-
nusudur. Bu yukdmluligin anlami, saniga, sadece sorusturma organla-
rindan herhangi biri tarafindan ilk kez ifadesi alinirken haklarinin 6g-
retilmesi degdil, hangi sorusturma asamasinda olursa olsun, kolluk, savci
veya hakim karsisina her ilk cikisinda haklarinin 6gretilmesi demektir
(37). Buna gore ,sanik; genellikle oldugu gibi, 6nce kolluk sonra savci
tarafindan ifadesi alinacak, en sonra da hékim tarafindan sorguya ceki-
lecek olursa, U¢ kez haklari 6gretilecektir. Hatta, sanik, ayni sorusturma
organi tarafindan baska stpheler eklendigi icin suglama konusunun de-
gisip-gelismesi nedeniyle tekrar sorguya cekilecek veya ifadesi alinacak
olursa, haklari da tekrar ogretilecektir (38).

Alman hukukunda sanigin s6éz 6zgurligu, «her an, hatta sorguya ce-
kilmesinden ©Once dahi, kendisince segilecek bir mudafie danisma» hak-
kinin taninmasi ve bu konuda da haklarinin 6gretilmesinin gerekmesiyle
(Alman CMUK m. 136/1 cumle 2), bir baska glivenceye kavusmaktadir.
«Kendi kendinin mudafii olan Kkisi, c¢ilgin bir muvekkile sahiptir» bigi-
mindeki ingiliz atasbzi dikkate alinirsa; sanigin susma hakkini kullanma
konusunda karar verirken de, hukuki yardima sahip olmasinda yarar var

(36) Kars. Sarstedt (Lovve/Rosenberg), Die Strafprozessordnung und das
Gerichtsverfassungsgesetz, Berlin 1971, m. 136 k. no. 4.

(37) Kars. Kleitlknecht/Meyer, m. 136 k. no. 1

(38) Eb. Schmidt, Lehrkommentar zur Strafprozessordnung und zum Ge-
richtsverfassungsgesetz I, Gottingen 1957, m. 136 k. no. 1, 2; Meyer
(Loévve/Rosenberg), (1976-1978), m. 136 k. no. 12
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demektir. Bu durum, sanigin, tartismaya tamamen veya kismen hazir ol-
dugunu acgiklamasinda da gecerlidir. Cunkt, dusuncesiz veya belirsiz ifa-
delerle sanigin kendi savunmasini tehlikeye dustrmesi sézkonusu olabilir.

Saniga haklarini 6gretmeye iliskin tim bu yukdamlalukler, Alman
ceza muhakemesi hukukunda, sanigin s6z 6zgurligunidn ciddi tutuldugu-
nu ve herkes i¢in hukuki esitligin saglanmasi gerektigini, hi¢ bir yanhs
anlamaya yer birakmayacak aciklikta ortaya koymaktadirlar. Zira, sade-
ce sogukkanli ya da deneyimli faillerin degil, hi¢ bir hukuk bilgisi olma-
yan, heyecanli saniklarin da konusup-konusmamaya karar verebilmeleri
icin, haklari konusunda aydinlatilmalari gerekmektedir.

Alman hukukunda uygulamanin ise, ogreti kadar, saniga haklarinin
ogretilmesine 6nem vermedigi gozlemlenmektedir. S6zgelimi, 6gretide bas-
kin gorus, kolluk tarafindan, saniga haklarini 6gretme yukimlulaga ihlal
edilerek alinmis bir ifadenin, sonsorusturmada mahkemece degerlendiril-
memesi gerektigi yolunda oldugu halde (39), Alman yargitayi, bu tir bir
ifadenin delil olarak ileri surilmesini son zamanlarda gegerli saymakta-
dir (4 0 Boylece, kollugun, saniga haklarini 6gretme yukimlaliguna ih-
lal etmesi, uygulamada mueyyidesiz kalmaktadir. Buna karsilik, mahke-
menin bu yukimlulige uymamasi (Alman CMUK m. 243/1V); yine Al-
man Yargitayina goére, bu sekilde elde edilen beyanin delil olarak g6z6-
ninde bulundurulmamasi sonucunu doguracaktir (41). Saniga haklari-
min 6gretilmesi agisindan kolluk ve hakim icin farkli uygulama kabul
edilmesi celiskili gortilmekte ve Alman o6gretisinde hakli olarak elestiril-
mektedir (42).

Tdrk hukukunda saniga haklarini 6gretme yukamluliginin yasal da-
yanagi, CMUK m. 135/Tdir. 1877 Alman Iimparatorluk Ceza Muhakemesi
yasasindan 1929'da alindigi bigimiyle halen yurtrlikte bulunan bu hik-
me gore, «Sorgunun iptidasinda kendisine isnat edilen sucun neden ibaret
oldugu saniga bildirilir. Bu hususta cevap vermek isteyip istemedigi so-
rulur». Tlrk ogretisinde yetersizligi vurgulanan (43) bu hikim, ©once-
likle, sanigin kendisine yapilan itham-konusunda aydinlatilmasini 6éngoér-
mektedir. Ancak, yasada ne stzkonusu aydinlatmanin sadece isnat edilen
eylemin maddi yodnUini degil, gozoninde tutulan ceza hikimlerini de

(39) Kars. Boujong (Karlsruher Kommentar) zur Strafprozessordnung und
zum Gerichtsverfassungsgesetz, Mtinchen 1982, m. 136 k. no. 27 vd.

(40) BGH (Alman Yargitay1), NJW 1983, 2205.
(41) BGHSt XXV, 325.

(42) Bak. dzellikle K. Meyer, NstZ (neue Zeitschrift fur Strafrecht), I1l, 12
(15.12.1983), 566.

(43) Bak. Donay, 136-137.
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kapsamasi gerektigi ve ne de kolluk ve savcilia da ayni yukumlualagin
diastigu konularinda herhangi bir acgiklik vardir. Buna goére, oOgretide
CMUK m. 135/l'deki bu kuralin en genis bicimde uygulanmasi zarureti
kabul edilmekte (44); Ay. m. 90/V uyarinca kanun hikminde olan in-
san Haklari Avrupa Sozlesmesi (IHAS) m. 6/3a'ya goére de, saniga, is-
nadin niteligi ile nedeninin ayrintili bicimde anlatilmasi gerekmektedir.
Nitekim, Avrupa insan Haklari Komisyonu bir kararinda, «adil yargilanma
hakkinin, isnadin sadece maddi olaylara iliskin kisminin degil, hukuki
niteliginin de bilinmesini gerektirdigini» belirtmektedir (45). Yargitay
ise, bu ayrintilara girmeksizin, suglamanin saniga bildirilmesine 6nem
vermektedir (46).

CMUK m. 135/1, ikinci olarak, suglama hakkinda cevap vermek is-
teyip istemediginin saniktan sorulmasini 6ngoérmektedir. Bu yukamli-
lik, saniga, susma hakkinin hatirlatilmasina iliskindir. Ancak, yasadan,
bu yukomlaligin sadece hakime ait oldugu anlami cikmaktadir. Turk
ogretisinde, hakh olarak, bu durum elestirilmekte, savci ve kollugun da,
suphelilerin ifadesini almadan o©nce, onlara cevap vermek isteyip isteme-
diklerini sorma yukumlaltuklerinin bulunmasi, stphelide cevap vermek zo-
runda oldugu duygusunun uyandirilmamasi Onerilmektedir (47).

Haklarini 6gretme yukUumluligunin bir diger gere@i olarak saniga,
ifadesi alinmadan veya sorguya c¢ekilmeden ©nce bir mudafie danisma
hakkinin bulundugundan soézedilmesi ise, CMUK m. 135/I'de hi¢ yer al-
mamakta, uygulamada da sania bu olanak taninmamaktadir. Bu durum
Turk ogretisinde hakli olarak elestirilerek, supheli kisi ya da saniga, ha-
zirhk sorusturmasinda da muidafiden yararlanma olanaginin saglanmasi
ve bu olanagl hatirlatmanin sorusturma organlarinin gorevi olmasi gerek-
tigi belirtilmektedir (48).

3. SUSMA HAKKININ KAPSAMI: ESASA ILiISKIN AGIKLAMALAR

Sanigin susma hakki mutlak olarak kabul edilmis degildir. Nitekim,
Alman CMUK m. 136/1 cumle 2'de, sanigin, sadece «sucglama hakkinda

(44) Erem, 165.

(45) Bak. Donay, 131 dn. 8.

(46) «CMUK 236 uyarinca iddianame okunmadan sanigin sorguya cekilmesi
suretiyle bu madde ve 135 madde hikmiine uyulmamasi., bozmay! ge-
rektirir», YACD, 21.6.1964-635/610, M. Alicanoglu, Tarihceli izahl icti*
hatli Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu ve Tatbikati, istanbul 1971, 214.
Ayni anlamda: Y9CD., 26.12.1984-6005/6414, Yurtcan, Serh.., 659.

(47) Yenisey, Hazirlik.., 57.

(48) Bak. Yenisey, Durusma.., 109; N. B. Centel, Ceza Muhakemesi Huku-
kunda Maidafi, istanbul 1984, 128. Ayrica bak. asajida V-5.
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beyanda bulunmada veya olaya iliskin acgiklama yapmada» serbest oldu-
gu belirtiimekte, dolayisiyla bu hikimden, sanigin da -her yurttas gibi-
sahsina ait bilgileri vermekle yukimli bulundugu sonucu cgikarilmakta-
dir (49). Ayrica, Duzene Aykiriliklar Kanunu m. 111'de, adi, soyadi veya
kizhlk soyadi, dogum yeri veya tarihi, medeni durumu, mesledi, ikamet-
gahi, konutu veya vatandashgi hakkinda yetkili resmi mercie (sorusturma
organlari ve mahkemeler de dahil) yanlis beyanda bulunan veya beyanda
bulunmay! reddeden Kisinin para cezasina carptirilmasi 6ngorilmektedir.

Ayni sekilde, Tirk hukukunda da, CMUK m. 135/l'de, sani§a, isnat
edilen sucun neden ibaret oldugu bildirilerek, bu konuda cevap verip
vermeyeceginin sorulacagli ©6ngorildiginden, isnat edilen sug¢ disindaki
konularda sanigin cevap verme yukimlaligunun bulundugu kabul edil-
mektedir (50). Nitekim, Tirk Ceza Kanununda da, memurlarin kimlik
ve kisisel nitelikler hakkindaki sorularini cevapsiz birakmak su¢ olarak
kabul edilmistir (TCK m. 528).

Ancak, sanigin susma hakkinin suclamaya iliskin bilgilerle sinirla-
nisi, hakl olarak elestiriimekte, sanigin, savunmasi icin kimligini de giz-
leyebilmesi gerektigi, aksi takdirde, dogruyu soylemesi aranarak, dogru
sOylemezse ceza verilecegi ve ayrica, kimligin bilinmesinin, tekerrir gibi
nedenlerle cezanin artirilmasi sonucunu doguracagi belirtiimektedir (51).
Failin 6nceden ismen bilinmesi durumunda sanigin kimligini vermesi de,
fillen sugu ikrar anlamina gelecek ve bu da kendini suglamama ayrica-
hgiyla bagdasmayacaktir (52). Bu durumda, kendikendini sucglamama ay-
ricaligi gercekten ciddiye aliniyorsa, saniga sinirsiz, yani sahsina iliskin
bilgileri de kapsayacak bi¢cimde susma hakki tanimaktan baska c¢ikar yol
kalmamaktadir (53).

Ote yandan, susma hakkinin siniri konusu, farkli gikarlarin catis-
mas! icin de carpici bir drnek olmaktadir. Sodyle ki, burada, bir yanda,
muisterek hukukun tahkik esasina dayanan sanigin kolayca dava objesi
durumuna indirgenerek asagilanmasi sonucunu dogurabilecek «maddi ger-
¢egin bulunmasi ilkesi» ve diger yanda ise, insanlik onuruna saygl goés-
terilerek sanigin muhakeme sujesi olarak kabul edildigi, ancak bu sekil-
de de gergedi bulmanin sinirlandirilabildigi c¢agdas «kurallara uygun ada-

(49) BGHSt XXI (1968), 334 ve 364; XXV (1975), 13 ve 17.
(50) Bak. Kunter, 427; Tosun, 753; Yurtcan, Serh.., 643-644.
(51) Kunter, 427.

(52) Kars. Roxin, 151; J. VVessels, «Schvveigen und Leugnen im Strafverfalv
ren», JuS (Juristische Schulung) VI, 5 (Mayis 1966), 169.

(53) Kars. Eser, Aussagefreiheit.., 575. Ayrica bak. Peters, 207.
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let ilkesi» sozkonusu olmaktadir (54). Bunlardan hangisinin tercih edi-
lecegi, ginumuizde c¢o6zimlenmis degildir. Alman Anayasa Mahkemesi, hu-
kuk devletinin hem bireysel 6zgurlikleri ve hem de adliyenin islevini gor-
mesini givence altina almasinin gerekmesi nedeniyle (55), her iki ilkede
de hukuk devleti kavraminin iki yanini gérmektedir. Bu agidan, sadece
«bireye Kkarsi» degil, ayrica «yurttaslarin timine karsi» da, «koruma yu-
kamlaligu» bulunmaktadir (56). Ogretinin bir boélimi tarafindan hakh
olarak vurgulandigi Uzere, «bir davanin muhakeme usullerine uygun ola-
rak yurimesinde» (57) ve «hi¢ kimsenin haksiz olarak cezalandirilma-
masinda» (58) kamunun da c¢ikari vardir.

IV. SANIGIN KENDINi SAVUNMA HAKKI: OLUMLU SOz
O0ZGURLUGU

Ceza muhakemesinde sanik, kendini ya bizzat ya da bir mudafi ara-
cihgiyla (59) savunabilir. Her iki hakkin da 6éneminin blyik olmasi ne-
deniyle; IHAS m. 6/3c'de, sanigin kendi kendini savunmasi veya bir mi-
dafiin yardimindan vyararlanmasi, agikgca guvence altina alinmistir (60).
Gergekten, glnumuizde varligi dogal goérinen, ama kendine 6zgu bir de-
geri bulunan savunma hakki; sanigin,'ceza muhakemesi sijesi olarak sa-
hip oldugu en ©6nemli hakkidir ve iskence edilmeme ile keyfi tutuklan-
mama haklarini da kapsamina alir (61).

Sanigin kendini savunma hakki, s6z 6zgurluginin olumlu yanidir.
Bu hak sadece anayasal hak arama o6zgurliginden (Alman Ay. m. 103;
Ay. m. 36/1) degil, insanlik onurunun korunmasindan da kaynaklanmak-
tadir (62). Cunkd, sanigin, muhakemenin sadece bir objesi olarak kal-

(54) Kars. Riehle, «Funktionstiichtige Strafrechtspflege contra strafprozes-
suale Garantien», Kritische Justiz 1980, 316 vd.

(55) BVerfGE (Alman Anayasa Mahkemesi Karari) XXXIII (1973), 367 (383);
XXXVII (1975), 312 (320).

(56) BVerfGE NJW XXX, 49 (7.12.1977), 2255.

(57) K. Seelmann, «Die Ausschliessung des Verteidigers» NJW XXXII, 22
(30.5.1979), 1128-1131.

(58) G. Griunvvald, «Anmerkung zur BVerfG-Rechtsprechung» JZ (Juristen-
zeitung) XXXI, 23/24 (10.12.1976), 767; Vogel, 1217.

(59) Bak. asagida V-4.

(60) 4.11.1950 Tarihli «insan Haklarini ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair
S6zlesme» (THAS) m. 6/3c: «Her sanik ezciimle .. kendi kendini miidafaa
etmek veya kendi segecedi bir mudafii tayin i¢in mali imkanlardan
mahrum bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkeme ta-
rafindan tayin edilecek bir avukatin meccani yardimindan istifade et-
mek.. haklarina sahiptir».

(61) Kunter, 420-421.

(62) Kars. Roxin, 9L
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mayarak sujesi sifatini da tasimasinin en iyi goOstergesi, kendini bizzat
savunabilmesi hakki olmaktadir.

Savunma hakki, sanigin suclamaya karsi agiklamalarda bulunabil-
mesi ve her seyden o6nce, delil getirebilmesi olanagina sahip olmasini zo-
runlu kilar. Nitekim, Alman hukukunda sanigin bu olanaklara sahip ol-
masi, c¢esitli hukimlerle givence altina alinmistir. S6zgelimi, Alman CMUK
m. 163a/1 sanida, hazirlik sorusturmasinda kolluk ya da savcilikca ifa-
desi alinirken, aleyhindeki suglama konusunda goérisunt bildirme olana-
gint vermektedir. Gergi, sanigin ne zaman ifadesinin alinacagi ve bu isle-
min tekrarlanip tekrarlanmayacagi yasada diizenlenmemistir. Bununla bir-
likte, ifadesi alindiktan sonra, saniga karsi yeni suclamalar ya da yeni
deliller ileri sidruldiginde, yeniden ifadesinin alinmasini zorunlu gérmek
gerekecektir (63). Ayrica, sanigin, suglamaya karsi koyma hakki, yaka-
lama ve tutuklamada da givence altina alinarak, en kisa strede hakim
onune c¢ikarilmasi ongorialmistir (Alman CMUK m. 115, 128). Ote yan-
dan, savciligin iddianamesi Uzerine sonsorusturmanin agilip agilmayaca-
gina mahkemenin karar vermesi isleminde de (Alman CMUK m. 199)
saniga, son sorusturmanin acilmasina karsi gelme hakki taninmistir (Al-
man CMUK m. 201/1).

Alman hukukunda sanigin hak arama ©6zgurligu ve bununla birlikte
kendini savunma olanagl sonsorusturmada 0Ozellikle vurgulanmaktadir.
Soyleki, Alman CMUK m. 33 uyarinca, ilgililer ve dogal olarak oncelikle
sanik, dinlenmedik¢ge sonsorusturmada hi¢ bir karar alinamayacaktir.
Bir tanigin, bilirkisinin veya diger bir sanigin ifadesinden veya belgelerin
okunmasindan sonra, sania bu konuda aciklayacagi bir sey olup olma-
digr sorulacaktir (Alman CMUK m. 257/1). Sanigin, mudafiin yaninda
kendini savunma hakki vardir (Alman CMUK m. 258/111). Son s0z, sa-
nigindir (Alman CMUK m. 258/11); muhakemeye Kkatilanlardan birinin,
-bizzat midafi bile olsa-, saniktan sonra konusmasi durumunda, saniga
tekrar konusma olanagl taninmak zorundadir (64).

Ote yandan, sorular ve agiklamalar yoluyla savunmasina katkida bu-
lunma hakki, delil dilekgeleri verme hakkiyla 6nemli 06lgide desteklen-
mektedir. Sanik bu hakka, hazirhk sorusturmasinda (Alman CMUK m.
163a/ll), sonsorusturmanin agilmasi muhakemesinde (Alman CMUK m.
201) ve 0Ozellikle sonsorusturmada (Alman CMUK m. 219, 244-246) sa-
hiptir. Delil ileri sirme hakki, hikim agiklanincaya kadar sinirsiz olup,
bir delil dilekgesinin, medeni muhakemedeki gibi, ge¢ kalinma nedeniyle

(63) Kars. Peters, 204.
(64) BGHSt XXII (1969), 278.
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reddedilmesi sodzkonusu degildir (Alman CMUK m. 246). Ancak, bu hak,
1979 tarihli degisiklik yasasiyla (65) olduk¢a sinirlandirilarak, bu tar
delil dilekcelerinin reddedilmesi olanagi genisletilmistir: ispat edilmek is-
tenen olay daha oOnce ispatlanmigsa, gosterilen delil ile dava konusu ara-
sinda bir ilgi yoksa veya delil tamamen elverissiz ya da muhakemeyi suU-
rincemede birakmak amaciyla ileri sirilmusse, reddi muamkindir (Al-
man CMUK m. 245/11). Sanigin, delil dilekgeleri verme hakkinin yani
sira, savcilikca gosterilen taniklara soru sorma hakki da vardir (Alman
CMUK m. 240/11).

Tirk hukukunda da saniga, suglamaya karsli aciklamalarda buluna-
bilme ve delil gosterebilme olanaklari taninmistir. Sozgelimi, CMUK m.
135/11'ye gbre, sanigin sorgusu kendi lehine olup, soéyleyecegi delillere
engel olmamalidir. CMUK m. 108, 128'e gore, tutuklanan ya da yakala-
nan sanik, yasada ©Ongoriulen kisa sureler igerisinde yetkili hakim &6nlne
¢ikarilmak zorundadir. Durusmada, kural olarak sanik dinlenmeden Kka-
rar verilemeyecek (CMUK m. 31); her tanik ya da bilirkisi veya diger
sanigin dinlenmesinden sonra saniga, soOylecegi bir sey olup-olmadigi so-
rulacaktir (CMUK m. 250). Bunun gibi, son s6z daima saniga verilecek
(CMUK m. 251/11), mudafii bulunsa bile, kendini savunmasina olanak
taninacaktir (CMUK m. 251/111). Ayrica, sanik, durusmada sorular sor-
mak (CMUK m. 232, 233), delil dilekgeleri vermek (CMUK m. 212), ek
savunma yapmak (CMUK m. 258) suretiyle savunmasini pekistirebilecek-
tir. Sanigin, bir delili gec¢ ileri sirmesi bunun reddini gerektirmeyecek
(CMUK m. 239), ancak yasada agikca belirtilen hallerde, sanigin ileri
surdugi delil reddedilebilecektir (CMUK m. 238).

V. MUDAFIDEN YARARLANMA HAKKI
1. HAKKIN AMACI

Sanigin ceza muhakemesinde kendi kendini savunma konusunda ce-
sitli olanak ve haklara sahip bulunmasi, bunlarin gerektigi bi¢cimde kul-
lanilmasi icin yeterli olmamaktadir. Cunkt, saniklarin ¢ogu, hukuki konu-
larda hi¢ bir deneyimi ve bilgisi olmayan kisilerdir. Bu yuzden, genellikle
haklarint nasil kullanacaklarini, kendilerini nasil savunacaklarini bilemez-
ler. Sanigin i¢inde bulundugu ruhsal durum, onun, sorusturmalarin so-
nucunu dogru degerlendirmesini, amaca uygun dilekceler vermesini ve
¢cogu kez susmanin mi, yoksa konusmanin mi lehine olacagi konusunda
dogru karar vermesini engelleyecektir. Ayrica, sorunlara kural olarak ih-
tiyatla yaklasacak olan muadafiin savunmasi da, duygusal hareket eden sa-
niktan cogu kez, daha inandirici etki yapacaktir. Bu nedenle, ceza muha-

(65) Bak. yukarida dn. 8.
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kemesinde sanigin, kendi savunma yetenegine givenmek yerine, bir mi-
dafie basvurmasi daha yararlhidir (66).

Ote yandan, ceza muhakemesinde savcilik ve mahkemenin, sorustur-
mayl c¢ok yonld, yani sanigin lehine de olabilecek bi¢cimde yuratmekle
gorevli bulunmalari, sanigin haklarinin Gg¢unct bir kisi tarafindan savu-
nulmasini gereksiz kilmayacaktir: Savcilik, sanigin lehinde ve aleyhindeki
tim delilleri toplamakla (Alman CMUK m. 160/11; CMUK m. 153/11),
mahkeme ise sosyal devlet ilkesi geregince sanigi gozetmekle yukimli-
dirler (67). Ancak, bunlarin bir midafiin savunmasinin yerine gecebile-
cegi ve ayrica artik bir muidafiin faaliyetine gerek bulunmadigi dusundl-
memelidir. Cunkid, mahkeme ile savciligin ceza muhakemesindeki rolle-
rini, mudafi roliyle bagdastirmak kolay degildir. Savci, sorusturma go6-
reviyle kosullanmis oldugundan, sanigin lehine durumlari kolayca go6z-
den kacirabilecegi gibi, objektif olma cabasindaki hakim de, gercedi ay-
dinlatma gorevini fazlaca abartarak, sanigin haklarini farkinda olmaksi-
zin kisitlayabilir. Oysa, mudafi, faaliyetini, muhakemenin mesruiyetini
gbzetme ve -gerektiginde tek yanh da olsa- sanigin haklarina islerlik ka-
zandirma Uzerinde yogunlastiracaktir (68). Bu nedenle, IHAS m. 6/3c'de
guvence altina alindigi gibi (69); Alman CMUK m. 137 ile CMUK m. 136'-
da da, «muhakemenin her asamasinda bir mudafiin yardimindan yarar-
lanma hakki» saniga taninmistir.

(66) Kars. Muller-Dietz, 1235. Federal Almanya'da yapilan bir ¢alismada, mi-
dafice basvurulan 338 kanunyolundan (saniklarca basvurulan tim ka-
nunyolundan (saniklarca basvurulan tim kanunyollannm %82,4'tinden)
145'inin (°/042,9) basariya ulasmasina karsilik; mudafisiz saniklarca bas-
vurulan 72 kanunyolundan sadece 18'inin (%25) basarili oldugu belir-
tilmektedir (Bak. J. Meyer, Dialektik im Strafprozess, Tiibingen 1965,
138).

(67) Kars. M. Maivvald, «Zur gerichtlichen Firsorgepflicht im Strafprozess
und ihren Grenzen», Festschrift fir R. Lange, Berlin/New York 1976,
745,

(68) Bu demek degildir ki, midafi, sanigin menfaatlerinin tek yanlh temsil-
cisi olmalidir. Miudafi, «sanigin yardimcisi» olma yaninda, hem de
«adli organ»dir, bu nedenle, gercegin aydinlatilmasini engelleyecek hu-
kuka aykiri yollara basvurmaktan (bilerek yalan sdylemek gibi) ka-
cinmak zorundadir. Sanigin sozkonusu ikili konumu icin kars. Arbe-
itskreis Strafprozessreform, Die Verteidigung. Gesetzentvvurf mit Beg-
rindung, 1979; E-W. Hanack, «Arbeitskreis Strafprozessreform: Die
Verteidigung..,» ZstW 93, (1981), 559 vd.; Roxin, 96 vd.; J. Welp, «Rechts-
stellung des Strafverteidigers», ZStW 90 (1978), 804 vd.; Holtfort (yay.),
Strafverteidiger als Interessenvertreter, 1979.

(69) Bak. yukarida dn. 60.
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2. ISTEGE BAGLI VE ZARURI SAVUNMA

Alman CMUK m. 137/1'e gore, sanik bir mudafiden «yararlanabilir»,
ancak buna mecbur degildir. Demekki, mudafie basvurma kural olarak,
sanigin 6zgur iradesine baglidir. Ancak, kendini savunacak durumda ol-
madigi agik¢a belli bulunan sanigin zarar gérmesini engellemek ve hukuk
devleti ilkesi ile muhakemenin kurallara uygunlugunun gereklerini yerine
getirmek icin bir maddafiin varhgr da ka¢inilmaz olmaktadir. Bu tir bir
«zaruri savunmay», durusmanin ilk derece mahkemesi olarak eyalet veya
yuksek eyalet mahkemesinde goérilmesi, sanigin bir cuirimden yargilan-
masi ya da uzun sireden beri tutuklu bulunmasi gibi, Alman CMUK m.
140/1'de sayilan hallerde s6zkonusu olmaktadir. Ancak, Alman CMUK m.
140/11'deki genel kural daha da dnemlidir; Buna gore, mahkeme baskani,
«fiilin agirhgr yahut maddi veya hukuki durumun giclugi yidzinden bir
mudafiin katilmasi zorunlu gorinldyorsa veya sanigin kendini savunama-
yacagi belli ise, istek Uzerine veya kendiliginden, bir mudafi atayacaktir.
Fiilin agirhgi, esas olarak beklenen cezanin veya (s6zgelimi, soférin eh-
liyetinin elinden alinmasi gibi) tedbirin sertligine gore belirlenecektir.
Maddi veya hukuki durumun o6zellikle giu¢c olmasi ise, 6zellikle, sanigin
lehine olan 6nemli delilleri sadece bir mudafiin saglayabileceginin disu-
nuldugu, emarelere dayali davalarda sdzkonusu olabilir.

Alman hukukunda, mudafi bulunmasinin zaruri oldugu tim haller-
de, ilk ve istinaf mercii dahil, sonsorusturmanin tamaminda mdudafiin ha-
zir bulunmasi gerekmektedir. Hatta, hazirhk sorusturmasinda da mu-
dafiin atanmasi s6zkonusu olabilir. Gergekten, Alman CMUK m. 141/lll'e
gbre savci, sonsorusturmada mudafi bulunmasinin gerekecedi dustincesin-
de ise, daha hazirlik sorusturmasinda bir midafi atanmasini isteyebile-
cektir. Ancak, bu hidkmin, sanigi, hazirlik sorusturmasinda gergcekten ko-
rumaya yeterli 6lip olmayacagl da tartismaya acik bir konudur. CUnku,
hazirlik sorusturmasi genellikle sonsorusturmayi da etkileyecek bi¢cimde
yonlendirilmektedir.

Tidrk hukukunda ise, mudafi ile savunulma kural olarak istege bag-
hdir (CMUK m. 136/1). Sanigin 15 yasindan kucuk oldugu veya sagir
ya da dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede vucut ya da akil sa-
kathginin bulu'ndugu hallerde, midafii yoksa, mahkemenin kendisine bir
mudafi atamasi s6zkonusu olabilir (CMUK m. 138). Ancak, bu hallerde
de mudafi atamak zorunlu olmayip, mahkemenin takdirine baghdir. Tark
hukukunda mudafi bulunmasinin zaruri oldugu tek durum, 1973 degi-
sikligiyle getirilmis bulunan, sanigin bilincinin incelenmesi i¢in bir ku-
rumda gozaltina alinmasina karar verilmesidir (CMUK m. 74/11). Ancak,
ogretide, gunumizde, sanigin mudafisiz yargilanmasini 6nlemek amaay=
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la «mudafisiz sanik olmaz» (nullum reus sine advocato) bi¢ciminde bir
kuralin bile yaratilmak istendigi belirtilerek, zaruri mudafilik kurumuna
Turk hukukunda gerektigi kadar yer verilmeyisi, hakli olarak elestiril-
mektedir (70).

3. «SECILMiS» VE «ATANMIS» MUDAFIYLE SAVUNULMA

Zaruri savunma ile mauadafiin atanmasi, farkli kavramlar olmakta-
dir. Zaruri savunmanin, yukarida belirtildigi gibi, muddafi bulunmasinin
sanigin istegine bagli olmamasi anlamini tasimasina karsilik; mudafiin
atanmasi, muadafii kimin sececegi konusuna iliskindir. Mudafii, saniktan
baska bazen mahkemenin de belirlemesi s6zkonusu olmaktadir.

Mudafiini sanik kendisi sectiginde «secilmis midafi»den sézedilmek-
tedir. Alman hukukunda, sanigin, Federal Almanya'da avukatlik yapma
yetkisi bulunan Kisiler veya Alman yiksek okullarindaki hukuk 6gretim
Uyeleri arasindan, muhakemenin her asamasinda (sayisi Ugl asmayacak
bicimde) midafi segmesi mumkindir. Hukuk davalari icin segilecek
avukatlarin ilgili mahkemede gorev yapabiliyor olmasinin gerekmesine
karsilik, mudafi seciminde herhangi bir sinirlama s6zkonusu degildir.
Alman CMUK m. 137/I'e gore sanik, hazirlik sorusturmasinda da bir
mudafiin yardimina basvurabilir. Bu nedenle sanigin, savcilik veya kolluk
tarafindan ifadesi alinirken miudafiin hazir bulunmasina olanak saglan-
masi gerekir. Sanigin muadafiini kendisinin se¢mesi, kuskusuz «given» il-
kesinin en yuksek dizeyde gergeklesmesini saglar. Sanik, bu mudafii her
zaman azledebilecegi gibi, mudafi de istediginde gorevi birakabilir.

Turk hukukunda, sanigin, sorusturmanin her hal ve derecesinde avu-
katlik veya davavekilligi (71) yapmaya yasal olarak yetkisi bulunan Kkisi-
ler arasindan bir veya birden fazla mudafi se¢cmesi mumkundir (CMUK
m. 136, 137). Yasada, «sorusturmanin her hal ve derecesinde» mudafi
se¢cmekten sozedilmesine karsilik, uygulamada sanigin, hazirlik sorustur-
masinda bir mudafiin yardimina basvurmasina olanak taninmamakta-
dir. Ayni sekilde, mudafiin, saniin hazirhk sorusturmasinda ifadesinin
alinmasinda veya sorguya ¢ekilmesinde hazir bulunmasi da sézkonusu
olmamaktadir.

Mudafii mahkemenin gdrevlendirmesi durumunda ise, «atanmis mu-
dafi» sOzkonusudur. Mudafiin atanmasi, genellikle, zaruri savunma duru-
munda sanigin bir midafi se¢gmemesi Uzerine gergeklesir. Ancak, bunun
disinda bazi durumlarda da mahkemenin (CMUK m. 138'deki gibi) mu-
dafi atamasi sdzkonusu olabilir.

(70) Tosun, 493.
(71) Davavekilligi icin bak, Centel, 77=8
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Alman hukukunda, zaruri savunma hallerinde mudafi bulunmaksi-
zin muhakeme yapilamayacagindan, mahkeme kendiliginden bir mudafi
atamakta (Afman CMUK m. 141) ve bazen bu atama, sanigin, hatta mi-
dafilik yapmakla go6revlendirilen avukatin da istedi disinda gerceklesti-
ginden, sdzkonusu miudafie kugultici anlamda olmak Uzere «cebri mu-
dafi denilmektedir. Atanmis mudafiin, mutlaka koti bir savunucu oldu-
gunu iddia etmenin mimkin olmamasina karsilik, secilmis midafie oran-
la, atanmis mudafi acisindan sanigin bazi dezavantajlara sahip oldugu
gergektir. Sozgelimi, Alman hukukunda hukuk o6gretim Uyeleri mudafi
olarak (secilebilir ama) atanamazlar, mudafi, (secilmesi icin bdyle bir
sinirlandirma bulunmamasina karsilik) mimkidn oldugu kadar davanin
goruldigd mahkeme bolgesinde gorev yapan avukatlar arasindan atan-
malidir (Alman CMUK m. 142/1). Mahkeme baskan», mudafii atarken,
sanigin tercihini gézoninde (bulundurabilir ancak) bulundurmak zorun-
da degildir (72). Atanmis mudafii azil de, mahkemenin yetkisinde olup,
bu konu, Alman hukukunda c¢ok tartisilan bir sorunu olusturmaktadir
(73). Atanmis mudafiden sanik, ancak kendisi bir mudafi sectiginde kur-
tulabilmektedir (CMUK m. 143). Bununla birlikte sézkonusu durum igin,
Alman Yargitayinca onaylanan bir uygulama gelismistir (74). Soyleki;
ozel liftle dnemli, karmasik davalarda, secilmis mudafiin muhakemeye ilis-
kin yukumlalaklerini yerine getirmemesinden korkuluyorsa, onun yanin-
da bir de atanmis muidafi savunma makamini isgal etmektedir. Diger bir
dezavantaj, mudafiin atanmasinin (secilmesinin aksine) muhakemenin her
asamasinda degil, kural olarak sadece kamu davasinin acgilmasindan son-
ra s6zkonusu olmasidir (Alman CMUK m. 141/1). Ancak savcilik, durus-
mada zaruri savunmanin sdzkonusu olacagl dusincesinde ise, hazirhk so-
rusturmasinda da mudafi atanmasini isteyebilmekte (Alman CMUK m.
141/111) ve ayrica, U¢ aydan beri tutuklu bulunan sania da bir muidafi
atanmaktadir (Alman CMUK m. 117).

Alman hukukunda temyiz asamasinda sanigin mudafiyle savunulma-
si da son zamanlarda olumlu gelisme gostermistir. Daha 6nceki ictihatlar-
da temyizde durusma i¢in mudafi atanmasi, sadece Alman CMUK m.
140/11'deki sinirh haller icin (75) kabul edilirken; Avrupa insan Hak-
lari Divani, bu dar uygulamanin, IHAS m. 6/lirie bagdasmadigini agik-
lamistir (76). Buna gore, artik, ekonomik durumu iyi olmayan tutuksuz

(72) Kars. BVerfGE 1X (1959), 36.

(73) Kars. Arbeitskreis Strafprozessreform, 59 vd.; Peters, 206.

(74) Kars. RoOmer, «Plichtverteidiger neben VVahlverteidiger?», ZRP (Zeit-
schrift fir Rechtspolitik) X, 4 (1977), 92.

(75) Bak. yukarida V 2

(76) Avrupa insan Haklan Divani Karari icin bak. NStz I1ll, 8 (15.8.1983),
373. Ayrica bak. Yenisey, Durusma.., 285.
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sanik da, mudafiin varligi mahkemece gerekli gorulurse, Ucretsiz yardim
isteme hakkina sahiptir.

Turk hukukunda mudafiin mahkeme tarafindan atanmasi CMUK m.
74/11 ve 138 uyarinca sozkonusu olabilir. Nitekim, CMUK m. 74'e gore
sanigin suurunun incelenmesi icin bir kurumda go6zaltina alinmasina ka-
rar verilirken muadafi bulunmasi zorunlu oldugundan, mudafii bulunma-
yan saniga mahkemenin yardim icin kendiliginden bir mudafi atamasi
ongordlmuastir. Bunun disinda, CMUK m. 138'de, sanigin, 15 yasini bitir-
memis oldugu veya sagir ya da dilsiz veya kendini savunamayacak dere-
cede beden ya da akil sakathginin bulundugu hallerde, mudafii yoksa,
mahkemenin kendisine bir mudafi atamasi mumkunddr. Bu mudafi, mah-
kemenin bulundugu yerde gérev yapan avukat veya davavekilleri arasin-
dan secilecektir (CMUK m. 140). Sanigin sonradan kendisinin bir mu-
dafi se¢mesi halinde mahkemenin atadi§i mudafiin gorevi sona erecegi
(CMUK m. 139) gibi; gorevlerini yerine getirmeyen atanmis mudafi ye-
rine mahkemenin baska bir mudafi atamasi mumkunddr (CMUK m. 141).
Temyiz durusmasinda ise, Turk Yargitayr henliz, midafi atanmasini ka-
bul etmemektedir (77).

4. ORTAK SAVUNMA

Alman hukukunda ortak savunma, daha onceleri mimkin olmasina
karsilik, 1974/1975 ceza muhakemesi reformuyla yasaklanmis (Alman
CMUK m. 146) ve Ozellikle teror eylemlerine iliskin davalarda cok sayi-
da mudafi secmenin muhakemeyi uzatmak amaciyla yapildigi goézlemlen-
diginden mudafi sayisi da «lg»le sinirlandirilmistir (Alman CMUK m.
137/1 cuimle 2). Ortak savunmanin yasaklanmasina gerekce olarak; bir-
den fazla sanigin ayni muidafiyle savunulmasinin, ilk bakista belli olma-
sa da, genellikle saniklarin savunma cikarlarinin gatismasina ve mudafiin
celiskiye dusmesine neden olacagi ileri surilmekte ve bu tir gizli ¢ikar
catismalarini bastan itibaren 6nlemek amaciyla ortak savunmanin yasak-
landigi (78), bunin, muisterek savunulan saniklar arasinda haber tasin-

(77) «.ceza usulunde adli muzaharete nailiyet hakkinda hukimler yoktur.
Hukuk usulindeki hikimlere gdre de bu talep mahalli mahkemelere
yapilabilip, bu kaide temyizen yapilacak durusmalarda cari olmadigi
gibi, ceza usuliiniin 138. maddesindeki sartlar da mevcut olmadigindan
maznunun kendisine mizaharet yoluyla dairece bir midafi tayinine ait
isteginin reddine..», YICD 225.1959-3287/1841, M. Caglayan, Ceza Mu*
hakemeleri Usulli Kanunu, Ankara 1960, 278.

(78) Bak. T. Kleinknecht, Strafprozessordnung mit GVG und Nebengesetzen,
Minchen 1979, m. 146 k. no. 2.
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masini da engelleyecegi (79) belirtiimektedir (80).

Turk hukukunda ise, sanigin, bir veya daha fazla mudafi segme hak-
ki vardir (CMUK m. 136/1). Birden fazla mudafi ayni anda durusmaya
katilabilecekleri gibi, isi aralarinda sirayla paylasmalari da mumkundar
(CMUK m. 220). Mudafi sayisinin savas halinde askeri mahkemelerde
sinirlandirilmasinin - mimkin olmasina karsilik (Askeri Mahkemeler Ku-
rulusu ve Yargilama Usuli Kanunu m. 85/111); ceza muhakemeleri usull
kanununda herhangi bir sinirlandirma ©6ngérilmus degildir. Ancak 6gre-
tide, bu durumun kotuye kullanmalara, muhakemenin sudrincemede kal-
masina yolactigi ileri strtlerek, mudafi sayisinin Ggle sinirlandirilmasi
onerilmektedir (81). Turk hukukunda, Alman hukukunun tersine, bir
mudafiin, birden fazla sanigin savunmasini Ustlenmesi mimkindir (CMUK
m. 142). Ancak, ortak savunulan saniklarin ¢ikarlari, birbirine uygun ol-
malidir. S6zgelimi, saniklar sugu birbirlerinin Ustine atiyorlar (82), sa-
niklardan biri digeri tarafindan sug islemeye yoneltildigini ileri sdrtyor
(83) ya da bir sanigin savunulmasi ancak digerinin suglanmasiyla sag-
lanabiliyorsa (84), cikarlar catismakta olup, mudafilerin degisik Kkisiler
olmasi gerekecektir.

5. MUDAFIIN ONEMLi HAK VE YUKUMLULUKLERI

Sanigin sadece bir mudafiin yardimindan yararlanabilecegini belirt-
mek, kuskusuz onun hukuki durumunu tam olarak ortaya koyabilmek
icin yeterli degildir. Ayrica, sanigin ceza muhakemesindeki haklarini ko-
ruyabilmek i¢in de, mudafiin de hangi yetkilere sahip bulundugunu be-
lirlemek gerekir.

Ozellikle 6zgir olmayan sanigin, mudafiiyle yazili ve sozlii gorisme
hakki 6nemlidir. CuUnkil, savunmanin yapilabilmesi, ancak sanikla mi-
dafiinin dogrudan ve sahsen gorismeleriyle mimkidn olabilir. Sézkonu-
su hak, Alman CMUK m. 148'de guvence altina alinmistir. Bu madde hik-
mu, 6zglr olmayan sanigin mudafiiyle yazilh veya s6zlu iliski kurmasina
izin verilmesinden sdz etmekle, tutuklamadan baska yolla, s6zgelimi gozal-
tina alinmakla o6zgurliga kaldirilan sani§i da kapsamina almaktadir. An-

(79) Peters, 219; K. Rebmann, «Das Verbot der Mehrfachverleidigung nach
P. 146 StPO», NStZ I, 2 (15.2.1981), 41.

(80) Alman Anayasa Mahkemesi s6zkonusu degisikligi Alman Anayasasina
uygun bulmustur. Bak. A. Kraemer, «Die gemeinschaftliche Vertei-
digung i.S.des P. 146 StPO», NJW XXIX, 37 (15.9.1976), 1664.

(81) Bak. Kunter, 232; Tosun, 498; Yiice, 48; Yurtcan, 141

(82) YA4CD, 11.3.1930-1161, Alicanoglu, 228.

(83) B. Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulli, Ankara 1957, 148.

(84) Eb. Schmidt, m. 146 k. no. 2.
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cak, bu hak bazen sinirlandirilabilmektedir. Nitekim, Alman CMUK m.
148/H'ye gore, teror birlikleri kurma (Alman CK m. 129a) suclamasi
nedeniyle tutuklanan saniklarin mdudafileriyle yazismalari hakim tarafin-
dan denetlenebilecegi gibi; bunlarin tutukevindeki gortsmeleri de, cam
bdlme arkasindan gerceklestirilerek, birbirlerine herhangi bir sey ve-
rip-almalari engellenmektedir (85). Ayrica, bu tir saniklarin niudafile-
riyle iliskilerinin, teror hareketlerinin devami siresince tamargen engel-
lenmesi de, 1977 yilindan beri miumkindir (Mahkemeler Esas Kurulus
Kanununun Ydrarlagine Dair K. m. 31-38).

Tark hukukunda da tutuklu bulunan sanigin mudafiiyle yazih ve
szl gorisme hakki vardir (CMUK m. 144). S6zkonusu hakkin hangi
andan itibaren kullanilabilecegi, énemli bir sorundur. Turk hukukunda,
gozaltinda bulunan Kkisinin bir avukatla gorismesi ve yazismasli konu-
sunda aciklik yoktur. Oysa, bir mudafie olabildigince erken sahip olma-
nin, savunma ag¢isindan o©6nemi buyudktur. Nitekim, Turkiye Barolar Bir-
ligi de, 1977 yilinda CMUK m. 144/l'in, «gbzaltina alinan veya tutuklu
bulunan kisi mudafii ile her zaman go6rusebilir ve muhabere edebilir»
biciminde dedistirilmesi ©nerisinde bulunmustur (86).

Savunma hakkini gerceklestirecek diger bir dnemli hak, mudafiin
hazir bulunma ve katilma hakkidir. Alman hukukunda sdzkonusu hak,
sonsorusturmada hemen hemen sinirsiz olarak guvence altina alinmistir.
Buna karsilik, hazirhk sorusturmasinda mduadafiin hazir bulunma ve Kka-
tilma hakki hentz tam degildir. Hazirlik sorusturmasinda, ancak sorus-
turmanin basarisi tehlikeye dismeyecekse, hakimin sanigi sorguya cek-
mesi, savciligin ifade almasi ve kesif islemlerinde mudafiin hazir bulun-
masi mimkundidr (Alman CMUK m. 168c/I, I, V; 168d/l, 163a/lll). Sa-
nigin  kolluk tarafindan dinlenmesinde mudafiin hazir bulunmasini ise,
Alman CMUK dusunmemistir. Ancak, Alman CMUK m. 136/l'de (CMUK
m. 135/Tde o6ngoérilmedigi bicimde) sanida, ilk kez dinlenmeden once
bile mudafiine danisabilme hakkinin agik¢ca verilmis bulunmasindan yo-
la cikilarak, muadafiin, sanigin kollukta ifadesi alinirken hazir bulunabi-
lecegi ileri strulmektedir (87). Bunun gibi, sanik, sadece bir mudafi ya-

(85) Alman Yargitayinm 23.5.1989 gunli kararma gére, Alman CMUK m. 148/
IFdeki sinirlandirmalar dogrudan dogruya degil, ancak hakim karariy-
la uygulanabilir. Bak. JZ XLIV, 20 (20.10.1989), 959 vd. Kararin yerinde
oldugu konusunda bak. H. Miuller-Diefcz, JZ XLIV, 20 (20.10.1989), 961 vd.

(86) Bak. Tirk Pozitif Hukukunun Demokratiklestiriimesine iliskin TBB
Ontasari ve Raporlari-TBB istanbul Olaganiisti Genel Kurul Toplan-
tisi (17-19 Haziran 1977), IBD Ozel Sayisi, 40.

(87) Bak, H. Sieg, «Zur Amvesenheit des Verteidigers bei Vemehmungen des
Beschuldigten im Ermittlungsverfahren», NJW XXXVIII, 22 (28.5.1975),
1009.
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ninda bulundugu takdirde ifade verebilecegini bildirdiginde de, kolluk
bunu kabul etmek zorunda kalacaktir.

Turk hukukunda da, mudafiin sonsorusturmada hazir bulunma ve
katilma hakki kural olarak sinirsizdir. CMUK m. 136/I'de, sanigin sorus-
turmanin her hal ve derecesinde bir mudafiin yardimina basvurabilece-
gi ongorulduagld halde, hazirlik sorusturmasinda ise, mudafiin hazir bu-
lunma ve katilma yetkisinin sinirsiz olmadigi kabul edilmekte (88) ve
uygulama da bu yolda surdurtulmektedir. Oysa, hazirlik sorusturmasinda
muadafiin, sanidin bulunacagr tim islemlerde hazir bulunma yetkisine sa-
hip olmasi, saniga savunmasi igin glivence saglayacag! gibi, ona baski ve-
ya.iskence yapildigi iddialarina da son verecektir (89). Ote yandan, mi-
dafiin sozkonusu iglemlere iliskin tutanaklari okuma yetkisi CMUK m.
143/111e goére zaten bulundugundan, onun bu islemlerde (6zellikle sani-
gin sorguya cekilmesinde) bizzat hazir olmasindan da herhangi bir sa-
kinca dogmayacaktir.

Alman hukukunda maudafiin, hazir bulunma ve buna bagh olarak
soru sorma ve agiklama yapma yetkilerinin Otesinde, kendisinin 6zel bazi
arastirmalar yapmasi da mumkundiur. Sozgelimi, mudafi, olay yerini go-
rebilir, savunma taniklarini arastirabilir, bilirkisi mutalaalari hazirlata-
bilir, sanigin yakinlarina, tanikliktan c¢ekinme haklarinin bulundugunu
hatirlatabilir. Mudafiin, zor kullanma yetkisi ise yoktur. Bu nedenle ta-
niklarin durusmaya gelmesini, ancak adlarina davetiye gonderterek sag-
layabilir (Alman CMUK m. 219, 220).

Turk hukukunda da mudafiin, tanik veya bilirkisi davet ettirmesi
(CMUK m. 212, 213) veya durusmaya getirmesi (CMUK m. 215) ya da
delil toplanmasini istemesi (CMUK m. 212) mimkdndar.

Ote yandan, mudafiin dosyayl inceleme hakki da, 6zellikle &nemli-
dir. Cunkd mudafi, esas olarak savcilik ve kolluk¢a toplanan leh veya
aleyhteki delilleri degerlendirerek savunma yapmak durumundadir. Bu-
nun icin de, mudafiin, dosyaya bakabilmesi gerekir. Bu konuda, Alman
CMUK m. 147/1; mahkemeye sunulmus evraki ve resmen koruma altina
alinan delilleri, muhakemenin her asamasinda mudafiin incelemesine izin
vermektedir. Bunun tek istisnasi, hazirlik sorusturmasinda, muhakeme-
nin amacinin tehlikeye girebilecedi gerekgesiyle, (s6zgelimi, dosya igerigi
bilindiginde basvurulacak bir koruma tedbirinin etkisinin kalmayacagi
durumda), mudafiin dosyayl incelemesinin (sorgu ve ifade tutanaklari
hari¢) engellenebilmesidir (Alman CMUK m. 147/11, 11I).

(88) Bak. Tosun, 512; Kunter, 781.
(89) S. Donay, «Kamu Ozgirliklerinin Korunmasinda Avukatin Rolii», THFM
XL, 14 (1977), 405.
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Bunun disinda Alman hukukunda dosyanin incelenmesi ve degerlen-
dirilmesinde kolaylik saglamak amaciyla kural olarak mudafie (deliller
hari¢ olmak Uzere) dosyayl evine veya blrosuna goturme izni de veril-
mektedir (Alman CMUK m. 147/1V). Bu yolla sanigin da dosyayr gor-
mesi mumkundur, ancak, Alman hukukunda bu hak sadece miudafie ta-
ninmistir. Mudafi, dosyasi hakkinda sania ancak sozlu bilgi verebilir ki,
bu da gercek bir savunma icin gereklidir. Mudafiin dosyadan fotokopi
ve suret almasi ve kotuye kullaniimasi ihtimali yoksa bunlari saniga ver-
mesi mumkundur (90).

Tark hukukunda midafi, iddianame mahkemeye verildikten sonra
dava ile ilgili her turli evrak ve belgeyi inceleyebilir (CMUK m. 143/1).
Bu asamadan o©nce ise, mudafiin dosyayl inceleme yetkisi, kural olarak
izne bagldir. izin icin, mudafiin dosyay! incelemesinin sorusturmanin
amacina zarar vermeyeceginin anlasiimis olmasi gerekir (CMUK m. 143/
I1). Ancak, sanigin sorgusunu iceren tutanaklar ile bilirkisi raporu ve
sanigin hazir bulunmaya yetkili oldugu diger adli islemlere iligkin tuta-
naklarin muadafi tarafindan incelenmesine hazirlik sorusturmasinda dahi
karsi c¢ikilamaz (CMUK m. 143/111). Ancak, Turkiye Barolar Birligi, ha-
zirhk sorusturmasinin gizli oldugu dusincesiyle uygulamada, mudafiin
dosyay! incelemesine hemen hemen hi¢ izin verilmedigini belirterek (91),
mudafiin  hazirlik sorusturmasinda dosyayl incelemesini izne baglayan
hikmun yardarlukten kaldirilmasini dnermektedir (92). Cunki, ogretide
hakh olarak belirtildigi gibi, mudafiin dosyay! inceleme yetkisinin izne
bagh olmasi, savcinin davayla ilgili evraki her zaman inceleme yetkisi bu-
lundugundan, iddia ve savunma makamlari arasindaki dengeyi savunma
makami aleyhine bozacak niteliktedir (93). Diger yandan, sorusturma
dosyasi mahkemeye verildikten sonra, midafiin suret almasi da mim-
kandir (CMUK m. 143/1V). Tirk hukukunda, Alman hukukunun tersi-
ne, mudafii bulunmayan sanigin da, yasada aciklik olmadigi halde, dos-
yasini inceleyebilecegi kabul edilmektedir (94).

(90) Kars. H. Dahs, Handbuch des Strafverteidigers, Kdéln/Marienburg 1983,
K. no. 227 vd.

(91) Bak. «Tirkiye Barolar Birliginin 27.2.1970 Gin ve 24/303 Sayili Genel-
gesi», ABD (Ankara Barosu Dergisi) 1 (1970), 161.

(92) Tiirk Pozitif Hukukunun Demokratiklestirilmesine iliskin TBB Onta-
sari ve Raporlari, 39.

(93) Bak. S. Keyman, Ceza Muhakemesinde -Asil Ceza Muhakemesinde- Sav-
cilik, Ankara 1970, 52; Erem, 191

(94) Bak. Yiice, 46-47; Donay, 149; Y6CD, 30.1.1969-475/497-Y. Giinal, «Bir Or-
nek Olay Nedeni Tle Samigin Dosyasini Tetkik Ozgurligi» SBFD XXIX,
1*2 (1974), 88.
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VI. SANIGI TEHDIT EDEN YENi TEHLIKELER

Sanigin, Alman ve Turk ceza muhakemesi hukuklarindaki durumu ko-
nusunda yukarida ana cizgileriyle belirtilen tablodan, kuskusuz bu konuda
bazi eksiklikler bulundugu ortaya cikmaktadir. Ancak, adliye karsisinda
sanigin, (6zellikle Alman hukukunda) hi¢ bir zaman gunumuzdeki kadar
gucli olmadigr da aciktir. Bu nedenle, sanigin kisiligi bakimindan soz-
konusu olabilecek tehlikeler, artik devletten ¢ok kamuoyundan ve 0Ozel-
likle de kitle iletisim aracglarindan kaynaklanma noktasindadir. S$oyleki;
sanik, basinda, radyo ve televizyonda olay ve yasam OykUsu anlatilip
«pazara cikarilma»kla, ceza almanin ¢ok uUstinde maddi ve manevi za-
rarlara ugrayabilmektedir. Dahasi, sonucda beraat eden sanik da, Kitle
iletisim araclarinda sodzkonusu olabilecek bir pesin «hukim» nedeniyle
6zgu tehlikelerle karsi karsiya kalmaktadir ki, bu tur tehlikelere Kkarsi
sanigi korumak ic¢in, «masumluk Kkarinesi»ne yeni ve agir gorevler dis-
mektedir (95).

(95) Bak. K. Marxen, «Medienfreiheit und Unschuldsvermutung», GA (Golt-
dammers Archiv Fur Strafrecht) 1980, 365 vd.: H. Grave, «Der von der
Presse als Taeter bezeichnete Tatverdaechtige», NJW XXXIV, 5
(28.1.1981), 209 vd.; J. Bomkamm, «Die Berichterstattung tber schwe-
hcndc Strafverfahren und die Persdnlichkeit des Beschuldigten», NStZ
111, 3 (15.3.1983), 102; Eser/Meyer, Offentliche Vorverurteilung und faires
Strafverfahren (Beitraege und Materialien aus dem MaxPlanck-Institut
fur auslaendisches und internationales Strafrecht), Freiburg 1986.
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m ANLATIM DUZENi: I —Giris. 1— Konu. 2 — Haklan Kay-
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nirlarin Astlmasi. 1 — Taksirli Sorumluluk. 2 — Taksirin Cesitleri. 3 — He-
yecan, Korku, Telas

1. G iRIS
1) Konu :

Adalet Bakanliginca hazirlanan yeni Ceza Kanunu Taslaginda, bo-
lim bash@ olarak benimsenen «Hukuka uygunluk sebebleri» adi altinda
«Kanunun hidkmdnd ve amirin emrini icra», «Mesru mudafaa», «Mecbu-
riyet (zaruret) hali», «Hakkin icrasi», «Magdurun rizasi» muesseseleri
toplanmis ve hepsini kapsamak Uzere «sinirin kast olmaksizin asiimasi»
haline yer verilmistir (Tasari m. 28-31). Biz bu yazimizda 0Ozellikle «Hak-
kin kullanilmasini inceleyecegiz. Yazimizda hukuka uygunluk sebeblerin-
den «amirin emri», «mesru mudafaa», «zaruret hali» Uzerinde durmaya-
cagiz. Tasarida kabul edilen ve ceza kanununda henlz yer almayan iki
halden «hakkin kullanilmasi», «riza» muessesesinden sozedecegiz.

Hukuka aykirthgin varhgini kaldiran sebeblerin basinda «sosyal za-
rar»in bulunmamasi gelir (1 ).

Sayilan hallerin, bu arada «Hakkin Kullanilmasi ve riza'nin fiili sug
olmaktan c¢ikarmasi, cezasizlik sebebi sayilmasi 6nemlidir. Kanun hem
«hak»1 kabul hem de diger yandan hakkin yerine getirilmis olmasini sug
sayamazdi.

Bir hakkin kullanilmasi ve fiilin su¢ sayilmasi ayni mevzuat iginde
celiskili olurdu. Hakkin kullanilmasinin cezayl kaldirmasi sebeblerinden
biri de budur (2).

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.
(1) Antolisei (Elementi...), s. 49.
(2) Sabatini (G.), Istituzioni di diritto penale (Cantania, 1945), s. 58.
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Kisaca bir hakkin icrasi cezay: kaldirir (3).

Tasarinin 30. maddesinde baslik «Hakkin icrasi»ndan, Metin'de ise
«Hakkin Kullanilmasindan so6zedilmektedir.

Bir ceza kuralina karsi fiMin su¢ olmasi nedeniyle hukuk ile fiil ara-
si catisma «hukuka aykirilik» diye anilan bir durum ceza hukukunda il-
ke sayilabilir. Bir ¢ok yazarin kabul ettigi gibi hukuka aykirilik «sugun
unsuru» degildir (4). Hukuka aykirilik «sucun karakteri», hem de «esas-
Il karakteridir» (5).

Her halde hukuka aykirilik konusunda «tipiklik»in agik¢ca gosteril-
mesi gerektir. Yasak olanla serbest olan agik¢ca anlasiimalidir (6). «Fiil
evvela sug tipine uygun olacaktir. Sonra da hi¢ bir hukuk kolu tarafin-
dan musaade edilmemis olacaktir. Aksi takdirde fiilin hukuka aykirihigin-
dan bahsolunamaz. Fiil hukuka uygun olursa, sucun hukuka aykirilik un-
suru eksik oldugundan, su¢ meydana gelmez» (7).

2) Hakkin Kaynagi

Kullanilan ve kullanilmasi su¢ sayillmayan hakkin kaynagr nelerdir?
Tasarinin 30. maddesinde «Kanun ve nizamlar»dan, «bir meslegin icra-
sindan dogan «Hak»dan stz edilmektedir. Ydrurlikteki Kanunda ise
(TCK. 49) sadece «kanundan» stz ediliyor.

«Kanun ve nizamdan dogan hak» formidli konuyu genis tutmak egi-
limini go6sterir ise de «nizam»dan dogan hak deyimi yine de dusundiri-
cudur. Eger bu ibareler «bir hukuk kurali»ndan dogan hakki kasdediyor
ise maksat daha iyi a¢ciklanmis olurdu. Hukuk kurali her daldan (Cezai,
medeni, ticari, idari, vs.) olabilir.

Hukukun genel prensipleri, sugun cezasini kaldiran hukuk kurali
degil, yorum aracidirlar (8).

Ceza Kanunu hikmi ile hakkl kabul eden ceza yargilama hukuku
karsilasabilir. Kisi hurriyeti aleyhine sug ile (TCK. 179) meshut suc faili-
nin yakalanmasi gibi (CMUK. 127). Usul Yasasi hukmi «Hak» dogurmus
sayilir. Durum Medeni Kanun ile Ceza Kanunu arasinda da meydana ge-

(3) Antolisei (F.), Manuale di diritto penale (4. Basi Milano, 1960) n. 110
s. 201

(4) Antolisei (F.) Elementi di diritto penali (Paris generale, Torino, 1944)
S. 55.

(5) Antolisei (Elementi...), s. 55.

(6) Manfredini (M.), Manuale di diritto penale (Milano, 1931) n. 51 s. 54.

(7) Kunter (Sucun unsurlari...), s. 41.

(8) Cavallo, s. 82, n. 10.



Prof. Dr. FARUK EREM 341

lebilir. Baskasinin mulkine zaruri tecaviz (MK. 677), zilliyedin «mu-
dafaa hakki» (MK 894) gibi (9).

Karsilasma hukukun her dali arasinda olabilir. Boylece «kurallarin
ictima» bahis konusu ise de «kurallar arasi ¢atisma»dan stz edilemez.

Hakkin «kanun»dan, «nizam»dan, «meslegin icrasi»ndan dogmus ol-
masi gereklidir. Tasari bodyle demektedir. Bazi yabanci kanunlar tahdidi
bir usul se¢memisler, «bir hakkin veya bir hukuk kuralinin yikledigi bir
gorevin icrasi» formaluna kullanmiglardir (Ornegdin, italyan CK. 51).

Hakkini kullananin sug¢ islemis olamayacagi kural oldukga uzun bir
gelismeden sonra doktrinde sekil kazanmistir (10). Bu itibarla Turk Ceza
Kanununda bdylesine bir hikim yoktu. Adalet Bakanhgi Tasarisinda bu
bosluk doldurulmustur.

Hakkin kullanilmasi (icrasi) cezayr kaldirir. Kanun hukuksal gele-
nekte kismen kabul edilmis bir prensibi yasal kural haline getirmistir (11).

3) Tasarinin Ongdérdugid Hukim :

Tasarida (m. 30) su hiukme raslanmaktadir: «Kanundan ve nizam-
lardan veya bir meslegin icrasindan dogan bir hakki kullanan kimseye
ceza verilmez». Boylece tasari bir «cezasizlik sebebi»ni 6ngdrmis, «hu-
kuka uygunluk» halini agiklamak istemistir. Tasari gerekcesinde (sh. 186)
yururlikteki kanunda «yer almamis bulunmakla beraber, doktrinde ve
Yargitay igtihadlarinda yeri bulunan iki hal, bu kerre 6ntasarida hukuka
uygunluk sebebleri olarak ifade edilmis bulunmaktadir» denilmektedir.

Her hangi bir fiile su¢ denemez-Su¢ «hukuka aykiri bir fiil »dir (12),
hukuka uygun olan su¢ sayllmaz.

Konu «hukuka aykirilik» veya aksi «hukuka uygunluk» olarak ele
alinmahdir (13).

«Hukuka uygunluk butin hukuk nizami bakimindan, bahis mevzuu-
dur. Herhangi bir hukuk dalinin emir ve tecviz ettigi fiil, hukuka uygun-
dur» (14).

Hak kavraminin kokeni 6zel hukuktan geliyorsa bu durum o6zel hu-
kukun ceza hukuku alanina tasdigini gdosterir.

(99 DoOnmezer-Erman, II, s. 41

(10) Cavallo (V.), L'esercizio del Diritto (Napoli, 1939), intraduzione.

(11) Mantovani (F.), Esercizio del diritto, enciclopedia del diretto XV, s. 627.
(12) Maggiore (G.), Principi di diritto penale (I. Bologna, 1937) ss. 253.
(13) Hippel (B.) Manuale di diritto penale (Napoli, 1936) s. 152.

(14) Kunter (N.) Sucun Maddi Unsurlari Nazariyesi (istanbul, 1954), s. 9.
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Hakkin kullanilmasinin tazminati gerektirmeyecedi Borglar Huku-
kunda da (BK. 52/3) kabul edilmistir. Medeni Kanun dahi bu kurala ya-
banci degildir. O halde Ozel hukuk veya hukukun diger dallarinda mev-
cut «hakkin kullanilma»sinin ceza hukukunda daha agik ve genel hukim
niteliginde gosterilmesi isabetli olmustur.

Ana-babanm cocuklar Uzerinde (tedip hakki» (MK. 267) Medeni Ka-
nundan gelir. Bu hakkin icrasi sugun olusmasina engeldir. Bu hakkin ic-
rasinin meydana getirecegi muessir fiil, hirriyetten mahrumiyet gibi hal-
ler cezayl gerektirmez, yeterki ifrata kagilmasin (Bettiol, s. 264).

Ana, babanin cocuklari Gzerinde terbiye yetkisi vardir. Bu yetki ka-
nunlarda taninmistir. Bu yetkinin kullanilmasi sucu kaldirir, fakat yetki
sinirinin - asilmasi suga meydan verir (TCK. 477-479). Cunku «terbiye,
nezaret hakki» ifrati kapsamaz (15).

«Terbiye hakki» (ius Corrigendi) «kotiye kullanilmamissa» bir «hak»
olarak cezayl kaldiracaktir.

Cezalarin infazi su¢ teskil etmez. Kanundan gelen bir hakkin kulla-
nilmasi bahis konusudur. Tevkif muzekkeresinin yerine getirilmesi, zabit,

musadere, 'silah kullanilmasi, ayni sebeble su¢ sayllmamaga misaller-
dir )16).

II.  KURALIN ANALIZI

1) Hak Kavrami :

a) Hakkin kokeni : Herhangi bir «hukuki kural» yeterlidir, bu
ralin kamu hukuku veya 6zel hukuk alaninda olmasi mimkidndir. Bu
kural Kanundan, nizamdan (tuzukten), kararnameden, hukuki bir orften,
hatta kanunun agikca kabul ettigi hallerde «nasafet»den gelmis olabi-
lir (17).

Kanunun vyolladigi bir orf, adet kurali, suUbjektif hak dogurabilir.
Boyle orf ve adet Ceza Hukukunda sucgun cezasini kaldirmis olur. Bu agi-
dan «Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz» kurali ise karisir (18). Fakat sugun
kanuni unsuru kalkmis sayilacaktir.

«Hukuk kurali» Tark hukuku veya Turk hukukuna iliskin kuraldir.
Kanun ile kanun hikminde kararname arasinda -hatta kararnameler he-

(15) bk. Antolisei, s. 203.

(16) Logoz (P.), Commentaire du code penal suisse (Partie generale, 1939),
s. 128.

(17) Saltelli-Di Falco, s. 167.

(18) Cavallo, s. 74, n. 6 d.

ku-
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niz Meclisten gecmemis olsalar dahi- sugu kaldiran hak sayilir. Fakat
Meclisten henliz geg¢memis kararnamelerin cezai sonucglan olamayacagi
tartisilabilir.

Hak kanundan dogmus olabilecegi gibi «orf, adet,. kuralinndan da
gelmis olabilir (19), yeterki gercek, yerlesmis bir orf ve adet bahis ko-
nusu olsun.

Halkin mustehgen saydigi fiil 6lci olarak kabul edilirse bu 6lgii dahi
hak dogurucu bir 6rf ve adet sayilir. «Ortak duyguya godre mustehgen-
ligin» saptanacaglr (20) ileri sudrulmektedir.

«Hak» kullanilmasindan evvel veya kullanildigi sirada ihtilafli olma-
malidir, bdyle olunca kullanilmasi icin hakime basvurmak gerekecek-
tir (21).

Ahlak kurallari, sugun cezasini kaldiran «hak» yaratmaz (22).

b) Sdbjektif hak kavrami : Tasarinin 30. maddesinde sadece «hak»
dan bahsedilmemektedir. Bahis konusu olan «mesru bir yetkinin kulla-
nilmasidir (23).

Subjektif hak ©zel veya kamusal olabilir. Bu objektif hakkin niteli-
gine baghdir (24). «Subjektif bir hak bahis konusu olmalidir» (25).

Subjektif kamu hakki bir kamu hukuku kuralindan gelen haktir (26).
Bu hak toplumun dyesi olarak fertlere aittir.

Ozgurluk haklari, yuratmenin ferdin 6zgirliik alanina, kanunsuz mi-
dahalesini 6nlemeg@i saglar, bu itibarla sUbjektif bir kamu hakkidir (27).

c) Hakkin sahibi: Kullananin hakkin sahibi (veya zilyedi) olmasi
gereklidir. Bununla beraber acik veya zimmi bir vekalet ile de hak kul-
lanilabilir (28).

(19) Bettiol, s. 263.

(200 Mozanti (M.), L'aseno et diritto penale (Milano, 1956) s. 30 ksz. Erem,
1V, s. 221.

(21) Bu konuda Kendiliginden hak alma sucu hususunda bk. Cavallo,- s.
106 n. 2: ksz. Erem, 111 ss, 593.

(22) cCavallo, s. 54, no. 5.

(23) Bk. D6nmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku 9. Basi, II, s. 33.

(24) Bk. Cavallo, s. 54, no. I.

(25) Italyan Yg. Karari 7 navemllre 1952, Lattanzi (G.) i cadici penali (Na-
poli", 1962) m. 51.

(26) Cavalli, s. 55 n. 6,

(27) Dbk. Cavallo, s. 56.

(28) Cavallo, s. 108, n. 4.
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Hakkin kullanilmasi «hukuka uygunluk» yaratir. Bunun icin hak sa-
hibinin «stbjektif hak»in sahibi olmasi gerekir.

d) Hak-su¢ iliskisi : Su¢ islenmeden hakkin korunmasinin olanak
disi olmasi gereklidir. Bu ise «hak» ile «su¢» arasinda bir iliskinin (bir
bagin) zorunlu oldugunu go&sterir.

2) Meslegin icrasi :

Tasart (m. 30) «Bir meslegin icrasindan dogan bir hakki kullanan
kimseye ceza verilmez» demektedir. Meslegin icrasini, diizenini, yetkilerini
tanzim eden hukuk (kanun) kurallari cezasizlik sebebidir. Asagidaki ko-
nular 6rnek olarak gosterilmistir.

a) Saglik isleri : «Tedavi maksadile oldugu kadar, baska maksat-
larla, mesela estetik cerrahi maksadi dolayisiyla mudahalede bulunan he-
kim daima mesleki bir hakkini kullanmakta ve bu sebebledir ki, mi-
dahalesinden hukuka aykirilik bulunmamaktadir (29).

Hekim, mesledi nedeniyle kullandigi hakkin sahibi olmalidir. Hak
sahibi degilse (ameliyati veya o tir ameliyati yapmaga mezun degilse)
cezasizliktan faydalanamaz.

b) Savunma dokunulmazhl : «Savunma dokunulmazhgm» (TCK
486) «hakkin icrasimndan baska bir sey degildir (30).

c) Gazetecilik : Gazeteci bir kisinin serefine veya sohretine yayin-
lariyla zarar vermis olabilir. Bunlara siyasal, kisisel, hatta bilimsel yer-
melerde rastlanir. Bunlarda «hakaret ve sdvme» sartlari mevcut degil ise
«Basin Ozgurlugu»nu dizenleyen «hak»dan faydalanirlar (31).

Gazetecilik mesleginin icrasi haber toplamayi ve vermegi kapsar. Ga-
zetecilik meslegini duzenleyen yasalar gazeteciye bu yetkiyi tanimistir.
Fakat haberin «objektif» nitelikte verilmesi sarttir (32).

d) Spor hareketleri: Spor iki tir olabilir: Hasma karsi siddet kul-
lanmanin zaruri oldugu sporlar (Gures, boks gibi) ve siddet kullaniimasi
yasak olanlar (Atletizm, tenis, futbol gibi). ikinci halde «manevi unsur»un
bulunmadigr hasmin rizasi, 6rf ve adet gibi gerekceler gdsterilerek spor
hareketlerinin yasaya aykiri olamayacagl savunulmustur.

(29) Do6nmezer-Erman, 11, s. 54.

(30) bk. Erem, Ozel Hukumler, IV, s. 605 Foschini (G.), Reatiet pene (Stu-
di...), s. 99.

(31) Ksz. Antolisei, s. 203.
(32) Awyrintilar icin bk. Dénmezer, Basin hukuku, 4. Basi 976, 299.
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Siddete dayali spor gosterilerinde «riski goze almak» esastir. Oyun
kurallarina uymak veya uymamak o6nemlidir. Siddet kullanarak oynanan
sporda orf ve adet'in cezayr kaldirdigi, rizanin ayni sonucu verdigi kabul
edilir (33).

3) Cezasi Kalkacak Suglar:

Kullanilan hak ile cezasiz kalacak su¢ arasinda bir iliski bulunma-
hdir. Fakat uygulamada soéyle dusdnulebilir: Eger her sug igin cezasizlik
kabul edilirse bir cesit «dokunulmazlik» yaratilmis olacaktir. Jandarma-
nin kacan mahpusu o6ldirmesi, malini almak i¢cin mal sahibinin kacan hir-
sizi oldirmesi gibi. Jandarma ve mal sahibinin haklan sinirsiz degildir.
Sinirlarin  asilmasi hakki «haksizliksa dontsturir (35).

Tasari «hakkin kullanilmasindan sézettigine gbére bunun anlami Uze-
rinde durmak gerekir. Hakkin iceriginin gergeklestirilmesi, kisinin yetki-
yi kullanmasidir.

Sucun yok sayilabilmesi icin «hak»in 6zl, bigimi, kanunun kabul et-
tigi sinirlar icinde kullanilmis olmasi lazimdir. Ancak béyle kullanilirsa
hak mesru olarak kullaniimig olur.

Her memleketin kanunu ayni genislikte degildir. Bazi kanunlar ko-
nuyu belli suglara indirgeli saymislar, bazilari genel hikim niteliginde
almistir. Fransiz Kanununun 327. maddesine gbre adam oldirme, yara-
lama, darp kanun tarafindan ve resmen emredilmis ise su¢ yoktur. BoOy-
lece bir «gdrev»den so6z edilmekte, «hakkin icrasi» bunun disinda kal-
maktadir. Cunki kanun hikmud, resmi makamin emri «hak» sayillmaz.

Fransiz yazarlari olduk¢a dar olan formuli (m. 327) genisletmek
batin sucglara tesmil etmek cabasi icindedirler (36).

isvicre ceza kanunu (m. 32) su hikmi getirmistir: «Bir gorev veya
meslegin gerektirdigi hareket sug teskil etmez».

(33) italyan Temyiz Karari, Lattanzi (G.), i cadici penali (Milano, 1962) m.
5 not.

(34) Donmezer-Erman 11, s. 49, Erem, Tandogan, Bankalar Kanunu Serhi
(Ankara, 1989), ss. 327.

(35) bk. Cavallo, s. 112, ksz. Carnelutti, teoria generale del reato, s. 142 Sal-
telli (C.), Di Falco (E.), Commenloteorico-pratico del nuove codice pe-
nale (I, Torino, 1931), s. 305, n. 166.

(36) Garraud, Traite teorigne et pratigue de droit penal francais (Paris,
1888, I, s. 391), Roux, Coursde droit criminel francais (Paris, 1927, I. s.
182), Donnediee de Vabres Trcite elementaire de droit criminel et del
egislation pimal compcre (Paris 1938 s, 243).
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4) Hakkin Koétiye Kullanilmasi

Hakkin sinirinin asilmasi ve hakkin kotuye kullanilmasinin sug¢ sa-
yilmasi ayni mevzuat igcinde ahengi saglar.

Hakkin kotuye kullanilmis olup olmadigi ayrica incelenmelidir. Ta-
sarl «hakkin icrasi»ndan sdz ederken elbette bunu kasdetmistir» (37).

«HUkUmete miuisaevata muktedir» olmasina ragmen kendiliginden
hak alan kisi «hak»ini koétiye kullanmistir (bk. TCK 308).

Kendi malini yakmak su¢ degil ise de baskasini sahsen veya inalen
zarar veya tehlikeye maruz birakan kisi (TCK. 381) artik «kendi malini
yakmak hakki»ndan faydalanmis olamaz (38).

. RIZA

Yasal modele uygun bir fiil, yani su¢ hak sahibinin rizasi ile bu ni-
teligini yitirir (39). Sucg vasfi kalkmistir.

Bir anlayisa gore «tasarruf edilebilen hak» Devletin munhasiran fer-
din serbest¢ce kullaniimasina taninmis haklardir (40). Bu anlayisa gore
riza konusu Devletin menfaati olan haklara (Devletin sahsiyetine, idare
aleyhine, adliyeye karsli suclar gibi) muayyen olmayan sayida Kisilere
karsi islenen suclara iliskin haklara (ammenin nizami, selameti, amme-
nin itimadi, ekonomisi, ahlakina karsi sucglar gibi) iliskin olanlara etkili
degildir.

1) Gegerli Riza :

Tasari su hukmi 6ngérmektedir (m. 30/2): «Uzerinde mutlak su-
rette tasarruf edebilecegi bir hakka iliskin olmak (zere magdur tarafin-
dan aciklanan riza cergevesinde islenen fiilden dolayr da kimseye ceza
verilemez».

Yeni italyan Kanununa gére (m. 50) «lzerinde muteber bir sekilde
tasarrufta bulunulabilen bir hakka kisinin rizasi ile zarar veren veya teh-
likeye sokan kimse cezalandirilmaz». Bu hikim tasaridaki hukmidn he-
men hemen aynidir.

Rizanin konusu zarar verilen veya tehlikeye sokirlan «hak»dir. Bl-
tin haklarimi, yoksa bazi haklarmi bahis konusudur? Tasarruf edilebilen

(37) Ozlu bilgi i¢in bk. Donmezer-Erman, 11, s. 38.
(38) bk. Antolisei, s. 203.

(39) Maggiore, s. 286, no: 10.

(40) Antolisei (Elementi..), s, 60.
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haklar dusunulmuis, tasarida bu haklar dahi «lzerinde mutlak surette
tasarruf edilebilecek hak» olarak ag¢iklanmistir. «Bunu tayin kolay de-
gildir» (41). Tasarinin Meclis Komisyonlarinda tavzih edilmesi temenni
olunur. Eger bu yapilmazsa uygulamanin bir ¢6zim getirmesi beklenebi-
lir. Bunun icin ise «lzerinde mutlak surette tasarruf edilebilecek hak»a
iliskin riza yerine «gercek riza» denilmesi isabetli olur. Her ne kadar
cinsi temasa gOsterilen nza gegerli ise de bu sirada muiessir fiile nza
gecerli degildir (42).

Riza ciddi ve gercek olmalidir, «irade beyani»nda irade ile beyan ara-
sinda celigski bulunmamalidir (43).

Rizanin varhdi «zimnen» kabul edilebilir. «Magdurun razi oldugu, hal
ve durumundan anlasildigi taktirde, fiilin islenmesine engel olmamasi, ses
cikarmamasi da riza seklinde kabul edilebilir» (44).

«Magdur tarafindan agiklanan riza ¢ercevesinde islenen fiilden dolayi
kimseye ceza verilemez» (Tasari 30/2) kurah ile «hakkin icrasi» bir biri
ile karismis gibidir. Magdurun «iUzerinde mutlak surette tasarruf edeme-
yecegi bir hak» bahis konusu ise «hakkin icrasi» mazereti etkili olabi-
ITrm1?

Riza yeterlidir, anlasma aranmaz. Riza tek tarafli bir irade beyanidir.
Fail bilmese dahi riza gecerlidir. Riza sekle baglanmamistir. Kanunun ve-
ya Orf ve adetin kabul ettigi her sekil icinde riza gecerlidir. S6z, yazi,
jest, icabi, selbi fiil, hatta «sUkut» biciminde olabilir (45).

2) Rizanin Niteligi

Gegerli riza'in nasil olabilecedi konusu tartismahdir.

Bir anlayisa goére ceza kuralinin korudugu c¢ikarin (menfaatin) sa-
hibi olan kisi, diger bir deyimle sucun hukuki konusunu teskin eden ¢I-
karin ilgilisi, baska bir deyisle «sucun pasif stjesi» olan kisi rizanin sa-
hibidir. Bu Kisinin nzasi gecerlidir. Yeterki bu kisinin nzasi (kuc¢ukluk,
akil maluliyeti, temyiz kudreti yoklugu gibi) sakatlanmis olmasin (46).

Sucun magdurlari birden fazla ise her birinin beyanda bulunmasi
gerekir. Hepsi rizalarini beyan etmelidirler Ki fiil su¢ olmaktan ciksin.

(41) Maggiore, s. 290.

(42) italyan temyiz karari, bk. Lattanzi, m. 50,nt.

(43) Foschini (G.), Reati e pene (Studi, Milano, 1960) s, 4.
(44) Doénmezer-Erman I, s. 77.

(45) Maggiore, s. 289.

(46) Bettiol (G.), Diritto penale (Palermo, 1962), s, 263.



348 CEZA HUKUKUMDA «HAKKIM KULLANILMASI»

«Riza, sugun islendigi sirada veya sucun islenmesinden 6nce bulun-
mak gerekir» (47). Sucun islenmesinden sonra riza (icazet) etkili olamaz.

Tasarida (m. 30/2) «uzerinde mutlak surette tasarruf edilebilecek
hak»ka iliskin rizadan s6z edilmektedir. Bu hikmiin benzeri olan italyan
Kanununda (m. 50) ise rizanin hukuken gecerli olmasi yeterli gorulmus-
tar. O halde riza islenen suca gore degil, hakkin vasfina goredir. O hal-
de hakka zarar veren veya tehlikeye sokan fiile riza gostermek degil, agik-
lanan rizanin dzerinde tasarruf edilebilen bir hakka iliskin olmasidir. Boy-
le olunca «icazet»in cezayl kaldirabilecegi iddia olunabilir (48).

Halen Kanunumuzda rizaya iliskin genel bir kural yoktur. Tasari bu
boslugu doldurmaktadir.

Magdurun rizasinin ceza hukukunda gecerli olabilmesi igin bazi ko-
sullara uygun olmas/ gerekir.

Tasarida (m. 30/2) «ilzerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi
bir hakka iliskin olmak uUzere, magdur tarafindan aciklanan riza cerge-
vesinde, islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilemez» denilmektedir.
Bu hikum bitin suclar igcin gecerlidir. Buna karsin «talep iizerine Ol-
dirme sucu» (Tasart m. 135) magdurun rizasindan (Tasari m. 30) ayri
bir hukimdur. Cunkl talep Uzerine 6ldurme halinde Uzerinde tasarruf
edilebilmesi mumkin bir hak bahis konusu degildir.

Yururlukteki kanunda riza veya talep halinde 6ldirme sucu hakkin-
da hikim yoktur. Tasarida ise (m. 135) su hikium yer almaktadir: «iyi-
lesmesi kabil olmayan ve ileri derecede i1zdirap veren bir hastaliga tutul-
mus bulunan bir kimsenin suuruna ve hareketlerinin serbestligine tam
olarak sahip iken yaptigi israrli talepleri lzerine ve sadece hastanin izdi-
raplarina son vermek maksadi ile 6ldirme fiilini isledigi sabit olan kim-
seye bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi verilir (49):

«Uzerinde mutlak surette tasarruf edilebilecek hak» {izerinde duru-
lacak bir konudur. Zira rizanin hukuka uygunluk dogurmasi ancak bu-
nunla mumkundtr. Takibi sikayete bagh suclar bakimindan tereddide
lizum yoktur. Seref ve haysiyete iliskin suclarda bdéyledir.

(47) DoOnmezer -Erman, I, s. 78.
(48) Tartisma igin bk. Maggiore, s. 287, n. 10.
(49) Talep, lzerine oldiirme icin bk. Erem, Ozel Hiikkiimler, I, s. 288, Florian,

VI, s. 44, Antolisei, I, n. 12, s. Manzini VII, n. 2378, Badre, L'infiuence
du consen tement de la victim, Carrara (Programma..) 1, s, 1087, Ferri,
L’amicidiosuicidio (Torino, 1855),
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Kanun koyucunun, riza ile su¢ olmaktan c¢ikarilmasinda sakinca gor-
medigi haklarin tasarinin 30. maddesinde yer alan «tasarruf edilebilir
hak» oldugu biciminde bir anlayis kabul edilebilir (50).

Tibbi ameliyatlarda riza Uzerinde durulmaktadir :

Tibbi midahalelerde de meslekin yasal kurallarindan gelen «hak»
ele alinir. Esasinda bu «Kanun»dan gelen bir hak sayilabilir.

a) Tibbi midahalede (Ornegin, cerrahlikta) «tipikl.ik» meydana
gelmemistir. Cunkdl muidahale zarar vermek igin degil, kurtarmak mak-
sadi ile yapimistir.

b) Manevi unsurun yoklugu ile tibbi mudahalenin cezasihin yoklu-
gunu savunanlara gore hekim sug islemek kasti ile degil, hastasina iyilik
getirmek icin hareket eder. Kusurlu hareketi hekimin «taksirli sorumlu-
luk» halini dogurur.

c) Diger bir gortus toplumun yararinin Ustin tutulmasidir. Genel
olarak saghgin korunmasi esastir.

d) Genellikle tibbi midahalenin gegerliligi magdurun rizasi ile agik-
lanmaktadir. Eger hekimin magdurun rizasi olmaksizin veya rizaya karsl
fiili islemis ise suclu sayilacaktir.

3) Rizanin ispatlanmamis Olmasi :

Magdurun rizayr agiklamak ehliyetine sahip olmasi, sug islenmis ol-
sa idi zarar gorecek hakkin sahibi olmasi gereklidir. Rizanin sakatlan-
mamasi sarttir.

IV. SINIRLARIN ASILMASI

1) Taksirli Sorumluluk :

Tasarida (m. 31) su hikum yer almaktadir: Yukarda sayilan «Hu-
kuka uygunluk sebeblerinde sinirin kast olmaksizin asilmasi halinde fiil,
taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli suc¢ igin kanunda ya-
zil ceza altida biriden Ugte birine kadar indirilebilecek  hukmoluna-
rak-sinirin asilmasi mazur gorulebilecek bir heyecan, korku veya telastan
ileri gelmis ise faile ceza verilemez».

Tasari gerekgesinde (sh. 1871) soyle denilmektedir: «31. madde
hukuka uygunluk sebeblerinde sinirin kast olmaksizin asilmasi halinde
ne suretle islem yapilacagi» gosterilmistir.

(50) Antolisei, s. 207.
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Sinirin  taksirle asilmasi halinde evvela kullanilan hakka bakmak
lazimdir. Eger hak esasen mevcut degdilse asirilikda sdzkonusu olamaz.
Bu objektif bir kosuldur.

Taksirle sinirin asilmasini saptamak i¢in hakkin kullanilmasinin sib-
jektif ve objektif sinirlari acgisindan failin psikolojik durumu Uzerinde
durmak lazimdir (51).

Zabita memuru yakaladigl Kkisinin kelepge takarken siddete kaca-
rak kolunu kirsa tedbirsizlikle muessir fiilden hukim giyer (TCK 459).
Baskasinin arazisine hayvanini aramak icin giren, ekine zarar veren Kkisi
cezalandirilamaz. Cunku fiil cezalandirilmamistir. Tasandaki «sinirin kast
olmaksizin asilmasi» (Tasart m. 31) boyle anlasiimalidir.

Kanunun koydugu sinirin kast olmaksizin asilmasi hak sahibinin tak-
sirden ceza gormesini gerektirecektir. Kagani meshut su¢ halinde yaka-
lamakla birlikte mduessir fiilde bulunan kisinin yakalananin zaruri kil-
digi hareket disinda (yakalananin dovilmesi gibi) ceza verilmesi gereke-
cektir. Eger sinir bilerek ve isteyerek, yani kasith asilmis ise, artik tak-
sirden sOz edilemez. Fail kastina gore ceza gorur (52).

2) Taksirin Cesitleri :

Tasari (m. 22/3) Basit taksir ile «suurlu taksir»i ayirmis, «failin tah-
min ettigi neticeye istememesine ragmen, neticenin meydana gelmesi ha-
I™»ni suurlu taksir olarak tanimlamistir. Acaba bu ikinci tir taksir ba-
his konusu ise ¢O6zim nasil olacaktir? Her halde «taksir» hakkindaki
hikme itibar gerekecek, ceza Ugte bir arttirilacaktir (Tasari m. 22).

Hak sinirlarinin «taksir» ile asilmasi halinde fiil kanunda taksirle
cezalandirihyorsa ona gore fail (hak sahibi) ceza gorir. Eger kanun tak-
sir gormiyorsa fiil cezalandiriimaz (53).

3) Heyecan, Korku, Telas:

Tasari gerekcesinde (sh. 188) soyle denilmektedir: (31. maddenin
son bendi ise (ikinci fikrasi) sinirin, mazur gorulebilecek bir heyecan,
korku veya telas sebebi ile asilmasini bir cezasizlik sebebi saymaktadir).
Bdylece heyecan ve korku adalet psikolojisi konusu olarak tasariya alin-
mis olmaktadir (54).

(51) Cavallo, s. 240, n. 4.

(52) Italyan Yargitay karari, bk. Lattanzi, n. 55, nt.
(53) Cavallo, s. 239, n. 3.

(54) Erem, Adalet Psikolojisi.
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Siniri asan kisinin psikolojik durumu Uzerinde durmak gerekir. Boy-
le hallerde heyecan, korku, telas nazara alinmak durumundadir (m. 31/2)
o halde heyecan, korku, telas «sinirin taksirle asilmasi» halinde uygula-
nacaktir. Fakat madde «kasit» olmaksizin asiimak halinden sdz eder. Bu
kayit tereddit dogurmaktadir.

«Heyecan», «korku», «telas» tabirleri gerekgede aciklanmis degildir.
Esasinda korku, heyecanin bir c¢esididir. Bu itibarla ayrica maddede yer
almasi luzumsuzdur «telas» ise teknik bir terim sayillamaz. Eger «Heye-
can» terimi nazara alinirsa buna «gazap» hali de (haksiz tahrik) dahil
olurki uygulamada garip sonucglar meydana gelecektir (55).

»

(55) bk. Erem Adalet Psikolojisi, (8. Basi Ankara), s. 102-122), Heyecanin
Izahi (s. 102), Heyecan-irade (s. 108), Gazap (s. 111), Korku (s. 118).
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Vural SAVAS (*)

SHP Milletvekili ERDAL KALKAN'In «Kadin ve erkegin zina suglarina
verilen cezalarin esitlenmesini» 6ngdren kanun teklifi, yakin bir gelecekte
TBMM Genel Kurulunda gorisuleceginden, giincel hale gelen bu konunun
her yonu ile tartisiimasinda yarar bulunmaktadir.

Yargitay Temsilcisi olarak bulundugum Adalet Komisyonunda yapi-
lan tartismalar sirasinda, farkliligin korunmasini isteyen bazi konusmaci-
lar, yillardir yerli ve yabanci cesitli bilim adamlarinin yazip, soyledikle-
rini tekrarlamiglardir. Birka¢c ©6rnek vermekle yetiniyorum

Karisinin zinasinin kocaya verdigi zararin, kocanin zinasinin kariya
verecedi zarardan c¢ok daha agir olduju tartisma gétirmez. ihanete ugra-
rayan kariya yalniz acinir; ama ihanete ugrayan erkek, ihanete ugradigini
bilmiyorsa guling, ihanete katlanmissa namussuz, yok bunu umursama-
dan kabul etmisse haysiyetsizdir. Butin bu hallerde aile sarsilmakta, iti-
barinda goérundr bir azalma olmaktadir. Simdi, hukuk, nasil olur da top-
lumsal bir degerlendirmeyi g6z6nine almayabilir. Karinin zinasinin daha
agir gorulmesinin nedeni, bundan daha buyuk toplumsal zararin dogma-
sidir. Bu fark da, karinin ve kocanin zinasi arasinda ayirim gozeten ka-
nunun sistemini hakl kilmaktadir —-MAGGIORE, Diritto Penale, S. 632-.

Farki kabul eden bilim adamlarina gore: Kadinin zinasi, evlilie ko-
canin zinasindan daha fazla zarar verir. Kadinin tek zina fiili aileye sup-
heli ¢cocuk sokmaya musaittir. Kadinin tek cinsi minasebeti onu serefsiz
bir kimse haline getirir; halbuki erkegin kadinlarla iliskisi capkinlik ola-
rak nitelendirilir. Kadinin tek zinasi onu serefsiz bir duruma sokmakla
kalmaz, ayni zamanda kocay! ve cocuklarini da toplum icinde kic¢uk du-
surdcu bir etki gosterir. Kocaya bir fahisenin kocasi, ¢ocuklarina da fahise
cocugu gozu ile bakilir. Bu itibarla, erkegin zinasi basit degil, mevsuf hal
aldigi zaman kabul edilmelidir ~AYHAN ONDER, Tirk Ceza Hukuku Ozel
Hukumler, 1987, S. 579-.

Kanun teklifinin yasalasmasini arzulayan konusmacilar ise, daha zi-
yade Anayasanin IOncu ve 41 nci maddelerine dayanarak, kadin ve erke-
gin zina suclarina verilen cezalarin esitlenmesi gerektigini belirtmislerdir.

(*) Yargitay 1. Ceza Dairesi Uyesi.
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Tartisma konusuna bu sekilde aciklik getirdikten sonra, bu konuyla
dogrudan ilgili «Kanun o©ninde esitlik ilkesi, gerekmedigi halde bazi ey-
lemleri su¢ saymanin hakli gerekcgesi olabilir mi?» sorunu konusundaki
goruslerimin tartismaya acgilmasinda yarar bulundugu kanaatindeyim.

1 — Herseyden oOnce, bazi eylemleri su¢ saymanin; Devlete, insan-
larin 6zgurluklerini kisitlamanin, baska bir deyisle onlari hapse atabilme
veya baska cesit ceza verebilme hakkini vermenin hakh gerekcgeleri nedir,
simdiye kadar bu konuda neler ileri surulmustur? Hangi hususlar gozo-
ninde tutulmazsa haksizlik, hatta zulim baslar... Bu hususlar, satir
baslariyla da olsa agikliga kavusturulmadan, konuya aydinlik getirileme-
yecegi kanaatindeyim.

a) Ceza vermek hakkinin esasi, genel baris ve guvenligi, buna sal-
diranlara karsi savunma zorunluguna dayanir. Toplumun iyiligi icin hur-
riyetin bir kismindan fedakarlik edecek hi¢ kimse yoktur. insanlari hir-
riyetlerinin bir kismindan fedakéarlik etmeye zorlayan sey, zaruret veya
mecburiyet olmustur -BECCARIA-.

b) Ceza Kanunlarinin hazirlanmasinda manevi miulahazalara Ustun
deger tanimak lazimdir. Su¢ sayillmasinda hukuken zaruret olmayan fiil-
lerin su¢ sayilmasi veya bir suca miktar ve mahiyet bakimindan fazla ce-
za verilmis olmasi, kanun yapma hakkinin suiistimalidir. Bu hakkin suiis-
timali, kanunlara itimat duygusunu zayiflatir -FARUK EREM, Turk Cza
Hukuku, Cilt 1, 1984, S. 51

c) Devlet, toplum dizenini saglamak igin ceza vermek yetkisini is-
tedigi bicim ve kapsamda kullanamaz. Ceza vermek hakkinin devlet tara-
findan, toplum kultird ile uyumlu bir bicimde kullanilmasi zorunludur
(JECHECK, DEHLER). Toplum kultir dizeyinin Kkisilere sagladigi temel
hak ve o6zgurlukleri hice sayan ceza hukuku kurallarina, bizzat toplum
buna uymamak suretiyle tepki gdsterir ve bu tepkinin sonucu olarak dev-
let gucund yitirir.

Ceza hukukunun gunimuzdeki ©6zel fonksiyonunu, uzlastirici teorile-
rin bugin ulastigi cizgide aramak gerekir: ceza hukukuna 6zgl amaclar-
dan ilkini «toplumsal yasanti yoninden en O6nemli degerleri 6zel bir bi-
¢cimde korumak» olarak belirtebiliriz... Cezanin azap verici ve kisinin te-
mel hak ve ozgurliklerini 6dnemli bicimde kisitlayici 6zellikleri, bu yap-
tirnmin sadece sosyal yasanti bakimindan ¢ok onemli olan c¢ikarlarin ko-
runmasina hizmet etmesine olanak verir.... Ceza hukukunun genel ve o6zel
onleme hedeflerine yonelik olmasi, yani ceza yaptiriminin korkutucu ni-
teligi sayesinde su¢ islenmesini dnleme fonksiyonu gérmesi, faild kusuru-
nun gerektirdiginden daha agir bir cezanin uygulanmasini sonuglaya-
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maz... Ceza hukuku, esit dizeydeki iki tarafi (suclu ile magdur) arasin-
daki sorunlarin ¢6zulmesi amacina yonelik olmayip, su¢ ile bozulan hu-
kuk duzeyinin Ust diuzeydeki Devlet tarafindan, suc¢lunun cezalandirilma-
s suretiyle yeniden diizene sokulmasi esasina dayanir.

Ceza hukukunun, bireyleri toplumun ahlak kurallarina uydurma gibi
bir amaci bulunmamasina karsin, ahlak normlari ile ceza hukuku arasin-
daki iligki inkér edilemez. $6yle ki; toplumun ahlak normlarina tamamen
aykiri ceza hukuku kurallari konulamayacagi gibi, yiksek ahlaki deger-
lere aykiri davranislari da ceza hukuku gérmezden gelemez. iste bu ne-
denledir ki, ceza hukuku kanun koyucunun istedigi bicimde davranabile-
cegi, istedigi normlari koyabilecegi bir hukuk dal degildir. Kanun koyu-
cunun bu alanda diger hukuk dallarindan daha da ©6zenli hareket etmesi
ve Ozellikle toplumun yiksek ahlaki degerlerini dikkate almasi zorunlu-
dur -iCEL/DONAY, Ceza Hukuku, 1988, S. 6-19-.

¢) Modern Ceza Hukukunun, su¢ ile micadelede izledigi bir baska
onemli prensip de faydacilik (pragmatisme)dir. Bunun icinde belirli sap-
lantilardan siyrilmak, metafizik kavramlara baglanmaktan kurtulmak ge-
rekir —-DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 1, 8' Ba-
si, S. 15

d) Toplumsal bakimdan, bir fiilin suc¢ sayilip sayilmamasi, esas
itibariyla kamu oyuna, kamunun hikmune baghdir. Toplum nizamini bo-
zan fiiller sug-sayilmistir. Bu itibarla sug, toplumsal bir olaydir -AP., GO-
zUBUYUK, Turk Ceza Kanunu Agilamasi, 3. Basi, Cilt 1, S. 15~

Ceza Kanunlari bakimindan, sug siyaseti itibari ile en 6dnemli konu-
lardan birisi, suclarin ve mueyyidelerinin halkin kabul ettigi sosyal deger-
ler hiyerarsisine intibak ettirilmesidir. Bunun igin ise, herseyden o6nce
Kamunun degisik suclarin agirligi, belirli fiillerin suc¢ teskil edip etmemesi
hususunda nasil dusundigind tesbit etmek gerekir. Bu bakimdan Avrupa
ve Amerika'da Kamuoyu yoklamalari yapiimaktadir -S. DONMEZER, Kri-
monoloji, 6. Basl, S. 20-.

e) Tecribe go6stermistir ki, ceza adaletinin cagdas bilincine ters du-
sen, kaba ve vahsi uygulamasi kadar higcbir sey, suca olan gizli egilimleri
kamcilayamaz. Ancak hakli ve eyleme uyan bir ceza, gergcekte cezanin ge-
nel 6nleme o6devini gerceklestirebilecektir (MEZGER).

Bu dusunceler, cezanin siddetinden ©6l¢lstiz yararlanmanin sakinca-
larini ortaya koymaktadir. Gergekten, gereginden ¢ok agir, suclunun kusu-
ru ile orantili olmayan, suca uymayan cezalarin umulan olumlu sonucu
vermedikleri bilinmektedir. Siddetli ve haksiz cezalarin, ceza terdrizmine
yol acmaktan baska bir seye yaramadiklari soéylenebilir.
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Ceza bir aractir, ilag gibi yerinde ve dozunda kullaniimalidir. iyi bir
ceza politikasi, 6zel ve genel dnleme etkilerine gore cezalar tartar, han-
g su¢ icin hangi cezanin ne 6l¢lde verilmesi gerektigini arastirir. Bilim-
sel Olglilere uymayan cezalandirma cabasinin sonu basarisizliktir.

Eylem 6zgurligu bir temel haktir ve ancak toplum diizeninin gerek-
tirdigi yerde ve 6lcide sinirlanabilir. Ozgirliklerle, toplum diizenini ge-
reksiz sinirlamalara yer vermeden bagdastirmak hukuk politikasinin ba-
sari sartidir. Kusurla orantili olmayan bir ceza, dogruluk duygusunu ze-
deleyecegi icin etkin olamaz.

Gelenegin, bir takim suglari anlamsiz ve gegersiz birakacagr dusun-
cesi dogrudur. Ornegin, aslinda su¢ sayilan bir eylem, geleneksel karnaval
gecesinde su¢ sayilmayabilir (JSCHECK). Eylemin hukuka aykirihgini kal-
diran bir takim sebepler, gercekten halk geleneklerinde olusmustur. Spor
gelenekleri bu konuda en iyi ornektir. Cirit, gures, boks gibi sporlarda
oyun kurallarina uygun eylemler karsi oyuncuya zarar verse de, cezalan-
dirilmazlar. Gelenek bdyledir. Aile baskaninin, ya da 6gretmenin cocuk-
lari tedibi (d6évmesi, azarlamasi), makul bir 6lciyl asmamasi sarti ile
gelenegin izin verdigi bir eylemdir. Ceza hukuku, bu hakki tanimistir. Ya-
kin zamanlara kadar diello da bdyle idi. Ancak agir tehlikesi ve zararlari
anlasildigindan, modern ceza hukuku duello gelenegini artik reddetmek-
tedir. Zamanla degisen gelenekler, kadin-erkek iligkilerinin daha serbestce
gecmesine izin vermektedir ve bu gelisim 6nceden sug¢ sayilan eylemleri,
su¢ olmaktan cikarabilmektedir -T.T. YUCE, Ceza Hukuku Dersleri, Cilt
1, S. 19-82-.

Doktrin, ceza kanunlarinin yorumu yoninden de orf ve adete buyuk
6nem vermektedir. Ozellikle, cesitli sosyal ortamlarda, degisik bicimde
degerlendirilen ve esnek, yani cesitli yorumlara elverisli olan fiiller yo6-
ninden durum bdyledir. Ornegin kanunun sereften, haysiyetten, genel
ahlak ve adaptan so6zettigi durumlarda oldugu gibi -N. TOROSLU, Ceza
Hukuku, 1988, S. 22-.

f) Her degerlendirme, deger olcllerini zorunlu kilmaktadir. Men-
faatler catismasi, irade ihtilaflari Gzerine e§er o degil de bu kural olus-
turabiliyorsa, bu demektir ki, olusturulan kural gayeyi saglamaya yeterli
gorulmekte, baska bir deyisle adil ve dogru sayilmaktadir. Adalet ve dog-
ruluk kavramlari mahiyetleri bakimindan toplumsal birer degerdirler. Bu
nedenle, catisan menfaatler, muhteva bakimindan ayni da olsalar, bunla-
rn didzenlemede varilan sonuglar farkh olabilmektedir -Z HAFIZOGULLA-
RI, Ceza Normu, 1987, S. 25-.

g) Hukukun ©6n planda, bir sinirlamalar dizenlemesi olarak orta-
ya ciktigr dogru ise de, ginimizde hukuk sadece bu islevi yerine getir-
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mekle yetinemez. Onu bir sinirlar ve frenler mekanizmasina indirgemek
dogru olmaz. Hukuk, cesitli organizasyonlar ortaya koydugu ve sosyal ha-
yatin gelisimini tahrik ettigi icin, ayni zamanda organize edici, itici ve
gelistirici bir 0deve de sahiptir. Bir baska deyisle c¢agdas devlet, birey-
lerin menfaatlerini uyumlu hale getirmek ve bunlar arasindaki catisma-
lari gidermek gibi, sadece negatif bir islevle yetinemez. O, ayni zamanda,
hem ortaklasa hayat sartlarini korumak, hem bu sartlari gelistirmek ve
hem de belirli hedeflere yéneltmek icin toplumsal bilinci deg@istirmek gibi
amaclarla, esas itibariyle aktif bir davranis ortaya koyar -N. TOROSLU,
adigecen eser-.

h) Bu arada Turk Ceza Kanununun ilkelerine, 6zellikle «genel
lak ve aile dizeni aleyhine clrumler»in dizenlenisindeki, pek¢ok ulkeden
ileri ve ¢agdas hikumlere deginmekte yarar bulunmaktadir. Zira kanunu-
muzu dogru anlamadan, onda degisiklikler yapmak sakincalidir.

XVIII. ylzyihn sonlarina dogru baslayan felsefi hareketler, ceza hu-
kuku alaninda da devrim sayilacak buyuk degisikliklere neden olmustur.
Turk Ceza Kanununun kaynagi olan 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu,
CARRARA'nin goruslerine ,dolayisiyla ceza hukuku konusunda ileri suri-
len cesitli gorusleri bagdastirici karma kurama dayanmaktadir.

Bu kurami savunanlarin olusturdugu okula, bazi yazarlar «Klasik
Okul», bazi yazarlar «yeni klasik okul» adini vermislerdir. Bu teoriye gb-
re; ceza, hem adaleti yerine getirmek, hem de toplumu savunmak igin
verilmektedir. Cezanin olg¢usunin, iki siniri bulunmaktadir. Adalet ve top-
lumsal yarar 6lculeri. Bu iki sinirin en ufak bi¢cimde asilmasi durumunda,
toplumun ceza vermek hakki durur -E. ARTUK, Ceza Hukuku El Kitabi,
S. 1 ve sonrasi-.

Turk Ceza Kanununun 2. Kitabinin 8. faslinda yer alan «Genel Adap
ve Aile Nizami Aleyhindeki Suclar», ayni basliklari tasimalarina ragmen
mehaz 1889 Kanunundan ayrilmis bulunmaktadir. Bunun yaninda Turk
Ceza Kanununun ozellikle, degil kanunlasti§i tarihte, bugiin dahi birgok
uygar sayilan devletin ceza kanunlarindan daha 6zgurliket bir anlayisla
konuyu ele aldigi ve dizenledigi goérulmektedir. Kisinin «6zelinde» kalan
konular, ahléak acisindan tasvip edilmese bile, kanun tarafindan cezalan-
dinnlmamistir. Mehaz kanunda ve diger bircok kanunlarda su¢ olarak ele
alinip karsihginda ceza ongorilen fucur (= inceste), homoseksuellik, ta-
biata aykiri davraniglar, fahiselik, fahise dostlugu kanunumuzda sug¢ ola-
rak ele alinmamistir. Gergekte bu c¢ok ileri bir adimdir. 1964 yilinda ya-
pilan 9. Milletlerarasi Ceza Hukuku Kongresinde bu fiillerin su¢ olmak-
tan cikarilmasi konusunda ceza hukukgulari arasinda tartismalar yapil-
mis ve halen de cesitli Ulkelerin 6greti ve yasama alaninda tartismalar

ah-
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yapiimaktadir. Bu davranis ceza kanunumuzun «liberal» c¢atisina uygun
diusmektedir -DUYGUN YARSUVAT, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Kar-
sisinda Turk Ceza Kanununun 50 Yili ve Geleceg@i, Tirk Ceza Kanununda
Cinsel Ozgurluge Karsi Suglar, S. 645-.

Aciklamaya calistigim tim bu hususlar gézéninde tutulmaksizin ya-
sada degisiklik yapilarak, mademki kadinin bir defa cinsel iliskide bulun-
masinin zina sugu sayllmasinda zorunluluk var, dyle ise erkegin eylemini
de ayni sekilde cezalandiralim. Boylece hem kanun o6ninde kadin-erkek
esitliginin saglanmasi konusunda ileri bir adim atmis gibi gorintr, son
gunlerde sesi cok iyi cikan feminist gevreleri memnun eder, hem de din-
sel cevrelerden olumlu puan aliriz disitncesiyle bir tagla iki kus vurulmak
istenmektedir.

Bu konudaki tartismalar bana iki 6zdeyisi hatirlatti. «Ey hirriyet
(burada esitlik) senin adina ne cinayetler isleniyor» ... «Altindan kendini
gozet, zehiri teneke kupa icinde sunmazlar».

Gagimiz ozgurlukler gagidir. insan 6zgurlugunin gerekmedigi halde
bilimsel olmayan gerekgelerle kisitlanmasina, kanunumuzun liberal cati-
sinda bir delik daha agilmasina asla izin vermemeliyiz. Yorumlarimiz bu
dogrultuda olmalidir.

2 — «Kanun oOninde esitlik» ceza kanununun bir hikmi dolayisiyla or-
taya ciktiginda bile, ceza hukukunun degil, Anayasa hukukunun bir konu-
sudur (MORTATI). Ceza hukukunun «kanun onutnde esitlik» adinda bir
meselesi yoktur. Boyle olunca, zina sucglarinda koca bakimindan saglanan
kanuni ustunligiunin kanun onidnde esitlik ilkesinin bir ihlalini teskil edip
etmedigi hususunun incelenmesi, dogal olarak bu arastirmanin sinirlari
disinda kalmaktadir. Ancak, ihtiyath olmak kaydiyla, bir yarglr belirtmek
gerekirse, doktirindeki yaygin kanaate uyarak, evlilik disi cinsel iliski di-
zeyinde Kkariya nazaran kocanin pek gecerli bir nedene dayanmayan Kka-
nuni Gstanlaginun, «cagimizda egemen olmasi zorunlu kadin ve erkek
esitligini» ihlal ettigi soylenebilir, denilmistir -ZEKi HAFIZOGULLARI, Zi-
na Curumleri, 1983, S. 192-; -F. EREM, Zina, S. 133-134-.

Bu' distncelere, Anayasa hukuku agisindan yaptigimiz incelemede de
katilma olanagi bulamadik. Séyle ki;

a) Anayasamizin 10. maddesinde «Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi dustnce, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetmeksizin kanun ©OnUnde esittir. Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya
sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare makamlari butin is-
lemlerinde kanun ontnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zo-
rundadirlar», 41. maddesinde «Aile Tiurk toplumunun temelidir. Devlet,
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ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve c¢ocuklarin korunmasi ve
aile planlamasinin 6gretimi ile uygulamasini saglamak icin gerekli ted-
birleri alir, teskilatini kurar» hukumlerine yer verilmigtir.

Sadece bu' hukimlere bakarak, gerekmedigi halde suc¢ ihdas edile-
mez, insanlarin hurriyeti kisitlanamaz.

Benzeri hukUmlerin yer almadigi cagimizda hicbir Anayasa yoktur.
Buna ragmen, Arjantin, Portekiz, ispanya, Amerika Devletlerinden bazilari
kadin-erkek zinasini farkli hdkidmlere tabi tutmuslar; Yunanistan, Roman-
ya, Avusturya ve Iisvigre gibi ulkeler farkli hikimler kabul etmemisler;
Alman kanun koyucusu 1973 yilinda, Fransa 1975 yilinda zinayi sug¢ ol-
maktan c¢ikarmistir.

Goruldugu gibi mesele, Anayasa meselesi degil, kaltir ve sug¢ siyaseti
meselesidir.

b) Kisi dokunulmazhgi, kisinin yasama, maddi ve manevi varligini
gelistirme hakkini ve beden 6zgurliginiu kapsadigindan hak ve 6zgurluk-
lerin en o6nemlisi sayillmaktadir. Toplum icinde yasayan kisinin hersey-
den 6nce hayat hakki, yasama hakki olnrali; kendisine eziyet ve iskence
yapilamayacagindan, insan onuruyla bagdasmayacak cezaya mahkim edi-
lemeyeceginden ve 0Ozellikle keyfi olarak tutuklanip cezalandirilmayaca-
gindan emin olmali, canini ve fiziki butunligunt given altinda hissetme-

li ki, diger hak ve o6zgirluklerin kendisi icin bir anlami olsun -GURBUZ
OZBILGIN/MUAMMER OYTAN, T.C. Anayasasinin ilke ve Kurallari, S. 23-.

1961 Anayasasina iliskin Anayasa Komisyonu Raporunda «Temel hak
ve Ozgurluklerin en basinda geleni, bir sahsin kendi bedeni Uzerinde sa-
hip oldugu hak ve fizik hurriyeti saglanmadik¢a ferdin i¢ huzuruna ka-
vusmasina ve diger bircok hurriyetlerin fiilen gerceklesmesine imkan yok-
tur», Anayasa Mahkemesinin E. 1963/132, K. 1966/29 sayili kararinda
«insan onuru (haysiyeti) kavrami, insanin hangi durum ve kosullar ara-
sinda bulunursa bulunsun, sirf insan olmasinin kendisine tanitip kazan-
dirdig1 degerin, gerek oteki bireyler, gerekse toplumca taninmasini ve sa-
yilmasini anlatir. Bu, 6yle bir davranis ve tanima cizgisidir ki, ondan asa-
g dasulince yapilan islemler ve davranislar yoneldikleri insani insan ol-
maktan c¢ikarirlar... insan haysiyeti kavrami, insana sadece insan olmasi
bakimindan kazandirilmis ve taninmis degerlerden ibarettir. Bu kavra-
min gelismesi ve yerlesmesi ¢cok uzun zaman almis; prangabentlik, teshir,
boyunduruk, dayak gibi cezalarin kaldirilmasi bu sayede mumkin olabil-
mistir» denilmek suretiyle, ayni hususlar vurgulanmistir.

Bu ilkeleri g6zoninde tutmayan bazi hukukcular, birka¢c Anayasa
maddesini ardarda siralayip, gerekmeyen hallerde bile, insan 6zgurlugis»
nin sinirlanmasina kolaylikla razi olabilmektedirler.
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c) Konuya iliskin gorus agiklayan yazarlarin bir kismi tam bir ce-
liskiyi sergilemislerdir.

Mesela, ZEKi HAFIZOGULLARINA gére (adigegen eser, S. 196) «TCK.
nun 440 ve 441. maddelerinin Anayasanin 12. maddesinde 6ngorulen ka-
nun onunde esitlik ilkesine aykiri oldugunu soylemek pek kolay olma-
makla birlikte, doktirindeki dustncelerin 1siginda Anayasa Mahkemesinin
konuya iliskin kararlarini yerinde bulmak mimkun degildir».

DONMEZER ise, bir yandan «Biz kadin ve erkegin zinasinin ayri sart-
lara tabi tutulmasinin daha muvafik olacagi fikrinde bulunuyoruz. Bir ke-
re memleketimizin sosyal sartlari, kadin ve erkegin tabi oldugu cinsiyet
kotlarini ayri surette tanzim eylemistir: Kocasindan baskasiyla miuinase-
bette bulunan kadin, hem muhitinde butin serefini kaybetmis olur ve
hem de koca ve cocuklarini kucuk dustrtr. Ayrica bir tek minasebetle
kadinin gebe kalmasi ve nesep rabitalarini bozmasi tehlikesi vardir. Hal-
buki, erkegin esinden baskasiyla munferit bir cinsi minasebeti ayni de-
recede vahim telakki edilmemekte ve ayni tehlikeyi ortaya koymamak-
tadir» derken, diger yandan «Anayasa Mahkemesi, aslinda 440 ve 441.
maddeleri birlikte iptal etmeli ve kanun koyucunun esitligi saglayict hi-
kimler getirmesi icin iptal kararinin ydrarlige girecegi tarihi ileriye er-
teiemeliydi» diyebilmistir -DONMEZER, Genel Adap ve Aile Diizenine Kar-
si Curumler, 1975, S. 358-.

d) Ayni celiski, yabanci Anayasa Mahkemesi kararlarinda da mev-
cuttur. Bilindigi gibi, Yeni italyan Ceza Kanununun 559 ve 560. madde-
lerinde de kadin ve erkegin zinasi farkli sekilde dizenlenmisti.

italyan Anayasa Mahkemesi 23.11.1961 tarihli kararinda «Ceza Ka-
nununun 559. maddesi hidkmi, Anayasanin 3 ve 29. maddelerinde du-
zenlenmis olan kanun ©6nUnde esitlik ilkesi, vatandaslarin zararina keyfi
ayricaliklar konulmasini 6nlemeye matuftur. Ancak, bu, kanun koyucu-
nun herkes igin ayni dizenlemeyi koymaya zorunlu oldugu anlamina gel-
mez. Tersine, bu, kanun koyucuya farkli durumlar igin, farkli hukimler
koyarak toplumsal hayatin muhtelif yonlerini ve hukuk normlari uydur-
ma imkani veren yasama mantiginin vazgecilmez bir gere§ine cevap ver-
mektedir. S6z konusu bu yorum, yalnizca genel olarak esitlik ilkesi igin
degil, ama ayni zamanda 06zel bir arastirmayi gerektiren her norm igin,
oyleyse Anayasanin 29. maddesi icin de gegerlidir. Evlilikte sadakate hak-
ki olmak, karinin zinasinda cezai himayenin tek konusu degildir. Boyle
olsa bile, bu, Ceza Kanunun 559. maddesinin ihlalin vahametine ve agir-
ligina ragmen, Anayasaya aykiri olmasi icin yeterli bir neden degildir.
Ama, herhalde 560, maddeye nazaran 559. maddenin koydugu farkl du-
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zenleme, ailenin birlik ve butinliginin temini igin kanunca konan sinir-
lar icine girmektedir» denilmesine ragmen;

16 Ekim 1968 tarihli kararinda «Bugunki toplumsal gerceklik kar-
sisinda, yararli olmaktan uzak cezalandirmanin, ailenin birlik, butinlik
ve uyumuna agir zarar verdigini kabul eder. Kanun, kocanin zinasina dnem
bahsetmeyip karinin zinasini cezalandirirken, onuru zedelenen, sadakat-
sizlik ve hakarete katlanmaya zorlanan ve ceza hukuku alaninda himaye-
siz birakilan kadini daha asadi bir dizeye koymaktadir. Bunun ig¢in, mah-
keme, 559. maddenin birinci fikrasinda konulan cezalandirmanin aile-
nin birlik ve batinlugunid temin etmedigini, tersine kocaya bir ayricalik
bahsettigini ve bunun her ayricalik gibi esitlik ilkesini ihlal ettigini ka-
bul etmektedir. Bunun igin, Anayasa Mahkemesi, CK.nun 559. maddesinin
birinci ve ikinci fikrasinin Anayasaya aykiri olduguna hukmetmektedir»
diyebilmistir.

Her mahkeme gibi, Anayasa Mahkemelerinden de celiskili kararlar
¢ikabilir. Ancak, sonraki kararin hukuka daha uygun oldugunu soéylemek
her zaman miUmkin degildir. Kararlardan hangisinin daha isabetli oldu-
gunu degerlendirme bakimindan, kanaatimce NUVOLONE'nin dusiuncele-
ri bayuk deger tasimaktadir.

NUVOLONE bu konuda sunu demektedir: Bizce, Anayasadaki anla-
minda «hukuki esitlik ilkesi» en basta «hak esitligi» anlamina gelir. Sim-
di, bu bakis agisindan bir esin «basit zinadan» cezalandirilirken, diger
esin «mevsuf zinadan» cezalandirilmasina bakarak, kari ve koca acisin-
dan bir esitsizligin bulundugunu sodylemek, timden anlamsizdir. Bunu
savunmak, bir «sadakatsizlik hakkinin», «zina etmek hakkinin», yani bir
«su¢ islemek hakkinin» bulundugunu kabul etmeye esittir. Her halde,
bu, busbutin hukuka aykiri bir beyan olur. Ote yandan, hukuki esitlik
ilkesi «Bdev esitligi» anlamina gelebilir. Ama kimsenin kuskusu yoktur
ki, hukuk dizenimizde sadakat yukumlalaga, her iki ese «esit muame-
lede» bulunmaya iliskin olamaz. Farkli bir mueyyidenin bulunmasi, ddev-
lerin de farkli olmasini gerektirmez. Gene, belirtmek gerekir ki, hak ve
odev esitligi «ayni cezai muameleye» tabi olma hakki anlamina da gel-
mez. Tamamen kamusal bir nitelikte olan cezai himaye «0zel subjektif
haklar»la zorunlu olarak c¢akismayan hukuki deger veya menfaatlerin
onemlerine gore bir siralanmasi esasina (graduatorid) dayanmaktadir.
Bu konuda, sunu disinmek yeter: Herkes «vatani savunmada o6devli»
oidugu halde, bizzat Anayasa bu 6devin, ceza hukumleriyle birlikte cinsi-
yet ve sosyal durum gozoénincle tutularak bdolusturilebilecegini zimnen
kabul etmektedir. O halde, ac¢iktir ki, «cezai muamelede» farklilik, hak
ve Odev esitsizligi anlamina gelmemektedir. NUVOLONE'nin dudsunceleri
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ve anilan italyan Anayasa Mahkemesi Kararlari icin bakiniz ZEKi HAF1Z-
OGULLARI, adigecen eser, S. 193 ve devami-.

Ornekleri ¢ogaltabiliriz, mesela yasalarimiza goére kadinlar emekli-
lik hakkini, ayni iste calisan erkeklere gore bes yil 6nce kazanmaktadir-
lar. «Kanin o6nunde esitlik» ilkesini, karsi goruste olanlarin koydugu il-
keler dogrultusunda anlarsak, esitlik saglanmasi gerektigi gerekgesiyle,
Emekli Sandigi Kanununda konuya iliskin hukimler iptal edilmeli ve ka-
nun koyucunun esitligi saglayici hukiumler getirmesi igin iptal kararinin
yardarlage girecegi tarih ileriye ertelenmelidir. Halbuki, esimiz, sevgilimiz,
cocuklarimizin annesi olan kadinlara daha pek c¢ok konuda erkeklerden
daha lehe yasal duzenlemeler yapilmalidir. «Esitlik» adina, sosyal zorun-
luluklari hasiralti edemeyiz.

e) Anayasa Mahkememizin, kararlarinda yalniz 440 veya yalniz 441.
maddeyi inceleyip, bu maddeleri birlikte ele alip, mukayeseli bir incele-
me yapmamasi yerinde olmamakla birlikte; 2.3.1967 gin ve 30/9 sayili
kararinda «Anayasanin esitlik ilkesiyle, zina eden kadini ve sug¢ ortagi
erkegi ayni cezalarla cezalandiran itiraz konusu 440. madde arasinda bir
celisme bulunmadigi herhangi bir aciklamay! gerektirmeyecek kadar acik-
tir», 28.11.1968 gin ve 131/58 sayili kararinda «kanun koyucunun TCK.
nun 440. maddesinde kari ile sug ortagi erkegin, 441. maddesinde koca
ile su¢ ortagi kadinin zina suglarinin 6zel unsur ve sartlarini gostererek,
kari ve kocanin zina fiillerini ayri hikimlere bagladigini belirtmekte;
itiraz konusu yapilan hikmidn bunlardan 441. madde hidkmi olduguna,
440. maddeninse itiraz konusu disinda kalan ve baska gerekcelere daya-
nan bir hikim olduguna; nitelikleri farkli bu iki maddenin Anayasanin
12. maddesinin ©6ngordugiu esitlik ilkesi bakimindan karsilastiriimasina
yer olmadigina; bunun igin de ancak s6zi gegcen 441. maddenin Anaya-
saya aykirt bulunup bulunmadiginin arastiriimasiyla yetinilmesine, 441.
maddenin, suclu erkek ile kadin arasinda bir fark gdzetmediginden Ana-
yasaya aykiri olmadigina» denildigine goére, sorun yine de halledilmis sa-
yilmahdir.

Kanaatimce, TCK.nu'n 440 ve 441. maddeleri, birlikte ele alinip in-
celense de, ayri ayri incelense de, Anayasa'ya uygun oldugu sonucuna
varmak, yukarida acikladigim nedenlerle, kacginilmaz bir zorunluluktur.

3 — Zinanin su¢ olmaktan c¢ikarilmasi konusunda, adam o&ldirme
suclarina bakan bir dairede goérev yapan ve Ulkemizde pekcok adam ol-
dirme sugunun kadinin zinasi nedeniyle islendigini bilen bir kimse ola-
rak distince aciklamam kolay degil. 1964 La Haye Kongresinde konu tar-
tisildi, ancak zinaya uygulanan ceza Kkaldirilmadi, toplantinin temenni
karari olarak ilan edildi -DUYGUN YARSUVAT, adi gegen makale, S. 676-.
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Bu yondeki bir gelisimin ileride kag¢inilmaz oldugunu ben de dusiniyo-
rum ve zinanin su¢ olmaktan c¢ikarilmasi, hurriyet yolunda atilan her
adim gibi beni gergekten mutlu edecektir.

Ancak, AYHAN ONDER'in bu konuda yazdiklari gtincelligini ve hak-
liigini halen korumaktadir: Zinanin bir Ulkede su¢ olup olmamasi kil-
tir meselesidir. Toplum belirli telakkiler dizeyine c¢iktiginda, bu fiilin
su¢ olarak kabul edilmedigi gorilebilir. En giizel 6rnek isvicre olarak
gosterilebilir. 1983 yilinda STOSS isvigre Ceza Kanunu tasarisini hazir-
ladiktan sonra, 1937 yilina kadar gecen 45 yil icinde bu tasar defalarca
muizakere edilmis ve her mizakere sirasinda uzmanlar komisyonunda zi-
nanin su¢ olmaktan c¢ikarilip cikarilmayacagi konusu tartisiimistir. Tasa-
riyt hazirlayan STOOSS ile, zinanin su¢ olmaktan c¢ikarilmasini hararetle
savunan GAUTIER arasinda gecen konusma ve tartisma ilgingtir. Sonucta
STOOSS fikrini soyle belirtmistir: Bugln igin zina, bu toplumda su¢ ola-
rak kabul edilmelidir. Birgtin gelecek, bu fiil su¢ olma niteligini kaybe-
decektir. Ancak, bugin icin su¢ olma niteligi korunmalidir. O gin gel-
diginde ben de meslektasim GAUTIER'in fikrine katilirnm. Biz de Prof.
STOOSS'un fikirlerini tekrarlamak isteriz: Ulkemiz bakimindan zina fiili
bugin icin su¢ olma niteligini kaybetmis midir? BUtin mesele bunun
tesbiti ile halledilebilir ~AYHAN ONDER, adigecen eser, S. 570-.



TURK CEZA HUKUKUNDA
UYUSTURUCU MADDE iHRACINA TESEBBUS SUGU

Cengiz ERGEN (*)

# ANLATIM DUZENI : Genel Agiklama. 1 — ihraca Tesebbisiin Ceza-
ya Etkisi. 2 — ihraca Tesebbiis Sucunun Unsurlari. 3 — Cezay! Artiran Uyus-
turucu Maddelerin Ceza Kanununda Belirlenmis Bulunmasi. 4 — Cezayi
Artirmayan Uyusturucu Cinslerinin Ceza Kanununda Sinirlandirilmamis Ol-
masi. 5 — ihraca Tesebbuste Diger Cezayr Artiran Sebebler. A — Tesekkiil
Halinde islenmesi. B — Topluluk Halinde islenmesi. C — Onsekiz Yasindan
Kiguklerin Kullanilmasi. D — Akil Hastalarinin Kullanilmasi. E — Her Ce-
sit Nakil Vasitalarmda islenmesi. F — Belirli Meslek Mensuplarinca islen-
mesi. G — Memuriyet Vazifesini Veya Nufuzunu Suiistimal Suretiyle islen-
mesi. H — Umuma Acik Yerlerde islenmesi. | — Meslek, Sanat veya Maiset
Haline Getirenlerce islenmesi. i — Hastalanma, Yara, Berelenme Veya Oli-
me Sebebiyet Verilmesi. 6 — Bilirkisilik. 7 — Goérev. A — Agir Ceza Mah-
kemesi. B — Devlet Guvenlik Mahkemesi. C — Sikiyénetim Mahkemesi. 8 —
Olumsuz Gérev Uyusmazhgli. 9 — Yetki. 10 — Yetki Uyusmazligi.

GENEL ACIKLAMA

Turk Ceza Kanununun 403/1. maddesinde su hiukidm yer almistir:
«Uyusturucu maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak imal, ithal
veya ihra¢ veyahut bu fiillere tesebbiis edenler on seneden asag! ol-
mamak Gzere agir hapis cezasi ile birlikte istihsal mintikalari dismda
ve polis teskilati bulunan kaza merkezlerinden birinde infaz edilmek
ve bu middet iginde emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurul-
mak Uzere U¢ seneden bes sene kadar sirglin ve uyusturucu madde-
nin her gram veya kisuru igin on lira agir para cezasi ile cezalandiri-
lirlar. Su kadarki, hilkmedilecek para cezasi bin liradan asagi olamaz.»

Ceza Kanunumuz, yukaridaki madde metninden de anlasilacagl uze-
re uyusturucu maddelerin ihracina tesebbis edilmesini de tamamlanmis
su¢ kabul etmistir. Tesebblsin eksik veya tam olmasi arasinda fark go-
zetilmemistir. ihraca tesebbiis tamamlanmis suc¢ kabul edildiginden Tirk
Ceza Kanununun 61 ve 62. maddelerinin uygulama yeri yoktur. Cezadan
tesebbls sebebiyle ihdirim yapilamaz.

Tirk Ceza Kanunu ile hususi kanunlarda yazili stirgin cezalan kal-
dirtimistir (16.7.1965 tarih ve 647 sayili Yasanin gecici 2. maddesi). Ya-
salarda yer alan, emniyeti umumiye idaresinin nezareti altinda bulundu-

(*) Yargitay 5 Ceza Dairesi Tetkik Hakimi.
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rulma cezasi ve tedbiri ile ilgili hukdmler ydrurlukten kaldiriimistir
(24.4.1987 tarih ve 3352 s.Y. madde 1).

1 — IHRACA TESEBBUSUN CEZAYA ETKISI

Uyusturucu madde ihra¢ sucunun olusmasi ile tesebblis asamasinda
kalmis olmasi arasinda cezanin tayini agisindan fark bulunmamaktadir.
Tesebbls asamasinda dahi tam fiilden ceza tayin edilecektir.

Uyusturucu madde ihracina tesebbiis edilmesinde oldugu gibi uyus-
turucu maddelerin imaline veya ithaline kalkisiimasi durumlarinda da ta-
mamlanmis suc¢ kabul edildiginden tam fiilden ceza verilecektir. imaline
veya ithaline tesebbls hallerinde de cezadan Turk Ceza Kanununun 61 ve
62. maddeleriyle indirim yapilamayacaktir.

Turk Ceza Kanununun 403/1. maddesi, uyusturucu maddeleri ruh-
satsiz veya ruhsata aykiri olarak imal, ithal veya ihra¢ veyahut bu fiille-
re tesebbus edenleri cezalandirmistir. Yasa metninde tesebblis tamam-
lanmis su¢ olarak nitelendirilmistir. Sugun sosyal tehlikesinden dolayi
tam fiil gibi cezaya tabi tutulmustur. iki ornekle aciklanacak olmasi ha-
linde ceza bakimindan ihracin gerceklesmesiyle, ihracin tesebbis asama-
sinda kalmis olmasi arasinda hi¢ fark olmadigi gérilecektir.

Ornegdin : 400 gram baz morfinin bir sanik tarafindan ruhsatsiz ve-
ya ruhsata aykiri olarak ucakla hava yolu ile istanbul'dan Fedsral Alman-
ya'ya goturialerek Alman gumriaginde uyusturucu ile yakalanmasi halinde
verilecek ceza TCK.nun 403/2. maddesi geregince Miebbet Agir hapis
cezasl olacaktir. Baz morfin 403. maddenin ikinci bendinde siddet sebebi
olarak goOsterildiginden ceza 403/1. madde delaletiyle 403/2. bend muci-
bince netice itibariyle miebbet agir hapis cezasi olmaktadir. ikinci bend-
de para cezasl gOsterilmedigi icin uyusturucu maddenin her gram ve ku-
surati igin ayrica para cezasina hukmedilmeyecektir.

Ornegin : Sanik 400 gram baz morfini ucakla istanbul'dan Fedaral
Almanya'ya ihra¢ amaciyla havaalanina uyusturucu ile geldikten sonra
havaalani gimrik sahasina alinip, uyusturucu madde bulunmadigini gim-
rikte beyan edip gizler ihbar Uzerine esyalarinin arasinda uyusturucu
maddelerden bazmorfin ele gegerse sug¢ ihraca tesebbustir. Saniga verile-
cek ceza TCK.nun 403/1. maddesi delaletiyle TCK.nun 403/2. maddesi
geregince muebbet agir hapis cezasi olacaktir. Tesebbisten dolayl ceza-
dan indirim yapilmayacaktir. TCK.nun 61 veya 62. maddelerinin uygu-
lama yeri bulunmayacaktir. 403/2. bendde para cezasi gOsterilmedigin-
den uyusturucu maddenin her gram ve kusuratl igin ayrica para cezasina
hikmedilmeyecektir.
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Uyusturucu maddenin cinsi siddet sebebi sayllmayan bir uyusturu-
cu madde ise, 6rnegin; 400 gram ham afyon ise bir sanik tarafindan ruh-
satsiz veya ruhsata aykiri olarak Turkiye'den Almanya'ya ihra¢ edilmesi
ve yakalanilmasi halinde saniga verilecek ceza TCK.nun 403/1. maddesi
geregince 10 yil agir hapis ve uyusturucu maddenin her gram ve kisura-
tindan ayrica 10 lira agir para cezasidir.

Sanik 400 gram ham afyonu hentz ihra¢ etmeden, havaalaninda
gumrik sahasina alinip uyusturucu madde bulunmadigini beyan ettikten
sonra ihbar Uzerine esyalarinin arasinda gizledigi ham afyon ile yakala-
nirsa sug, ham afyon ihracina tesebbuistir. Saniga verilecek ceza 10 yil
agir hapis ve uyusturucu maddenin her gram ve kudsurati icin 10 lira
agir para cezasidir.

Ozetle belirtmek gerekirse 400 gram baz morfini ihrac edenle, ihra-
ca tesebbis edene verilecek ceza ayni miktar ceza olmaktadir. Yine 400
gram ham afyonun ihra¢ edilmesiyle, ihracina tesebbis edilmesi arasin-
da bir fark bulunmamakta ayni cezalar verilmektedir.

14.12.1988 tarihinde yurdrluge girmis bulunan 3506 sayili Yasa 5435
saylli Yasay! yuardrlikten kaldirmis oldugundan ve ayni yasa ile TCK.nuna
eklenen ek 1. madde ilede nisbi para cezalari misli arttirmaya tabi tutul-
madigindan TCK.nun 403. maddesinde yazili olan para cezalarida nisbi
nitelikte olmakla arttirmaya tabi tutulmayacaktir. 3506 sayili Yasanin
yuridrliginden o6nce uyusturucu maddenin her gram ve klsuru igin 2248
ve 2790 sayili Yasalar g6zonine alinarak 300 lira agir para cezasl tayin
ediliyordu. 2248 ve 2790 sayili Yasalar ise 5435 sayili Yasayl degistiren
Yasalar oldugundan ve 5435 saylli Kanunda yururlikten kaldirilmis ol-
makla artik uygulanmayacaktir. Uyusturucu maddenin her gram ve Kku-
suratl igin ceza yasasinin metninde bulunan 10 lira agir para cezasi misli
arttirmaya tabi olmayacaktir.

2 — IHRACA TESEBBUS SUGUNUN UNSURLARI

Uyusturucu madde ihracina tesebbis sucunun maddi unsuru Ceza
Yasasinin 403/1. maddesinde yazili fiildir. Yani ihraca tesebbls etmek,
sucun maddi unsurudur. Manevi unsur ise ihraca tesebbisin ruhsatsiz
veya ruhsata aykiri olmasidir.

Tesebblisin var olabilmesi icin yurt disina ¢ikis yapilacak yere uyus-
turucu maddenin getirilmesi, gumrik sahasina alinmasi, gumruk kapi-
sindan ¢ikis yapmadan uyusturucu maddenin gizlenmesi ve bulunmadigi-
nin beyan edilmesi gibi icrai hareketlerde bulunulmasi gerekir.
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Karayolu ile ihraca tesebbis sucunda heniz gumrik cikis bolgesine
intikal edilmemis, gimrik sahasina alinmamis olmasi durumlarinda uyus-
turucunun imhasi ve ihragtan vazgecme ihtimali olabileceginden sug vas-
fi degisecek tesebbiis olusmayacak, su¢ uyusturucu madde nakletmekten
ibaret kalacaktir (1).

Deniz yolu ile ihraca tesebbiste, geminin gumruk sahasina alinmamis
olmasi, esyanin beyannamesinin verilmemis bulunmasi, geminin hareket
izninin verilmemesi gibi durumlarda icrai hareketler yapilmamis olacagin-
dan su¢ ihraca tesebbls olarak nitelendirilmeyecek ve nakletme vasfin-
da olacaktir.

Hava yolu ile ihraca tesebbiis sucunda da, uyusturucu maddenin bu-
lunmadiginin beyan edilmemesi, gimrik sahasina alinmamasi gibi du-
rumlarda ihraca tesebbis olusmayacak, su¢ uyusturucu sevketmekten,
nakletmekten vasif degistirecektir.

Yiksek Yargitay 5. Ceza Dairesi, 9.3.1988 tarih ve 5464/1759 sayili
kararinda: Hollanda'ya eroin ihraci icin uyusturucularla birlikte TIR ile
seyir halindeyken ihbar Uzerine Konya-Ankara yol ayriminda yapilan ara-
mada su¢ maddelerinin ele gegirilmesini, ama¢ ihra¢ olmakla beraber
sinir bolgesine gelinmemis olmasi ve her an ihragtan vazgecilerek uyus-
turucunun imha edilmesinin mimkin olabilmesinden, sucu ihraca teseb-
bus olarak nitelendirmeyen ve tesekkul olusturularak eroin sevk etmek-
ten mahkumiyet hukmui tesis eden Devlet Guvenlik Mahkemesi kararini
onamistir.

Yine YuUksek Yargitay 5. Ceza Dairesi, 24.4.1984 giun ve 762/1755
saylll i¢tihatinda: Ertesi gin yurt disina sefer yapacak olan Denizcilik
Bankasi Deniz Nakliyatina ait Akdeniz yolcu vapurunda kumanyaci yar-
dimciligr ile gérevli sanigin kamaradaki dolabinda aralarinda italya'ya ih-
ra¢ hususunda ©Onceden anlastiklari s6z konusu eroini saklayan sanikla-
rin yanlarindaki esyayl yasal olarak «denklere» zorunlulugunda bulun-
duklari zamana kadarki sure zarfinda elde edilen eroini yok ederek ih-
raca kalkismak sucundan vazgecmeleri halinde sugun ihraca tesebbus ola-
rak nitelendirilemeyecegdi cihetle «deklere» islemlerinin bitirilip bitirilme-
diginin ve gumruk idaresince Akdeniz gemisinin gimruk alani igine al-
nip gumrik kontroline baslanip baslanmadiginin arastirilmasi, gimrik
alanina alinmasi veya deklere isleminin bitirildiginin saptanmasi halinde
ihraca iliskin yapici davranislara baslanmis olacagindan bu takdirde te-
sekkil halinde eroin ihracina tesebbisten aksi halde ise tesekkil halinde

(1) Cengiz Ergen, Tirk Ceza Hukukunda Uyusturucu Madde Suglan, 1988,
sh. 27.
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eroin nakletmekten hikdm kurulmasi gerekirken tesekkil olusturularak
eroin ihracina tesebblsten eksik sorusturma ile tesis edilen hikmi ya-
saya aykiri bularak bozmustur.

Yuksek Yargitay 5. Ceza Dairesi, 14.12.1989 tarih ve 4585/6343 sa-
yili karanndada: Denizcilik Bankasi Deniz Nakliyat T.A.$/ne ait Gazios-
manpasa Gemisi'nde yagci olarak gorevli sanigin iki ayr1 tesekkulle Hol-
landa'ya ihra¢ amaci ile istanbul Kumkapi! aciklarinda gemiye yuklemis
oldugu eroinlerin, geminin yuk almak uzere bos olarak izmir Limani'na
hareketle, izmir'e giris yaparak yukind aldiktan sonra liman aciginda
ariza nedeniyle tamire alindigi ve demirli bulundugu sirada bu sanigin
yurt disina eroin ihrag edece@inin ihbarinin yapilmasiyla yakalanmis ol-
masini ve gemide tarif Uzerine daha 6nce yapilan siki aramalara ragmen
bulunamamis olan uyusturucu maddelerin ele gegirilmesini, Gumrik Ka-
nununun 39. maddesine goére harice gidecek gemilerin ancak izin veril-
mesi halinde c¢ikis yapip hareket edebileceklerinden henitz bu yolda izin
verilmeden eroinlerin bulunmasini ihraca tesebbis olarak nitelendirme-
yen, sucu karadan gemiye nakil, tedarik, gemide uyusturucuyu gizlemek,
izmir'den ayrilisa kadar saklama hareketleri vasfinda degerlendiren ve
cikis tarihine gore vazgecme imkanlarinin mevcut oldugunu, ihbar olun-
ca vazgecmenin kalktigini, izin alinmadan tesebbisin olusmadigini kabul
ederek sanigin iki def& tesekkill halinde eroin nakletmekten Devlet Gi-
venlik Mahkemesi'nce kurulan mahkumiyet hukmune karsi, ihraca teseb-
bislin olustuguna iliskin temyiz itirazini reddederek baska nedenlerle
hikmi  bozmustir.

Uygulamada sadece uyusturucu maddenin gumrik kapisina getiril-
mesi ihraca tesebbls icin yeterli olmamakta, gumrik alani icine alinip
gumrik kontroline baslanip baslanmadigdi, yasal olarak beyanda bulunu-
lup bulunulmadigr hususlari aranmaktadir.

3 — CEZAYI ARTTIRAN UYUSTURUCU MADDELERIN CEZA KANU-
NUNDA BELIRLENMIiS BULUNMASI

Ceza Yasasinin 403/2. maddesi, ihracina tesebbis edilen uyusturu-
cu madde eroin, kokain, morfin, baz morfin veya esrar ise tek sanikli
suglarda sania muebbet agir hapis cezasi vermektedir. Baz morfin
10.1.1981 gin ve 2370 sayili Yasa ile agirlastirici uyusturucu maddeler
arasina alinmistir. Maddede sayillmayan diger bir uyusturucunun ihraci-
na tesebbis edilmesi halinde cinsinden dolay! cezayl arttirmak mimkin
olamaz. Ornegin, tibbi afyon ihracina tesebbiis edilirse bu nitelikteki
uyusturucu 403/2. maddede yer almadigindan cezanin siddetlenmesine
neden teskil etmez.
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Alman Adli Tip Kurumu'nun Tidrkce tercime evraklarinda dort Kkilo-
gram eroinin ytz bin nuUfuslu bir sehirin kullanma ihtiyacini karsilaya-
cagini ve cemiyet igin ¢cok agir ve tehlikeli sonuglar meydana getirecegine
iliskin raporlara rastlanmaktadir. Saf eroin kullanmak ani dlimlere se-
beb olmaktadir.

4 — CEZAY!l ARTTIRMAYAN UYUSTURUCU CINSLERININ CEZA
KANUNUNDA SINIRLANDIRILMAMIS OLMASI

Ceza Yasasl ihracina tesebblis edilen uyusturuculari sinirlandirma-
mistir. Ham afyon, hazirlanmis afyon, tibbi afyon ve bunlarin mdustah-
zarlari Turk Ceza Kanununun uygulanmasinda uyusturucu maddelerden
sayilir (19.6.1986 tarih ve 3298 s.Y. madde 4). Yeni icad edilen uyus-
turucu madde, 2313 veya 3298 sayili Yasalar geregince Bakanlar Kuru-
lunca uyusturucu maddeler kapsamina alinmasi ve ihracina tesebbis edil-
mesi halinde TCK.nun 403/1. maddesinde yazili ihraca tesebbis sucgu olu-
sur. Uyusturucu maddenin dogal veya insan yapimi (sentetik) olmasi ih-
raca tesebbis edilmesi durumunda sucun tesekkuli bakimindan fark tes-
kil etmez.

Siddet sebebi olarak gosterilen uyusturucu maddeler ile siddet sebe-
bi sayllmayan uyusturucu maddelerin ihracina tesebbis edilmesi arasin-
da ¢ok 6nemli miktarda cezalar degismektedir. Nitelikli uyusturucu mad-
denin ihracina tesebbise verilecek ceza miebbet agir hapis cezasi olma-
sina karsilik nitelikli olmayan bir uyusturucu maddenin ihracina teseb-
bus halinde ise tayin edilecek ceza 10 yil agir hapis cezasindan baslamak-
tadir. Ayrica her gram ve kisuru igin 10 lira agir para cezasl verilmek-
tedir.

5 — IHRACA TESEBBUSTE DIGER CEZAYl ARTTIRAN SEBEBLER

ihracina tesebbils edilen uyusturucu maddenin cinsinden dolay! ceza
siddetlendigi gibi bu sebebin yaninda diger agirlastirici hallerin bulun-
mas! halinde ceza ayrica arttirilir.

A — Tesekkil Halinde islenmesi

ihraca tesebbiis en az iki sanik tarafindan énceden aralarinda anlas-
mak sureti ile gerceklesirse ceza arttirithr (TCK.nun 403/5. maddesi).

B — Topluluk Halinde islenmesi

ihraca tesebbiis en az iki kisi ile énceden aralarinda anlasma olma-
dan islenirse ceza arttirthr (TCK.nun 403/6. maddesi).
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C — 18 Yasindan Kiuguklerin Kullanilmasi

Uyusturucu madde ihracina tesebblUs eden sanik, 18 yasini bitirme-
yen kucgukleri kullanirsa cezasi arttirilir (TCK.nun 403/7. maddesi).

D — Akil Hastalarinin Kullanilmasi

Uyusturucu madde ihracina tesebbis halinde ceza ehliyetine haiz ol-
mayanlarin kullanilmasi durumunda ceza arttirilir (TCK.nun 403/7. mad-
desi),

E — Her Nevi Nakil Vasitalarinda islenmesi

Uyusturucu madde ihracina tesebbis sugu her nevi nakil vasitalari
sahip ve mustahdemleri tarafindan islenirse ceza arttirilir (TCK.nun 406/
2, maddesi).

F — Belirli Meslek Mensuplarinca islenmesi

ihraca tesebblis sucu, tabip, veteriner, kimyager, eczaci, dis tabibi,
disci, ecza ticarethanesi sahibi, mesul muduri sivil ve askeri saglhk me-
murlari, ebe, hemsire veya hastabakicilar tarafindan islenirse ceza artti-
rilir (TCK.nun 406/1. maddesi).

G — Memuriyet Vazifesini veya Nufuzunu Suiistimal Suretiyle is-
lenmesi

Uyusturucu madde ihracina tesebbis memuriyet vazifesini veya nu-
fuzunu suiistimal suretiyle islenirse ceza arttirihr (TCK.nun 406/2. mad-
desi).

H — Umuma Acik Yerlerde islenmesi

Uyusturucu madde ihracina tesebbis sucu, umuma acik yerlerin sa-
hip ve miustahdemlerince islenmesi halinde ceza arttirilir (TCK.nun 406/
2. maddesi).

| — Meslek, Sanat veya Maiset Haline Getirenlerce islenmesi

Uyusturiicu madde ihracina tesebbis sucu, gecim vasitasi haline ge-
tirenler, sirf bu islerle ugrasarak meslek haline getirenlerce islenmesi ha-
linde ceza arttirithr (TCK.nun 403/6. maddesi).

j — Hastalanma-Yara-Berelenme- veya Olime Sebebiyet Verilmesi

Uyusturucu madde ihracina tesebblste, hastalanma, yara, berelenme
veya O6lume sebebiyet verilmesi halinde ceza arttirilir (TCK.nun 407. mad-
desi).
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6 — BILIRKISILIK

Uyusturucu madde suclarinda ele gegcen maddenin uyusturucu olup
olmadigi, ne cins bir uyusturucu oldugu, safi agirhigi, uyusturucu maddeler
kapsamina alinip alinmadigi gibi hususlar Adli Tip Kurumunun gorisu
alinarak tespit edilmektedir. Polis ve Jandarma kriminal laboratuvarlarin-
da gorevli kimyagerlerin raporlari uzman bilirkisi olduklarindan hiukme
esas alinir. Uygulamada Adli Tip Kurumu son mercidir. Adli Tip Kurumu
raporlari kesindir.

7 — GOREV

Uyusturucu madde ihracina tesebbis sucglarinda, Agir Ceza Mahke-
mesi gorevli olabilecegi gibi, tesekkil veya topluluk halinde islenmesi du-
rumunda Devlet Guvenlik Mahkemesi veya T.C. Devleti'nin mali, siyasi, ik-
tisadi, askeri veya idari guvenligini sarsacak sekilde Sikiydnetim Mahke-
mesinin el koydu@u bir carimle irtibath ve Sikiyénetim ilanina neden
olan olaylarla ilgili ise Sikiybnetim Mahkemesi'nde de bakilabilir.

A — Agir Ceza Mahkemesi

TCK.nun 403/1-2. maddelerinde yazili uyusturucu maddelere ihraca
tesebbls suguna bakmak gorevi agir ceza mahkemesine aittir. Uyusturu-
cunun cinsi goérevli mahkemeyi etkilemez.

B — Devlet Givenlik Mahkemesi

Uyusturucu madde ihracina tesebbis topluluk veya tesekkul halinde
islenirse Devlet Guvenlik Mahkemesi gorevlidir. 2845 sayili Yasanin go6-
reve iliskin hikumleri 1 Mayis 1984 tarihinde yurarlige girmistir.

C — Sikiydonetim Askeri Mahktmesi

Uyusturucu madde kacgakgihigi T.C, Devletinin siyasi, mali, iktisadi,
askeri veya idari guvenligini sarsacak vasifta veya sikiydnetim ilanina
sebeb sayilan davalarla ilgili olmasi halinde sikiydnetim mahkemesinde
de bakilir (1402 sayili Yasanin 15/d ve ek 4. maddeleri).

S _ olumsuz goérev uyusmazligi

Agir ceza mahkemesi ile Devlet Guvenlik Mahkemesi arasinda olum-
suz gorev uyusmazligi cikarsa, Yargitay 3. Ceza Dairesi gorevli mahke-
meyi belirler. Adli yargl ile Askeri yargl arasindaki olumsuz gdrev uyus-
mazliginda ise goérevli mahkemeyi Uyusmazlik Mahkemesi merci tayini su-
retiyle ¢oztmler.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu, 5.2.1990 tarih ve 1989/5-372 esas-1990-
10 sayili kararinda, merci tayinine gidilmeden saniklar hk. da toplu ola-
rak uyusturucu madde ticareti yapmak sucundan gorevsizlikle agir ceza
mahkemesinden gelen davayr benimseyerek gorevli oldugunu kabul eden
Devlet Guvenlik Mahkemesinin yargilama sonunda bir sanigin beraatine
diger saniginda bireysel uyusturucu madde kagakc¢ihindan mahkumiyet
hikmi kurmasi Uzerine ¢zel dairece onanan karara karsi C. Bassavciligi-
nin bireysel uyusturucu ticareti suclarinda Devlet Guvenlik Mahkemesi
gorevli olmadigindan, gorevsizlik karari vermesi gerekirdi gerekcgesiyle
Ceza Genel Kurulu'na yaptigi itiraz reddedilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurul Karari Ozetle soyledir

«Uyusmazhga konu olayda, sanigin beraat eden arkadasi ile ve top-
lu olarak uyusturucu madde ticareti yapmak sucundan Malatya Agir
Ceza Mahkemesi'nin gorevsizlik karari ile gelen davayr Malatya DGM.si
benimsiyerek gorevli oldugunu kabul etmis ve yargilamay! yaparak
saniklardan (M.K.) nin beraatine karar vermis bu karan ile toplulugu
¢6zmis ve eylemin bireysel nitelikte oldugunu kendisi belirlemistir.
Bu asamada agir ceza mahkemesi derecesinde bulunan DGM.sinin ey-
lemin bireysel nitelikte bulundugunu ileri sirerek sonuca gitmek yeri-
ne gorevsizlik karan vermesi mahkemelerin badimsizhg: ilkesini di-
zenleyen Anayasanin 138. maddesine uygun sayilamaz. Anilan madde-
de: «Hichir organ, makam ve merci veya kisi, yargl yetkisinin kulla-
nilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez. Ge-
nelge goénderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz» hikmi konulmus-
tur. DGM.sinin kendisini goérevli kabul ederek veya merci tayini yo-
luyla Yargitay 3. Ceza Dairesi tarafindan godrevli kilinmasi lzerine yar-
gilama faaliyetlerini bitirerek, tesekkill veya toplulugu verecegi Kka-
rarla ¢O6zdukten sonra, bazi saniklarin eylemlerinin bireysel nitelikte
bulundugunu bildirerek goérevsizlik karan verebilecegini kabul etmek,
ayni derecede bulunan Agir ceza mahkemesinin DGM. tarafindan ya-
ptlan delil takdirine ve sonug¢ belirlenmesine bagimh olarak uygulama
yapilmasini do§ururki bu husus Anayasanin yukarda aciklanan 138.
maddesiyle bagdasmadigi gibi hukukun temel ilkelerine de ters diser.

Bu kabul DGM.sinin gdérevlerinin 6zel kanunla saptanmis bulun-
masi ilkesine de aykiri sayilamaz. Zira baslangicta DGM.sinin iddia-
namede veya gorevsizlik kararinda gosterilen eylemin nitelendirilmis
bicimine go6re kendisini gorevli kabul ederek veya merci tayini yoluy-
la gorevlendirilerek yargilama faaliyetine baslamis ve kanitlan top-
layarak eylemin nitelendirilmesine girmistir. Arttk bu asamada uy-
gulamayi da yapmasi gerekir ki bu hal dava ekonomisine, adalet da-
gitimindaki istikrar ve sirat ilkeleri ile hukuka da uygun olur.

Aciklanan nedenlerle C. Bassavciliginin itirazinin reddine karar
verilmistir».
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9 — YETKI

Davaya bakmak yetkisi sucun islendigi yer mahkemesine aittir. Su-
cun islendigi yer belli degilse sanigin yakalandigi yer ve yakalanmamis-
sa ikametgahi mahkemesi yetkilidir (CMUK. m. 9).

10 — YETKi UYUSMAZLIGI

Davaya bakacak mahkeme yetkisizlik karari vermis ve yetkisizlikle
davanin intikal ettigi yer mahkemeside yetkili olmadigina karar vermis-
se, Yargitay 3. Ceza Dairesi yetkili mahkemeyi belirler (8.2.1983 tarih
ve 2797 sayilll Yargitay Kanunu madde 14 ile Ceza Muhakemeleri Usu-
10 Kanunu madde 18).



# CEZA USULU

TOPLU YARGILAMADA GORUSME KURALLARI VE SONUGLARI

Dog. Dr. Sami SELCUK (*)

Bilindigi Uzere, yargilama her an ve asamada diyalektigin kurulma-
sl ilkesine dayanir. Bu dogrultuda saglanan «dialogo» ilkesinin dinamik
sUrecinde tez-antitez ve sentez olusacak; taraflarin birbirleriyle savasa-
rak degil, birbirlerini dizeltip tamamlayarak ve yanlisi birlikte yenerek
(cum vincere) gercege (logo) bir baska deyisle ylzde ylz yasanan olay-
la cakisan gercek (realite) degil, gercek konusundaki ortak kaniya (con-
vincium, convincimento: conviction) ulasilacaktir (FOSCHINI, Sistema
del diritto processuale penale, Milano, 1965. I.n. 94; SELCUK, Ceza Ada-
letinde Bunalim, Ceza Yargilamasi Diyalektiginin Kurulmasi, Yasa Hu-
kuk Dergisi, Ekim-1985, s. 1373-389).

Yukarida 6zetlenen olusu (processus) ve 6zellikle yargilama makam-
larinin kararlarinda isabeti saglamak igin, insanhdin buldugu en yetkin
yontem ise, kuskusuz birden c¢ok kisinin katildigi toplu yargi¢c (juge col-
legial, giudice collegiale) sistemidir. Bu sistemin varlik nedeni, 6zli ve
yogun bir anlatimla, birbirlerini aydinlatan ve dustncelerini karsilikl
olarak aklin sizgecinden geciren c¢ok sayidaki yargicin kendi goridslerini
karsi goruslerin 1si@inda tartarak, yani gorUsup tartisarak, dolayisiyla
gorisme boyunca go6rus (opinione) duzeyinde olan Kkisisel yargisini ge-
rektiginde duzelterek, boylelikle kendi kisisel dustncelerine karsi bile
bagimsiz ve Kkisisellikten arindirilmis, bu yuzden de artik yargica degil,
makama ait bulunan, yani, nesnel (objektif), bir baska deyisle 06znel
(stibjektif) olmayan, ortak, anonim ve genel nitelikte bir hiukmid olus-
turmaktir (FOSCHINI, op. cit., n. 145, 153; KUNTER, Muhakeme Huku-
ku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, 1989, n. 22, 91, 181).
Bu nedenle en iyi, en saglam, en nesnel ve en glvenceli adaletin toplu
yargic sistemiyle gerceklestigi ileri suralmistir (STEFANi-LEVASSEUR-
BOULOC, Procedure Penale, Paris, 1987, n. 22; MERLE-VITU, Traite
de droit criminel, Paris, 1973, IlI; n. 1322). Kuskusuz, toplu yargi¢ sis-
teminin bUtin bu Ustunluklerini saglayan, gorisme (muzakere: delibe-
ration ya da tartisma: discussion) asamasidir. Yarari ve zorunlulugu tar-
tismasiz olan goérismenin (EREM, Diyalektik Acisindan Ceza Yargilamasi
Hukuku, Ankara, 1986, n. 42) ise, tek yargi¢ (Juge unique, giudice sin-
golo, giudice monocratico) sisteminde olmadigini, o yluzden bu tir yar-
gillamada kararlarin kisisellikten arindinlmadigini anlatmak igin, tek yar-

(*) Yargitay 6. Ceza Dairesi Uyesi.
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gica italyanca'da «monokratik yargic» ve biraz abartili da olsa, «tek yar-
gi¢, haksiz yargictir: juge unique, juge inique» dendigi belirtilmistir (Pl-
SAPLA, Compendio di Procedura Penale, Padova, 1985, s. 72; RANIERI,
Manuale di diritto processuale Penale, Padova, 1965, s. 184: MERLE-VITU,
op. cit., n. 1322).

iste toplu yargic sisteminin yukarida sergilenen amac¢ ve ustinlik*
lerinin saglanmasi ve tek yargi¢c yargilamasina doéndsmemesi amaciyla,
zincirin halkalari gibi, birbirlerini izleyen ve birbirlerine bagh bir dizi
ilke benimsenmistir:

1 — Toplu yargi¢ yargilamasi, birbirini izleyen iki béliumden (fase)
olusan bir bdtandur: goérisme (mizakere) ve oylama. Bu olus, yargila-
ma morfolojisi agisindan organiklik ilkesinin toplu yargi¢c sistemiyle so-
nu¢ cikarma devresine (periodo) dogal bir yansimasidir (FOSCHINI,
Sistema..., 1968, Il, n. 1, 2; KUNTER, op. cit., n. 405; MANZINIi, Diritto
Processuale penale, Torino, 1931, Il, s. 108-117). Gorusme ve oylama,
bu kronolojik siraya gore ve kurallarina uygun olarak yapilmali, bir bas-
ka deyisle, toplu yargilama makamlarinda birden c¢ok sayidaki yargiclar,
her sorunu ©6nce gorusup tartismali ve daha sonra kurulun (makamin)
karari belli olmahdir (KUNTER, Yargilama Makamlarinda Dagilan Oyla-
rin Toplanmasi Sorunu, Yargitay Dergisi, 1983-3, s. 359).

2 — GOrusme ve oylama, yasaca toplanti, yani hem gérisme hem
oylama icin ongdrulen sayida yargiclarin katilmalariyla yapilmali ve oy-
¢okluguna uyulmalidir.

3 — Goriasme, yargilarin ¢oklugunu (pluraUta dei giudizi), bir bas-
ka anlatimla oylamaya katilacak yargiclarin goris niteligindeki ve du-
zeyindeki yargilarinin karar niteligindeki ve dizeyindeki yargiya, bir soz-
cukle oya donusmesini saglayan kurallara uygun olarak bi¢imlendirilmeli
ve gerceklestirilmelidir. Gergekten, gérismede sergilenen dusunceler, go-
risme sirasinda henliz karar niteligindeki yargl (giudizio) dizeyinde de-
gil, her yargicin oylama anindaki yargisini hazirlayan gériusler (opionioni)
niteligindedir ve kolayca anlasilacagi Uzere bunlar arasindaki ayrilik ¢ok
buyudktur. CUnkl her yargi¢ taraflarin goruslerini dinlemeden nasil ka-
rar veremiyorsa, birlikte karar verecedi Obur yargigclarin da goéruslerini
mutlaka dinledikten ve muhakkak degelendirdikten sonra karar niteli-
gindeki hUkim (giudizio) demek olan oyunu verecek ve yargilama ma-
kaminin karari da bu oylara gore belirecektir. Esasen gorisme, bu go-
rislerin (opinioni) sergilenmesidir. Ancak bu goruslerin degil, bu go-
raslerin 1siI§inda tez-antitez-sentez gecidinden suUzulip gelen yargilarin,
yani oylarin olusturulmasi ve boylelikle oylarin oylamaya hazirlanmasi
icin yapilmaktadir. Boyle olmasaydi, goérismeye gerek kalmaz, dogru-
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dan dogruya oylamaya gecilirdi (FOSCHINI, op. cit.,, I, n. 95; KUNTER,
op. cit.,, n. 278). Tersine bir uygulama; gortisme asamasinin varlik ne-
denini yadsimak, yargilamanin sagliksiz sonuglanmasina géz yummak ve
de gorunuste toplu yargiglarla ve fakat aslinda oylamayla pecelenen tek
yargiglarla yargilama yapmak demektir.

4 — Toplantiya katilan yargiclarin degismemesi (immutabilitd del
collegio) gerekir (MANZINI, loc. cit.). Bu kural toplantiya gdrismenin
basinda katilan yargiglarla oylamaya katilanlarin sayl ve kisi olarak ayni
olmalari demektir. Bu gercek herkesge bilindiginden, eski deyisle malim
ve maruf bir olgu olup kanitlanmasina ve belirtilmesine gerek bulunma-
digindan (notoria non sunt probanda), cogu ulke yasalarinda dizenlen-
meye bile zorunluluk duyulmamistir. Bir toplantidaki gdrismeye bastan
beri katilmayan bir yargicin, «3» numarali bentte aciklanan diyalektik
mekanizmasinin igine girmesi, karsi gorusleri degerlendirmesi olanaksiz-
dir. Olsa olsa, kendi Kisisel dusuncesi olgunlasmadan yargilya (oya) do-
nistp oy vermis olacaktir. Kondyu o©nceden bilme iddiasi ise, gorus-
menin varlik nedenini yadsiyici ve aldaticidir; bu yuzden de gegerli degil-
dir. Zira bu bilgi de, henluz disunce (opinione) duzeyindedir ve bir du-
siincenin de oylamada sergilenecek yargli (giudizio), yani agiklanacak oy
sayllmasi olanaksizdir. Gorisme sirasinda ileri surtlen bir cumlenin bile,
dusincelerin, goruslerin birgogunu, hatta tamamini degdistirdigi sik sik
yasanan olaylardandir. O nedenle, toplantiya sonradan katildigi icin bu
goruslerin bir boliumunt bile degerlendirme olanagini bulamayan bir yar-
gi¢, gorismede yok sayilir ve oylamaya katilamaz. Toplu yargi¢ sistemi
icinde, gorisme ve oylamayla olusan bu c¢ok 6zneli ve karmasik islemin
adi, toplu islemdir (atto collegiale) ve yukaridaki kurallara uyularak ger-
ceklestirilmek gerekir (CORDERO, Procedura Penale, Milano, 1985, s.
396-398).

Batin dinyada ve bizde Yargitayda toplu yargi¢c ve yargilama uy-
gulandigina goére, bu asamada da yukaridaki kurallara uyulmasi bir zo-
runluluktur. Ozellikle ictihadi birlestirme gorusmelerinde yargig sayisinin
¢oklugu bunun 6nemini vurgulamaya yeterlidir. Nitekim, 2797 Sayili Yar-
gitay Yasasl, ancak «oylamaya katilacaklarin tidmidnin hazir bulunma-
lari (...) halinde» toplanilacagim (md. 39), «toplantida bulunanlarin
(...) c¢ogdunluguyla karar» verilecedini (md. 42; Yargitay i¢ Ydnetmeligi,
md. 25, 26, 28) ve hukuk ve ceza yargilamalarinin yani sira 6ncelikle
(a fortiori) Yargitay yargilamasinda da uygulanacagl konusunda uzerin-
de gorius birligi bulunan Ceza Yargilama Yasasi, «gorismede ancak huk-
me (oylamaya) katilacak yargiclarin bulunacagini» (m. 382) 6ngdérmus-
tar. Yukarida belirtildigi Uzere, bu hiktumler olmasaydi bile, esyanin do-
gasi geregi determinist bicimde ayni sonuca ulasilacaktl. Zira, her yar-
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gig, toplu yargilamada kararin olusmasinda pay!r bulunan her isleme ka-
tilmak zorundadir (MERLE-VITU, op. cit., n. 1321).

Unutulmamalidir ki, toplu yargi¢c sistemine yoneltilen en gigcli eles-
tiri, zorunlu oylamanin her zaman ger¢cede ve adalete ulastirmadigidir
(EREM, op. cit.,, n. 42). Gergekten, son ¢dzimlemede, oylama olgusu, ger-
cedi yakalamaktan c¢ok uyusmazlhiga son vermek igin bulunmus caresiz-
ligin caresidir. iste toplu yargic ve toplu yargilamanin sonug¢ ¢ikarma
devresinin son asamasindaki oylamanin 06zunde bulunan bu sakincayi
onlemek, hi¢c degilse en aza indirgemek igin, yukaridaki ilkelere siginil-
mis ve uyumak gerektigi belirtilmistir. Bunlara uyulmadigi takdirde, so-
nucta ulasilan toplu yargilama islemi (atto collegiale) sakat ve sonu¢ da
sagliksiz olacaktir.
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MEDENIi HUKUK TUZEL KiSiLERI ILE TICARET HUKUKU TUZEL
KIiSILERININ «HAK EHLIYETi» YONUNDEN KARSILASTIRILMASI

irfan OKUR (*)

® ANLATIM DUZENI : Giris. | — Genel Olarak «Hak Ehliyeti» Kavra-
mi ve Hak Ehliyetinin Tizel Kisiler Agisindan Gosterdigi Farkhhklar. 1 —
Genel Olarak «Hak Ehliyeti» Kavrami. 2 — Hak Ehliyetinin Tuzel Kisiler
Acisindan Gosterdigi Farkliliklar. 1l — «Hak Ehliyeti»nin Kazanilmasi Agl-
sindan Medeni ve Ticaret Hukuku Tuzel Kisileri. 1 — Genel Olarak. 2 — Me-
deni Hukuk Tuzel Kisilerinin «Hak Ehliyeti»ni Kazanmasi. 3 — Ticaret Hu-
kuku Tuzel Kisilerinin «Hak Arama Ehliyeti»ni Kazanmasi. 11l — Hak Eh-
liyetlerinin Kapsami ve Sinirlari Acismdan Karsilastirma. 1 — Genel Ola-
rak. a — MK. 46 Karsisinda TK. 137nin Durumu, aa — TK. 137'nin MK.
46'dan Ayrik ve Ozel Bir Hikiim Oldudu Goriisii, bb — TK. 137'nin MK.
46y1 Tamamladigi Gorusu. 2 — Yasal Dlzenlemenin Benimsedigi Teori Agl-
sindan Karsilastirma. 3 — «Hak Ehliyeti»nin Sinirlanmasinda Konman Men-
faatler Agisindan Karsilastirma. IV — «Hak Ehliyetinndeki ~ Sinirlamada
«Ultra-Vires Teorisi» Acisindan Karsilastirma. V — Ehliyetin Sinirlanma-
sinda Kullanilan Kistaslara Gore Karsilastirma. 1 — Genel Olarak. 2 — Mev-
zu «Konu», Gaye ve Maksat «Maksat» Terimlerinin Anlami. Sonucg¢.

GiRis

Kisi, hukuk duzeninde hak ve borglara sahip olabilen varliklar olarak
tanimlanir. «Kisi» denilince ilk disunilen insanlardir. Ancak hukuk du-
zeni toplum yasayisinin bazi gercgeklerini de go6zoninde tutarak insanlar

disindaki bazi varliklara da kisilik (1) tanimistir. Bunlar «tlzel Kisiler»
(2) adiyla yasalarda dizenlenmistir.

incelememiz kapsamina bu tizel kisilerden medeni ve ticaret hukuku
tizel kisileri yani 6zel hukuk tuzel kisileri girmektedir. Medeni hukuk
tuzel Kkisileri hukukumuzda «dernek» (MK. 53-72) ve «vakif» (MK. 73-

(*) Kozan Hakimi.

(1) «Kisilik» kavrami «kisi» kavramindan daha genis anlamda olmak uzere
kullaniimaktadir, «Kisilik» biri «Kkisi» kavramini belirten dar anlam-
da digeri kisi kavramini da icine alan ve bunun disinda, Kisilige giren
tim degerleri (Ornegin: kisinin 6zglrligiu, onum, adi ve resmi iize-
rindeki hakkr gibi) ve kisisel durumlari (6rnegin: nesep, yas, kisith-
lk, evlilik gibi) de kapsayan bir kavramdir. (Zevkliler, A.: Medeni Hu-
kuk, Diyarbakir 1986, sh: 164).

(2) Tuzel kisileri anlatmak icin cesitli Ulke hukuklarinda degisik terimler
kullanilmaktadir. «Hikmi Sahis» (MK. 45 vd.), «manevi sahislar» (ZGB
m. 52 vd. metin-), «Hukuki Kisiler» (ZGB m. 52 -Alm. metin-BGB m.
24 vd.) bu terimlere drnektir.
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81/B) olmak uzere iki cesittir. Ticaret hukuku tuzel Kisileri ki bunlara
ticaret ortakliklari denmektedir. TK. 136'ya gore kollektif, komandit, ano-
nim, limited ve kooperatif ortakliklar olmak Uuzere tuzel Kisilik taninan
bes cesit ticaret hukuku tizel kisisi mevcuttur.

inceleme yapilirken, timuyle 6zel hukuk tizel kisilerinin hak ehliye-
tinin incelenmesi yoluna gidilmeyecek; once hak ehliyeti ve tuzel kisiler-
de hak ehliyeti konusunda bilgi verildikten sonra, tizel kisiligin ve dola-
yisiyle hak ehliyetinin kazanilmasi, hak ehliyetinin kapsami ve sinirlan-
dirilmasi agisindan Medeni Hukuk ve Ticaret Hukuku ttzel Kisilerinin kar-
silastirilmasi yapilacaktir. Ozellikle, hak ehliyetinin kapsam ve sinirlan-
diriimasi acgisindan sorun MK. 46 ve TK. 137'nin birbirlerine karsi konu-
munun belirlenmesine dayanmaktadir. Bu nedenle incelemede MK. 46 ve
TK. 137'nin yorumlanmasi ve ehliyetin sinirlanmasinda kullanilan kis-
taslarin degerlendirilmesi yapilacaktir.

I. GENEL OLARAK «HAK EHLIYETi» KAVRAMI VE HAK EHLIYE-
TININ TUZEL KiSILER ACISINDAN GOSTERDIGI FARKLILIKLAR

1. Genel Olarak «Hak Ehliyeti» Kavrami

Hak ehliyeti, kisilerin haklara ve borclara sahip olabilme ehliyeti
olarak tanimlanmaktadir (3). Bazi yazarlar «hak ehliyeti» deyimi yerine
MK. 8'in kenar bashgindan esinlenerek «haklardan yararlanma (istifade)
ehliyeti» deyimini yeg tutmaktadirlar (4), (5). Biz burada bu farkh kul-
lanimin nedenini tartismadan «hak ehliyeti» deyimini kullanacagiz.

Gergek Kisiler gibi, tluzel kisilerin de hak ehliyeti mevcuttur. Bu tu-
zel kisilerin hukuki kisilige sahip olmasinin yani hukuk dizenince bir hu-
kuk stjesi olarak kabul edilmelerinin dogal bir sonucudur. CUnkia huku-
ki kisilik ve hak ehliyeti kavrami daima birbirini izler. Hukuki Kkisilige
sahip olan her varlik hak ehliyetine sahip oldugu gibi, hak ehliyetine sa-
hip olan her varlik da hukuki bir kisiliktir (6). Bu nedenle tizel Kisile-

(3 Zevkliler, sh: 181; Oguzman, M.K.-Selici, O.: Kisiler Hukuku Dersleri,
istanbul 1979, sh: 23; Ataay, A.: Medeni Hukukun Genel Teorisi, 2. Basl,
istanbul 19-71, sh: 229; Ozsunay, E.. Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisi-
ler, istanbul 1982, sh: 61.

(4 Farkh kullanimin nedenleri igin bkz. Zevkliler, sh: 181

(5) Imregin, O.. Turk Ticaret Kanununa gdre Ticaret Sirketlerinin Ehli-
yet ve Temsili, 1. Banka ve Ticaret Hukuku Haftasi (10-18 Mayis 1961),
Ankara 1962, sh: 275 vd.; Bilge, N.: Hikmi Sahislarin Sahip Olabile-
cekleri Medeni Haklar, Adliye Ceridesi 1942, Sa: 1, sh: 2243.

(6) Bilge, sh: 26.
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rin hukuki niteligini aciklayan butin teoriler (7) -ayrintilar disinda- on-
lara hak ehliyetini tanimaktadirlar. Teorilerin birbirlerinden ayrildiklari
husus, ehliyetin kapsaminin yani sinirlarinin nerelere kadar uzayacaginin
belirlenmesidir.

Hak ehliyeti, tuzel kisileri MK. 8 anlaminda «haklara ve borglara sa-
hip kilar. Tizel kisilerin hak ehliyeti ile fiil ehliyetini birbirinden ayir-
makta yarar vardir. Fiil ehliyeti, kisinin kendi eylemleriyle lehine haklar,
aleyhine borclar yaratabilme ehliyetidir (8). Hak ve fiil ehliyetlerinin ta-
nimindan da anlasilabilecegi gibi hak ehliyeti fiil ehliyetini birlikte ge-
tirmez. Bu nedenle hak ehliyetine sahip kisiye fiil ehliyetinin de taninmasi
zorunlu degildir. Tuzel kisilik kazanildigi anda haklar ve borglara sahip
olabilme ehliyeti timu ile pasif olarak elde edilir. Bu ehliyetin kullanila-
bilmesi, aktif hale getirilebilmesi ise tuzel kisilerde yetkili organlarin bu-
lunmasina baghdir (9). Ancak teorik olarak birbirinden ayri olarak in-
celenen hak ve fiil ehliyeti arasinda gercekte siki bir iliski vardir (10).
Fiil ehliyetinin sinirlari, hak ehliyetinin sinirlarini asamaz. Hak ehliyeti
bulunmayan bir hususta fiil ehliyeti de yoktur. Bu nedenle tizel Kisilerin
hak ehliyeti, bunlarin fiil ehliyetinin sinirlarini da en genis anlami ile be-
lirler (11). Hak ehliyeti tuzel kisilerin ehliyetinde, fiil ehliyeti ise temsi-
linde kendini gosterir (12).

2. Hak Ehliyetinin Tuzel Kisiler Agisindan Gosterdigi Farkliliklar
a. Genel Olarak

Gercgeklik teorisini benimseyen Medeni Kanun tizel Kkigilere yara-
dilis geredi sadece insanlara 6zgu olan hak katogirileri disinda tam bir
hak ehliyeti tanimistir (MK. 46). Tuzel Kisilerin sadece insanlara 6zgi
olan bazi hak katogorilerinden yararlanabilmelerine kesin olarak ola-
nak yoktur. Bunlar genellikle aile hukukuna iliskin hak katogorileridir.
Ornegin, tizel kisiler evlenemezler, vasi olamazlar, hakem ve bilirkisi
olarak atanamazlar.

b. Tuzel kigiler 6zel hukuk alaninda, malvarhgi haklari yéninden
tam bir hak ehliyetine sahipse de Kisilik haklari ydoninden yaradilis ge-

(7) Tiizel kisilerin hukuki niteligini aciklayan teoriler igin bkz. Ozsunay,
sh: 46 vd.

(8) Zevkliler, sh: 187.

(9 Karayalgin, Y.: Ticaret Hukuku 11, Sirketler Hukuku-A. Giris, Adi Sir-
ket, Ticaret Sirketleri-2. Basi, Ankara 1973, sh: 98.

(10) Oztan, B.: Medeni Hukuk Tiizel KisilerindeOrgan Kavrami ve Organin
Fiillerinden Dogan Sorumluluk, Ankara 1970, sh:16»

(11) imregin, sh: 289; Karayalcin, sh: 99.

(12) imregln, sh: 275.
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regi gergcek Kisilerin sahip olduklari kisilik degerlerinin hepsine sahip
degillerdir. Bunlar maddi bir varliga sahip olmadiklarindan insanlara
6zgl olan yasam, saglik, «bedensel tamlik» gibi maddi bedensel degerler'e
sahip degillerdir. Buna karsilik, «ad», «sayginlik», «giz ¢evresi» gibi ma-
nevi kisilik degerlerine tuzel Kisiler sahiptirler. Bundan baska «ticari say-
ginlik», «kredi», «ekonomik varlik» gibi «maddi ekonomik kisilik deger-
lerine sahiptirler (13).

c. Tuzel Kisiler yapilari geregi, insanlarin sahip olduklari bazi hak-
lara sahip olamayacaklari gibi (6rnegin, yas, cins, hisimhk, erginlik, ev-
lenme, bosanma, evlat edinme gibi aile hukuku haklari); insanlarin sahip
olamayacaklari bazi haklara (6rnegin, «topluluk haklan» da denilen Uye-
leri ihra¢ (MK. 65/11); Uyelerinden 6denti ve sermaye isteme hakki (MK.
64, TK. 140 vd.); tuzugu uygulama ve degistirme hakki (MK. 62, Der-
nekler K. 27); Kendi kendini feshetme hakki (MK. 69, Dernekler K. 49)
gibi haklar) da sahip olabilirler. Bazi haklar da tuzel kigilere kapal tutul-
mamis bulunmakla birlikte, bunlar tizel kisiler igin deg@isik nitelikte du-
zenlenmistir  (Ornegin, ikametgah kurmasi, tasinmazlarin kazanilmasi
gibi).

d. Bir diger farklilik da medeni hukuk tuzel Kisileriyle, ticaret hu-
kuku tizel Kisilerinin hak ehliyetleri agisindandir. Kural olarak, medent
hukuk tuzel kigileri MK. 46'daki istisnai durumlar disinda «tam hak eh-
liyetine» sahip bulunduklari halde, ticaret hukukid tizel Kisilerinin hak
ehliyeti «igletme konusu» ile sinirlidir. Bu nedenle medeni hukuk, tizel
kisilerinin sinirsiz ehliyetli, ticaret hukuku tizel Kkisilerinin sinirh ehli-
yetli oldugundan so6zedilmektedir (14).

e. Yine, gercek Kkisilerde hak ehliyetinin 6geleri olan «esitlik» ve
«genellik» ilkesinin tuzel Kisilerin hak ehliyetindeki durumu biraz fark-
hdir. Tuazel kigiler amagsal topluluklar olarak goérulir (15). Tuzel Kisinin

(13) Zevkliler, sh: 405.

(14) imregiin, sh: 279; Ancak TMREGUN, ticaret ortakliklarindan sahis sir-
ketlerinde ana sozlesmenin bakanlik izni olmaksizin degistirilebilmesi
olanagi bulundugundan bunlarin da sinirsiz ehliyetli sayilmasi gerektigi
disiincesindedir (imregin, sh: 279). Buna karsilik KUNTALP, bu ayi-
rima sahis ve sermaye ortakliklarindaki farkliligin sermaye ortaklik-
larinda kisi unsurunun ikinci planda kalmasindan kaynaklandigi,
ana sozlesmeyi degistirmek yetkisinin gene her iki ortaklikta da ortak-
lara ait oldugunu, bu nedenle ehliyet sinirini belirlemek yetkisinin or-
taklarin elinde bulunmasi nedeni ile temelde bir farkhiligin bulunma-
digi» gerekgesi ile karsi cikmaktadir. (Kuntalp, E.: Ticaret Ortaklikla-
rinin Ehliyeti 11, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlan Sempozyumu-
11/12 Ocak 1985-sh: 12).

(15) Egger, A. lsvicre Medeni Kanunu Serhi-Kisinin Hukuku, 2. Kisim,
Tuzel Kisiler-Ankara 1948, sh: 21 (Cev. Volf Cernis).
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hak ehliyeti esitlik yoninden her tuzel Kisinin statistinde agiklanan amag
ile sinirlandirilmistir. Baska bir anlatimla tizel kisilerin hak ehliyeti esit-
lik ydninden her tuzel kisinin statlsine gore bir 6zellik tasimaktadir (16).
Zaten MK.nun «esitlik» ilkesini koyan 8. maddesinin 2. cimlesinde hak
ehliyeti konusundaki esitlik «kanun dairesinde» deyimi kullanilarak si-
nirlandirilmistir (17). Fakat, tizel Kisilerin hak ehliyetinin «genelliginden»
s6zedilebilir (18).

II. HAK EHLIYETININ KAZANILMASI ACISINDAN MEDENIi VE Ti-
CARET HUKUKU TUZEL KIiS?LERI

1. Genel Olarak

Bir tizel kisinin hak ehliyetinden s6zedebilmek icin, herseyden once,
bu tizel kisinin var olmasi, tesekkil etmis bulunmasi zorunludur. Bu ne-
denle bir tizel kisinin kKisilik kazanmasindan 6nce veya bu kisiligi yitir-
dikten sonra hak ehliyeti yoktur. Tilzel kisinin hak ehliyetine sahip ola-
bilmesi icin gerekli tek kosul ttzel kisinin kisilik kazanmis olmasidir (19).
Ancak tuzel kisinin kurulusu ile Kisilik kazanmasini birbirinden ayirmak
gerekir. Tuzel Kisilerde tuzel kisilik bir hukuki islemle kurulur, diger bir
hukuki islemle de «kisilik» kazanilir (20). Bu acidan tuzel kisiligin ne
zaman kazanildi§i sorunu, onun hak ve fiil ehliyetini elde ettigi anin sap-
tanmasi anlamina geldiginden bu konu hukuk acisindan pratik bir énem
ve deger tasimaktadir (21).

Tdrk Hukukunda tizel kisilerin kisilik kazanma sekli tizel kisilerin
tarlerine gore farkli dizenlenmistir. Farklh dizenleme tuzel Kisilerin hu-
kuki niteligini aciklayan teorilerin bir sonucu degil, tizel Kisinin tdrine
gore, toplum gereksinmesi, sosyal yapi, devletin Ustlin yarari hatta rejim
acisindan farkli degerlendirmelerden kaynaklanmaktadir (22). MK. 45
hikmune gore, tuzel kisiler dernekler disinda sicillerine tescillerini yap-
tirmakla Kisilik kazanirlar. Tescil tlzel kisiler icin kurucu yenilik dogu-
ran bir islem niteligindedir (23). Ticaret ortakliklari agisindan ticaret

(16) Kopruld, sh: 414.

(17) Ataay, sh: 231.

(18) Koprulu, sh: 414.

(19) Bilge, sh: 23; Tuncomag, K.:isletmeHukuku, C. I, istanbul 1970,sh: 95.
(20) Doganay, U.Y.: HikmiSahislar (Ders Notlari),istanbul 1962, sh: 13.
(21) Koprulu, sh: 404.

(22) Doganay, sh: 14.

(23) Koprulu, sh: 583.
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sicili gazetesindeki ilan tizel Kisilik kazanilmasi acgisindan onemli degil-
dir (24),

2. Medeni Hukuk Tuzel Kisilerinin Hak Ehliyetini Kazanmasi :

a. Dernekler

Dernekler icin MK. 53. maddesi ile «serbest kurulus» sistemini be-
nimsemisken, 6zel yasa niteliginde olan 2908 S. Dernekler Kanunu nor-
matif sistemi benimsemistir (25). Buna go6re bir dernegin tuzel Kisiligi
kazanabilmesi igin iki kosulun varh@i gerekir :

— Dernek olarak kurulma isteginin tuzukte belirtilmesi, (MK.
53/1 m.).

— Kurulus bildirisi ve eklerinin (dort adet kurucularca imzal tu-
zuk) merkezlerinin bulundugu yerin en biyuk maulki, amirligine verilme-
siylettiizel kisilik kazanilir (2908 S. Dernekler K. m. 9).

b. Vakiflar

Kurulus acisindan vakiflar igin «tescil» sistemi kabul edilmistir. Va-
kiflar, vakif kuran Kkisinin, vakif kurmak icin malvarhigindan ayirt ettigi
mallari vakfin amacina 6zgllemesi ve resmi senedi de yasada ©Ongorilen
bicim ve icerikte dizenlemesi sonucunda vakfeden kisinin ikametgahinin
bulundugu yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesince tutulan sicile kaydedil-
meleri ile tizel kisilik ve dolayisiyle hak ehliyetini kazanirlar (MK. 74)
(26).

3. Ticaret Hukuku Tuzel Kisilerinin Hak Ehliyetini Kazanmasi :

Tdrk Hukukunda ticaret hukuku tizel Kisilerinin Kisilik dolayisiyle
hak ehliyetini kazanabilmesi icin merkezlerinin bulundugu yerdeki tica-
ret siciline ortaklik ana sdzlesmesinin tescil edilmesi yeteriidir (TK. 174,
247, 301, 512; Koop. K. 7).

. HAK EHLIYETLERININ KAPSAMI VE SINIRLARI AGCISINDAN
KARSILASTIRMA

1. Genel Olarak :

Medeni Hukuk tizel kisileri ile ticaret ortakliklarinin hak ehliyetle-
rinin kapsam ve sinirlari karsilastiriirken oncelikle birtakim sorularin
yanitlandirilmasi gerekir. Bu agidan su sorular yanitlandirilmahidir: Tuzel

(24) Karayalgin, sh: 94.
(25) Zevkliler, sh: 403.
(26) Zevkliler, sh: 470.
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kisilerin hak ehliyetini dizenleyen MK. 46'a gore ticaret ortakliklarinin
hak ehliyetinin sinirini gizen TK. 137 onu tamamlayici nitelikte midir,
yoksa 0Ozel ve ayrik bir hikim madar? Yine bununla baglantili olarak
sinirsiz ehliyete sahip olan Medeni Hukuk ttzel kisileri karsisinda ticaret
ortakliklarinin sinirli ehliyetinden so6z edilebilir mi? Bu sorulara verile-
cek yanitlara gore Medeni ve Ticaret Hukuku tizel Kisilerinin hak ehli-
yetinin kapsami (en genis siniri) degisebilecektir.

a, MK. 46 Karsisinda TK. 137'nin Durumu

« Bf*
aa. TK. 137'nin MK. 46'dan Ayrik ve Ozel Bir Hikim Oldugu

Gorasu

Once her iki maddeye bir goz atmakta yarar var. MK. 46'a gore «hiik-
mi sahislar cins, yas, hisimhk gibi yaradilis icabi olarak ancak insana has
olanlardan maada bdtin haklar iktisap ve borclari iltizam edebilirler»;
TK. 137'e gore ise, «Ticaret sirketleri hikmi sahsiyeti haiz olup, sirket
mukavelesinde vyazili isletme mevzuunun cevresi icinde kalmak sartiyla
butun haklar iktisap ve borglari iltizam edebilirler». Bu husustaki kanu-
ni istisnalar mahfuzdur.» denilmektedir.

Her iki metin karsilastirildiginda, iki noktada farklilik gosterdikleri
gozlenmektedir. Birincisi; TK. 137, MK. 46'da oldugu gibi yaradilistan
kaynaklanan istisnalara hi¢ deginmemektedir. ikinci olarak, TK. 137 hak
ehliyetini (27) sirket ana s6zlesmesinde yazili «isletme konusu» cevresi
icinde sinirlamaktadir (28). Hak ehliyetinin isletme konusu icinde sinir-
landirilmasini, tizel kisilerin MK. 46'da belirtilen sinirsiz ehliyet (tam eh-
liyet) (29) ilkesinin terkedilerek «sinirli ehliyet» ilkesinin benimsenmesi
olarak nitelenip nitelenemeyecegi Uzerinde 6énemle durulmasi gereken bir

(27) Ogretide TK. 137'nin hak ehliyetini mi yoksa fiil ehliyetini mi sinirla-
digr tartisma konusudur. Ancak gercek Kkisilerde hukuki ehliyetin iki
tird kesinlikle birbirinden ayrilmasina karsin tiizel kisiler bakimindan
hak ehliyetini fiil ehliyetinden ayirmak mimkin degildir. (Franko, N.:
Ticaret Sirketlerinin Kefalet Ehliyeti, Il. Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlari Sempozyumu-11/12 Ocak 1985, sh: 39). Yine tlizel kisilerin
kisilik elde ettikleri anda hak ve fiil ehliyetlerinin cevreside belirmis
olur. Bu nedenle TK. 137'nin hak ve fiil ehliyetini birlikte sinirlamasi
hukuk mantigina uygundur. Cinki kullanilmayan br hak tizel Kkisi
icin bir dnem tasimaz. Ayrica hak ehliyetinin sinirlanmasi kisiligin
kaybina yol agmaz (Oztan, sh: 22).

(28) Kuntalp, sh: 6,

(29) Ozsunay, Medeni Hukuk tuzel kisilerinin «tam hak ehliyetine» sahip
bulunduklari disiincesindedir (Ozsunay, sh: 62); Ayni goriiste; Kun-
talp, sh: 6.
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konudur. Dogaldir ki, bu konu da TK. 137'nin MK. 46'ya gore ayrik ve
6zel bir hikim olup olmadigi sorununa baghdir (30).

TK. 137'nin, MK. 46'a gore ayrik ve 6zel bir hikim oldugunu savu-
nan yazarlardan DOGANAY, TK. 137'nin ticaret ortakliklarinin ehliyetinin
saptanmasi yonunden «ozel bir hikim» niteliginde oldugu, bu nedenle
hukukun «bir konuda 06zel hikim varsa genel hikim uygulanmaz» ilke-
si geregince ticaret ortakliklarina MK. 46'nin uygulanamayacag! noktasin-
dan hareket etmektedir (31).

Bu konuda bir baska goris, TK. 138'de ticaret ortaklarina uygulana-
cak MK. hukimlerinin madde numaralari belirtilmek yoluyla tek tek yol-
lama yapildigi; bunlar arasinda MK. 46'nin yer almadi§i; yasakoyucunun
bilincli olarak boéyle hareket ettigi, bu nedenle ticaret ortakliklarina MK.
46 degil, «6zel bir hikim» olarak konan TK. 137'nin uygulanmasi gerek-
tigi gorasuadir (32).

Yine bir baska gorise goére, MK. 46'da saptanan ehliyet olcusu ile
TK. 137 deki ehliyet 6lcusi bir geneliik-6zellik iliskisi degdildir. Buna gore,
MK. 46'yva girmis olan bir hak veya buna dayanarak uslenilen bir borg,
ayni zamanda TK. 137 cercevesinde kazanilmis veya ustlenilmis bir borg
olmayabilir. Cunkl, TK. 137'ye gore bir hakkin kazanilmasiveya borcun
Ustlenilmesi i¢in, bunun MK. 46'ya gore insan yaratilisindan farkli olma-
si yetmez, ayrica TK. 137'ye gore konusuna da girmesi gerekir (33).

bb. TK. 137'nin MK. 46'y1 tamamladi§i goérusu

Bu gorise gore, TK. 137 MK. 46 karsisinda ayrik ve 6zel bir hukim
degildir. Tersine, her iki hikim birbirini tamamlar niteliktedir. Bir bas-
ka anlatimla TK. 137'nin varhigi ticaret ortakliklarina MK. 46'nin uygu-
lanmasini engellememekte; hatta bunlarin ehliyetlerinin belirlenmesinde
her iki hukmin uygulanmasini gerektirmektedir. Soyle ki, ticaret ortak-
hklarinin ehliyeti de birer tiizel kisi olarak MK. 46 geregince, yaratilistan
kaynaklananlar disinda, aynen gercek Kisilerinki gibidir. Tizel Kisilerin
ehliyet yapilarinin temelde gercek kisilerle ayni derecede olmasina karsin,

(30) Kuntalp, sh: 6.

(31) Bkz. ismail Doganay; Ticaret Ortakliklarinin Ehliyeti ile ilgili Tartig-
malar, Il. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu (11/12
Ocak 1985, sh: 18).

(32) Akyazan, S.: Turk Ticaret Kanunu'nun 137. m/nin Anlam ve Kapsami
Uzerinde Bir inceleme, BATIDER 1974, C. 6, Sa. 4, sh: 830; Ayni go-
riiste; bkz. Hikmet Sami Tirk, Ticaret Ortakliklarinin Ehliyeti ile il-
gili «Tartismalar» Bolumi (Tic. Huk. ve Yargitay Kararlari Semp.-11/12
Ocak 1985-sh: 23).

(33) Franko, sh: 42.
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farklilasmasinin nedeni tizel Kisilerin «amagsal topluluk» olmalarinda
yatmaktadir (34). Amag, tuzel Kisilerin bashca 6gelerinden biridir. Amag
6gesinin ehliyeti de etkileyecegi dogaldir. iste TK. 137, zaten MK. 46'da
ortalu bir bicimde ifade edilmis olan sinirlandirma ilkesini ticaret ortak-
hklarina iliskin olarak agik¢a ortaya koymakta, bdylece MK. 46'yi tamam-
lamaktadir. TK. 137 uyarinca kurucular veya ortaklar ehliyet alaninin si-
nirlarini serbestge takrir edebilecekler buna gore ehliyet alani genis veya
dar olabilecektir (35). Sonug¢ olarak kuramsal acidan ticaret ortakhgi
ehliyetinin en kapsamli sinirint MK. 46, en dar sinirini da tuzel kisi ola-
rak varlik kazanabilmesi icin var olmasi gereken en az ehliyet derecesi
olusturur (36). Bu sinirlar igcinde ilgililer ehliyet alanini isletme konusu-
nu dar veya genis tutmak suretiyle serbestce belirleyebilirler.

2. Yasal Duzenlemenin Benimsedigi Teori Agisindan Karsilastirma :

MK. 45-48, 53 ve 2908 sayili Dernekler K.nun (m. 9) dizenlenmesin-
de «gerceklik teorisi»nin benimsendigi anlasiimaktadir. Buna karsilik TK.'-
nun gerekgesinde ticaret ortakliklari yoninden «varsayim (fiksiyon) teo-
risinin benimsendigi belirtilmistir (37). Bu nedenle ticaret sirketlerinin
ehliyeti, medeni hukuk tuzel kisilerine gore daha dardir. Hatta daha ©6nce
de soz ettigimiz gibi ticaret ortakliklarinin sinirh ehliyete sahip oldugu
one strulmektedir (38).

3. Hak Ehliyetinin Sinirlandiriimasinda Korunan Menfaatler Aci-
sindan Karsilastirma ;

Bu konuda iki diusince s6zkonusudur. Bir kisim yazarlar ehliyete si-
nir cizilmesindeki amacin ticaret ortakliklarinin faaliyetini Ulke ekono-
misi agisindan dizenlemek oldugunu bu nedenle TK. 137'nin kamu du-
zeni ile ilgili oldugunu ileri surmektedirler (39). Sinirlamanin kamu du-
zeni ile ilgili olup olmamasinin sonucu olarak ticaret ortaklhiginin islet-
me konusu disinda yapacagl her islem hukimsiz yani batildir. Bu sinir-
lama bir yasal sinirlamadir. Yasal sinirlamalar igcinde de kamu dizeni

(34) Kuntalp, sh: 7.

(35) Kuntalp, sh: 9.

(36) Karayalgin, sh: 97; Kuntalp, sh: 9.

(37) «Medeni Kanun'da tuzel kisiler hakkinda «hakikilik nazariyesi» kabul
edildigi halde ticaret sirketleri hususunda «fiksiyon nazariyesi» kanu-
nun esasini teskil etmektedir. MK.nun 46. m.'e gore tuzel Kisilerin me-
deni haklardan istifade ehliyeti esas itibariyle tahdit edilmedigi halde
ticaret sirketleri yalniz isletme konusunun cercevesi dahilinde tizel ki-
silikten istifade etmektedir (TK. Gerekgesi, sh: 27).

(38) Bkz. sh: 4, dn. 14.

(39) Doganay, i.. Tirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, sh: 480; Akyazan, sh:
833; Tirk (Sempozyum), sh: 23.



386 MEDENiI HUKUK TUZEL KISILERI ILE TICARET HUKUKU TUZEL KiSILERININ
«HAK EHLIYETi» YONUNDEN KARSILASTIRILMASI

dusuncesi egemendir. Kamu dizeni baglantisi, bir davanin her asama-
sinda re'sen g6z6énine alinmalidir. Ayrica kamu dizeninin oldugu her
olayda «kazanilmis hak»a dayanilamaz (40) denilmektedir. Ancak, si-
nirlamada kamu dizeninin egemen oldugunu savunanlarin bazilari bu-
nu, yalnizca sermaye sirketlerine yani anonim, limited ve kooperatif or-
takliklarina 6zgilemektedirler (41).

Bu konuda diger bir goris ise sinirlamanin kamu dizeni ile ilgili
olmadigini savunmaktadir. Dayanak olarak, ekonomik yasamin plan ve
programlara  baglanmasinin  emredici nitelikte degil, 6zel sektdr agi-
sindan yol gOsterici ve 6zendirici nitelikte oldugu; TK.nun ortakliklarin
kurulusunda varsayim teorisinden esinlenen «izin sistemi»ni degil, «nor-
matif sistem»in benimsenmis olmasi (ki bu sistemle ortaklik sodzles-
mesinin yalnizca emredici kurallara uygunlugu arastirilmakta, uygun
oldugu takdirde bu kurulus kabul edilmekte ve bunun o6tesinde bir aras-
tirma ve kabulden kaginma sdzkonusu olmamaktadir) gdsterilmekte-
dir (42). Sinirlamanin kamu duzeni ile ilgili olmadiginin benimsenme-
sinin sonucu olarak sinirlamanin kural olarak sdszlesmesel nitelikte (43)
ve sinirlamanin yasadan kaynaklanmadigi sirece gercek Kisilerden fark-
Il olarak zayifi degil, genelde ortaklik ortakliklarinin ve alacaklilarinin
korunmasina yonelik oldugu savunulmaktadir (44).

Kanimca da ikinci gorise katilmak gerekir. Cunkd, yasalari salt ya-
sakoyuclinun yasayl yaparken sahip bulundugu amaca gore yorumla-
mak (subektif yorum) ginimizde ekonomik yasamda goérilen dinamiz-
me uygun dismez. Bu nedenle TK. 137'nin uygulanma zamanindaki ko-
sullara gore yorumlanmasi (obektif yorum) daha yerinde olacak; bu
kabul gunimuizde devletin ekonomik yasama mudahaleci karekterinin
zayiflamasi egilimine parelellik saglayacagi gibi, ortaklikla isleme giri-
sen iyiniyetli dGclncl Kisilerin korunmasi ydninden de deger tasiyacaktir.

Ote yandan ehliyet konusu ile yasalara aykiri davranis konusunu
ya da yasalar disina g¢ikmak konusunu birbirinden ayirmak gerekir. Eh-
liyet ile stati disina ¢ilkmak konusu da birbirinden ayrilmalidir. Eger,
kamu dizeni amaci ile yapilan yasal dizenlemeye aykiri hareket edil-
misse, bunun sonuglari zaten yasada belirtilmistir. EJer statiide yazih
olan sinir disina cikilmissa, bunu bir organ yapmis ise o kisi veya ki-

(40) Doganay, (TTK. Serhi), sh: 480.
(41) Doganay, (TTK. Serhi), sh: 482.
(42) Kuntalp, sh: 10.
(43) Kuntalp, sh: 8.
(44) Kuntalp, sh: 13.
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siler i¢ iliskide kendi yetkisini asmis bir durumda olduklari igin sorumlu
olurlar (45).

IV. HAK EHLIYETINDEKI SINIRLAMADA «ULTRA-VIRES» TEORISI
ACISINDAN KARSILASTIRMA

Ultra-vires, sirketlerin hukuki ehliyetini ancak sirket ana sozlesme-
sinde yazili konu ile sinirlandirilmasi distncesine dayali bir teoridir. Bu
teori ingiliz Hukukundan gelmis ve orada en kati uygulama alanini bul-
mustur. Bu teoriye gore sirktelerin hak ehliyeti (dar anlamda hukuki eh-
liyet) ana sozlesmede yazili konu ile sinirhidir. Konu iginde yapilan islem-
ler (intra-vires) ortakligi baglar. Sirket ana sodzlesmesinde konuyu asan
islemler ehliyet disi (ultra-vires) islemlerdir. Sirketi baglamaz ve yok-
lukla sakattir (46), (47).

TK. 137, ticaret ortakliklarinin ehliyeti bakimindan ultra-vires teori-
sini  benimsemis g6ziukmektedir (48). TK. 137'nin bu niteligi hem ser-
maye sirketleri hem de sahis sirketleri agisindan farklihk gdstermez (49).

Medeni hukuk tizel Kisilerinin hak ehliyetlerinin sinirlanmasinda
ultra-vires teorisi gecerli olacak midir? Yani medeni hukuk tizel Kisile-
rinin hak ehliyetleri de konulari (gayeleri) ile sinirlanmis midir? Buna
olumlu yanit verenler bulundugu gibi (50) olumsuz yanit verenler de var-
dir (51).

Kanimca, MK. 46'da istisnalar disinda tizel Kisilere genis bir hak
ehliyeti taninmissa da, dernek ve vakiflarin belli bir gayeyi gerceklestir-
mek Uzere kurulduklari g6zéninde tutuldugunda sahip olacaklari hak eh-

(45) Bkz. Yasar Karayalgin; «Ticaret Ortakliklarinin Ehliyeti» Tle ilgili «Tar-
tismalar», Il. Tic. Huk. Yargitay Kararlari Sempozyumu, 11-12 Ocak
1985, sh: 21.

(46) Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku (Ders Ki-
tab1), istanbul 1982, sh: 79.

(47) Bu konuda genis bilgi icin bkz. Arslanl, Halil: ingiliz Sirketlerinde
Ultra Vires Nazariyesi, Adalet Ceridesi 1942, sh: 483-507.

(48) Poroy (Tekinalp/Camoglu), sh: 78; Franko, sh: 44; Ansay, T.. Anonim
Sirketlerin Kefil Olabilme Ehliyeti, Il. Tic. Huk. ve Yargitay K.lari
Semp.-11-12 Ocak 1985, sh: 365; Buna karsilik ultra-vires teorisinin Turk
Hukukuna yabanci oldugu da ileri striilmektedir: OZTAN, MK.da hak
ve fiil ehliyetinin sinirlanmadigi, gerekecek sinirlamanin uygulamaya
birakildigr, ayrica MK. Tasarisi ve agiklamalardan yasa koyucunun teo-
riye yer vermemis oldugunu belirtmektedir (Oztan, sh: 23).

(49) Franko, sh: 44.

(50) Egger, (Serh), sh: 44; Oztan, sh: 620.

(51) Ansay, Anonim Sirketler, sh: 26; imregiin, sh: 276; Oztan, sh: 23).
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liyetinin de gaye cercevesi icinde oldugu sonucuna varilabilir (52). Ozel-
likle gayesine ulagsmak icin ticari sekilde ¢alisan derneklerde (MK. 54/2)
bu sinirlama daha da 6nem kazanmaktadir. Cunkd yasa koyucu MK. 54/2
geregi bu nitelikteki derneklerin ticaret siciline kaydini isteyerek bir yer-
de onlari ticaret ort.lari hukimlerine tabi tutmaktadir.

V. EHLIYETIN SINIRLANMASINDA KULLANILAN KISTASLARA GO-
RE KARSILASTIRMA

1. Genel Olarak

Her tdzel Kisinin zorunlu olarak bir kurulus amaci vardir. Tuzel Ki-
silerin ehliyetlerinin sinirlanmasinda mevzu (konu), gaye, maksat
(amag) gibi terimlere yer verilmistir. Acaba bunlar ayni anlamda mi
yoksa farkli anlamda mi kullaniimislardir? Bu terimlerin kullanihiminda
medeni hukuk tizel Kisileri ile ticaret ortakliklari agisindan bir ayrima
gidilmeli midir?

2. Mevzu (Konu), Gaye ve Maksat (Amacg) Terimlerinin Anlami

Once bu kavramlardan hangilerinin MK. ve TK/de hangi maddelerde
kullanildigini goérelim. Tdrk Ticaret Kanunu acgikga «mevzu (konu)» te-
rimine cesitli maddelerde yer vermistir. TK. 155/4, 279/2, 300/3'de
«maksat» terimi ile birlikte, TK. 137, 311, 314, 335, 388, 451, 232'de tek
basina kullaniimistir. MK. ise mevzu (konu) terimine yer verilmemis-
tir (53).

Maksat (amag) terimi MK.nun hi¢cbir yerinde kullaniimamistir. An-
cak 2905 S. Dernekler K. m. 1 kenar bashi§l «amac» terimini tasimakta-
dir. Yine anilan Kanunda 38. m/de amac¢ terimi kullanilmaktadir. Amag
sOzcluglu Turkgemizde maksat sozcugu ile es anlamda oldugundan «amag»
ve «maksat» terimleri ayni kavrami anlatmak uUzere kullaniimaktadir.

Bu analitik islemin verilerini soyle toplayabiliriz. Yasa koyucu ti-
caret hukuku tazel Kkigileri icin «mevzu» (konu) ve «maksat» (amacg)
terimlerini tercih etmistir. Buna karsilik, medeni hukuk tizel Kisilerinde
nirengi noktasi «gaye»dir.

Bu saptamadan sonra bu terimlerin bilin¢li olarak mi yasaya konul-
duklari sorusunu yanitlamak gerekir. TK/yi1 hazirlayan HIiRS eski Ticaret
Kanunu doéneminde bu terimleri sdyle anlamlandirmistir. «Gaye» deyimi
bir faaliyetin son hedef ve mahiyetini; «maksat» deyimi, bir faaliyet ara-

(52) Ozkan, sh: 620.
(53) Ozkan, sh: 365.
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ahgiyla dogrudan dogruya elde edilmek istenen neticeyi; «konu» (mev-
zu) ise faaliyetin yol ve araclarini anlatir (54).

Simdi tuzel kisilerin ehliyetlerinin sinirlandirilmasinda bu terimler-
den hangisi temel alinacaktir? Ogretide, «maksat» ve «gaye» terimlerinin
es anlamli oldugu ileri surilmektedir. Bu nedenle TK. ile MK. arasinda
terminolojik uygunlugu saglamak icin TK/deki «maksat» teriminin Kkal-
dirilmasi dnerilmektedir (55).

Kanimca «gaye» teriminin «ideallestirilmis amag¢» olarak anlasiima-
si medeni hukuk tizel Kisilerinin ilke olarak ideal topluluklari olmasina
daha uygun dusmektedir. Bu nedenle medeni hukuk tiuzel Kkisileri igin
«gaye» teriminin temel alinmasi yerinde olacaktir.

ANSAY, «mevzu» (konu)'nun yapilacak faaliyetleri somut; «mak-
sadin ise soyut (genel) olarak gosterdigi dusuncesindedir. Bu nedenle
ticaret ortakliklari igcin «maksat»in temel alinmasini 6nermektedir (56).
Kanimca bu konuda da «konu» terimini genis yorumlamak yoluyla, yani
sirket konusu ile «makul bir iliskisi olan islemlerin de konu iginde (intra-
vires) alinmasi ile ticari yasamin gerektirdigi gereksinimler karsilanabi-
lecek; boylece ortaklik ile islemde bulunmus olan iyiniyetli Gglinct Kkisi-
lerin bir 6lcide korunmasi saglanmis olabilecektir. Cunki, uyusmazlik
halinde yargicin konuyu belirlemede genis bir takdir yetkisinden s6z edi-
lebilecektir.

SONUC

inceleme yapilirken «Giris»te de belirtildigi gibi tizel Kkisilerin hak
ehliyetlerinin tumuyle incelenmesi yoluna gidilmemis; Medeni ve ticaret
hukuku tizel kisilerinin bu ehliyet ydnunden gosterdikleri farkhliga de-
ginilmeye calisiimistir. Aradaki celiskilerin ¢bzimlenmesinde gunumuiz
ekonomik ve ticari yasaminin gerekleri dogrultusunda yasa maddelerinin
yorumunun yapilmasi (objektif yorum) Ustinde durulmaya calisiimistir.
Ayrica ehliyetlerin sinirlanmasinda belirtilen tuzel Kisilerle isleme giren
iyiniyetli Gctnci kisilerin cikarlarinin korunmasi ydninde yorumlama ya-
piimasi geregine deginilmistir.

(54) Hirs, E.: Ticaret Hukuku Dersleri, 3 Basl, istanbul 1948, sh: 186.

(55) Akipek, J.: Le But Des Associations en Droit Turcet Son Tmportance
Juridique Ankara 1963, sh: 21-22 (Naklen; Ozkan, sh: 367).

(56) Ansay, T.. Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1982, sh: 117.
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+ INFAZ HUKUKU

3506 SAYILI KANUNUN ALTINCI MADDESIYLE DEGISIK 647 SAYILI
KANUNUN DORDUNCU MADDESININ DORDUNCU FIKRASININ SARTLA
SALIVERILMEYE, ERTELEMEYE VE TEKERRURE OLAN ETKISi

Yusuf OZTURK (*)

« ANLATIM DUZENI : | — Giris. Il — 647 Sayih Kanunun 4/4. Mad-
desinin Gegirdigi Evreler, a — 647 Sayill Kanunun 1712 Sayili Kanunla De-
gisik 4/4. Maddesi, b — 647 Sayili Kanunun 3355 Sayili Kanunla Degisik 4/4.
Maddesi, ¢ — 3506 Sayili Kanunun 6. Maddesiyle Degisik 647 Sayili Kanunun
4/4. Maddesinin Gerekgesi, d — 3506 Sayili Kanunun 6. Maddesiyle Degisik
647 Sayili Kanunun 4/4. Maddesi, e — 3506 Sayili Kanunun 6. Maddesiyle De
gisik 647 Sayili Kanunun 4/4. Maddesi Bir Maddi Hukuk Hukmuadar. 111 —
3506 Sayili Kanunun 6. Maddesiyle Degisik 647 Sayili Kanunun 4/4. Madde-
sinin Sartla Saliverilmeye Etkisi, a — Sartla Saliverilme Nedir? b — Degi-

sikligin Sartla Salivermeye Etkisi, ¢ — ilgili igtihat. IV — 3506 Sayih Ka-
nunun 6. Maddesiyle Degisik 647 Sayili Kanunun 4/4. Maddesinin Tekerrire
Etkisi, a — Tekerriir Nedir? b — Degisikligin Tekerriire Etkisi, ¢ — ilgili
ictihatlar. V — 3506 Sayili Kanunun 6. Maddesiyle Degisik 647 Sayili Kanu-
nun 4/4. Maddesinin Ertelemeye Etkisi, a — Erteleme (Cezalarin) Nedir?
b — Degisikligin Ertelemeye Etkisi, ¢ — ilgili ictihatlar. VI — Degisikligin
Olumlu Yénleri. VII — Sonu¢ ve GoOrusuimuz.
I — GIRIS

Kanunun adi: 765 Sayili Tdrk Ceza Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine, Bu Kanuna Ek Maddeler ilave Edilmesine, 647 Sayili Ce-
zalarin infazi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilma-
sina ve 10 Haziran 1949 Tarihli 5435 Sayili Kanunun Yururlukten Kal-
dirilmasina Dair Kanun'dur. Kanun No: 3506 olup, kabul tarihi: 7.12.1988'
dir. Resmi Gazete'de yayin tarihi: 14.12.1988 olup, yururluk tarihi de
14.12.1988'dir. Konumuzla ilgili degisiklik «...Uygulamada asil mahkaQ-
miyet, bu madde hukimlerine gore cevrilen para cezasi veya tedbirdir.
Bu hukmun uygulanmasi, kanun yollarina basvurmada engel teskil etmez»
seklindedir (1).

3506 Sayili Kanunun 6/son maddesi, 3355 Sayili Kanunu degistir-
mistir. 3355 Sayili Kanunun adi: 647 Sayili Cezalarin infazi Hakkindaki
Kanunun 4 Unci Maddesinin 4 UGncu Fikrasinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun'dur. Bu Kanun 24.4.1987 tarih ve 19940 Sayili Resmi Gazete'de
yayinlanmis olup, ayni tarihte yudrdrlige girmisti. 3506 Sayili Kanunun

(*) Ermenek Agir Ceza Mahkemesi Baskam.
(1) RG., Sayi: 20019, tarih: 14.12.1988.
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6/son maddesi, 647 Sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanunun 4/4. fik-
rasini degistirmistir. Daha dogrusu 3355 Sayili Kanunla yapilan degisik-
lige «...Bu hiukmin uygulanmasi, kanun yollarina basvurmada engel tes-
kil etmez.» cumlesini ilave etmistir.

Bu yazimizda 3506 Sayili Kanunun 6/son maddesiyle getirilen degi-
sikligin yukarida belirtilen kurumlara etkisi incelenirken, énce kurum hak-
kinda kisaca bilgi verilmis, degisikligin etkisi incelenmis ve uygulamadan
ornekler verilmigtir.

Onceki yazimizla 3355 Sayili Kanunla yapilan degdisikligi Yargitay
yoluna basvurulamiyan yani kesin olan hukimler de belirtilmisti. CMUK.
yoluna basvurulamiyan yani kesin olan hukumler de belirtilmisti. CMUK.
nun 305. maddesi Ugyluz bin liraya kadar (lUgyuzbin lira dahil) olan hi-
kimlerin kesin oldugunu buyurmaktadir. 3355 sayili degisiklikle de asil
mahkOmiyetin c¢evrilen para cezasi kural getirilmis bulundugundan, Kimi
ayrik kurallarin disinda ugytzbin liraya kadar olan (Ugyuzbin lira dahil)
hukimler Yargitay'a goétirtulemiyordu.

3506 Sayili Kanunun 6/son maddesindeki degisiklikle, asil ceza cev-
rilen para cezasl olarak kabul edilecek; kanun yollarina basvurmada ise
para cezasinin cgevrildigi hurriyeti baglayici ceza gdzonine alinacaktir.
Bu husus 3506 Sayili Kanunun 6. maddesinin gerekgesinde aynen «...hur-
riyeti baglayici cezanin para cezasina c¢evrilmesi halinde, kanun yollarina
basvurulurken cezanin degdil, hdrriyeti baglayici cezanin esas alinmasi il-
kesini tasimaktadir» denilmek suretiyle agiklanmistir (2).

Il — 647 SAYILI KANUNUN 4/4. MADDESININ GECIRDIGI
EVRELER

14.12.1988 gun ve 20019 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan ve
gun yuarurlige giren 3506 Sayili Kanunun 6. maddesiyle degisik 647 Sa-
yili  Kanunun 4/4. maddesinin, 3506 Sayili Kanundan o©nceki gecirdigi
evreler bahsedilen makalemizde genisce agiklanmisti (3).

a) 647 SAYILI KANUNUN 1712 SAYILI KANUNLA DEGISIiK
4/4. MADDESI ;

«Uygulamada asil ceza, bu madde hukimlerine gére para ceza*
sina veya tedbire ¢evrilen hirriyeti baglayici cezadir.»

b) 647 SAYILI KANUNUN 3355 SAYILI KANUNLA DEGISiK

4/4. MADDESI :

«Uygulamada asil mahkdmiyet, bu madde hukiumlerine gére cev-
rilen para cezasi veya tedbirdir.»

(2) 3506 Sayili Kanunun 6. Maddesinin Gerekgesi.
(3) OZTURK, Y., agm.

ayni
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c) 3506 SAYILI KANUNUN 6. MADDESIYLE DEGISiK 647
SAYILI KANUNUN 4/4. MADDESININ GEREKCESI :

«647 Sayili Kanunun 4. maddesinin dordinci fikrasi degistirilmek-
te ve mer’i fikraya 'Bu hikmin uygulanmasi, kanun yollarina bas-
vurmaya engel teskil etmez’ seklinde bir cimle ilave edilmistir.

Bugin mer'i olan doérdinci fikraya goére, hirriyeti baglayici ce-
zanin para cezasina cevrilmesi durumunda asil ceza olarak cevrilmis
olan para cezasi kabul edilmektedir. Bu hikim getirilirken diger gerek
¢eler yaninda Yargitay'in is yukintn hafifletilmesi de amaclanmistir.

Ancak, CMUK.nun 305. maddesinde temyiz sarti olarak para ce-
zalari icin getirilmis olan sinirin altina disen cezayl havi pek ¢ok
ilam hakkinda, bu defa Kanun yollarindan biri olan yazili emir yolu-
na basvurulmaya baslanmistir. Nitekim, her yil 1500-1800 arasinda de-
gisen yazili emirle bozma talebi sayisi séz konusu mer'i fikranin yi-
rirlige girmesiyle yilda ortalama 3000 miktarini ge¢cmektedir.

Tasariyla yapilan yeni dizenleme, hirriyeti baglayici cezanin pa-
ra cezasina cevrilmesi halinde, kanun vyollarina basvurulurken cevri-
len cezanin degil, hirriyeti baglayici cezanin esas alinmasi ilkesini
tasimaktadir.»

d) 3506 SAYILI KANUNUN 6 INCI MADDESIYLE DEGIiSiK 647
SAYILI KANUNUN 4/4, MADDESI:

«Uygulamada asil mahktmiyet, bu madde hukimlerine goére cev-
rilen para cezasi veya tedbirdir. Bu hikmiin uygulanmasi, kanun yol-
larina basvurmada engel teskil etmez.»

e) 3506 SAYILI KANUNUN 6. MADDESIYLE DEGISIK 647 SAYSLI
KANUNUN 4/4. MADDESI BIiR MADDI HUKUK HUKMUDUR :

Muhakeme normlari ge¢cmise uygulanmazlar. Aksine hikim olmadik-
¢a her muhakeme islemi, islem tarihinde ydrurlikte olan muhakeme ka-
nununa goére yapilir (4).

TCK.nun 2. maddesindeki ‘kanun' terimi ile maddi ceza hukukuna
ait kanu-nlar kastedilmistir. Sonradan ydrurluge giren kanun, sugun is-
lendigi zamanin kanununa gore sanigin lehinde oldugu takdirde, sonraki
kanunun, evvelce islenmis olan fiillere uygulanmasina lehteki kanunun
makable sumulu' denilir (5).

TCK.nun 2. maddesinde gegen 'KANUN' tabiri ile maddi ceza huku-
kuna iliskin butin kaynaklari anlamak gerekir. Boylece tluzik, yonet-
melik, kararnameler bakimindan da lehte olan metnin ge¢mise yururld
(makable samil) olarak uygulanmasi gerekir (6).

(4) KUNTER, N., age., Sh: 528-530.

O] (;AGLAYAN, M., Tirk Ceza Kanunu, Cilt: I, Sh: 29.

(6) MOLLAMAHMUTOGLUSAVAS, age., Cilt: Il, Sh: 51 (DONMEZER-ER-
MAN'dan Naklen).
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Bu konuya iliskin olarak o©nceki yazimizda ayrintili bilgi verilmis-
tir (7).

Ki — 3506 SAYILI KANUNUN 6. MADDESIYLE DEGIiSiK 647 SA-
YILI KANUNUN 4/4. MADDESININ SARTLA SALIVERILME-
YE ETKISi :

a) Sartla Saliverme Nedir?

MahkOm edildigi huarriyeti baglayici cezalardan, kanunun gosterdi-
g bir kismini iyi hal ile ve konulan kurallara tam uyarak gegirmis bu-
lunan hdkidmlintn konulmus olan kosullara her bakimdan uymadigr tak-
dirde geri alinmasi kosulu ile, hukimlaluk suresini tamamiyle bitirme-
den, merciince alinacak bir kararla saliverilmesini ve bdylece serbest ya-
sama donmesini ya da bu yasama gecisini kolaylastirmasini belirleyen
bir kurumdur (8).

TCK.nun 17/1. maddesi 14.12.1988 gin ve 20019 sayili Resmi Ga-
zete'de ydrdarlige giren 3506 Sayili Kanunun 1. maddesiyle; «Sartla sa-
hiverilmis olan hukUmli, geri kalan slre icinde isledigi kasitlh bir cl-
rimden dolayl sahsi hurriyeti baglayici bir cezaya mahkim olur veya
mecbur oldugu sartlari yerine getirmez ise, sartla saliverme karari geri
alinir. Bu takdirde sucun islendigi tarihten sonraki kisim hiakimlinidn
ceza siuresine mahsup edilmeyerek aynen cektirilir ve sartla saliverilme-
ye esas teskil eden hikmin infazi ile ilgili olarak bir daha sartla saliver-
meden yararlanamaz.» seklinde degistirilmistir.

3506 Sayili Kanunla getirilen yeni diuzenlemede, kosulla saliverilme
suresinin aynen cektirilmesi esasindan vazgecilmis, ikinci sucun islendigi
tarih esas alinarak, bu tarihten itibaren birinci sugca ait bihakkin salive-
rilme tarihi arasindaki strenin infazi 6ngorilmustir. Ornegin; hukumli-
nun kosullu saliverilme tarihi 14.12.1988, bihakkin saliverilme tarihi de
20.8.1989 olsun. HukUimlid 10.4.1989 ~tarihinde yeni bir sug¢ islemis bu-
lunsun. Eski dizenlemede, 14.12.1988-20.8.1989 tarihleri arasindaki stre
geri alinip aynen cektiriliyor idi. Yeni dizenlemede ise; 10.4.1989-20.8.1989
tarihleri arasindaki sire geri alinip aynen cektirilecektir. Bu duzenleme-
nin hakkaniyete daha uygun oldugu soéylenebilir.

b) Degisikligin Sartla Salivermeye (=:Kg$ullu Saliverme) EtkKisi

TCK.nun 3506 Sayili Kanunla degisik 17/1. maddesi «Sartla sali-
verilmis olan huakimla, geri kalan sire iginde isledigi kasith bir carim-

(7) OzTURK, Y. agm.
(8) DONMEZER-ERMAN, age., Sh: 64.
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den dolayi sahsi hurriyeti baglayici bir cezaya mahkdm olur...» hikmUna
tasidigina gore, ikinci sucun hurriyeti baglayici bir ceza olmasi gerek-
mektedir.

Degisiklik; asil ceza hurriyeti baglayici cezadan cevrilen para ceza-
sidir, kuralini getirdigine gore; ikinci sucun hirriyeti baglayici cezadan
cevrilen para cezasi olmasi halinde kosullu saliverilme ( = sartla tahliye)
karari geri alinamiyacaktir.

c) llgili igtihat :

«Hukimli, Adana 1L Agir Ceza Mahkemesinin 2.12.1975 giin ve 119/
291 sayih karari ile 8 sene agir hapis ve 1 ay 5 giin hapis cezasi ile
cezalandirilmis, bu ceza ile ilgili olarak 24.5.1974 tarihinde infaza bas-
lanmig, 27.9.1978 tarihinde sartla saliverilmis olup, bihakkin tahliye
tarihi 29.6.1982'dir. Adana 2. AJir Ceza Mahkemesinin 11.11.1985 giin
ve 1984/190 esas, 1985/123 sayili /kararla 1 yil 8 ay agir hapis cezasi ile
cezalandirilmis, sug¢ tarihi 28.10.1981 olup, 3.2.1982 tarihinde infaza
baslanmis, 26.10.1983 tarihinde tahliye edilmis olup, bihakkin siresini
de tamamlamistir. Adana 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 9.1.1986 giin
ve 1985/725 esas, 1986/1 sayili karar ile 2 yil 11 ay hapis cezasi ile ce-
zalandirilmis, 15.9.1985 tarihinde infaza baslanmis, ancak Bursa 2.
Ag§ir Ceza Mahkemesinin 27.9.1978 tarihli karari ile sartla saliverilme
kararinin geri alinmasi uzerine esrar ile ilgili verilen infaz 9.4.1986
tarihinde durdurularak 8 yil 1 ay 5 ginin bakiyesinin infazina bas-
lanmis bulunup, bu bakiye infaz 11.12.1986 tarihinde fitmis, 3. Asliye
Ceza Mahkemesi'nin verdigi cezanin kalan kisminin infazma 11.12.1986
tarihinde baslanmistir. Hikumlid (A.G.)'in 16121988 tarihli dilekgesi
ile dilekge ekindeki infaz evraklarinin yapilan incelenilmesinde; Ge-
regi Dusunildu: 14.12.1988 tarihli ve 20019 sayili Resmi Gazete'de ya-
yinlanip ayni tarihte yirirlige giren 3506 sayili Kanunun 1. maddesi
765 sayih TCK.nun 17/1. maddesini degistirmis olup, «...sugun islen-
digi tarihten sonraki kisim hikimlinin ceza slresine mahsup edil-
meyerek aynen cektirilir..» amir hikmund getirmis bulunmasina, bu
hikmin de hukimld lehine ciddi bir indirim getirmis bulunmasma
gbre hukimlunin yukarida acgiklanan hikimleri, infaz evraklan, in-
faz evraklarinin ekleri, infaza baslama tarihleri, bitme tarihleri, tu-
tukluluk sureleri ve ayrica cezaevi idaresince alman iyi hallilik karari
incelenmistir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, maddedeki «Bir
daha sartla salivermeden yararlanamaz» deyimi kosulla saliverme ka-
rarinin geri alinmasina neden olan suca bagh cezaya iliskin olup, son-
radan islenen baska bir sugtan &turi kosulla saliverilmeye engel ol-
maz. Yine Kanunda «..Aynen cektirilir...» ibaresinden de anlasilacagi
gibi sartla saliverilme karari geri alindiktan sonra kalan cezadan 647
saylli ve ayrica 2148 sayili Yasalarla 6ng6rilmis bulunan indirimle-
rin uygulanmiyacagi aciktir. Hukimli A.G. 8 sene 1 ay 5 gunluk ce-
zasinin infazma 24.5.1974 tarihinde baslamis, ve 27.9.1978 tarihinde
sartla saliverilmistir. iceride yatti§i siire 4 yil 4 ay 3 gindir. Adana
2. Agir Ceza Mahkemesinin 1 yil 8 ay agir hapislik kararma iliskin
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sugunu 28.10.1981 tarihinde islemis olup, ilk mahkOmiyetinin bihakkin
tahliye tarihi 29.6.1982'dir. 2. mahk@Omiyetinin 28.10.1981 olan sug ta-
rihi ile birinci mahk(miyetinin 27.9.1978 olan sartla tahliye tarihi ara-
sindaki kalan sure 3 yil 1 ay 1 gindir. 4 yil 4 ay 3 giin ile 3 yil 1ay
1 gund toplarsak 7 yil 5 ay 4 gin eder. Hukimlinin birinci mahk(-
miyetine konu olan 8 sene 1 ay 5 gund 7 yil 5 ay 4 giunden ¢ikarirsak
geriye, geri alman saliverilmesi nedeni ile 246 gin yatmasi gereke-
cektir.

Adana Birinci Agir Ceza Mahkemesi 24.3.1986 tarih, ve 61/30 sayil
karari ile Bursa ikinci Agir Ceza Mahkemesi'nin yukarida tarih ve
sayisi belirtilen kararinin geri alinmasina karar vermis olup, bu ka-
rarin ekindeki Adana ikinci Agir Ceza Mahkemesi'nin kararindan an-
lasildigi Gzere sanik bu kararla 1 yil 8 ay agirhapis cezasi almis bu-
lunup, suc¢ tarihi 28.10.1981, tutuklama tarihi 3.2.1982, tahliye tarihi de
26.10.1983'tir. Bu duruma goére hikimli bu mahkemeden aldiji ceza-
yi 1 yil 8 ay 25 giin olarak fazlasi ile yatmistir. Adana Birinci Agir
Ceza Mahkemesi'nin geri alma karari Uzerine Adana 3. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 2 yil 11 ayhk verdigi ve 1591985 tarihinde infazina
baslandigr cezasinin 9.4.1986 tarihinde infazi durdurularak geri alman
kararin infazina baslanmis ve geri alman sartla saliverilme kararinin
infazi 11.12.1986 tarihinde bitmis bulunup, esrar sugundan geri kalan
222 gunlik sire 21.7.1987 tarihinde tamamlanmis oldugundan, hikim-
linin durdurulup 11.12.1986 tarihinde tekrar baslatilan 2 yil 11 ayhk
cezasinin sartla saliverilmesi 21.7.1987 tarihine tekabil eder. Bihakkin
tahliyesi ise 15.4.1989 tarihine tekabil eder. Hikimlu esrarla ilgili ola-
rak 15.9.1985 ile infazin durduruldugu 9.4.1986 tarihleri arasinda 206
gln yatmistir. Yatmasi gereken siire de 428 gin olup, 222 giin igin
infaza da 11.12.1986 tarihinde baslanmis ve 21.7.1987 tarihinde sartla
tahliye edilmesi gerekmistir. Aciklandigi tzere hukdmlinin geri ali-
nan cezasl 11.12.1986 tarihinde bitmis, daha &énce infaza baslanan ve
durdurulan esrar sugundan verilen cezasinin da 21.7.1987 tarihinde
sartla saliverilmesi gerekmis olup, 1 yil 8 ay agir hapisle ilgili ceza-
sini da tamamen cekmis bulundugundan asagida yarglr kurulmustur:
Sonug: Bu itibarla; 1 — Yukarida genis olarak acgiklandigi tzere Ada-
na 1 Agir Ceza Mahkemesi'nin 24.3.1986 giin, 61/30 sayili kararma ko-
nu olan geri alma karari Uzerine 3506 sayili degisiklik de nazara ali-
narak 8 yil agir hapis, 1 ay 5 gin hapis cezasinin infazinin tamami-
nin 11.12.1986 tarihinde bittigi siibuta erdiginden bu tarihten itibaren
bihakkin tahliyesine, 2 — Adana 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 9.1.1986
glin ve 1985/725 esas, 1986/1 sayili kararma konu 2 yil 11 ay hapis ce-
zasinin  15.9.1985-9.4.1986 tarihleri ile 11.12.1986-21.7.1987 tarihleri ara-
sinda toplam olarak 428 gln cezaevi idaresi tarafindan verilen ve tas-
vip edilen karar gibi iyi halle gecirdigi anlasildigindan 21.7.1987 tari-
hinden itibaren hukimlid (A.G.)'in sartla saliverilmesine......oybirligiy-
le karar verildi» (9).

Ermenek Agir Ceza Mahkemesi'nin 17.12.1988 giin ve mit. 1988/34 Sayili
Kararl.
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IV — 3506 SAYILI KANUNUN 6. MADDESIYLE DEGISIK 647 SA-
YILI KANUNUN 4/4. MADDESININ TEKERRURE ETKISI :

a) Tekerrir (= Yineleme) Nedir?

Bir curimden dolayr mahkOmiyeti kesinlesen kimsenin, cezasini ¢ek-
tikten veya ceza yasal bir nedenle dustikten sonra, belli bir siure icinde
yeniden curim islemesidir. Tekerrir failin cezadan korkmadigini, us-
lanmadigini, su¢ islemekte israrini belirttigi ve evvelce verilmis olan ce-
zanin yetersizligini gosterdigi icin, ceza agirlatici bir hal kabul edilir.
TCK. madde: 81 (10).

— Tekerrdr; bir sugtan dolayl kesin surette mahkOm olduktan son-
ra yeniden su¢ isleyen kimsenin Kkisisel durumu olarak tanimlanabilir.
Kanunumuzdaki sonucu, islenen yeni sucun cezasinin artirilmasindan
ibarettir. Birinci mahkOmiyetten itibaren belirli bir sdre icinde ikinci
sucun islenmesi halinde tekerrir hiUkdmlerinin islemesini kabul eden
kurala, sureli tekerrtr denir. Kanunumuz sureli tekerrtrd ka-bul etmis-
tir (11).

— Tekerrar, fiile matuf bir hal olmadigi icin, ikinci sugun agirla-
ticienedeni degildir. Bu sucun cezasini agirlastiriimasi sonucunu doguran,
sanigin kisiligine ait bir durumdur. Yeniden bir su¢ islenmesi, hiukim-
lintn o©nceki mahkOmiyetten ve ugradi§i cezadan uslanmadigini, islahi
nefs etmedigini, suc¢ islemekte inat ve israrini, ahlaki diskinliginidn
fazlaligini gosterir. Bu itibarla mukerrirlerin, ilk defa sug isiiyenlerle bir
tutulmamalari, haklarinda her halde daha farkli islem yapilmasini ge-
rektirir (12).

b) Degisikligin Tekerrire Etkisi

TCK.nun 81-88. maddeleri tekerrir hukumlerini dizenlemektedir.
Curumlerde bes ve on yilik sidreler ile kabahatlerde bir yillik sireler
konmustur. Curimden cirime tekerrir oldugu gibi kabahatten kabaha-
te de tekerrir hukumleri uygulanmaktadir (TCK.nun 81/1 ve 647 Sa-
yili  Kanunun 7/A maddesi).

CMUK.nun 305/1. bendi, 2. ve 3. bentlerinde belirtilen hukumlerin
tekerriire esas alinamiyacagi, ayni maddenin son fikrasi ile hikim alti-
na alinmistir. Bu duruma gore ugylzbin liraya kadar (Gg¢yuzbin lira da-
hil) olan para cezalarina iliskin hiktmlerde tekerrir htkumleri uygula-
namiyacaktir. Bu kural, dogrudan dogruya verilen para cezalarina ilis-

(10) USLU, T. Azmi, age., Sh: 307.
(12) DONMEZER-ERMAN, age., Sh: 129, 136.
(12) CAGLAYAN, M.M., age., Sh: 932.
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kin hidkidmlere aittir. Agmak gerekirse, 'asil mahkOmiyet' para cezasi
olan hdkudmler icindir.

24.4.1987 gunli Resmi Gazete'de yayinlanip ydrarlige giren ve 647
Sayill Kanunun 4/4. maddesini degistiren 3355 Sayili Kanun «uygula-
mada asil mahkOmiyet, bu madde hukimlerine gore cevrilen para ce-
zasl...» kuralini getirmistir. Onceki makalemizde de genisce agikladigi-
miz gibi hikmedilen hiurriyeti baglayici cezadan cevrilen para cezasi Ug-
ylzbin lirayr asmamissa tekerrir hikidmleri uygulanamiyacaktir.

647 Sayili Kanunun 4/4. maddesini degistiren 3506 Sayili Kanunun
6 maddesi «...Bu hikmin uygulanmasi, kanun yollarina basvurmada
engel teskil etmez» hukmunu getirmistir. Bu hikim CMUK.nun 305/1-
son maddesini degistirmemistir. Bu nedenle de CMUK.nun 305/1'de be-
lirtilen miktar kadar tutan hukumlerde tekerrtr htkumleri uygulanami-
yacaktir. Ancak, hurriyeti baglayici cezadan cevrilen para cezasi ise KA-
NUN YOLU'na basvurulabilecektir.

c) llgili igtihatlar ;

— «..Sanigin sabikasini olusturan ilamda 647 Sayili Yasanm 4.
maddesiyle sonugta para cezasina mahkdm edilmis bulunmasina,
24.4.1987 gin ve 3355 Sayili Yasa ile degistirilen 647 Sayih Yasanin 4.
maddesinin 4. fikrasindaki uygulamadaki asil cezanin bu madde ile
cevrilen para cezasi olduguna iliskin buyurucu hikmine, sanigin mah-
kim oldugu para cezasinin CMUK.nun 305. maddesi geregince kesin
olup tekerriire esas teskil edemiyecegine ve TCK.nun 2. maddesi agik-
hgina gore tekerrir hikmidnin uygulama olanaginin bulunmadiginin
distinilmemesi...» (13).

— «...3355 Sayili Yasa ile 647 Sayili Yasanm 4. maddesinde yapi-
lan tadil, hem ceza nevinde degisiklik yapmasi ve hem de tekerrur
hikimlerinin uygulanmasini engellemesi yonunden maddi hukuk huk-
madir. Usul hikmi degildir. Bu itibarla sanik yararina olup, TCK.
nun 2/2. maddesi uyarinca sanik hakkinda uygulanmahlidir (14).

— «..3355 Sayili Yasa ile 647 Sayih Yasada degisiklik tekerrir
hikimlerinin uygulanmasi yoéninden sanik lehine olup TCK.nun 2/2.
maddesi uyarinca sanik hakkinda uygulanmalidir (15).

— 24.4.1987 guni ydrirlige giren 3355 Sayili Yasa ile 647 Sayil
Yasanm 4/4. maddesi 'uygulamada asil mahk(miyet, bu madde hik-
miine go6re cevrilen para cezasi veya tedbirdir’ bi¢ciminde degistiril-
mis olmasi karsisinda sanigin tekerriire esas alman hukdmlaliga
6.000.— TL. agir para cezasl olup TCK.nun 2/2 ve CMUK.nun 305/1-son

(13) 3.C.D.-J9.9.1988 giin ve E. 26695, K. 10391, Yayinlanmamistir.

(14) CGK.,-20.6.1988-6-221/280 (Y KD, Cilt: 14, Kasim-1988, Sayi: 11, Sh: 1573).

(15) CGK.-18.5.1987-1-55/283  (UYGUN MOLLAMAHMUTOGLU-SAVAS, age.,
Sh: 37.
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maddeleri acikligina gore tekerriire esas alinamiyacagi cihetle hik-
min bozulmasina, bu husus yeni bir yargilamay! gerektirmediginden
CMUK.nun 322. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak tayin olunan
cezanin TCK.nun 8l. maddesiyle artirma yapilmadan sonucta 3 yil
hapse indirilmesi suretiyle hikmin duizeltilerek onanmasina...» (16).

— «Sanigin tekerriire esas kabul edilen sabikasinin, 6831 Sayili
Orman Yasasinin 91/1. maddesi uyarinca 7 giin hapis ve 1000 lira agir
para cezasinin 647 Sayili Kanunun 4. maddesi ile hapis cezasinin bir
gund 100 liradan 700 lira agir para cezasina ¢evrilerek 1700 lira agir
para cezasindan ibarettir.

3506 Sayili Yasa ile degisik CMUK.nun 305. maddesi (...300.000
liraya kadar -dahil- para cezalarina dair olan hikimler... temyiz
olunamaz. Bu suretle verilen hiukumler tekerriire esas ola-
maz...) hikmuni igermekte olup, 647 Sayili Kanunun 4/4. maddesin-
de gosterilen «uygulamada asil ceza para cezasina cevrilen hirriyeti
baglayict cezadir» hikmunin 24.4.1987 tarihinde yirirlige giren 3355
Sayili Yasa ile degistirilerek «uygulamada asil mahkdmiyet, bu mad-
de hukumlerine go6re cevrilen para cezasi veya tedbirdir.» denilmis,
tekerrirle ilgili TCK.nun 88. maddesi dogrultusunda yeni bir kural
getirilmistir.

TCK.nun 2. maddesinin 2. fikrasinda «bir curim veya kabahatin
islendigi zamanin kanunu ile sonradan nesrolunan kanun hikimleri
birbirinden farkli ise, lehe olan kanun hikmu tatbik ve infaz olunur.»
denilmekte olup, esas olan, fiilin islendigi sirada yararlukte olan, ya-
hut sonradan yururlige giren yasalardan en ziyade fail lehine olan
yasanin uygulanaca§idir. Bu kural CGK.nun 15.12.1980 giin ve 339/430
sayili karari ile de benimsenmis bulunmaktadir.

Su hale gore, 26.9.1980 tarihinde infaz edilen &nceki hikimltli-
gun 300.000 liradan az para cezasi uygulamasina iliskin bulunmasina
nazaran, tekerrir nedeniyle yapilacak uygulamada TCK.nun 2/2. mad-
desine gore, sabikanin kesinlesme bi¢imine bakilmaksizin sanik lehi-
ne tekerriire esas olmiyacagimn kabuliinde yasal zorunluluk bulun-
masl, bozmayi gerektirmistir» (17).

— «24.4.1987 tarihinde yurdrlige giren ve 647 Sayili Yasanin de-
gistirilen 4. maddesine gore, Ozgurlugi baglayici cezanin cevrildigi
para cezasinin esas oldugunu hikme baglamistir.

Ceza Yargilama Yasasinin 305. maddesinin kesinlesmeye iliskin
bendi yargilamanin yirimesiyle ilgili bulundugundan bir yargilama
hukuku hikmuddr. Yargilama Yasasini ilgilendiren islemler ise ya-
pildiklari anda ydrirlikte bulunan yasaya gore kristalize olurlar. Ve
lehe de olsa yeni yasa geriye uygulanmaz.

Ayni maddenin tekerrire iliskin son fikrasi ise, esasla ilgilidir ve
buna iliskin lehe degisiklikler elbette geriye uygulanir. Ancak, madde-
den de anlasilacagi lzere, bu maddenin geri yuriyebilmesi igin geg-

(16) 5.C.D.-25.5.1987-600/3067, (ERDURAK, Y.G., age., Sh: 557).
(17) 8.C.D. 255.1987-3520/4612, (ERDURAK, Y.G., age., Sh: 557-558).
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misteki hdkimlualigin ilk bende gore kesin olmasi zorunludur.

iste bu kosul olayda gerceklesmemistir. Zira tekerriire esas olan
hikimlulik kararma ait dénemdeki Yargilama Yasasina gdre bu ka-
rar kesin degil, temyiz yolu acik bir karardir. O nedenle de tekerrire
esas olacaktir. Belirtilen nedenlerle C. Bassavciliginin karar dizeltme
isteginin reddine...» (18).

V — 3506 SAYILI KANUNUM 6. MADDESIYLE DEGISIK 647 SAVYILI
KANUNUN 4/4. MADDESININ ERTELEMEYE ETKISI

a) Erteleme (Cezalarin) Nedir?

ilk defa hafif bir cezaya mahkim olan bir kimsenin cezasini cek-
tirmeyip ileride bir zamana birakmaktir. Mahkdm, belli bir sire icinde
(kabahatlerde bir, curimlerde bes sene) tekrar mahkim olmazsa, ev-
velki ceza ve onu gerektiren su¢ ortadan kalkmis olur. E§er bu arada
bir suc islerse, erteleme kalkar. Eski ceza yenisine eklenir (19).

ilk defa sug isliyenler hakkinda daha merhametli davranarak, on-
lari cezaevlerine sokmaktansa, bir kere daha serbest yasamda denemek
ve belirli bir sdre i¢inde yeniden su¢ islemezlerse mahkOmiyetlerini ba-
gislamak yolundaki 'ceza siyaseti' dustnceleri, bu kurumun esasini tes-
kil eder. infazi geri birakilmis ceza, deneme siresi icinde hukimluyi
tehdit altinda tutar. Bu tehdit, hikimliylu kendi kendini 1slah yolunda
cabaya sevkeder. Onu, cezaevine diusmis olmak ayibindan korur. Fakat
hakimlindn bu durumu gegicidir (20).

Erteleme, isledigi suc¢tan dolayr mahkim edilen sugluya ait cezanin
infazinin belirli bir sure ide geri birakilmasi ve suglu bu sire iginde ye-
niden bir sug¢ islemedigi takdirde, sucun ya islenmemis veya hukimluli-
gun gerceklesmemis ya da cezanin c¢ekilmis sayilmasidir (21).

14.12.1988 tarih ve 20019 Sayili Resmi Gazete'de yayinlanip yurir-
lige giren 3506 Sayili Kanunun 8. maddesiyle 647 Sayili Kanunun 6.
maddesinin 1 ve 2. fikralari asagidaki sekilde degistirilmistir:

«Adliye mahkemelerince para cezasindan baska bir ceza ile mah-
kim olmayan kimse, isledigi bir suctan dolayr agir veya hafif para veya
bir yila kadar (bir yil dahil) agir hapis veya iki yila kadar (iki yil da-
hil) hapis veya hafif, hapis cezalarindan biriyle mahkim olur ve gec¢mis-
teki hali ve su¢ isleme hususunda egilimine gore cezanin ertelenmesi ile-

(18) 6.C.D. 28.1.1988-559/878 (YKD., Cilt: 14, Temmuz-1988, Sayi: 7, Sh: 1000-
1001.

(19) USLU, T. Azmi, age., Sh: 49.

(20) CAGLAYAN, M.M., age., Sh: 963, (EREN, Sh: 233 den naklen)

(21) DONMEZER-ERMAN, age., Sh: 8.
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ride suc¢ islemekten c¢ekinmesine sebep olacagi hakkinda mahkemece ka-
naat edinilirse, bu cezanin ertelenmesine hikmolunabilir. Bu halde erte-
lemenin sebebi hukimde vyazilir.

Sug tarihinde 18 yasini doldurmamis olanlar ile 65 yasini ikmal et-
mis bulunanlarin mahkdm olduklari agir hapis cezasi iki yildan, hapis
veya hafif hapis cezasi U¢ yildan fazla olmadigi hallerde de yukaridaki
fikra hukma uygulanabilir.»

Erteleme kurumu cezalarin kisisellestirilmesi kuralinin bir sonucu-
dur. Ertelemeye engel eski mahkOmiyetin bir ceza mahkdmiyeti olmasi
aranir. Ceza mahkOmiyeti niteliginde olmiyan belirli tedbirler hikme-
dilmesi ertelemeye engel degildir. Belirli bir sire gectikten sonra dahi
evvelki mahkdmiyet ertelemeye engeldir. Her ne kadar Kanunumuzda
bu konuda acgik veya kapali bir hikim yoksa da, hukukumuzda bu so-
run Yargitay ictihatlari ile aydinlanmaktadir. Yargitay bircok ictihatla-
rinda ©nceden verilen ve ertelemeye engel olan adliye mahkemelerinden
verilen mahkdmiyet hikminin aradan ne kadar zaman gec¢mis olursa
olsun ertelemeye engel olacagi kamsindadir-CGK. 21.9.1931, E. 97, K.
94; 4ACD. 24.9.1949, E. 8470, K. 10053; 4CD. 28.3.1945, E. 359, K.
3475 (22).

Evvelki mahkOmiyet, butin sonuglariyla genel bir afla ortadan kalk-
missa, hukimlinun cezasinin ertelemeye engel bir hali kalmamistir-2CD.
30.5.1964, E. 3958, K. 4166 (23).

Yuksek Yargitay bir kararinda «sanigin ge¢mis hukumlalugi aras-
tirlmadan cezanin ertelenmesine karar verilmesi»ni bozma nedeni say-
mistir (24).

b) Degisikligin Ertelemeye EtkKisi

14.12.1988 gin ve 20019 Sayili Resmi Gazete'de yayinlanip yuaradr-
lige giren 3506 Sayili Kanunun 8. maddesi 647 Sayili Kanunun 6. mad-
desinin birinci fikrasini «Adliye mahkemelerinde para cezasindan baska
bir ceza ile mahkim olmiyan kimse...» seklinde degistirmistir. 24.4.1987
tarihinde yuardrlige giren ve 647 Sayilli Kanunun 4/4. maddesini degis-
tiren 3355 Sayili Kanun ile 14.12.1988 de yururlige giren ve 647 Sayili
Kanunun 4/4. maddesini degistirip bir cimle ekleyen 3506 Sayili Ka-
nun» Uygulamada asil mahkdmiyet bu madde hikimlerine gore cevri-
len para cezasi veya tedbirdir» hikmidna getirmis bulunmaktadir.

(22) EDIS, T. Refik, agm., Sh: 284-285.
(23) EDIS, T. Refik, agm., Sh: 289,
(24) BARDAK, C., agm., Sh: 71.
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3355 Sayili Degisiklikten ©6nce ertelemenin uygulanabilmesi igin on-
ceki hukumlalige bakiliyordu. Hurriyeti baglayici ceza ile mahkOmiye-
tin bulunmasi halinde, bunun para cezasinacevrilmesinin 6nemi  yok-
tu (25). Bu durum ertelemeye engeldi. Degisikliktensonra esas ceza
cevrilen para cezasina donistirildiga icin ERTELENEBILIR bir duruma
getirildi. Ancak, ertelenebilirlik Kanundaki birtakim kosullarin olugsmasi-
na baghdir. Bu kosullar olustugunda hakimin kanaatiile birlikte erte-
lemek olanaklidir. Takdir keyfiyeti, maslahata uygunluk ( =oportunite)
olup, keyfilik degildir. Derecata (Kanun yolu denetimine) tabidir. Ozetle;
yapilan degisiklikle, cevrilen para cezasi ESAS CEZA haline doénustaral-
dugl icin o6nceki mahk(miyetin para cezasi olmasi halinde ikinci ceza-
nin ertelenmesi olanaklh duruma getirilmistir.

Kisa sureli hrriyeti baglayici cezalar ile taksirli suglardan dolayi
hikmolunacak hdrriyeti baglayici cezalarin 647 Sayili Kanunun 4. mad-
desi geregi para cezasina c¢evrilebilecegi hikim altina alinmistir. 647
Sayill Kanunun6. maddesiyle de bu cezalarin ertelenebilecegi hikim al-
tina  alinmistir. Ancak taksirli suglardan para cezasina cevrilen hurriyeti
baglayici ceza miktarinin bir yili ge¢cmesi halinde ertelemeye olanak bu-
lunmamakta idi. Son degisiklik ile asil cezanin para cezasi olmasi bu
engeli kaldirmistir (26)..

c) llgili ictihatlar

— Ermenek Asliye Ceza Mahkemesi 29.5.1986 gin ve 1985/143 esas,
1986/60 sayili karari ile Sanik K.K.nin eylemine uyan TCK.nun 455/
son, 59/2, 647 Sayili Kanunun 4. maddesi uyarinca 187.750— TL. agir
para cezasi ile cezalandirilmasina karar vermis, kararin sanik vekili
tarafindan temyiz edilmesi (izerine, Ozel Daire «..24.4.1987 tarihinde
yirlrlige giren 647 Sayili Kanunun 4/4. maddesinin uygulamada asil
mahklmiyetin bu madde hikimlerine goére cevrilen para cezasi ol-
dugunu 6ng6rmis bulunmasi karsisinda TCK.nun 2/2. maddesi hik-
mi de nazara alinmak suretiyle erteleme konusunda yeni bir takdir
ve degerlendirme yapilmasi gerekeceginden ve sanik vekilinin tem-
yiz itirazlari bu nedenle yerinde goérildigiinden...» gerekgesiyle huk-
miu bozmustur (27).

— Ermenek Asliye Ceza Mahkemesi, 18.12.1986 gin ve 11/115 Sa-
yili karari ile Sanik A.F.yi, eylemine uyan TCK.nun 416/son, 418/2,
59. maddeleri uyarmca 7 ay 15 giin hapis ve ayrica alikoyma sucgun-
dan eylemine uyan TCK.nun 430/2, 59., 647 Sayil Yasanin 4. maddesi
uyarmca 45.000— TL. a§ir para cezasi ile cezalandirmis ve her iki
ceza 647 Sayili Yasanin 6. maddesi uyarmca ertelenmis olup, kararin
C. Savcisi tarafindan temyiz edilmesi Gzerine, Ozel Dairece hikim;

(25) AKTAN, H. Yaver., agm. Sh: 135.
(26) MUTLU, Mehmet; agm., Sh: 9.
(27) 9.CD.22.5.1987-1448/2810-Yaymlanmamistir.
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«..24.4.1987 tarihinde ydrirlige giren 3355 Sayili Yasa ile degisik 647
Sayili Yasanin 4/4. maddesi uygulamada asil mahk(miyet, bu madde
hikumlerine gére cevrilen para cezasi veya tedbirdir' biciminde de-
gistirilmis olmasina gore hirriyeti baglayici ceza ve agir para ceza-
larinin tecilinin bu itibarla mimkin hale geldiginden bozma isteyen
distnceye istirak edilmedi§i gibi C. Savcisinin temyiz itirazlari da
yerinde gorilmediginden reddiyle ustl ve yasaya uygun olan hikmin
onanmasina» gerekcgesi ile hikmid onamistir (28).

— Huikimden sonra 24.4.1987 gin ve 19940 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanarak ydirirlige giren 3355 sayili Yasa ile, 647 sayili Yasanin
4. maddesinin dordincu fikrasi degistirilerek «uygulamada asil mah-
kiimiyet, bu madde hikiumlerine gére cevrilen para cezasl veya ted-
birdir» hikmine yer verilmis olmasi karsisinda, sanik hakkinda hik-
molunan para cezasinin ertelenmesi mimkin hale gelmistir. Bu iti-
barla, tecil gerekip gerekmedigi hususunda yerel mahkemenin tak-
dir hakkini kullanmasina ve bu hususta bir deferlendirme yapmasina
imkan saglamak icin, hikmin itiraz yazisinda belirtilenden degisik
bir gerekce ile bozulmasina karar verilmelidir» (29).

VI — DEGISIKLIGIN OLUMLU YONLERI

Degisiklikten ©nce sartla (=kosullu) salivermede bihakkin salive-
rilme tarihine kadar suc¢ islenmesi halinde bihakkin saliverilme tarihine
kadar olan surenin tumid geri alinip, bu sure hiukumluye cektiriliyordu.

Degisiklikle iki yenilik getirilmisti: Birincisi ve en dnemlisi; kosullu
saliverilme suresi iginde su¢ islenmesi halinde, sug tarihi ile bihakkin sali-
verilme tarihi arasinda kalan siure cektirilmek suretiyle hukdmld lehine
buyuk bir yenilik getirilmistir. ikincisi ise; hukimliu kosullu saliverilme
suresinde bir sug¢ isledigi ve bu su¢ da paraya cgevrilirse, kosullu salive-
rilme karari geri alinamiyacaktir. Cinki esas mahkOmiyet, cevrilen para
cezasidir.

Degisiklik nedeniyle kosullar olusursa erteleme olanagr dogmakta-
dir. Cunkda 647 Sayili Yasanin 6. maddesi «...para cezasindan BASKA
bir ceza ile...» hukimluligu aradiindan o©nceki cezanin para cezasi ol-
mas! halinde erteleme olanagi taninmaktadir. Ayrica, ertelemede ceza su-
releri artirilarak Kisilerin ilk sucglarinda cezaevlerine alinislari daha yuk-
sek cezalara birakilarak uslandirma tehdidi altina alinarak, bir nev'i ih-
tarla, uslandirma prensibi benimsenmistir.

Esas ceza para cezasl olarak alinacagl icin ikinci sugun islenmesi ha-
linde, tekerrtur (—yineleme) hukumleri uygulanmiyacak, boylelikle az

(28) 5.CD.-8.12.1987-2201/7 138-YayInlanmamistir. .
(29) CGK.-4.5.1987-9-45/247, (UYGUN-MOLLAMAHMUTOGLU-SAVAS), age. Sh:
208-209.
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ceza tertibi cihetine gidilecektir. Bu da hukimli lehine disunulmis ati-
fettir (CMUK. 305/1. bent-son).

Metindeki «uygulama» teriminin; erteleme, tekerridr v.s. gibi uygu-
lamalara iliskin halleri kapsamina aldigi bildirilmistir (30).

Degisiklik; maddi hukuk normu oldugu ic¢in lehe bir uygulama ge-
tirmistir.

VIl — SONUG VE GORUSUMUZ :

Bu yazimizin konusu basliktan da anlasilacagr gibi 3506 Sayili de-
gisikligin sartla saliverilmeye, tekerrilire ve ertelemeye olan etkisidir. An-
cak; uygulamaya isik getirmek icin 3506 Sayili Kanunun inceledigimiz
kurumlara etkisi incelenirken 3355 Sayili degisiklikle kiyaslama yapilmis-
tir. Her iki degisiklikle dogabilecek duraksamalara, uygulamadan 6rnek-
ler vererek dokunulmustur. Yasa degisiklikleri Uzerine yapici tartisma
yaratmak bilinmeyenleri ve guclukleri yenecektir. Sundugumuz kararla-
rin 6nemli bir kismi yayinlanmamistir.

Satir aralarina sikistirmaya calistigimiz goruslerimizden de anlasila-
cagl Uzere, gerek kosullu (~sartla) saliverilme, gerek erteleme, gerek
tekerriir ve gerekse asll mahkOmiyetin para cezasi olduguna iliskin de-
gisiklik; ceza adaletinin genel ilkelerine uygun olarak sug¢lunun topluma
kazandirilmasina yoneliktir. Bu nedenle degisikliklerin yasalagsmasina
emegi gecgenleri ydrekten kutlarim. Uygulayici olarak yaptigimiz calisma
ile yararlhi olduksa, kendimizi mutlu sayacagiz.

KISALTMALAR

Adi Gegen Eser age.
Adi Gegen Makale agm.
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu CMUK.
Ceza Tsleri Genel Midurligi Ce. Is.
Yargitay Kararlari Dergisi YKD.
Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari CGK.
Ceza Dairesi CD.
Turk Ceza Kanunu TCK.
Sahife sh.
Resmi Gazete RG.

(30) Diisiince: Ce. ig., 11 Mart 1977-17382.
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DIS TICARET iSLEMLERINDE AKREDITIF

Dr. Kemal DAYINLARLI (*)

# ANLATIM DUZENI : § | — Akreditif Kavrami. 1 — Genel, a — Ak-
reditife iliskin Kurallarin Olusumu, b — Milletlerarasi Ticaret Odasmca
Olusturulan Kurallar ve Adetler. 2 — Akreditifin Hukuki Niteligi, a — Mil-
letlerarasi Ticaret Odasi Yeknesak Kurallarinin Hukuki Niteligi, b — Akre-
ditif Acan Banka ile Teyit Eden Banka Arasmdaki iligskiler. 3 — Akreditifin
islevleri. 4 — Akreditifin Unsurlari. § 11 — Akreditifin Cesitleri. 1 — Kabili
Rucu (Donulebilir) Akreditif. 2 — Gayri Kabili Rucu (Donllemez) Akreditif.
§111 — Akreditif Sozlesmesi. 1 — Akreditif Sézlesmesinin Hukuki Niteligi.
2 — Akreditif Soézlesmesinin Sekilleri, a — Vesaik Mukabili Akreditif, b —
Kabili Ricu veya Gayri Kabili Ricu Akreditif, ¢ — Back to Back Akreditif,
d — Gecikmeli Odemeli Vesaik Mukabili Akreditif. § IV — Akreditif Acma
islemleri. 1 — Akreditif Agma Talimati. 2 — Akreditifle ilgili On Bilgiler,
a — Kesin ve Tam Olmayan Talimat, b — Tele islem ile Akreditif Acma.
3 — Mektupla Veya Baska Bir Vasita ile Akreditif Acma. 4 — Akreditif Bel-
geleri. § V — Akreditifin Temliki. 1 — Akreditifin Temlik Edilebilirligi. 2 —
Temliki Kabil Olmayan Akreditif. § VI — Akreditif Acan Bankanin Vecibeleri
ve Sorumlulugu. § VIl — Akreditifin Haczi. 1 — Talimat Verenin (Alici) Bir
Alacakhsi Tarafindan Haciz. 2 — Lehdann (Saticinin) Bir Alacakhsi Tarafin-
dan Haciz. § VIIl — Sonug.

I.  AKREDITIF KAVRAMI

1 — GENEL

a) Akreditife iliskin Kurallarin Olusmasi

Akreditif, 6zellikle sanayi bakimindan gelismis ulkelerin Gg¢uncu din-
ya Ulkeleri ile yaptigi mal ve hizmete iligkin islemlerde 6demeyi saglayan
bir vasitadir. Bu vasitaya iliskin Paris Milletlerarasi Ticaret Odasinin ge-
listirdigi yeknesak kurallar ve adetler hemen hemen tum ulkelerin ban-
kalar1 tarafindan kabul edilmistir (1). Milletlerarasi Ticaret Odasi ilk de-
fa bu kurallari 1933 yilinda tespit etmis ve uygulamaya koymustur. Da-
ha sonra 1951, 1962 ve 1974 yillarinda gdzden gecirilen bu kurallar 1983
yilinda yeniden kaleme alinmis ve Milletlerarasi Ticaret Odasinin 400 nolu
yayini olarak 1.10.1984 tarihinde uygulamaya konmustur (2). Bu kurallar
ile milletlerarasi modern ticaret teknigi arasinda yakin bir iligski vardir.

(x) Ankara Barosu Avukatlarindan.
(1) SCHAER, W.: age., sh. 12
(2 EISEMANN, F./BONTOUX, ch./ROWE, M»: age., sh(3.
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Oyle ki akreditif cagimizin olayidir. Temeli ticari iliskilerdeki liberalizm'e
dayanir.

b) Milletlerarasi Ticaret Odasinca Olusturulan Kurallar ve Teamuller

Bu kurallar, uygulamaya yonelik olup sdzlesmelerin genel sartlarini,
bankacilar icin ana batlariyla hukimleri ve tedvin edilmis ticari teamul-
leri bir araya getirmistir. Bu kurallar her ne kadar yasa niteliginde hu-
kimleri icermemekte ise de bankacilar bu kurallari ve teamilleri kabul
etmektedir. Milli mahkemeler de sik sik bu kural ve teamdillere atif yap-
maktadir: ilk kez 1933'de tedvin edilen kurallar 1951, 1962, 1974 yil-
larinda gozden gegirilmistir. 1974 degisikligini iceren hukimler 17 Ni-
san 1975 tarihli toplantisinda Milletlerarasi Ticaret Hukuku Birlesmis
Milletler Komisyonu tarafindan tavsiye edilmistir (3).

2 _ AKREDITIFIN HUKUKi NiTELiGi

a) Milletlerarasi Ticaret Odasi Yeknesak Kurallarinin Hu-
kuki Niteligi

Milletlerarasi Ticaret Odasi ©Ozel bir teskilat olup yasama yetkisi yok-
tur. Bu nedenle olusturdugu kurallar amir hikim degildir. Ogretide bazi
yazarlara gore akreditife iliskin yeknesak kurallarin sekli kurallar oldugu
hususunda bir egilim vardir. Diger bazi yazarlara gore ise tespit edilen mil-
letlerarasi teamdullerin 6zel niteliginin kullaniimasi s6z konusudur. Gergek-
ten, yeknesak kurallar bazi uygulamalari icermektedir. Bu kurallari akre-

ditif sdzlesmesinde tali kurallar olarak yorumlamak gerekir (4).

b) Akreditif Acan Banka ile Teyit Eden Banka Arasindaki
iliskiler

Federal Mahkemeye gore, bu iliski vekalet olarak nitelendirilir (5).
Akreditifi agan banka vekalet veren, ikinci banka ise vekildir. Bu iki ban-
ka arasindaki iliski akreditif talimati veren ile akreditif acan banka ara-
sindaki iTiski ile ayni niteliktedir. ilk banka ile ikinci banka arasindaki
bu iligski cercevesinde taraflar akreditife istedikleri muhtevay! verebilir-

ler. Her iki banka arasinda yeknesak kurallar uygulanir (6).

3 — AKREDITIFIN iSLEVLERI

Akreditifin her seyden o©nce satici igcin 6demeyi glvence altina alan
bir iglevi vardir. Cunkul, akreditif sayesinde uzak Ulkede bulunan ve hat-

(3) EISEMANN, F/BONTOUX, ch./ROWE, M. age., sh. 4.

(4) GUGGENHEIM, D.: age., sh. 170.

(5) ATF, 87 11 235 JAdT 1962 | 206. GUGGENHEIM Daniel'den naklen, age.,
sh. 174.

(6) GUGGENHEIM-D.: age., sh. 175.
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ta saticinin buyuk ihtimalle tanimadigi aliciya éddeme igin miracaat etme
yerine, emin bir bankaya mduracaat edilir. Bu guven, alici icin de saglanir.
Zira 6demeyi yapan banka bu 6demeyi mali temsil eden sevk evrakinin
bankaya ibrazinda, yaptigi icin bir given fonksiyonu vardir.

Akreditifin ikinci islevi kredi temin etmis olmasidir. Bdylece satici
sattigi mala tekabil eden meblag kadar bir kredi temin etmis olur.

Akreditifin Gcglncd islevi ise bazi kosullarda akreditif lehdarinin ken-
di saticilari ile giristigi islemleri finanse etmede buyuk bir kolaylik sag-
lamaktir.

4 — AKREDITIFIN UNSURLARI

Bir akreditif 4 esasli kistasi icerir (7).

1) Akreditifde taraf adedi uctar.

Bir akreditifte zorunlu olarak en azindan U¢ taraf bulunur. Taraf-
lardan biri alicidir. Alici muhtemelen banka olan ikinci tarafin muidaha-
lesini ister. Satici ise Uglncu tarafi olusturur. DOrdincia taraf da muh-
temelen bankay! temsil eden muhabir bankadir.

2) Sozlesme adedi ikidir.

Birinci sozlesme alici ile banka arasinda olup konusunu akreditifi
actirma talimati teskil eder. Diger sozlesme banka ile akreditif lehdari
arasinda yapilmis olur.

3) Belgeler

Akreditif lehdari ancak akreditif talimatinda yazih bazi sartlari ye-
rine getirdikten ve bazi belgeleri bankaya tevdi ettikten sonra mal bede-
linin 6denmesini isteyebilir.

4) Ticari islemin bagimsizhgi

Ticari sozlesme ile akreditif islemleri birbirinden bagimsizdir. Ban-
ka tarafindan ancak akreditifte zikredilen belgeler ve kosullar kontrol
edilebilir. Bu kontrol saticinin sevkiyati akreditif kosullarina gére yapip
yapmadigini incelemektir.

(7) EISEMANN, F/BONTOUX, ch/ROWE, M. age., sh. 16.
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2. AKREDITIFIN GESITLERI

I.  KABIiLI RUCU (DONULEBILIR) AKREDITIF

Alici tarafindan bankasi nezdinde ve satici lehine actirilan akreditif-
ten her an cayma mumkulnse bu tur akreditife ricuu kabil akreditif denir.

Akreditifin kabili rlcu veya gayri kabili ricu olmasi taraflar ara-
sindaki i¢c ve dis iliskiler yonunden bir farkhlik gostermez. Zira her iki
tar akreditifte akreditif karsiligi, muhasebe kayitlari, bor¢lu veya ala-
cakl olunan hesaplar aynidir.

Akreditiften cayma normal olarak aliciya aittir. Bazen banka da
cayabilir. Ancak bu takdirde sorumluluk bankaya aittir (8).

Il. GAYRI KABIiLi RUCU (DONULEMEZ) AKREDITIF

Bu tur akreditif acildiktan sonra bundan caymak mumkin degil-
dir. Gayri kabili ricu akreditifte banka mutlaka 6deme yukamlaluga al-
tina girmektedir.

3. AKREDITIF SOZLESMESI

I.  Akreditif Sodzlesmesinin Hukuki Niteligi

Federal Mahkeme, akreditifi BK.nun 457. maddesiyle dizenlenen ha-
valeye dahil etmektedir.

Akreditifi actiran kisi havale eden (talimat veren), akreditifi ac-
makla yukimlli banka havale 6deyicisi ve lehtar ise havale edilendir. Bu
havale iliskisinin yaninda, akreditifi actiran banka ile akreditifi acan ban-
ka arasinda vekalet iligskisi mevcuttur.

Federal Mahkemeye gore bu temel iliski bir akreditifin acgildiginin
birinci bankaca gorevlendirilen ve lehdara teyit eden ikinci bir bankanin
dahil edilmesiyle daha karmasik olmaktadir. ikinci banka lehdara akre-
ditifi teyit ettigi zaman onunla hukuki bir iliskiye girmektedir. Bu var-
sayimda, iki akreditif s6z konusu olmaktadir. Buna goére birinci banka
havale eden, ikinci banka havaleyi 6deyen, akreditif lehdari da malin sa-
ticisi olarak kalmaktadir.

Buradan c¢ikan sonuca gore birinci banka gibi ikinci bankanin yu-
kimluliga lehdar igin havale 6deyiciligini kabul etmekle dogmaktadir.
Bu yikumlulige ancak BK. madde 457/1'de kabul edilen defileri ileri
surebilir.

(8) EISEMANN, F/BONTOUX, ch/ROWE/ M.: age., sh. 27.
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Federal Mahkemeye gore bu iki akreditif ayni isleve sahiptir. Sati-
clyl yani havale lehdarini memnun etmek. Havale lehdari daima borglu
olarak karsisinda aliclyl ve onun bankasini gdrmeyecektir. Bunlarin ye-
rine kendi Ulkesinde tanidigi bir bankaylr gorecektir. Bu nedenle bu ban-
kaya o6deme icin kolayca muracaat edebilir. Federal Mahkemeye gore ak-
reditifin teyidi sebebi iste satici igin bu c¢ift emniyet unsurunda yatmak-
tadir. Yeknesak kurallara gore her iki banka lehdara karsi miuteselsilen
sortimludur (9).

— Eger akreditif saticinin bankasi tarafindan teyit edilmis ise bu
takdirde herhangibir sebeple alicinin bankasi kendisine ddemese bile, bu
banka akreditif miktarini saticiya 6demeyi taahhit eder.

Bankanin mudahalesinin gercek kapsamini degerlendirebilmek igin
alici ve saticinin asagidaki hususlari bilmesi gerekir:

— Banka icin, sadece belgeli akreditifte yazilanlar gecerlidir: Ohal-
de, akreditifin menseinde yatan ticari sdzlesmenin sartlarini banka hesa-
ba katmak durumunda degildir.

— Banka munhasiran belgelere bakar. Teslim edilen malin akreditif-
te yazili olan mal olup olmadigina bakmaz.

— Banka belgelerin sekline, dogruluguna ve hukuki muhtevasina
iliskin hi¢ bir sorumluluk tasimaz. Bununla birlikte, bankanin belgelere
iliskin «makul bir 6zen» goésterme yukumluliga vardir.

— Belgeli akreditifin cereyanina istirakeden uclnci sahislarin faa-
liyetleri icin banka sorumlu degildir. Ornegin, vukua gelen gecikmelerden
forsmajor ve onun sonuglarindan sorumlu degildir.

Il.  Akreditif Soézlesmesinin Sekilleri

Genel olarak akreditif bankasi, musterisinin cari hesabinda, akre-
ditif miktari kadar nakit veya kiymetli evrak karsiligina sahiptir. Eger
banka akreditif talimati veren kisiden bunun karsiligini almadan akreditif
acarsa, akreditif agma soOzlesmesi cercevesinde, lehdara karsi vecibesinin
dogdugu andan itibaren alacak davasi acma hakkini kazanir. Bu vecibe
belgelerin ibrazi ile dogar. Gergekten akreditifin temel ilkesi belgelerin
ibrazi mukabilinde 6deme yapmaktir (10).

Bu takdirde burada BK. nun 394. maddesindeki hiukimle karsi kar-
siya kaliriz. Bu hikme goére miuvekkilin, vekilin yaptigi esas masrafi faiz-
leri ile birlikte Odemesi, vekilin normal vekalet isleri icin yaptiyi harca-

(9 GUGGENHEIM, D.: age., sh. 172
(10) ATF, 78 11 52'ss; JdT 1952 | 514.



Dr. KEMAL DAYINLARLI 411

malari karsilamasi ve deruhte ettigi borglardan onu kurtarmasi gere-
kir (11).

Sozlesmedeki sartlari tespit etmek taraflara ait bir husustur. Bu
nedenle, belli bir tarihe kadar akdi vecibe yerine getirilmese dahi leh-
dara gene de akreditif meblaginin 6denecedi hususu kararlastirilabilir.
Boylece, akdi bir primin 6denmesini garanti altina almak mumkundadr.
Cunki, Borclar Hukukunun genel ilkelerine goére ahlaka adaba veya ka-
mu duzenine yahut kisi haklarina aykiri olmayan hususlarda BK. madde
19 hukmune gore taraflar istedikleri gibi serbestce sodzlesmeye hukim
koyabilirler. Butin mesele iyiniyetle hareket etmek ve varilmasi dusi-
nulen hedefi dikkate alarak iyiniyet kurallari uyarinca sartlari degerlen-
dirmektir.

a) Vesaik Mukabili Akreditif

Bu 0©zel kredi teknigi dinya ticaretinin gelismesinden ve bu ticarete
iliskin pratik sorunlardan dogmustur. Milletlerarasi mubadeleye glven
kazandirmak igin Paris'de Milletlerarasi Ticaret Odasl «Regles et usances
uniformes relatives aux credits documentaires» «Akreditife iliskin yek-
nesak kurallar ve teamuller» adi altinda bir tedvin islemini gerceklestir-
mistir. Bu kural ve teamduller bugin dinyada yuz yetmis bes ulkenin
bankalarinca kabul edilmis ve uygulamaya konmustur. Bu kural ve tea-
muller dizenli bir tarzda yeni kosullara uyarlandi; bunun dogal sonucu
olarak bircok kez gbzden gecirildi.

Bu tUr akreditifin dogumuna sebep, alicinin ve saticinin birbirinden
uzak cografi bolgelerde veya ulkelerde olusu, birbirlerini tanimamalari,
alicinin pesinen 6deme yapmak istememesi, saticinin da veresiye olarak
mali teslim etmek istememesi gibi hususlardir. Cesitli Ulkelere mensup
taraflar arasindaki soOzlesmelerde bankalar ©6nemli rol oynamaktadir.
Cunkl bankalararasi milletlerarasi iliskiler gelismistir. Bankalarin akre-
ditif islemlerine midahalesi ise sbyle olmaktadir

Alici, kendi bankasina bir talepte bulunarak muhabir bankasi vasi-
tasiyla satici lehine bir akreditif agcmasini ister. Bu belgeli akreditif, belli
sartlarda, mutabik kalman bir meblagin muhabir banka nezdinde sati-
cinin emrine hazir bulundurduguna dair mutabakati ifade eder. Banka,
istenen belgelerin ancak satici tarafindan kendisine ibraz edilmesi halinde
6demeyi yapar. Bu belgeler, genel olarak malin faturasi, sevk evraklarin-

di) ATF 51 Il 562 gerekce 4; ATF 78 Il 42, JdT 1952 | 514; OSER/SCHO-
NENRERGER, sub. art. 402 no 2, GAUTSCHI sub. 407 no 4; GUGGEN-
HEIM Damel'den naklen age., sh. 173
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dan konismento, hamule senedi vs. ile, malin siresinde ve ©6ngoérilen
sartlarda teslim edildigini gosteren diger belgelerdir.

Satici boyle bir akreditif lehdari oldugu zaman mallar sevk edilip,
yazili belgeler bankaya ibraz edilir edilmez mal bedelinin bagimsiz bir
tarafca Odenece@i hususunda glvenceye sahiptir.

Alici da ancak kendisi tarafindan belirtilen belgelerin ibrazi halinde
saticiya 6deme yapilacagl hususunda gilvence igindedir.

Simdi de belgeli akreditif muamelelerinin nasil cereyan ettigini go6-
relim :

Siparisten sonra alici kendi bankasina bir talimat verir. Bu talimat-
ta satici lehine bir akreditif acilmasini ister. Bu akreditifin acgiimasini
saticinin bulundugu ulkedeki muhabir bankalardan biri araciligi ile ister.
Fakat, belgeli akreditif agcilmadan once, akreditifi acan banka, akreditifin
kullanilmasi aninda, musterisinin hesaplarinin bu 6demeyi gerceklestirip
gerceklestirmeyecegini kontrol eder (12).

Vesaik mukabili akreditifin kullanilmasi mal teslim edilir edilmez
isleme konabilir duruma gelir. Bu distnce ile kendisine tebligatta bulu-
nan bankaya belgeleri ibraz eder. Bu banka da, s6zu edilen belgeleri
kontrol ettikten sonra akreditif bedelini 6der. Banka ise, bu defa, ode-
meyi kendisine saglayacak olan alicinin bankasina belgeleri gonderir.

En c¢ok mduracaat edilen akreditif turid vesaik mukabili akreditiftir.
Buna gore, bir satis bedeli veya istisna akdinden dogan bir 6¢deme sb6z
konusu oldugunda, banka o6demeyi ancak belli belgelerin bankaya ibraz
edilmesi durumunda yapar. Genel olarak, buradaki belgeler sozlesme hi-
kumleri uyarinca siparis edilen mallarin sevkiyatini gdsteren belgelerdir.
Bu belgeler milletlerarasi satigslarda sunlardir

— Fatura ashi (Connaissement original)

— Koli listesi (Bordereau de colisage)

— Hamule senedi (Lettre de voiture)

— Menge sahadetnamesi (Certificat d'origine)
— Muayene tutanagi (Certificat d'inspection)
— Garanti belgesi (Certificat de garantie)

Buna ilaveten eger mal CiF olarak satilmissa sigorta policesi de (Cer-
tificat d'assurance) belgeler arasinda yer alir. Eger satis FOB satis ise
sigorta poligesini yaptirma aliciya ait oldugundan sevk evraki arasinda
sigorta poligesi bulunmaz.

(12) SCHAER, W.: age., sh. 13.
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Ayrica, satilan mal Avrupa menseli ise Avrupa menseli mallarin do-
lasimina iliskin (ATR Certificat de circulation des Marchandises) istenir.
Zira bu belge gumriklerde vergi indiriminden istifadeyi saglar.

Bankanin inceleme vecibesi sadece sekli yonden oiuc. Belgelerin ak-
reditif sartlarina uygun olup olmadigini ve tamam olup olmadigini ince-
ler. E§er banka teyit eden banka niteliginde hareket ederse, akreditifi
acan bankanin talimatina uymak zorundadir. Eger banka dogrudan dog-
ruya mausteri ile irtibath ise o takdirde bu musterinin talimatina uyma-
hdir.

Vesaik mukabili akreditifte bankanin 6deme vecibesinin soyut nite-
ligi Gzerinde durmak gerekir. Bu bor¢ ilke olarak temeldeki ticari islemin
gecerliliginden bagimsizdir. Bu iliskiden dolaylr bankanin def'i ileri sir-
mesi mumkin degildir (13).

b) Kabili Ricu Veya Gayrikabili Rucu Akreditif

Satici-ihracatgl igin en emniyetli akreditif sekli «gayri kabili rtcu
ve teyitli akreditif» (lettre de credit irrevocable et confirmee) dir. Yani
alicinin bankasi, tum sartlarin yerine getirilmis olmasi halinde gayr ka-
bili rucu olarak edayi yerine getirecegini taahhit eder (14).

Akreditif ya kabili ricu olur veya gayrikabili rtcudur. Kabili ricu
akreditif de akreditif acan icin 6deme yukumlaluga getirmektedir. Fakat
satici tarafindan belgelerin ibrazina kadar ricu edilebilir. Buna karsin
gayri kabili ricu akreditif talimati vereni baglar. Banka akreditifin acil-
digini lehdara teblig ettikten sonra artik bu akreditiften riicu edemez.

c) Back to Back Akreditif

EQer akreditifi temlik etmek imkani olmazsa taraflar back to back
akreditifi kullanirlar. Burada lehdar, saticisinin lehine bir akreditif ac-
masini ister. Esas akreditif diye adlandirilan bu akreditifin bizzat kendisi
lehdaridir ve bu back to back kredisinin karsihgini teskil eder.

Burada ortaya c¢ikan sorun, her iki vesaik mukabili akreditifin yan-
yana gelis ekonomisinin her ikisi arasinda bir hukuki iliski meydana ge-
tirip getirmedigini bilmektir.

Bu sorunun pratik bir dnemi vardir. Clunki, bizzat kendisi gayrika-
bili ricu bir akreditifin lehdari olan Uclnci sahistan mali satin alan ih-
racat¢l, kusurlari halinde uclinci sahsa veya onun bankasina karsi taz-

(13) GUGGENHEIM, D.: age., sh. 174.
(14) SCHAER, W.: age., sh. 14.
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minat icin dava agabilsin. Ornegin, ilk banka ikinci akreditifin 6édenme-
sini sartlayan gemi isminin tayinini reddederse durum bdyledir; veya ilk
bankanin reddetmesine karsi saticinin ona karsi dogrudan dogruya dava
acabilmesi bakimindan o6nemlidir (15).

d) Gecikmeli Odemeli Vesaik Mukabili Akreditif

Bazen alici malin sevkinden belli bir gin sonra 6denmek Uzere ak-
reditif actirabilir. Ornegin, belgelerin bankaya ibrazindan 90 giin, 120
gun sonra 6denmek Uzere gibi. Bu durumda, uygun olan belgelerin ibra-
zindan sonra akreditif agcan bankanin veya akreditifi teyit eden bankanin
taahhit altina girdigine ve vadesi gelince bedelin ddenecegine dair bilgi
alir. Vadesi gelince banka 6demeyi yapar. Her halikarda, lehdar alacagi
Uzerinden bir avans verilmesini kabul ettirebilir. Bu tarz bir islem bedel-
siz olarak teslim edilen mallarda sorun yaratabilir.

Bu tur bir akreditif Federal Mahkemeye gore gecerlidir. Gergekten
akreditifin soyut bir nitelik tasidigi kabul edildigi olcude, akreditif ge-
cikmeli 6demeyi de icerir. Bu durumda banka temel iliskiden kusku duy-
maksizin akreditif bedelini 6demek zorundadir. Ayni sekilde BK.nun 81/1.
maddesi hikmuine dayanarak vadeden o©nce bankanin 6édeme yapmasi da
mumkundur (16).

Hile halinde banka 6deme yapmay! reddedebilir. Gayet tabiidir ki
hilenin c¢cok acik bir sekilde olmasi gerekir. Bu durumda banka exceptio
doli'yi kullanabildigi gibi vekil olarak da BK.nun 390. maddesince em-
redilen 6zen vecibesini yerine getirmekle mukelleftir. Diger yandan, tali
olarak uygulanan kurallar geregince bankalarin sorumsuzluguna uzanan
bir sistem asla kabul edilemez. Hele bankaya ibraz edilen belgelerde bir
tahrifat varsa akreditifin selameti i¢cin bu durum daha da 6nem kazanir.
Diger yandan, acaba akreditif acan bir bankanin zarar halinde sorumlu-
luklari nelerdir, onu incelemek gerekir.

4. AKREDITIF ACMA ISLEMLERI

I. AKREDItiF ACMA TALIMATI

Akreditif acma talimati alici tarafindan kendi bankasina verilir. Di-
ger yandan banka ile akreditif lehdari arasinda bir muamele vardir. Her
ne kadar ticari sozlesme ile akreditif so6zlesmesi hukuki yonden birbirin-
den bagimsiz iseler de akreditifin acgilisinda alicinin ticari so6zlesmeye da-

(15) GUGGENHEIM, D.: age., sh. 177.
(16) GUGGENHEIM, D.: age., sh. 178.
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yanarak bankasina verdigi talimata bankanin uymasi zorunludur. AKksi
takdirde alici akreditif talimatindan sorumlu tutulamaz.

Il._ AKREDITIFLE iLGiLi ON BILGILER

a) Kesir» ve Tam Olmayan Talimat

Milletlerarasi Ticaret Odasinin akreditifle ilgili yeknesak kurallarina
gore akreditif talimati verenin bankaya verdigi bu talimat kesin ve tam
«precises et completes» olmalidir. Banka kesin olmayan ve noksanliklari
bulunan bir talimat aldigi zaman ya bu talimati lehdara 6n bilgi olarak
disine talimat verenden gerekli bilgileri isteyebilir. Talimat sahibi de va-
verir veya bu talimati lehdara hi¢c bildirmez. Her halikarda, banka ken-
kit kaybetmeksizin istenen bilgileri vermekle miukelleftir. Tam ve kesin
olmayan talimata istinaden banka akreditif agcarsa bunun sorumlulugu
bankaya ait olur (17).

b) Telelslem ile Akreditif Acma

Gunumuzde belgeli akreditifler telex veya merkezi Belcika'da bulu-
nan SWIFT (Society for Wordwide Interbank Financial Telecommunica-
tion) gibi 6zel milletlerarasi teskilat kanali ile acilabilmektedir. Bu tes-
kilat Uyesi olan bankalara mali mesajlarinin gonderilmesi hizmetini sun-
maktadir.

Teleislem «Akreditiflere iliskin yeknesak kurallar ve teamiuller»in
12. maddesinde, verilen talimat aksini icermedikce akreditifin kullanil-
masina muisaade eden bir belge olarak kabul edilmektedir (18).

c) Mektupla Veya Diger Bir Vasita ile

Genel olarak akreditifle finanse edilen milletlerarasi ticari islemle-
rin normal yapisi geregi akreditif acan banka ile lehdarin bulundugu yer
arasinda belli bir mesafe bulunmaktadir. ilke olarak akreditif acan ban-
kanin iki se¢cimden birini yapma imkani vardir. Birincisi, dogrudan dog-
ruya akreditifin acildigini lehdara mektupla bildirir. Geg¢en asirda uygu-
lanan bu usul artik zamanimizda kullanilmamaktadir. ikincisi ise, birinci
bankanin muhabiri durumunda olan araci bir bankanin mudahalesini is-
temektedir. Bu banka akreditif acilisinin son asamasinda akreditifin acil-
digini lehdara bildirme isini Uzerine alir. Bu gorevini yerine getirirken
yaptigi 6nemsiz bildirme hatalarindan dolayr banka sorumlu olmaz. Fa-
kat agir kusuru halinde banka sorumludur.

(17) MTO Yeknesak Kurallar ve Adetler no 400 madde 14
(18) EISEMANN, F./BONTOUX, ch./ROWE, M.: age., sh. 56.
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lIS _ AKREDITIF BELGELERI

Cesitli sebeplerden dolay! ihracatgi-satici akreditifin agilmasi ile te-
min edilen garantileri elde etmis olabilir. Bu takdirde bazi 6nlemler al-
mak zorundadir. Ornegdin, ancak bedeli 6dedikten veya bedele karsilik
olan policenin imzalanmasindan sonra malin zilyetliginin aliclya gecme-
sine izin verir.

Bu durumda, satici ithalatginin Ulkesinde bulunan ve paray! tahsil
etmekle yukimli olan bankaya talimat vermek kaydiyla kendi banka-
sina sevk belgelerini tevdi eder.

Bankanin sorumluluguna geiince, belgeli bir akreditifle yukimli
olan banka muisterisine karsi sadece onun talimatlarini yerine getirmek-
ten sorumludur. Bu demektir ki, 6zellikle musterinin acze disme veya
6demenin transfer edilmesi riskleri ile ticari satimin tim riskleri satici
Uzerindedir (19).

5 — AKREDITIFIN TEMLIKI

Akreditif lehdari olan ihracat¢i nadiren mali teslim eden Kisidir. Ek-
seriyetle, onun az bir sermayesi ve belli bir hizmeti vardir. Fakat ihra-
caat hakkinda uygulamadaki bildiklerini emre hazir tutar. Eger hukuki
olarak tacir sifatini haiz ise gorevi ¢ogu kez aracilik yapmaktir. Bu ne-
denle akreditif sonucu dodan hakki mali temin ettigi kisiye birakmasi
menfaati icabidir.

Yeknesak kurallarin 54. maddesi bu amagla akreditifin temlikini 6n-
gormektedir. EQer taraflar akreditifin temlikini dustndyor ise bunu ak-
reditif sartinda belirtmek zorundadir. Boylece, akreditif talimati veren,
bankaya buna iliskin talimati verirken acik bir akreditifin temlik edile-
bilir (transferable) oldugunu da bildirir (20). Buna gore banka akredi-
tifin temlik islemini de yapar. Bu takdirde ikinci lehdar sevk belgelerini
ve faturasini bankaya ibraz ederek akreditif bedelini tahsil eder.

Akreditif temlikinin hukuki niteligi tartismalidir. Bazi yazarlara go6-
re bu ikinci lehdarin bankasina karsi birinci lehdarin hakkinin terkidir.
Diger yandan, hakkini terk edenin banka ile ilk lehdar arasinda mevcut
olan def'ileri ileri suUrebilmesi gerekir. Oysa, uygulamaya gore ikinci leh-
darin en az birinci lehdar gibi bu debilerden korunmus olmasi gerekir.

Diger bir dusinceye gore, banka ilk lehdarin havalesini yaptiktan
sonra ikinci lehdara 6demeyi yapma zorundadir. Her haltkarda, uygula-

(19) SCHAER, W.: age., sh. 15.
(20) Yeknesak Kurallar madde 54/b.
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mada havale belgelerini ikinci lehdara birinci lehdar vermez; sadece ban-
ka temlikten ikinci lehdari haberdar eder.

Baska bir gorise gore -Alman gorusu, burada bir soyut vaad s6z
konusudur. Bu teoriye gore ikinci lehdar hicbir def'iye tdbi olmayan ban-
kaya karsi bagimsiz bir hakki elde eder (21). Schonle'ye gore ilk lehdar
tarafindan bankaya verilen mutabakat ve bankanin kabul beyani, vesaik
mukabili akreditifin temlikini yuklenen akreditif bankasinin temlike ilisg-
kin irade beyani olarak kabul edilmelidir. ikinci lehdara badimsiz bir
6deme vaadi ile banka temlik mutabakati sonucuna bagli vecibesini ye-
rine getirmis olur (22).

Akreditifin temliki sadece bir kez yapilabilir (23). Eger mallarin
gonderilmesi icin kismi sevkiyat ongorilmuis ise baska bir formaliteye
ihtiyac olmaksizin tali lehdarin varhgi kabul edilir. Ancak akreditif sart-
larinda mallarin kismi sevkiyatla gonderilebilecegine dair bir hukim yok-
sa; o takdirde akreditifin temliki tim meblag Uzerinden ve bir sefere
mahsus olmak Utzere (MTO Yeknesak Kurallar ve teamdullerin 54/e mad-
desine gore) yapilabilir. Temliki yapmakla yukimli olan banka eger mu-
tabik kalinan sinirlar ve sekil icinde degilse temlik islemini yapmak zo-
runda degildir.

6 — AKREDITiIFi ACAN BANKANIN VECIBELERi VE SORUMLULUGU

Akreditifi acan bankaya, temlik eden bankaya veya yetkili herhangi
bir bankaya akreditif kosullarina uygun belgelerin tevdi edilmesi anina
kadar riziko lehdar Uzerindedir. Eger lehdar belgeleri yetkili olmayan bir
bankaya tevdi etmis ve yolda belgeler kaybolmus ise bunun sorumlusu
lehdardir (24). Belgelerin yalnizca yetkili bankaya tevdi edilmesi yetis-
mez. Ayni sekilde zamaninda tevdi edilmesi gerekir. MTO Yeknesak Ku-
rallari ve teamdllerinde, akreditifin belgelerinin zamaninda tevdi edilmesi
geregini duzenleyen maddeler vardir (25). Ayrica belgelerin bankaya nor-
mal is saatlerinde tevdi edilmesi geregi MTO 400 nolu brosirin 49. mad-
desinde belirtilmigstir.

Yeknesak kurallarin 7. maddesi geregince bankalar akreditifin ko-
sullariyla uygunluk goranimi gosterdigini teminen makul bir 6zenle tim
belgeleri incelemek zorundadir. Bu vecibe BK.nun 390. maddesinin birin-

(21) SCHONLE, P. 126, GUGGENHEIM, D.: age., sh. 176'dan naklen.
(22) GUGGENHETM, D.: age., sh. 176.

(23) MTO Yeknesak Kurallar madde 54/e.

(24) EISEMANN, F/BONTOUX, ch./ROWE, M.: age., sh. 77.

(25) MTO Yeknesak Kurallar ve Teamiuller no 400 madde 47/a, 47/b.
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ct ve ikinci fikralarinin 1si§ altinda yorumlanmahdir. Lehdara yapila-
cak 6deme hususunda banka, akreditif talimati verene, belgelerin ibrazi
karsihginda odemeyi yapacagini taahhiit etmektedir. Ogreti burada bir
sonu¢ elde etme durumundan bahseder.

Akla gelen sorun acaba bankanin kusuru varsa ne 6l¢cide sorumlu-
luktan kurtulabilir. BK.nun 99. maddesi c¢ergevesinde bu sorumluluktan
kurtulma ancak hafif kusur halinde mimkidndar (26).

Hatta ©Ogretide bu sorumluluktan kurtulmanin kabul edilemeyecegi
gorusunde olanlar vardir. Cunku, boéyle bir durum BK.nun 390. madde-
sinde dizenlenen 6zen vecibesi ile ters diser (27).

Eger bu tezi kabul edersek o takdirde yeknesak kurallar ve teamil-
lerin 9 ve muteakip maddelerinde dngoériulen genel kurtulusun yok farze-
dilmesi veya en azindan kismen gecerli olmasini kabul etmek gereke-
cektir.

Diger bir sorun da akreditif lehdari ile talimat veren arasinda yapi-
lan ticari s6zlesmeye nazaran bankanin hukuki durumunun ne oldugu-
dur. Yeknesak kurallara goére bankanin ticari sdzlesmeden endise etme-
mesi gerekir. Her haltikarda, bu ilke ancak BK.nun 390. maddesinde te-
sis edilen borclarla uygunluk halinde tatbik edilebilir.

7. AKREDITIFIN HACZI

Uygulamada, duzensizlikler arz edenbelgeleri bankanin kabul ettigi
de goriulmektedir. Bu durumda 6denen akreditif meblaglr sartli olarak
odenir. Eger bu belgeleri akreditif bankasi kabul etmezse, lehdar teyit
bankasina aldigi meblagi iade eder. Teknesak kurallarin 8. maddesi te-
yit bankasi ile lehdar arasindaki iliskilerde sinirli olan bu durumun ge-
cerli oldugunu ©6ngdrmektedir.

1) Akreditifin Haczi ve Yed-i Emine Teslimi
Haciz konusunda bazi durumlarin tespit edilmesi gerekir.
1 — Talimat Verenin (Alici) Bir Alacaklisi Tarafindan Haciz

Vekil eden tarafindan akreditif masraflarini karsilamak Uzere ban-
kaya ©Odenen veya hesapta bloke edilen meblagi alacakh haczettirebilir.
Genel olarak, boyle bir durum akreditif meblagi kullanilmadig: strece
mimkindir. Ornedin, hentiz mallarin sevk belgeleri bankaya ibraz edil-
memis olabilir veya akreditiften ricu edilebilir. Bu durumlarda, talimat

(26) ATF 41 11 207, JAT 1916 | 41; ATF 1l 153, JdT 1921 | 450; OSER/SCHO-
NENBERGER, sub. art. 398 no I.
(277 GUGGENHEIM, D.: age., sh. 179.
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verenin iade edilen alacagi haczedilir. Sarth olan bu alacagin ancak sart-
larin gergeklesmesi halinde haczi mumkundur. Bu varsayimlar disinda,
banka paranin maliki oldugundan veya rehin hakki nedeniyle tercihli bir
hakkin lehdari oldugundan pratik olarak haczin yapilmasi mimkin ol-
maz.

Eger banka kendisine akreditif meblaginin yatirilmasindan veya te-
minat almaktan vazgecerse, bu takdirde talimat verene kredi vermis olur.

Alacakli, banka tarafindan verilen kredi miktarini haczetmeyi dene-
yebilir; her halukarda, bu meblag borclunun mulkinde olmadigindan bu
haciz talebi basarisiz kalir. Gergekten, eger akreditif talimati veren acze
dusmusse, banka BK.nun 310. maddesine dayanarak 6demeyi reddedebi-
lir. Banka bu hakkini haciz halinde kullanir (28).

Alacakli nihayet belgelerin temliki hakki Uzerinde haciz talep ede-
bilir. Ancak mal sevk edildikten sonra belgeler alinabildiginden mali tem-
sil eden belgelerin ibrazi ile akreditif talimati verenin bir hakki dogmak-
tadir. Belgelerin teslimiyle dodan bu hak akreditif sartiyla temel soz-
lesmenin yapilmasi esnasinda dogmus olmaktadir: Bankaya belgeler ib-
raz edildigi zaman bu hak son bulur. Eger belgeler heniiz bankaya ibraz
edilmemis olursa haciz yerine getirilir.

Pratik gorus agisindan, boyle bir tedbir ancak haciz anindan Once
akreditif acilmis ise de@er ifade eder. Durum boyle degilse, lehdar bel-
gelerin ibrazini reddedebilir ve hak ancak belgelerin ibrazi ile dogaca-
gindan haciz mumkin olmaz. Diger yandan, bankanin righanh rehin ve-
ya takas iddiasinda bulunmamasi icin akreditif meblaginin avans olarak
o6denmis veya akreditif talimati veren tarafindan garanti edilmis olmasi
gerekir (29).

Belgeler bankanin zilyedligine gecince akreditif talimati verenin mul-
kiine gectiginden onlari haczetmek mumkunddr. Her halikarda banka,
talimat verene bir kredi acti ise bu takdirde MK.nun 864/1. maddesi
uyarinca hapis hakkini kullanabilir.

Nihayet, belgeler akreditif talimati verenin elinde bulunursa bdyle
bir sorun ortaya cikmaz. Buna Kkarsin, vesaik mukabili akreditif mali
temsil eden belgelerin varhgi ile ortaya ciktigindan mal dogrudan dog-
ruya haczedilemez (30).

(28) GUGGENHEIM, D.: age., sh. 181.

(29) GUGGENHEIM, D.: age., sh. 181

(30) MICHALEK, P. 139 et s;; STEINER Hans, Die Pfandung von Wai*enpa-
pieren und von ducrh Warenpapiere vertretenen waren, dans RSJ 34,
1938, p. 305 et ss; ATF 78 Il 68, 71 JdT 1953 Il 18, GUGGENHEIM, Da-
niel: age., sh. 182'den naklen.
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2 — Lehdarin (Saticinin) Bir Alacaklisi Tarafindan Yapilan Haciz

Lehdariri alacaklilari saticinin akreditif talimati veren nezdindeki be-
del alacagini haczettirebilirler. Bu alacak haczedilebilir bir alacaktir; sa-
tim akdi ile dogan bu hak ifadan sohra ortadan kalkar. Haciz, iiK.nun
89. maddesi mucibince, ifayl ancak icra dairesine yapabilecegi aliciya teb-
li§ edilerek yerine getirilir. Her halukarda, eger alici 96. ve muteakip mad-
ditif yolu ile 6deme zorunda olmadigini da ileri sarulebilir. Saticinin
(lehdar) alacagi bedelin ona 6édenmesi anindan itibaren ortadan kalkar.

Gayet tabiidir ki boyle bir haczin basari sansi azdir. Lehdarin ala-
caklilari belgeleri haczettirme yolunu secgeceklerdir. Boyle bir haciz mulk
degeri varsa haczedilebilir ve lehdarin miulkindedir. Zilyedi oldugu si-
rece bu mallar kendi mulkiyetinde kalir. Belgeler ancak bankaya verildigi
zaman akreditif talimati verene geger.

Belgelerin miulk degerine gelince, dgretideki baskin goériuse gore, bel-
gelerin ibrazi ancak akreditif bedelini 6deme hakkinin bir yansimasidir.
Buradan cikan sonuca gore, temel hak olan 6deme hakki ancak belgele-
rin ibrazi ile gerceklesmektedir. O halde, belgeleri ve bedel alacagini hac-
zettirmek uygun bir hal tarzidir.

Akreditif talimati verene karsi lehdarin alacaginin vesaik mukabili
akreditif duzenlenmesinde de durum aynidir. Gercekten, bu alacak &de-
me alacagina siki sikiya baghdir. Bu sonuncu haczedilmeksizin akreditifi
dizenleyen alacagin milk degeri yoktur (31).

Bu durumda akla su fikir de gelmektedir. Acaba lehdarin alacakli-
lari akreditif meblaginin 6denmesine ilisik esas alacagi haczettirebilir-
ler mi?

Federal Mahkemeye gore (32) banka akreditifin ac¢ilmasiyla BK.nun
459/1. maddesi hiukmi geregince bagimsiz bir borg¢ altina girmektedir.
Banka belgelerin ibrazi karsiliinda ©6deme yapmak zorundadir ve bu
belli bir surede olmalidir. Belgelerin ibraz edilebilmesi icin malin sevke-
dilmesi gerekir. Oysa, alacagi haczedilen lehdarin bu borcunu yerine ge-
tirdigini gérmek zordur. Ayni sekilde alacaklinin da lehdara halef olmasi
zordur. O halde, malin lehdar tarafindan sevk edilmesinden Once, akre-
ditif bedeline iliskin alacagin 6denmesi gerceklesemez. Bu ela hacze im-
kadn vermez (33).

Haciz zamaninda mal sevkedildi ise kabul etmek gerekir ki, isvicre
hukukunda haczi duzenleyen kurallara gore, takip dairesinden istenirse

(3)) GUGGENHEIM, D.: age., sh. 183.
(32) ATF 78 11 46 ss, 6zellikle sh. 49, 50, JdT 1952 | 514.
(33) GUGGENHEIM, D.: age., sh. 183 MICHALEK, p. 144 et s.
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belgeler haczedilebilir. Bu sekilde, belgelerle 6deme alacaginin gergekles-
me degeri vardir.-

Haciz, bor¢lunun (lehdarin) belgelerin maliki oldugu anda yapilma-
hdir. Baska bir deyisle, mal sevkedildigi ve belgeleri ibraz icin sire sona
erdigi ve lehdarin belgeleri ibraz ettigi zaman yapilmalidir.

iiIK.nun 74. maddesi hikmil geregince, borclu kendisine ait olan
mallarinin timdnd bildirmek zorundadir. Bankaya da ancak icra daire-
sine 6deme yaparak borgtan kurtulacagi bildirilecektir.

Nihayet borg¢lu (lehdar) tarafindan bankaya belgeler ibraz edilince,
bankadaki alacagl haczedilebilir ve bu durum 6deme zamanina kadar
devam eder.

Banka, icra dairesi tarafindan haberdar edilir ve iiK.nun 99. mad-
desine gobre ancak icra dairesine 6deme yapabilecedi hususunda bankaya
bilgi verilir.

Diger yandan, yed-i emine teslimi gereken bir husus vaki olursa,
kanunda sayilan hallerde bir yed-i emin tayini de mumkunddur.

3. SONUGC

Akreditifli bir islemde lehdara 6demeyi temin eden malin génderil-
digini gosteren belgelerdir. GuUnimuz ticareti bas dondurici bir bigcimde
gelismektedir. Hatta kirk kadar Ulkede artik bankalar herhangi bir ta-
limat ve mesaj gondermek igcin SWITF teskilatinin aracihgindan fayda-
lanmaktadir. Cok uluslu sirketlerin mali ydnetimini yuriten c¢ok buyuk
miesseselerin bazilari uluslararasi ticarette yabanci ulkelerdeki mali po-
zisyonu musterilerine aninda vermek icin uydulardan istifade etmekte-
dir. Buna bagl olarak bilgisayarlarla donatilmis burolar eurotitres ve di-
ger mali de@erler Uzerinden islem yapmaktadir (34).

Akreditif 6demeleri dahi bilgisayarlarla olmaktadir. Ancak buna rag-
men gene de belli belgelerin bankaya ibrazi gerekmektedir. Bu belgeler
cesitli kaynaklarin tanzim ettigi muhtelif belgelerdir. Nakliyeciler, irsali-
yeciler, bagimsiz nezaret¢i kuruluslar ve Ticaret Odalari.

Uygulamada meydana gelen sorunlarin ¢dzumleri sozlesmelere bira-
kilmistir. SWIFT uUyeleri bu teskilatin sistemine baglanmalari i¢in muta-
bakatlarini verirler. CNUDCI teskilati da bu konuya e@ilmistir. Bir hukuk
rehberi hazirlamaktadir. Ayni sorunlar bugln ticari belgelerin yerine bil-

(34) EISEMANN, F./BONTOUX, ch./ROWE, M.: age., sh, 106.
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gisayardan alinan belgelerin ikame edilmesi hususunda da ortaya cik-
maktadir. Deniz konismentosu buna bir 6rnek teskil eder.

Ustelik tasima kosullarina iliskin bu belige, mallarin Gzerindeki hak-
kin temliki icin kullanilabilir ve alinan avansin garantisi olarak bir ban-
kanin emrine ciro edilebilir (35).

Mevcut vyasalar karsisinda devri kabil bir senet teskil edebilmesi
amaclyla bir konismento matbu bir sekilde olmalidir. Oysa Amerika'daki
NCITD ve Norveg'de Norpro teskilati ticareti gelistirmek icin bilgisayara
bagli esde@er bir sistemi teklif etmislerdir. Buna goére bu sisteme bagla-
nan istirakgiler hak ve borglarini ve devir usullerini iceren kurallarla
baghdirlar.

Durum boéyle olmakla birlikte, bu kurallar milli kanunlarla kisitla-
nabilir. Ozellikle, gumrilk ve kambiyo mevzuati 6zel bazi matbu evrak
isteyebilir. Egemenlik endisesi nedeniyle bazi devletler bu durumlara ki-
sitlama getirebilirler.

Bazi milletlerarasi kuruluslar bu sorunlar Uzerine egilmislerdir. Bun-
lar arasinda (Conseil de cooperation douaniere et I'Organisation pour la
Cooperation et le Developpement Economique) Gumriik isbirligi Konse-
yi ve Ekonomik Gelisme ve isbirligi Teskilati vardir.

Deniz tasimaciligina iliskin 1978 yilinda imzalanan fakat heniz yu-
rarlige girmemis olan bir anlasmaya godre konismento Uzerine elektronik
olarak atilan imzalarin gecerliligi kabul edilmektedir. Ancak, bu mevzua-
tin ilgili milll kanunlarin @mir hikimlerine aykirilik teskil etmemesi g<
rekir(36).

Akreditifin esas roll, alici ile saticinin farkli menfaatlerini, ikisi ara-
sina tarafsiz bir aracilyr koyarak bagdastirmaktir. Bilgi islem her iki ta-
raf arasindaki bu ihtiyaci ortadan kaldirmamaktadir. ileride konacak ye-
ni sistemleri ve bunlarin de@isme seyrini kimse ©Ongbremez. Eger ticari
taraflar bir aracilya -ki bu araci bir banka olsun veya olmasin- ihtiyag
duyarlarsa serbestce kararlastirilan milletlerarasi kurallar (37) ilgili ta-
raflar arasinda daima 6nemli rol oynayacaktir.

#

(35) EISEMANN, F./BONTOUX, ch./ROWE, M.: age., sh. 107.
(36) EISEMANN, F./BONTOUX, ch./ROWE, M.: age., sh. 108.
(37) EISEMANN, F./BONTOUK, ch./ROWE, M,: age., sh, 108,
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KAYNAKCA

Akreditif isleminde Ozellikle Tiirk ihracat Mevzuati Acisindan
Yerel (Aract) Bankalarin ihracatci Karsisindaki
Hukuksal Durumu ve Sorumluluklari
Belgeli Akreditifin Hukuki Mahiyeti ve
Yargitay'in Bir igtihadi

— BATIDER : Cilt IV,sayi: 4, Temmuz 1968. | — Akreditif alacaklisinin
(saticinin) dogrudan dogruya muhabir bankadan taleptebulunabilmesi,
ancak akreditifin teyitli olmasi ile mumkindir. Il — Akreditifin gerek
teyitli gerekse teyitsiz sekillerde muhabir bankanin akreditif alacaklisina
6demede bulunabilmesi icin akreditif sartlarinin gerceklesmesi ve karar-
lastirilan belgelerin ibraz edilmesi lazimdir. 111 — Akreditif mektubunun
niteligi ve muhabir bankanin sorumlulugu konularinda Ticaret Odasi Mes-
lek Grubundan miutalaa alinmasi gerekir. Akreditif isleminde 06zellikle
Tirk ihracat Mevzuati Acgisindan Yerel (aract) Bankalarin ihracatgi kar-
sisindaki hukuksal durumu ve sorumluluklari.

— BATIDER : Cilt IX, sayi: 1, Haziran 1977.
— BATIDER : Cilt X111, sayi: 1, Haziran 1983.
— CCI No 400 : Credit documentaires.

— DOHM, Jirgen : Les garanties bancaires dans le commerce international,
Berne 1986.

— EISEMANN, F./BONTOUX ch./ROWE, M.: Le credit documentaire dans
le commerce exterieur.

— GOGER, Erdogan : Akreditif Muamelesi ve Hukuki Mahiyeti. 2. Basi An-
kara 1980.

— GUGGENHEIM, Daniel : Les contracts de la pratique Bancaire Suisse,
Geneve 1981

— MATTER, Alfred : Les Banques. Berne, 1979.

— ONUR, Vedad : Banka Muamelelerinin Hukuki Mahiyetleri, iktisadi Fonk-
siyonlari ve isletme Hususiyetleri, Ankara 1959.

— SCHAER, Willy : La pratique du credit Bancaire en Suisse Neuchéatel 1977.
— Yargitay Kararlari Dergisi: Cilt 1V, s: 8, Agustos 1978.
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Ceviren
Dr. Kemal DAYINLARLI (*)

Echallens ve civarindan Belediyelerarasi Su Getirme Dernegi-
ne karsi Bavois Belediyesinin actigi davada, Il. Hukuk Dairesinin
verdigi 4 Mayis 1987 tarihli kararin ozeti (Karar Dulzeltilmesi iste-
mi yolu).

Sirf borca iliskin niteligi olan bir anlasma «sonsuz sire igin» yapi-
lamaz ve devam ettirilemez (Ogretiden ve ictihatdan hatirlatma). lyi ni-
yet kurallarini dikkate alarak bir belediye, diger bir belediye ile 6zel hu-
kuk alaninda «daimi nitelikli» yaptigi su temini sézlesmesini, tazminat
odemeksizin 63 yillik bir uygulamadan sonra, muisterek akit olan bele-
diyenin yatirnrmlarinin 22 yildan beri amorti edilmis oldugu bir durumda
feshetme hakkina sahiptir.

A — 14 Ekim 1919'da, yapilan bir anlasma ile Goumoens-la-Ville
belediyesi daimi nitelikli olarak 70 litre/dakika icme suyunu Bavois be-
lediyesine 76.000 Frank Kkarsiligi birakmistir. Karsilikli olarak edalar o
zamandan beri yerine getirilmistir. 15 Nisan 1971 tarihinde Vaude (Lo-
zan) Kantonu kamu hukuku uyarinca Echallens ve civarindan Belediye-
lerarasi Su getirme dernedi (AIAE) adi altinda tizel kisiligi haiz bir der-
nek kurulmustur. Bu dernek Bavois Belediyesine karsi 14 Ekim 1919
sOzlesmesinden dogdugu sekliyle Goumoens-la-Ville belediyesinin hak ve
borglarini  Gzerine almistir.

26 Ocak 1983'de bu AIAE dernegi yaptigi bir ihbarla 31.7.1983 tarihi
itibariyle stzlesmeyi bozdugunu bildirmistir. Taraflar bir anlasmaya va-
ramadigindan Bavois Belediyesi mahkemeden aldigi bir ihtiyati tedbir ka~
rari ile eskisi gibi su almaya devam etmistir. Bunun Uzerine Bavois Be-
lediyesi AIAE dernegine karsi dava acmistir. Bu davada taraflarin son
istemlerinin icerigi soyle idi

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.

KAYNAK: Arrets du Tribunal Federal Suisse, Recueil Officiel
(Lausanne 29.2.1988) 11 eme partie, sh. 209-213.
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«i. Esas olarak:

a) Echallens ve civarindan Belediyelerarasi Su Getirme Derneginin
kendisini Bavois Belediyesine baglayan «su verme so6zlesmesini» tek ta-
rafll olarak feshetmeye hakki yoktur».

b) Bu nedenle, dernek zamanla sinirli olmaksizin s6zlesmede 6n-
gorilen miktarda suyu, soOzlesmede belirlenen sartlarda temin etmeye
devam etmek zorundadir.

Il. Tali olarak:

Davali, bu fesihten dolayr davaciya 700.000 Frank (yedi yuz bin)
tazmin etmelidir ve bu meblagr hikim guninden itibaren %5 faizi ile
birlikte derhal 6demelidir».

Davali bu taleplerin reddini istemistir. Tali olarak, sdzlesmenin fes-
hinin hakli oldugu gorulirse bunun ilke olarak hikme baglanmasini ve
bu fesihten dolayr davaclya verilmesi gereken tazminatin tespitini iste-
mistir.

B — 7 Ekim 1986'da, Vaud (Lozan) Kanton Hukuk Mahkemesi
davacinin taleplerini ret ve davalinin taleplerini ise kabul etti.

C — Bavois Belediyesi, Kanton Mahkemesinde ©one surdugu gerek-
celerle Federal Mahkeme nezdinde karar duizeltilmesi mduracaatinda bu-
lundu. Federal Mahkeme duzeltilmesi istenen karari onadi.

Gerekgelerin Ozeti:

4 — Temyizde daval tarafin su verme mecburiyetinin 31 Temmuz
1983'den sonra mevcut olmadigini séylemek igin, Kanton Mahkemesi
bor¢ niteliginde bir sdzlesmenin «sonsuz sire icin» yapilamayacagi ve
bunun devam ettirilemiyeceg@i ilkesine dayanmistir (ATF 97 Il 399 consid.
7, 93 Il 300 consid. 7 et les references; cf. notamment Merz, n. 246 et
332 ad art. 2 CC; Gauch, System der Beendigung von Dauervertragen,
these Fribourg 1968, p. 24 et les references de la note 1; Engel, Traite
des obligations en droit civil suisse, p. 94; Grossen, Les personnes physi-
ques, Traite de droit civil suisse, tome IlI, p. 14). Mlracaat sahibinin
MK.nun 2. maddesi anlamina ve kapsamina iliskin ileri stirdigu hususlar
dogru degildir.

a) Merz'i tenkit ederken (Loc. cit.), muracaat sahibi, uzun sureli
borglarin zaman icinde sinirlanmasinin Clausula Rebus $ic Stantibus ku-
ralina dayandirilamayacagini ispata calismaktadir. Bu tenkit yerinde de-
gildir: Sozlesmeden dogan borglarin zaman iginde sinirlandirilmasi ilkesi
Clausula Rebus Sic Stantibus'ln ancak kismi bir sonucu olsa bile, borg-
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lar hukukunun bagimsiz bir ilkesine gbére akd? borg, niteligi icabi zarurf
olarak sona ermelidir, ¢unki insanoglunun her faaliyeti zamanla sinirli
olup ebediyete kadar sitren bir borc¢ altina girme, hurriyetin devrini zo-
runlu kilar (cf. Gauch, loc. cit.). Bu ilkenin MK.nun 2. maddesinden dog-
masi hakhdir. Bu hukim muhtelif hukuk iliskileri ydneten kurallara, on-
lari tamamlamak ve onlari yorumlamak icin ilave edilen ahlaki kabul-
lerden dogan temel bir norm olarak gorinidr (ATF 83 Il 348/349 consid.
2) : Bu hukim, orf ve adet, hakkaniyet, kisilik haklari gibi cok genel
degerleri hukukun uygulanmasina getirir (Deschenaux, Le Titre prelimi-
naire du Code Civil, Traite de droit civil suisse, Tome II, 1, p. 140). MK.
nun 2/1. maddesinden dogan iyiniyet kurallarinin islemesi MK.nun 2/2.
maddesi anlaminda hakkin kotuye kullanilmasinin mieyyidesinden net
bir sekilde daima ayirt edilemez (cf. Deschenaux, op. cit.,, p. 152).

Bu davada, Kanton Mahkemesi Clausula Rebus Sic Stantibus'i 6ne
surmekle iyiniyet kurallarina ilgide bulunmustur. Kanton Mahkemesi igin
bilinen husus, 14 Ekim 1919 tarihli sdylesmenin taraflarinin her ikisinin de
kamu hukuku tizel kisisi oldugu ve boylece akdedilen sdzlesmenin o ta-
rihnte hakkaniyete uygun bulundugunu dusiinmeye izin vermesidir. Kanton
mahkemesi, 63 yildan daha fazla bir ifadan ve 22 yildan daha fazla bir
sireden beri tamamen kendini amorti etmis olan yatirimlari igin karsi
tarafca teblig edilen fesih ihbarina uymasini temin icgin davaci ve temyiz
edene karsi acgikca MK.nun 2/1. maddesini 6ne surmustir.

b) Muracaat sahibi bu muiladhazalara karsi higbir agirlikh delil
stirememistir.

Herseyden o©nce ©One surdigu husus, Kanton Yargisinin distncesinin
aksine, davali (temyizde) suyu parasiz temin etmemektedir; 56.000
Franklik bir meblag verilen suya karsilik olmak Uzere 6denmistir. Diger
yandan, zaman gectikge miracaat sahibinin bir defada yapilan mukabil
edasinin degeri, davalinin edasinin devam etmesi sebebiyle gittikce azal-
maktadir. Herhalikarda, mdudracaat sahibine disen belli bir eda ile dava-
linin hi¢ durmadan buyldyen bir edimi vardir: Bu edimin karsiligi zama-
nin akisi iginde (sifira) yaklasmakta ve gittikce evvelce yapilmis 6de-
meler sdzlesme devam ettikce daha hafif kalmaktadir. 1919 yilinda 6de-
nen meblagin simdikine gore degeri hissedilir derecede yuksekti. Dava-
linin, Goumoens-la-Ville belediyesinin borglarini aynen devraldigi zaman
bu durumun mevcut oldugu hususuna gelince, davah taraf, davaci tara-
fin s6zlesmenin feshinden on iki yil 6nce, 1971 yilinda iyiniyet kuralla-
rina aykiri davrandigini iddia etmedigi icin davacinin goérusu tutarli de-
gildir.

1919 yilinda akitlerin, sonsuza kadar su verilmesinin «tam bedelinin»
56.000 Franklik bir meblag oldugunu takdir etmis olmalarinin énemi yok-

one
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tur. Dava konusu olan, 6denen bedel degildir, fakat davah tarafindan
daimi bir yukdmlulik altina girilmis olmasidir. Bdyle bir taahhit altina
girmenin imkansizhgi, goruldiglu gibi, taahhUt altina girdigi zaman du-
sinmis olup olmadigina bakilmaksizin herkes i¢in s6z konusudur.

Muracaat sahibinin savunmasina gore, kamu hukuku vecibesi ola-
rak, belediye sinirlari iginde ikamet edenlere su verme vecibesi daimilik
arzetmektedir. iste temyiz eden bu vecibesini yerine getirmek icin 1919'-
daki sozlesmeyi yapmistir. Bu kanit dogru degildir. Burada davanin ko-
nusu olan miracaat sahibinin kamu hukuku vecibesi degildir; burada
sorun 6zel hukuk olarak, davalinin, miracaat sahibine su temin etme
vecibesidir. O halde, miracaat sahibinin sahip olmada devam ettigi men-
faat davay! belirleyici degildir. Belirleyici olan husus, davaliyi daimi taah-
hidinde ifaya zorlayarak bu menfaatini devam ettirebilip ettiremeyece-
ginin bilinmesidir. Oysa ki, boyle bir zorlama gérdigumuz gibi, o6rf ve
adet kurallarina riayet etmede MK.nun 2. maddesinden dogan borglarin
zaman icinde sinirlanmasi ilkesine aykiridir.

5 — Miracaat sahibi tazminata hiukmedilmesine y&nelik tali talep-
lerini, sinirh ayn? haklar konusunda uygulanabilir kurallarin olayimizda
gayrimenkul mukellefiyetine dair hukimlerin kiyasen tatbik edilmesini
teklif etmek suretiyle ispat etme yoluna gitmektedir. Bu yol gecgerli ola-
maz. Kanton Mahkemesinin hikmettigi gibi 14 Ekim 1919 tarihli anlas-
ma, su verilmesi hususunun tapuya serh verilmemis olmasi nedeniyle ta-
mamen borg¢ iliskisine dayanmaktadir (ATF 108 Il 45 consid. 4b). Bu hu-
susa zaten itiraz edilmis degildir. Nisb? haklarin niteliginden dogan borg-
larin zaman icinde sinirlandirilmasi ilkesi MK.nun 2/1. maddesince mi-
eyyidelendirilmis oldugundan, buna baska bir dayanak arastirmanin ge-
regi yoktur.

Ustelik 1960'dan 1983'e kadar sotzlesmenin ifasindan, kazangh bir
islem yaparak, muiracaat sahibi net bir kar elde etmistir (m.3 maliyet fi-
yati 0,28 Frank ile 0,43 Frank olan suyu abonelere m.3 0,70 Franktan
satmistir). Hal ve sartlara uyarlanan bir sitrenin ge¢mesi ile bor¢c sona
ermis olmadigindan, ademi ifa icin herhangi bir tazminat 6deme zorun-
lulugu s6z konusu olmayip, davah taraf borcundan tamamen kurtul-

mustur.
Karsilastirma igin

iMK TMK
2~ 2
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212 212



§ TURK HUKUKUNUN YABANCI
MAHKEMELERCE UYGULANMASI
(Borglar Hukuku)

AKDE MUHALEFET VE CEZAI SART

Dog. Dr. Seref UNAL (¥

. KONU

Almanya'da iki Turk vatandasi, Turkce olarak aralarinda bir sozles-
me yapmislar ve taraflardan biri, sahip oldugu bedelsiz ithalat permi hak-
kini 60.000.— TL. bedel karsihgl diger tarafa satmistir. Permi hakkini
devreden, sozlesmeden caydigi takdirde, ayni meblagi karsi tarafa ode-
meyi kabul etmistir. Ancak, kendisi taahhidini yerine getirmedigi igin
aralarinda uyusmazlik cikmis ve olay Alman mahkemesine intikal et-
migtir.

Mahkeme, taraflarin Turk vatandasi olmalari, aralarindaki so6zles-
menin Tdrkgce yapilmis olmasi, cezai sartin Turk para birimine gore ka-
rarlastirilmis bulunmasi ve nihayet akdin ifa yerinin Tirkiye olmasi kar-
sisinda milletlerarasi 6zel hukuk ilkelerine gore isabetli bir sekilde, da-
vada Turk hukukunun uygulanmasina karar vermis ve bu konuda Adalet
Bakanligindan hukuki goéris bildirmesini istemistir.

Nitekim, dava sirasinda heniiz yuridrlikte olmayan, 2675 sayili Mil-
letlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunda da bu ilke be-
nimsenmistir. Kanunun 24. maddesine gore, irade muhtariyetinin bir so-
nucu olarak, sdzlesmeden dogan bor¢ iliskileri taraflarin sectigi hukuka
tab? tutulmustur. Taraflarin bir secim yapmamalari halinde ise, borcun
ifa yeri hukuku uygulanacaktir.

Somut olayda taraflar uygulanacak hukuku belirlemedikleri icin, ifa
yeri olarak Tirk hukuku uygulanacaktir. Dolayisiyla borcun tesekkdild,
kapsami ve sona ermesi sartlari Turk hukukuna gore belirlenecektir.

Dava sirasinda yururlikte olan, 17-7/13948 sayili, Turk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkindaki Kararname ve buna bagh olarak c¢ikarilan
tebliglere gore, yabanci meblaglarla alinmis mallarin Tdrkiye'ye ithal
hakki kisisel bir haktir ve devri mimkin degildir. Ote yandan, Borglar
Kanununun 19. maddesinde akdin muhtevasinin kanunun amir hukim»

(*) Adalet Bakanligi Avrupa Toplulugu
Koordinasyon Dairesi Baskani.
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lerine aykiri olamayacagi belirtilmis ve 20. madde ile de bu tur akitle-
rin batil oldugu hikme baglanmistir.

Heilbronn Eyalet Mahkemesi, davada Adalet Bakanhginin gortsine
uygun olarak Turk hukukunun stz konusu hukumlerini uygulamis ve asa-
gidaki karari vermistir.

Il.  Heilbronn Eyalet Mahkemesi'nin 15.12.1978 tarihli karari

Davaci : C.A.

Davali : S;M.

Heilbronn Eyalet Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi,
1.12.1978 tarihli oturumunda, Besiegheim Sulh
Mahkemesi'nin 13.7.1977 tarihli infaz emrinin
kaldiriimasina ve davanin reddine karar ver-
mistir.

OLAY

Davataraflari Tidrk vatandasidirlar veAlmanya'dayasamaktadirlar.

Davali Almanya'daki kazancindanyaptigr tasarruflari Ulkesinde Mer-
kez Bankasi'na depo etmis ve bunun karsiligi olarak da bir kamyon ve
bir insaat makinesinin Tudrkiye'ye ithali icin permi hakki kazanmistir.
Kendisi bu permisini 22.6.1977 tarihinde Tlrkge olarak kaleme alinan
bir sozlesme ile 60.000.— lira bedelle davaciya satmis ve sozlesmeden
caydigl takdirde ayni miktari maddi tazminat olarak 6demeyi kabul et-
mistir.

Davali kisa bir sire sonra so6zlesmeden caydigini davaciya bildir-
mistir.
Davaci kararlastirilan maddi tazminati talep ederek, Besiegheim Sulh

Mahkemesi'nden 12.7.1977 tarihinde 6deme emri ve 13.7.1977 tarihinde
de 8.000 Marklik bir infaz emri ¢ikartmistir.

Davali infaz emrine slresi iginde itiraz etmis ve dava mahkememize
intikal ettirilmistir. Davaci aralarindaki yazili s6zlesmeye dayanarak, da-
valinin itirazinin reddiyle Besiegheim Sulh Mahkemesi'nin kararinin onay-
lanmasini, davali da anilan mahkeme kararinin kaldirilmasini talep et-
mektedir.

Davali, davaci ile akdettikleri yazili sdzlesmenin Tirk hukukuna ay-
kiri ve batil oldugunu, ithal misadesinin devri kabil olmayan Kkisisel bir
hak oldugunu iddia etmektedir.
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Davaci ise, akdettikleri sozlesmede Turk hukukuna aykiri bir husus
bulunmadigini  hukuki islemin Tudrkiye'de yapildigini, ithal musadesinin
de Alman makamlarina degil Tidrk makamlarina sunulacagini ifadeyle,
davalinin iddialarini reddetmistir.

Mahkeme so6zlesmenin hukuki niteligi ve gecgerli olup olmadigi ko-
nusunda, Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair 7 Haziran
1968 tarihli Avrupa Sozlesmesine dayanarak Turkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanligindan hukuki mutalaa almistir.

GEREKCE

Besiegheim Sulh Méahkemesi'nin 13.7.1977 tarihli infaz emri kaldi-
rilmali ve dava reddedilmelidir. Cunkl taraflar arasinda yapilan hukuki
islem Tidrk hukuk kurallarina aykiri olup batildir. Bdylece davacinin id-
diasi mesnetten yoksun kalmistir.

Dava konusu olan hukuki islem Turk hukukuna tabidir. Taraflar
Tdrk vatandasidirlar, sozlesme Tiurkce olarak akdedilmis ve tazminat da
Turk para birimine gore kararlastirilmistir. Soézlesme iktisad? sonuclarini
Turkiye'de doguracaktir. ifa yeri Turkiye'dir ve mallar satin alinan ithal
misadesine istinaden Turkiye'ye sokulacaktir.

Davacinin talebi, davalinin da iddia ettigi Uzere, sdzlesmenin Turk
hukukuna aykiri olup olmadiginin tesbitine baghdir. Tirk Adalet Bakan-
hginin hukuki madtalaasinda da belirtildigi gibi, Turk Parasinin Kiymetini
Koruma hakkindaki 17-7/13948 Sayili Kararname ve buna bagh olarak
Maliye Bakanligi'nca cikarilan tebliglere goére, yabanci meblaglarla alin-
mis mallarin Turkiye'ye ithal hakki kisisel bir hak olup, devri mimkin
degildir. Ayrica taraflarin akdettikleri stézlesme konusu itibariyla Borglar
Kanununun 19. maddesine aykiri olup, bunun sonucu olarak da ayni ka-
nunun 20. maddesine goére batildir.

Boylece davacinin iddiasi kanuni dayanaktan yoksun oldugu igin da-
vanin reddi gerekmistir. Davaci lehine, sdzlesmenin ifa edilecegine gu-
vendigi ve bu glvencinin sarsildigl icin bir tazminat hiukmetmek de
miUmkun degildir. Aksi halde butlan hukimleri sonug¢suz kalmis sayilir.



* YARGITAY'DAN HABERLER

YENI SECILENLER
EMEKLILIK VE VEFAT NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR

Ali Riza GENIS (*)

YENi SECILENLER

m Ali ismet ARSLAN

24.6.1936 giinii Elazig'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesini 1960 yilinda bitirdikten sonra, Ankara Hakim Aday! olarak 1963 sene-
sinde gdreve baslayan Arslan, daha sonra sirasiyla; Girpinar Hakimligi, Ku-
lu Hakimligi ve Polath Hakimligi ile Ankara Asliye Hukuk Hakimligi gorev-
lerinde bulunmustur. 1978-1979 déneminde, Ankara Hukuk Fakdiltesinde «Me-
deni Hukuk» ve «Borglar Hukuku» dalinda master yapan Ali ismet Arslan'm,
«1073 Sayili Yasanin Getirdigi Yenilikler» ve «Ceza Hukuku Kurallarinin Hak-
siz Fiilden Dogan Tazminatlara Etkisi» adli eserleri ile cesitli dergilerde ya-
yinlanan mesleki yazilari vardir.

21 Subat 1980 giinii Yargitay Uyeligine secilen Arslan, Dordiincii Hukuk
Dairesi Uyeligi ile Oniigiincii Hukuk Dairesi Uyeligi gérevlerinde de bulun-
mus, 17.5.1990 giinii Uyesi bulundudu Oniigiincii Hukuk Dairesi Baskanligina
secilmistir.

# Altan SAYSEL

1935 yilinda Tokat'ta dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesini
1959'da bitirdikten sonra, Konya Hakim Adayi olarak 1961 senesinde meslege
baslayan Saysel, bu meslegini sirasiyla; Adazgirt Cumhuriyet Savci Yardim-
cih@i, Elazig Cumhuriyet Savci Yardimcihigi, Eregli (Konya) Cumhuriyet Sav-
ci Yardimcihigi ve Ankara Cumhuriyet Savcr Yardimciligi ile Adalet Bakanhgi
Ceza ve Tevkif Evleri Genel Mudir Muavinligi, Adalet Bakanli§i Egitim Dai-
resi Baskanhgi, Adalet Bakanh§l Donatim ve Sosyal isler Dairesi Baskanhgi
ile Ankara Cumhuriyet Savciligi gorevlerinde bulunarak sdrdirmustar.

«Fransiz infaz Sistemi», «Cocuk Suclulugu ve Anatomik Yapisi», «Kalem
Mevzuati Ders Kitabi» adli eserleri bulunan ve 12 Kasim 1987 guni Yargitay
Uyeligine secilen Altan Saysel, Besinci Ceza Dairesi Uyesi iken, 30.4.1990 giinii
Yargitay Genel Sekreterligine atanmistir.

EMEKLILIK NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR

# Dr. Ali Suad DURA

1925 yilinda Taskopri'de dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesini 1947'de bitirdikten sonra, Kastamonu Hakim Adayi olarak 1949 sene-
sinde meslege baslayan Dura, daha sonra sirasiyla; Pinarhisar Sulh Hakim-

(*) Yargitay Yayin Mudurd.
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ligi, istanbul Ticaret Mahkemesi Uyeligi ile istanbul Asliye Ticaret Mahke-
mesi Hakimligi gdérevlerinde bulunmustur.

22.9.1967 ginii Yargitay Uyeligine secilen ve Almanya’da Hukuk Doktorasi
yapan Ali Suad Dura, Onbesinci Hukuk Dairesi Uyesi bulundugu sirada
14.9.1982 tarihinde secildigi Oniglincii Hukuk Dairesi Baskanhgindan, 13.5.1990
glni yasal yas siniri nedeniyle emekliye ayrilmistir.

# Edip SIMSEK

1925 yilinda Siirt'de dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi'ni
1948'de bitirdikten sonra, Siirt Hakim Adayi olarak 1950 senesinde meslege
baslayan Simsek, daha sonra sirasiyla; Pazar Hakimligi, Sivas Hakimligi,
Elaziy Hakimligi ve Ankara Hakimligi ile Yargitay Uye Yardimcihigi gorev-
lerinde bulunmustur.

«GUmriuk ve Tekel Kagakcihigl, Uyusturucu Maddeler Kagakgihigi», «Ti-
cari Senetler», «Kooperatif Ortakliklar», «Hukukta ve Cezada Ticari Senet-
ler» ile «icra iflas Kanunu» adli eserleri ile cesitli mesleki konularda ya-
yinlanmis onbese yakin makalesi bulunan ve 16.9.1973 giini Yargitay Uye-
ligine secilen Edip Simsek, Onbirinci Hukuk Dairesi ile Onbesinci Hukuk
Dairesi Uyeliklerinde bulunduktan sonra, 13.7.1987 tarihinde secildigi Onbe-
sinci Hukuk Dairesi Baskanligindan, 1.7.1990 gini yasal yas sinin nedeniyle
emekliye ayrilmistir.

# Burhan Cahit BELIBAGLI

1341 yilinda Gaziantep'de dodmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesini 1949 yilinda bitirdikten sonra, Kahramanmaras Hakim Aday! olarak
1949'da meslege baslayan Belibagl, daha sonra sirasiyla; imranli Cumhu-
riyet Savci Yardimciligi, Denizli Cumhuriyet Savci Yardimciligi ile Bitlis
Cumhuriyet Savciligi ve Yargitay Cumhuriyet Bassavci Yardimciligi gorev-
lerinde bulunmustur.

28.4,1975 giini Yargitay Uyeligine secilen Burhan Cahit Belibagli, Yedin-
ci Ceza Dairesi ile Dordiincii Ceza Dairesi Uyeliklerinde bulunduktan sonra,
2.7.1987 tarihinde secildigi Doérdiunct Ceza Dairesi Baskanhgindan, 1.7.1990
glnid yasal yas sinirt nedeniyle emekliye ayrilmistir.

# Emin BASAKLAR

1925 yilinda Ankara'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakil-
tesi'ni 1947'de bitirdikten sonra, Bolu Hakim Aday! olarak 1949 senesinde
meslede baslayan Basaklar, daha sonra sirasiyla; Bozkir Hakim Yardimci-
g, Cubuk Gezici Kadastro Hakimligi ve Yargitay Ticaret (11. Hukuk) Dai-
resi Uye Yardimcili§i ile Ankara Asliye Hukuk Hakimligi gorevlerinde bu-
lunmustur.

«Nafaka Davalari» adli eseri, isvigre’de «Trafikte Hukuki Sorumluluk»
konusunda yaptigi arastirma ve incelemeye dayanan Yargitay Dergisi'nde
yayinlanmis raporu ile cesitli meslek dergilerinde yayinlanmis makaleleri
bulunan ve 17.9.1973 ginii Yargitay Uyeligine secilen Emin Basaklar, ikinci
Hukuk Dairesi ile Dokuzuncu Hukuk Dairesi Uyeliklerinde bulunduktan son-
ra, 171990 guni yasal yas siniri nedeniyle emekliye ayrilmistir.
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# Mustafa Vedat ARTUC

| Nisan 1925 giinii istanbul'da dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesi'ni 1950 yilinda bitirdikten sonra, Adapazari Hakim Aday! olarak
1952’de meslege baslayan Artug, daha sonra sirasiyla; Burhaniye Cumbhuriyet
Savcihgl, Silvan Cumhuriyet Savcihigi, Dursunbey Cumbhuriyet Savciligi ile
Gediz Cumhuriyet Savcilii ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcl Yardimciligi
gorevlerinde bulunmustur.

29.4.1975 gini Yargitay Uyeligine secilen Mustafa Vedat Artug, Besinci
Ceza Dairesi ile Ugiincii Ceza Dairesi Uyeliklerinde bulunduktan sonra, 1 Ni-
san 1990 gunid yasal yas sinin nedeniyle emekliye ayrilmistir.

* Recai SARAC

1925 yilinda Zile'de dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesini
1951'de bitirdikten sonra, Samsun H&kim Aday! olarak 10 Mart 1952 gini
meslede baslayan Sarag, daha sonra sirasiyla;, Kastamonu Hakimligi, Mesu-
diye Hakimligi, Rize Hakimligi ve Ankara Hakimligi ile Yargitay Tetkik
Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

25.1.1979 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Recai Sarag, Ondérdinci
Hukuk Dairesi Uyeliginden, 1.7.1990 ginii yasal yas siniri nedeniyle emek-
liye ayrilmistir.

* Hilmi .APAYDIN

1925 yilinda Ardahan'da dodmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesini 1951de bitirdikten sonra, Ardahan Hakim Adayi olarak 1953 senesin-
de meslege baslayan Apaydin, daha sonra sirasiyla; Malazgirt Hakimligi,
Vakfikebir Hakimligi ve Sereflikochisar Hakimligi ile Yiksek Hakimler
Kurulu Tetkik Hakimligi gérevlerinde bulunmustur.

20 Subat 1980 ginu Yargitay Uyeldine segilen Hilmi Apaydin, Birinci
Ceza Dairesi ile Ucglincii Ceza Dairesi Uyeliklerinde bulunduktan sonra,
17.1990 gunl yasal yas siniri nedeniyle emekliye ayrilmistir.

# Necmettin Ekrem ALPDOGAN

1925 yilinda Sarikamis'ta dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesini 1949'da bitirdikten sonra, Kars Hakim Adayr olarak 1951 senesinde
meslege baslayan Alpdogan, daha sonra sirasiyla; Osmaniye Hakimligi, Gr-
pinar Hakimligi, Hakkari Hakimligi, Agrni Hakimligi, Ercis Hakimligi, Ka-
dirli Hakimligi ve Amasya Hakimligi ile Yargitay Tetkik Hakimligi gorev-
lerinde bulunmustur.

21 Eylul 1982 giinii Yargitay Uyeligine secilen Necmettin Ekrem Alpdo-

gan, Ondordiincii Hukuk Dairesi Uyesi iken, 1.7.1990 giinii yasal yas sinin
nedeniyle emekliye ayrilmistir.

*  Mebrure GOZDEMIR

1341 yilinda Mersin’de dodmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakilte-
si'ni 1947'de bitirdikten sonra, 1948 senesinde meslege avukat olarak basla-
yan Gozdemir, daha sonra sirasiyla; Van Agir Ceza Mahkemesi Uyeligi, Bur-
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dur Sulh Hakimligi ve Ankara Cumhuriyet Savci Yardimcili§i ile Yargitay
Cumhuriyet Bassavcl Yardimciligi Gérevlerinde bulunmustur.

7 Mart 1983 giinii Yargitay Uyeligine secilen Mebrure Gozdemir, Yedinci
Ceza Dairesi ve Besinci Ceza Dairesi ile Ugiincli Ceza Dairesi Uyeliklerinde
bulunduktan sonra, 1.7.1990 ginu yasal yas sinirt nedeniyle emekliye ayril-
mistir.

# Mehmet Zeki KARACAGIL

1925 yilinda Kemah'ta dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fakii-
tesi'ni 1947'de bitirdikten sonra, 28 Haziran 1951 gini Kemaliye Cumhuriyet
Savcisi olarak gdreve baslayan Karacagil, daha sonra sirasiyla; Kemaliye
Sorgu Hakimligi ile Gebze Cumhuriyet Savcilifi gorevlerinde bulunmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcl Yardimcihigr ile Cumhuriyet Savciligi go-
revlerinde de bulunan Mehmet Zeki Karacagil, 1.7.1990 guni yasal yas sini-
ri nedeniyle emekliye ayrilmistir.

#  Arif Hikmet ABUSOGLU

1925 yilinda Kigi ilcesi'nde dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiltesini 1948'de bitirdikten sonra, 31 Aralik 1949 giini meslege giren ve
staj sonunda 30.3.1952 tarihinde Kars Cumhuriyet Savci Yardimcisi olarak
goreve baslayan Abusoglu, daha sonra sirasiyla; Digor Cumhuriyet Savcl-
li§1, Saraykdy Cumhuriyet Savcihigi, Bitlis Ceza Hakimligi ile Bitlis Agir
Ceza Mahkemesi Baskanlhigi ve Kirikkale Ceza Hakimligi gorevlerinde bu-
lunmustur.

1973 senesinin Mart ayinda Yargitay Uye Yardimcihifina atanan yeni
Yargitay Yasasinin ydrirlige girmesiylede Ceza Genel Kurulu Tetkik Ha-
kimligine getirilen Arif Hikmet Abusoglu, bu gérevinden 1.7.1990 giinii ya-
sal yas siniri nedeniyle emekliye ayrilmistir.

# ibrahim Ali AKSOYOGLU

7 Mayis 1925 giinii Uskiidarda dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesini 1948 yilinda bitirdikten sonra, Tekirdag Hakim Adayl olarak
12.4.1950 tarihinde meslege giren ve staj sonunda 31.7.1952'de Cildir Hakimi
olarak goreve baslayan Aksoyoglu, daha sonra Kandira Hakimligi gorevinde
de bulunmustur.

13 Kasim 1967'de Yargitay Tetkik Hakimligine atanan ibrahim Ali Ak-
soyoglu, Besinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimliginden, 7.5.1990 giini yasal
yas siniri nedeniyle emekliye ayrilmistir.

» RasitATASOY

1925 yilinda Kiliste dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesini
1949'da bitirdikten sonra, 1953 senesinde Tokat Hakim Yardimcisi olarak
meslede baslayan Atasoy, daha sonra sirasiyla; Cukurca Hakim Yardimciligi
ile Osmaniye Cumhuriyet Savci Yardimcih§r gérevlerinde bulunmustur.

1962 yilinda Yargitay’a atanan Rasit Atasoy, Cumhuriyet Bassavcl Yar-
dimcihigi ve Cumhuriyet Savciligi goérevlerinde bulunduktan sonra, 1.7.1990
glni yasal yas siniri nedeniyle emekliye ayrilmistir.
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# Necati Orhan ALPAY

7 Nisan 1925, giinii inebolu'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk
Fakdiltesi'ni 1947 yilinda bitirdikten sonra, Savur Cumhuriyet Savcisi olarak
1953'de meslege baslayan Alpay, daha sonra sirasiyla; Ercis Cumhuriyet Sav-
cthgi, Tatvan Cumhuriyet Savcilifi, Cihanbeyli Cumhuriyet Savciligi, Kuyu-
cak Cumhuriyet Savciligr ve Tirebolu Cumhuriyet Savciligi ile Ankara Cum-
huriyet Savcr Yardimcihgr gorevlerinde bulunmustur.

1979 senesinde Yargitay Tetkik Hakimligine atanan Necati Orhan Al-
pay, Uciincii Ceza Dairesi Tetkik Hakimliginden, 1 Nisan 1990 giini yasal
yas sinirt nedeniyle emekliye ayrilmistir.

0 Halim Nihat ERGEN

12 Ocak 1925 giinii Ordu'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kultesi'ni 1951'de bitirdikten sonra, Ordu Hakim Adayi olarak 16.7.1953 gini
mesle§e giren ve staj sonunda 23.9.1954 tarihinde gdreve baslayan Ergen,
sirasiyla; Agin Hakimligi, Gorele Hakimligi ve Erzincan Hakimligi ile Trab-
zon Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

1971 senesinde Yargitay Tetkik Hakimligine atanan Halis Nihat Ergen,
Ugiincii Ceza Dairesi Tetkik Hakimliginden, 12.1.1990 giini yasal yas siniri
nedeniyle emekliye ayrilmistir.

# Mehmet GUNEYCAL

1925 yilinda Kayseri'de dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si'ni  1953'de bitirdikten sonra, Ankara Hakim Adayi olarak 31.5.1955 sene-
sinde meslege giren ve staj sonunda 30.7.1956 tarihinde gdreve baslayan Gi-
neycal, sirasiyla; Karliova Cumhuriyet Savciligi ile Tosya Ceza Hakimligi
gorevlerinde bulunmustur.

1 Haziran 1963 glni Yargitay Tetkik Hakimligine atanan Mehmet G-
neycal, Dokuzuncu Hukuk Dairesi Tetkik Hakimliginden, 1.7.1990 guni ya-
sal yas siniri nedeniyle emekliye ayrilmistir.

# Fatma Ozay OZDEN

1935 yilinda Zonguldak'ta dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi'ni 1962'de bitirdikten sonra, bir siire orman avukatli§i yapan ve daha
sonra 1967 senesinde Beysehir Hakimligi ile meslege baslayan Ozden, 1987
yilinda Yargitay Tetkik Hakimligine atanmistir.

Besinci Hukuk Dairesi ile Yedinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimligi go-
revierinde de bulunan Fatma Ozay Ozden, 6.9.1989 giinii kendi istegiyle
emekliye ayrilmistir.

# Hatice Sezen 67

1938 yilinda Korkuteli'de dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakil-
tesi'ni 1961'de bitirdikten ve bir sire 6gretmenlik ve avukathk yaptiktan
sonra, 13.6.1978 glini Haymana Cumhuriyet Savci Yardimcisi olarak goéreve
baslayan Oz, daha sonra Adalet Bakanlii Misavirlijine ve oradan da 1980
senesinde Yargitay Tetkik Hakimligine atanmistir.
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ARAMIZDAN AYRILANLAR

Uzun yillar Tasnif Kurulunda calisan Hatice Sezen Oz, Yargitay Birinci
Baskanhgi Tetkik Hakimliginden, 26 Aralik 1989 ginu kendi istegiyle emek-
liye ayriimistir.

VEFAT NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR

# SEYIT HAYDAR KARAKAS

1927 yilinda Kalecik'te dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si’ni 1948'de bitirdikten sonra, Ankara Hakim Aday! olarak 1949 senesinde
meslege baslayan Karakas, daha sonra sirasiyla; Hekimhan Hakimligi, Ye-
nicaga Hakimligi, inegél Hakimligi, Bursa Hakimligi ve Ankara Hakimligi
ile Ankara is Mahkemesi Hakimligi gérevlerinde bulunmustur.

Cesitli dergilerde mesleki yazilari yayinlanan ve 17 Eylul 1973 glinu Yar-
gitay Uyeligine secilen Seyit Haydar Karakas, ikinci Hukuk Dairesi Uyesi
iken, 12.4.1990 tarihinde yasama gozlerini yummustur.

Yeni segilen; ARSLAN ve SAYSEL'e gorevlerinde basarilar, emeklilik
nedeniyle aramizdan ayrilan; DURA, SIMSEK, BELIBAGLI, BASAKLAR,
ARTUC, SARAC, APAYDIN, ALPDOGAN, GOZDEMIR, KARACAGIL, ABUS-
OGLU, AKSOYOGLU, ATASOY, ALPAY, ERGEN, GUNEYCAL ve OZDEN ile
0z'e saglk ve mutluluklar, vefat eden KARAKAS'a da Tanridan rahmet
dileriz.



# YASALAR, KANUN HUKI\/_IUNDE KARARNAMELER,
TUZUKLER, YONETMELIKLER

Resmi Gazete

Tarihi: No: Sayfa:
15.12.1989 20373 1
30.12.1989 20388 1
(Muk.)
5.1.1990 20393 1
5.1.1990 20393 1
(Muk.)
5.1.1990 20393 340
(Muk.)
5.1.1990 20393 374
(Muk.)
24.1.1990 20412 1
26.1.1990 20414
26.1.1990 20414

YASALAR

Yasanin Adi:

Kanun No. 3593 Kabul Tarihi: 7.12.1989
926 sayili Turk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilme-
si ve Bu Kanuna Ek Gecici Maddeler Eklen-
mesi Hakkinda Kanun.

Kanun N. 3595 Kabul Tarihi: 27.12.1989
1990 Mali Yili Bitce Kanunu

Kanun No. 35%4 Kabul Tarihi: 21.12.1989
2919 Sayih Tirkiye Blyuk Millet Meclisi Ge-
nel Sekreterligi Teskilat Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna
iki Ek Madde ile iki Gecici Madde Eklenme-
sine Dair Kanun.

Kanun No. 3597_ Kabul Tarihi: 27.12.1989
Katma Bitgeli Idareler 1990 Mali Yili Butge
Kanunu.

Kanun No. 3596 Kabul Tarihi: 27.12.1989
1988 Mali Yili Kesinhesap Kanunu.
Kanun No. 3598 Kabul Tarihi: 27.12.1989

1988 Mali Yili Katma Bitceli Daireler Kesin-
hesap Kanunu.

Kanun No. 3600 Kabul Tarihi: 17.1.1990
3201 Sayili Emniyet Teskilati Kanununun
19 uncu Maddesinin Degistirilmesi ve Bazi
Maddelerinin Yurirlikten Kaldirilmasi Hak-
kinda Kanun Hiukmiinde Kararnamenin Ka-
buli Hakkinda Kanun.

Kanun No. 3601 Kabul Tarihi: 18.1.1990
Olaganisti Hal Bélge Valiligi ihdasi Hak-
kinda Kanun Hikmiinde Kararnamede De-
gisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Hik-
miunde Kararnamenin Kabuli Hakkinda
Kanun.

Kanun No. 3604 Kabul Tarihi: 18.1.1990
Tirkiye Cumhuriyeti ve Misir Arap Cumhu-
riyeti Arasinda Hukuk? ve Ticari Konularda
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Resmi Gazete
Tarihi: No: Sayfa: Yasanin Adi:

Adli Yardimlasma Sdézlesmesinin Onaylan-
masinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun.

26.1.1990 20414 Kanun No. 3605 Kabul Tarihi: 18.1.1990
Turkiye Cumhuriyeti Hukumeti ile Hindis-
tan Cumhuriyeti Hukimeti Arasinda Huku-
ki ve Ticari Konularda Karsilikli AdIi Yar-
dimlasma Anlasmasinin Onaylanmasinin Uy.
gun Bulundugu Hakkinda Kanun.

26.1.1990 20414 Kanun No. 3606 Kabul Tarihi: 18.1.1990
Tirkiye Cumhuriyeti ile Polonya Halk Cum-
huriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konu-
larda AdIi Yardimlasma S6zlesmesinin Onay-
lanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun.

26.1.1990 20414 Kanun No. 3607 Kabul Tarihi: 18.1.1990
Turkiye Cumhuriyeti ile Macaristan Halk
Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticar? Ko-
nularda AdIi Yardimlasma  Sdzlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun.

26.1.1990 20414 Kanun No. 3608 Kabul Tarihi: 18.1.1990
Sportif Karsilasmalarda ve Ozellikle Futbol
Maglarinda Seyircilerin Siddet Gosterilerine
ve Taskinliklarina Dair Avrupa Sozlesmesi-
nin ~ Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun.

26.1.1990 20414 Kanun No. 3609 Kabul Tarihi: 18.1.1990
NiUkleer Kaza veya Radyolojik Acil Hallerde
Yardimlasma Sdzlesmesinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun.

26.1.1990 20414 Kanun No. 3610 Kabul Tarihi: 18.1.1990
Nikleer Kaza Halinde Erken Bildirim Soz-
lesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulundu-
guna Dair Kanun.

1.2.1990 20420 Kanun No. 3611 Kabul Tarihi: 24.1.1990
2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu
ile 3221 Sayili Hakim ve Savci Adaylari Egi-
tim Merkezi Kurulus ve Gorevleri Hakkin-
da Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun Hikminde Kararnamenin Kabulli Hak-
kinda Kanun.

16.2.1990 20435 Kanun No. 3612 Kabul Tarihi: 7.2.1990
Bazi Kanunlarin Bakanlar Kuruluna Yetki



ALi RIZA

Tarihi :

15.3.1990

15.3.1990

15.3.1990

15.3.1990

27.3.1990

27.3.1990

6.4.1990

GENIS

Resmi Gazele
No:

20462

20462

20462

20462

20474

20474

20484

Sayfa:

439

Yasanin Adi :

Veren Hiukimlerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Tasarisi ile Bazi Kanunla-
rin Bakanlar Kuruluna Yetki Veren Hikim-
lerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Ka-
nun Hikminde Kararnamenin Degistirile-
rek Kabulli Hakkinda Kanun.

Kanun No. 3613 Kabul Tarihi: 7.3.1990
3096 Sayili Turkiye Elektrik Kurumu Disin-
daki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, iletimi,
Dagitimi ve Ticareti ile Gdrevlendirilmesi
Hakkmdav Kanunun Bir Maddesinin Degisti-
rilmesine Dair Kanun Hikminde Kararna-
menin Degistirilerek Kabuld ile Ayni Kanu-
nun Bir Maddesinde Degisiklik Yapilmasina
ve Bu Kanuna Ek Maddeler Eklenmesine
Tliskin Kanun.

Kanim No. 3614 Kabul Tarihi: 7.3.1990
2547 Sayih Yiksekdgretim Kanununda Degi-
siklik Yapilmasi Hakkinda 398 Sayili Kanun
Hikminde Kararnamenin Degistirilerek Ka-
buliine Dair Kanun.

Kanun No. 3615 Kabul Tarihi: 7.3.1990
2241925 Tarih ve 657 Sayili Harita Genel
Komutanlhi§gi Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Dair Kanun.

Kanun No. 3616 Kabul Tarihi: 8.3.1990
3466 Sayili Uzman Jandarma Kanununun Ba-
z1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Ka-
nun.

Kanun No. 3617 Kabul Tarihi: 15.3.1990
Secimlerin Temel Hukimleri ve Se¢cmen Ki-
tikleri Hakkinda Kanuna Bir Ek Madde Ek-
lenmesine Dair Kanun.

Kanun No. 3618 Kabul Tarihi: 21.3.1990
Bazi Sug Failleri Hakkinda Uygulanacak Hi-
kiimlere Dair Kanunda Degisiklik Yapilma-
sina Tliskin Kanun.

Kanim No. 3620 Kabul Tarihi: 28.3.1990
Turkiye Blyuk Millet Meclisinin Dis Iliski-
lerinin Dilzenlenmesi Hakkinda Kanun.
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Resmi Gazete
Tarihi: No: Sayfa: Yasanin Adi :

10.4.1990 20488 1 Kanun No. 3619 Kabul Tarihi: 22.3.1990
Danistay Kanununun Bazi Maddelerinin De.
gistirilmesine ve Bu Kanuna Bazi Maddeler
Eklenmesine Dair Kanun.

10.4.1990 20488 Kanun No. 3622 Kabul Tarihi: 5.4.1990
6.1.1982 Tarih ve 2577 Sayili idar? Yargila-
ma Usuli Kanununun Bazi Maddelerinin De-
gistirilmesine Dair Kanun.

17.4.1990 20495 Kanun No. 3621 Kabul Tarihi: 4.4.1990
Kiyr Kanunu.
17.4.1990 20495 Kanun No. 3623 Kabul Tarihi: 11.4.1990

22 Mayis 1987 Tarih ve 3374 Saylh Kanunun
Adi ile 1 inci Maddesinin Degistirilmesine
Dair Kanun.

20.4.1990 20498 Karnun No. 3624 Kabul Tarihi: 12.4.1990
Kigik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve
Destekleme idaresi Baskanhgl Kurulmasi
Hakkinda Kanun.

4.5.1990 20508 Kanun No. 3628 Kabul Tarihi: 19.4.1990
Mal Bildiriminde Bulunmasi, Risvet ve Yol-
suzluklarla Micadele Kanunu.

8.5.1990 20512 Kanun No. 3629 Kabul Tarihi: 19.4.1990
Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile Tayland
Kralligi Arasinda Hava Ulastirma Anlasma-
sinin Onaylanmasinin  Uygun Bulunduguna
Dair Kanun.

8.5.1990 20512 Kanun No. 3630 Kabul Tarihi: 19.4.1990
Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile Oman
Sultanhi§r Hiikiimeti Arasinda Kendi Ulkele-
ri Arasinda ve Otesinde Yapilacak Hava
Ulastirmasina iliskin Anlasmanin Onaylan-
masinin  Uygun Bulundugu Hakkinda Ka-
nun.

8.5.1990 20512 Kanun No. 3631 Kabul Tarihi: 19.4.1990
Turkiye Cumhuriyeti Hukimeti ve Liksem-
burg Blyuk Dukahgr Hukumeti Arasinda
Hava Ulastirma Anlasmasinin Onaylanmasi-
nin Uygun Bulunduguna Dair Kanun.

8.5.1990 20512 2 Kanun No. 3632 Kabul Tarihi: 19.4.1990
Tirkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile Hindis-
tan Hukimeti Arasinda Kendi Ulkeleri Ara-
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Resmi Gazele
Tarihi: No: Sayfa: Yasanin Adi:

sinda ve Otesinde Yapilacak Hava Ulastir-
masina lliskin Anlasmanin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun.

8.5.1990 20512 Kanun No. 3633 Kabul Tarihi: 19.4.1990
Tirkiye Cumhuriyeti ile Isve¢ Krallii Ara-
sinda Gelir Uzerinden Alman Vergilerde Cif-
te Vergilendirmeyi Onleme  Anlasmasinin
Onaylanmasinin  Uygun Bulunduguna Dair
Kanun.

8.5.1990 20512 Kanun No. 3634 Kabul Tarihi: 19.4.1990
Tirkiye Cumbhuriyeti ve Misir Arap Cumhu.
riyeti Arasinda Cezai Konularda AdIT Yar-
dimlasma ve Sugclularin ladesi Sodzlesmesi-
nin Onaylanmasinin Uygun  Bulunduguna
Dair Kanun.

8.5.1990 20512 Kanun No. 3635 Kabul Tarihi: 19.4.1990
Tirkiye Cumhuriyeti Hikiumeti ile Hindis-
tan Cumhuriyeti HikUmeti Arasinda Cezal
Konularda Karsilikli AdIT Yardimlasma An-
lasmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulundu-
gu Hakkinda Kanun.

8.5.1990 20512 Kanun No. 3636 Kabul Tarihi: 19.4.1990
Tiurkiye Cumhuriyeti ile Polonya Halk Cum-
huriyeti Arasinda Cezal Konularda AdIT Yar-
dimlasma, Suglularin iadesi ve Hikumlile-
rin Nakline Dair Sézlesmenin Onaylanmasi-
nin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun.

8.5.1990 20512 Kanun No. 3637 Kabul Tarihi: 19.4.1990
Tirkiye Cumhuriyeti ile Fas Kralligi Arasin-
da Hikimlilerin Nakline iliskin isbirligi
S6zlesmesinin  Onaylanmasinin  Uygun Bu-
lundugu Hakkinda Kanun.

8.5.1990 20512 Kanun No. 3638 Kabul Tarihi: 19.4.1990
Turkiye Cumhuriyeti ile Irak Cumbhuriyeti
Arasinda Hukuki ve AdIT isbirligi Sézlesme-
sinin  Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun.

8.5.1990 20512 Kanun No. 3639 Kabul Tarihi: 19.4.1990
Turkiye Cumhuriyeti ile Fas Kralhigr Ara-
sinda Cezai Konularda AdIi Yardimlagsma ve
Suclularin  Geri Verilmesi S6zlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkin-
da Kanun.
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Resmi Gazete

Tarihi: No: Sayfa:
8.5.1990 20512 4
9.5.1990 20513 1

Yasanin Adi:

Kanun No. 3640 Kabul Tarihi: 19.4.1990
Turkiye Cumhuriyeti ile Cezayir Demokratik
Halk Cumhuriyeti Arasinda Konsolosluk
Sozlesmesinin  Onaylanmasinin Uygun Bu-
lunduguna Dair Kanun.

Kanun No. 3641 Kabul Tarihi: 3.5.1990
Ogretmen ve Egitim Uzmani Yetistiren Yiik-
sekdgretim Kurumlarmda Parasiz Yatili ve-
ya Burslu Ogrenci Okutma ve Bunlara Ya-
pilacak Sosyal Yardimlara iliskin Kanunun
Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Ka.
nun.

KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER

Resmi Gazete

Tarihi: No: Sayfa:

27.12.1989 20385 1

28.12.1989 20386 1

29.12.1989 20387 3

29.12.1989 20387 5

29.1.1990 20417 1
(Mik.)

Kanun Hikminde Kararnamenin Adi:

Karar Sayisi: KHK/393

Surekli Kamu Gaorevlerinde Soézlesmeli Per-
sonel Calistirilmasi Hakkinda Kanunun Uy-
gulama Siresinin Uzatilmasina iliskin Ka-
nun Hikminde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/395
190 Sayili Genel Kadro ve Usuli Hakkinda
Kanun Hukminde Kararnamenin Eki Cet-
vellerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hiukminde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/394

Turkiye Radyo-Televizyon Gelirleri Kanunu-
nun Bir Maddesinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Hikminde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/396
Aile Arastirma Kurumu Kurulmasi Hakkin-
da Kanun Hikminde -Kararname.

Karar Sayisi: KHK/399
Kamu iktisadi Tesebbisleri Personel Reji-
minin  Duzenlenmesi ve 233 Sayili Kanun
Hikminde Kararnamenin Bazi Maddeleri-
nin Yirdrlikten Kaldirilmasina Dair Kanun
Hikmiinde Kararname.
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Resini Gazete

Tarihi: No: Sayfa:
1.2.1990 20420

9.2.1990 20428

12.2.1990 20431

15.2.1990 20434

16.2.1990 20435 n
16.2.1990 20435 14
23.2.1990 20442

16.3.1990 20463

16.3.1990 20463 2

Kanun Hikminde Kararnamenin Adi :

Karar Sayisi: KHK/398

Yiiksek Ogretim Kanununda Degisiklik Ya-
piimasi Hakkinda Kanun Hukmunde Karar-
name.

Karar Sayisi: KHK/397
Dogal Gazin Kullanimi Hakkinda Kanun
Hikmunde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/401

Turkiye Kalkinma Bankasi Anonim $irketi-
nin Kurulusu Hakkinda Kanun Hukminde
Kararnamenin Bazi Maddelerinin Degistiril-
mesi Hakkinda Kanun Hikmiinde Karar-
name.

Karar Sayisi: KHK/402

657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu ile 375
Sayili Kanun Hukmiinde Kararnamede De-
gisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Huk-
miinde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/392

Arsa Ofisi Kanununun Bazi Maddeleri ile
190 Sayili Kanun Hikminde Kararnamenin
Eki Cetvellerde Degisiklik Yapilmasi Hak-
kinda Kanun Hikmiinde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/400

Cevre Mustesarhiginin Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Kanun Hukminde Kararnamede
Degisiklik ~ Yapilmasina Dair Kanun Hik-
minde Kararname.

Karar Sayisi: 403

Devlet istatistik Enstitiisi  Bagkanhigmin
Kurulus ve Gérevleri Hakkinda 219 Sayili
Kanun Hikmiinde Kararnamenin 2nci Mad-
desinin (d) Fikrasinda Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun Hukminde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/404

78 Sayili Yiiksekogretim Kurumlan Ogretim
Elemanlarinin Kadrolari Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin Eki Cetvellerde
Degisiklik  Yapilmasina Dair Kanun Hiuk-
minde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/407
190 Sayili Genel Kadro ve Usuli Hakkinda
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Resmi Gazete
Tarihi: No: Sayfa: Kanun Hukminde Kararnamenin Adi :

Kanun Hukminde Kararnamenin EKki Cet-
vellerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hukminde Kararname.

27.3.1990 20474 Karar Sayisi: KHK/405
375 Sayili Kanun Hukmiinde Kararnamenin
28inci Maddesinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Hukmiinde Kararname.

28.3.1990 20475 Karar Sayisi: KHK/408
T.C. Emekli Sandigi Kanunu ile 233 ve 399
Sayili Kanun Hikminde Kararnamelerde
Degisiklik  Yapilmasina JDair Kanun Hik-
minde Kararname.

6.4.1990 20484 Karar Sayisi: KHK/406
2443 ve 3056 Sayili Kanunlarla 190 Sayili Ka-
nun Hikminde Kararnamede Degisiklik Ya-
ptimasi Hakkinda Kanun Hiukminde Karar-
name.

10.4.1990 20488 Karar Sayisi: KHK/409
Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hukminde Kararname.

10.4.1990 20488 n Karar Sayisi: KHK/412
Toplu Konut Kanununa Bazi Maddeler Ek-
lenmesi ve 190 Sayih Kanun Hikminde Ka-
rarnamenin Eki Cetvellerde Degisiklik Ya-
ptimasina Tliskin Kanun Hikminde Karar-
name.

10.4.1990 20488 15 Karar Sayisi: KHK/413
2935 Sayili Kanun ile 285 Sayili Kanun Hik-
minde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hikminde Kararname.

10.4.1990 20488 18 Karar Sayisi: KHK/414
Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlari-
nin Hizlandirilmasi Hakkinda Kanun ile 190
Sayilh Kanun Hikminde Kararnamenin EKki
Cetvellerde ve 223 Sayili Kanun Hikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Tliskin
Kanun Hikminde Kararname.

11.4.1990 20489 1 Karar Sayisi: KHK/415
4792 Sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanu-
nunun 17nci Maddesine Bir Fikra Eklenme-
sine Dair Kanun Hikminde Kararname.
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Resmi Gazete

Tarihi: No: Sayfa:
11.4.1990 20489 2
11.4.1990 20489 5
12.4.1990 20490 1
13.4.1990 20491 1
(Mik.)
13.4.1990 20491 7
13.4.1990 20491 8
13.4.1990 20491 u
13.4.1990 20491 13
20.4.1990 20498 1

445

Kanun Hikmiinde Kararnamenin Ad :

Karar Sayisi: KHK/417
Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hiukmunde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/418

Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri ile il-
gili Bazi Kanun ve Kanun Hikmunde Ka-
rarnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Hikminde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/416
633 Sayili Diyanet isleri Baskanhgi Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanunun Bazi Mad-
delerinin  Degistirilmesi Hakkinda Kanun
Hiukminde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/411

190 ve 355 Sayili Kanun Hikmiinde Karar-
namelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun Hukmiinde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/419

Milli Egitim Bakanhginin Teskilat ve Gorev-
leri Hakkinda 179 Sayilh Kanun Hukminde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Hikminde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/420

Cesitli Kanun ve Kanun Hikminde Karar-
namelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hikmiunde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/421

2935 Sayili Kanun ile 285 Sayili Kanun Hik-
minde Kararnamenin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hik-
minde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/423

Aile Arastirma Kurumu Kurulmasi Hakkin-
da Kanun Hikminde Kararnamede Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun Hikminde Ka-
rarname.

Karar Sayisi: KHK/422

1211 Sayili Kanun ile 2547 Sayili Kanunda
Degisiklik Yapilmasi ve Kadinin Statiisi ve
Sorunlari Baskanliginin Kurulmasi Hakkin-
da Kanun Hikmiinde Kararname.
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TUZUKLER

Resmi Gazete
Tarihi: No: Sayfa: Tuzugun Adi:

6.1.1990 20394 Karar Sayisi: 89/14894
Ceza infaz  Kurumlan ile Tevkifevlerinin
Yoénetimce ve Cezalarin infazina Dair Tu-
zikksiin Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
iliskin Tuzik.

13.4.1990 20491 Karar Sayisi: 90/217
Tirk Hava Kurumu Tuzuginde Degisiklik
Yapitlmasina Dair Tuzuk.

YONETMELIKLER

Resmi Gazete
Tarihi: No: Sayfa: Yodnetmeligin Adi:

2.1.1990 20390 1615 Sayili Guimrik Kanununhun uygulanma,
sina Dair Gumrik Yonetmeliginin; 233 {nci
Maddesine Bir Bend Eklenmesi, 741 inci
Maddesinin Son Fikrasinin  Degistirilmesi
Hakkinda Ydnetmelik.

2.1.1990 20390 23 ihracat Yonetmeliginin 20, 24, 33, 34, 43 ve
44 (inci Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Ydnetmelik.

6.1.1990 20393 Karar Sayisi: 89/14841
Devlet Memurlari  Sicil Ydnetmeligiinn
16nci Maddesinin Son Fikrasinin Degistiril,
mesi Hakkinda Yonetmelik.

17.1.1990 20405 167 ithalat Yonetmeligi.
(Muk.)
18.1.1990 20406 16 Karayoluyla Uluslararasi Yolcu ve Esya Ta-

simalari Hakkindaki Ydnetmelige Bazi Ek
ve Ek Gecici Maddeler Eklenmesine Dair
Y dnetmelik.

18.1.1990 20406 17 Karayoluyla Sehirlerarasi Yolcu Tasimalar
Hakkinda Ydonetmelik.

24.1.1990 20412 Karayoluyla Uluslararasi Yolcu ve Esya Ta-
simalart  Hakkinda Ydnetmelik'in  Gegici
2nci Maddesinin  Degistirilmesi Hakkinda
Y dnetmelik.



ALI RIZA GENIS

Resmi Gazele

Tarihi: No: Sayfa:
8.2.1990 20427 3
12.2.1990 20431 5
23.2.1990 20442 2
25.2.1990 20444 8
26.2.1990 20445 2
5.3.1990 20452 21
13.3.1990 20460 2
19.3.1990 20466 10
28.3.1990 20475 3
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Ydénetmeligin Adi:

Kesin insaat Yasagl Getirilen Korunmasi
Gerekli Tasinmaz Kiltir ve Tabiat Varlik-
larinin Bulundugu Sit Alanlarindaki Tasin-
maz Mallarin Hazineye Ait Tasinmaz Mallar
ile Degistirilmesi Hakkinda Yo&netmelik.

6.3.1988 Tarih, 19746 Sayili Resmi Gazete'de
Yayimlanan Gida Katki Maddeleri Ydnetme-
liginin 21 inci  Maddesinin  Degistirilmesi
Hakkinda Ydnetmelik.

11.3.1989 Tarih ve 20105 Sayili Resmi Gaze-
te'de Yayimlanan Tarim Alanlarinin Tarim
Disi Gaye ile Kullanilmasina Dair Ydnetme-
ligin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hak-
kinda Ydnetmelik.

1615 Sayili Gimriuk Kanunu’nhun Uygulan-
masina Dair Gimrik Ydénetmeliginin 1 No’lu
Ekinin Degistirilmesine Dair Kanun.

506 Sayili Sosyal Sigortalar  Kanunu'nun
2167 Sayili Kanunla Degistirilen 102 nci Mad-
desinde Belirtilen Yol Paralari ile Zaruri
Masraf Karsiliklarina Tliskin Yo6netmelik'in
Degisik 4inci Maddesinin Degistirilmesine
Dair YoOnetmelik.

Héakimler ve Cumhuriyet Savcilari Hakkin-
da Uygulanacak Atama Yonetmeliginin
4uncli Maddesine Bir Fikra Eklenmesi ile
Yonetmelige Tliskin Bdlgeleri Gosteern Cet-
velin Degistirilmesi Hakkinda Ydnetmelik.

Bag-Kur Saghk Sigortasi Yardimlari Yonet-
meliginin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi-
ne Dair Yonetmelik.

Adlt ve Tdar? Yargida Adayhik Yazili Sinav
ve Miilakat Ydnetmeliginin Bir Maddesinin
Degistirilmesi ve Bu YoOnetmelige Bir Ge-
ciic Madde Eklenmesine Dair Ydnetmelik.

Gumrik Yonetmeliginin 1190 inci Maddesi
ile Tlgili (23) No'lu Eki Olusturan Zati Es-
ya Muafiyeti Listesinin Tiketim Maddeleri
Boluminin ..No'lu Bendinin Degistirilme-
sine Dair Ydnetmelik.
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Resmi Gazete
Tarihi: No: Sayfa: Yoénetmeligin Adi:

29.3.1990 20476 35 16.6.1985 Tarih ve 18786 Mikerrer Sayili Res-
mi Gazete'de Yayimlanan Karayollari Tra-
fik Ydnetmeliginin Bazi Maddelerinin Degis-
tirilmesi Hakkinda Yo&netmelik.

20.4.1990 20498 u Karayoluyla Sehirlerarasi Yolcu Tasimalari
Hakkinda Yonetmelik’in Gegici linci Mad-

desinin Degistirilmesi Hakkinda Yd&netme-
lik.



