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Baskan : Tahir ALP (2. Hukuk Dairesi Uyesi

Uyeler : Génen ERIS ( 11. Hukuk Dairesi Uyesi
Ahmet Cemal GOGUS (5. Hukuk Dairesi Uyesi )
Sener GUNGOR (9. Ceza Dairesi Uyesi )
A. Mifit YOKSEL (' 13. Hukuk Dairesi Uyesi

e Dergide yayinlanan yazilar, yazarlarin kisisel géruslerini yansitir. Muadurla-
gumizi baglamaz.

e Gonderilen yazinin hi¢ bir yerde yayinlanmamis olmasi gerekir. Aksi du-
rumda yazar (telif) hakki ddenmez.

* Yayinlanan yazilar igin ydénetmelikte belirlenen Ucret 6denir.

e Yazilarin yayinlanip yayinlanmamasina Yaym Kurulu karar verir. Yayin-
lanmayan yazilar istendiginde geri verilir. Posta ile géndermelerde PTT.
giderleri yazi sahibine aittir. Yaymlanmayan yazilar icin gerekg¢e bildirme
zorunlulugu yoktur.

« Dergide yayinlanan yazilar kaynak gosterilerek aktarilabilir.

® Gerek gorildaginde, yazinin 6zliine deginmeyen yazim ve tumce dizelt-
meleri yapilabilir.

« Yargitay Yaym isleri Mudirlugince ¢ ayda bir yayinlanir.
o Yénetim ve yazisma adresi: Yargitay Yaym isleri Mudurltigi 06658 Ankara.
e Telefon: (9-4) 1251632- 1251649; 1175380/2385, 2484, 2486.

e %6 oranindaki katma deger vergisi icinde, 1991 yili Yargitay Dergisi abone
bedeli 21.200.— liradir.

e Dergi bedeli, Ziraat Bankasi Kizilay Subesi'ndeki 304/110 sayili veya
Posta Cekleri Merkezi'ndeki 92932 numaral hesaplarimizdan birine aktari-

larak yada PTT. kanaliyla gdénderilerek veya Mudirligimiz Veznesine ya-
tirilarak abone olunur.

« Abone isleri icin Madurlugimize basvurulmalidir.

e Yillik abone olmalari kosuluyla, Hakim ve C. Savcilari ile Hukuk Fakiiltesi
Ogrencilerine %20 indirim uygulanir.

« Odemeli gonderilmez, temsilcimiz yoktur.
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kimlere goére bakilir». Yasa bu hiukmu ile, kamu idaresince acilacak ip-
tal davalarinin degerine gére sulh veya asliye hukuk mahkemelerinde



GENEL KONULAR

j Yargitay Birinci Baskani
Sayin Dr. ismet OCAKCIOGLU'nun
Yargitay Onur GUnu Térenini
Acls Konusmasi. 1.7.1991

Sayin Konuklar,
Degerli Meslektaslarim,

Yargitay Onur Gununi tesrifinizden dolay! tesekkir eder, he-
pinizi sayglyla selamlarime

Yargitay Kanununun 65. maddesinin L fikrasi huikmince «Her
yihn  Temmuz ayinin birinci gunid Yargitay Onur Gunudir». Ayni
maddenin ikinci fikrasina gére «o dénem igcinde emekliye ayriimis
olan Yargitay Birinci Baskani, Baskanvekilleri, Daire Baskanlari ve
Uyeleri ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ve Yargitay Cumhuriyet
Bassavcl Vekili onuruna Birinci Bagkanlikga tensip edilecek yerde
dizenlenecek gecede kendilerine tdrenle onur belgesi ile ge¢cmis hiz-
metlerinin onurunu simgeleyen birer armagan verilir». Bu hikim hig
kuskusuz madde metninde belirtilen meslektaslarimizin sahislarinda
hékimlik mesleginin sayginhginin yasa koyucu tarafindan tescilini
ongoren bir dizenlemedir.

Burada, (Temmuz ayinin birinci glnu) so6zleri lzerinde biraz
durmak gerekir.

Temmuz ayinin birinci gund, T.C. Emekli Sandigi Kanunu hi-
kiimleri uyarinca nufus kitiklerinde dogum tarihi ay ve giin olarak
belli olmayanlarin yas haddi nedeniyle emekliye ayrildiklari gindur.
Bu tarih dnceleri 13 Temmuz iken yasal degisiklikle 1 Temmuz ol-
mustur, Onceleri Yargitay'da biyik cogunlugun dogum tarihleri ay
ve glin olarak nifus kitliklerinde belli olmadigindan yas haddinden
emekliye ayrilis guni 1 Temmuz idi; yasaya da bu nedenle 1 Temmuz
gund onur gunid olarak ge¢mistir. Giderek durum tersine dénmis,
birkac¢ yildan beri 1 Temmuz?da emekliye ayrilanlarin sayisi ¢cok azal-
mis, biyik cogunluk nifus kutiklerinde dogum talihleri ay ve gin
olarak belli oldugundan yihin muhtelif ay ve gunlerinde ayrilir hale
gelmistir.

1993 yilinda kurulusunun 125. yilini kutlayacagimiz Yice Yar-
gitay'in kurulus tarihi incelendiginde gorilecektir ki, 1 Temmuz gu-
ninun kurulus tarihi ile herhangi bir bag bulunmamaktadire Soyle
ki: Tark Hukuk Tarihinde ilk Yargitay 1868 tarihinde kurulmus
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olan Yiksek Mahkemedir. Bu yuksek mahkemenin kurulus guni
hakkinda goérus birligi mevcut degildir. Yargitay Onursal Birinci Bas-
kanlarindan Sayin Dr. Recai Seckin'e gére 6 Mart 1868 tarihi Yar-
gitay'in kurulus guni sayilmahdir. Baska bir hukukgumuz ilk Yar-
gitay'in esas tuzugunin vicut buldugu 1 Nisan 1868 tarihinde ku-
rulmus oldugu gorusindedir. Yargitay'in kurulusunun 100. yilini
kutlama hazirliklarini yapmak Uzere Yargitay'da kurulan komisyon,
tizugin dizenlenerek onaylandigi gin olan 1 Nisan 1868 gunini
kutlama tdrenlerine esas kabul etmistir. Konunun bilimsel tartisma-
sim yapmak bu onur giniinin amacini asar nitelikte olmakla bera-
ber, islam ve Osmanli Hukukunun yiriitmeyi yargidan ayri tutma
ilkesine yabanci olmadig! bir miiessesenin hukuken kurulmasi ile fii-
len goreve baslamasinin farkli konular oldugu ve zamaninda geger-
li olan ana hukuk kurallari ile halen yururlikteki ana hukuk kural-
larimiz hep birlikte degerlendirildiginde ilk Yargitay in 6 Mart 1868
gununde kuruldugunun kabulli gerekecegi diisiincesindeyiz.

Goruluyorki, hangi tarih esas alinirsa alinsin 1 Temmuz ginu-
nin Yargitay'in kurulus ginu ile herhangi bir bagi bulunmamak-
tadir.

Bu sebeplerle Yargitay Onur Ginidnin, Yargitay'in kurulus gi-
nine veya adalet yili acilis téreni gini 6 Eylile alinmasinin uygun
olacagini dusinmekteyiz.

Yuce Yargitay kurulusundan itibaren muhtelif evreler gegirmis,
son zamanlara kadar onaltisi hukuk, dokuzu ceza olmak Uzere 25
daireden ibaret iken, 5 Haziran 1991 ginli Resmi Gazete ile ya-
yinlanan 3749 sayili Yasa c¢ikarilarak bes yeni daire kurulmus ve
bu suretle hukuk daireleri sayisi 20, ceza daireleri sayisi da 10 ol-
mak Uzere toplam daire sayisi 30 olmustur. Daire sayisini burada
dondurmak, istinafa iliskin duslnceler bir tarafa birakilarak, hak
arama Ozgurluginin 6zine dokunulmadan, genelde yargiya ve Yar-
gitay'a gelecek islerin kaynaginda sinirlanmasi ¢alismalarina vakit ge-
ciriimeden baslaniimahdir. Bugiin Almanya'da istinaf mevcut oldu-
gu halde, Alman Yargitay Baskani Sayin Prof. Dr- Odersky'nin
5.6.1991 giinli cevabi mektubunda yaptigi ac¢iklamalara gore Alman
Yargitay'inda 12'si hukuk 57 ceza olmak Uzere 17 daire mevcut
olup ayrica da bu daire Uyelerinden olusan 8 mirettep daire vardir.
Uye sayisi 120'dir. Su hususu da belirtelimki Almanya'da istinafin
kaldiriimasi lehinde kuvvetli bir cereyan oldugu séylenmektedir.

3749 sayili Yasa yeni bes daireyi kurmus bulunmaktadir. Yargi-
tay Uyeligi secimi belirli daireler icin yapilmadiina gére dairelerin
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mevcut Uyelerle faaliyete gecirilmesi olanaklari Utzerinde durulacak-
tir.

Héakimlerin gerek gorevde iken ve gerekse emekliye ayrildiklar*
donemde, «adalet mulkin temelidir» 6zdeyisinde ifadesini buldugu
Uzere, konunun Devletin itibari ile ¢ok yakin ilgisi gdzetilecek, 6zliik
haklarinin onlari tasasiz, rahat bir yasam dizeyine ulastiracak bi-
¢imde suratle diizenlenmesinde zaruret bulundugunu ifade etmek is-
terim.

Gegen 1 Temmuz gininden sonra buginki tarih itibariyle Yar-
gitay Daire Baskanlarn Sayin Hiseyin Aydin Saracoglu, Dog. Dr.
Yavuz Nuri Okguoglu, ismet Zekai Ozdil, Osman Nezihi Kalayct,
Nezihi Tankurt, Dursun Cemil Sonbay, Yavuz ismet Ayer, Kamil
Risti Koksal; Yargitay Uyeleri Sayin Omer Galip Serafettin, Sey-
hun, Yilmaz Semih Oktemer, Saim Olgun, Mahmut Melih Haracgci-
oglu, Hikmet Ozer, Tahir Nevzat Dogan, Nevin Guriz, Mustafa Sa-
di lige, Esat Biyiikkarakas, ilhan Calli, Alptekin Ozkan, Mustafa
Zeki Baydar, Selahattin Yertut Beyefendiler ve hanim efendi emek-
liye ayrilmis bulunmaktadirlar.

Gene ayni donem icerisinde Yargitay Tetkik Hakimleri ve Cum-
huriyet Savcilarindan Sayin irfan Akga, Fehmi Aydogdan, Ahmet
Kapusuzcglu, Kemal Esin, Mehmet Paktung, Durmus Ganioglu, Os-
man Nejat Ayral Beyefendiler de emeklilik suretiyle aramizdan ay-
rilmislardir.

Bir hakim i¢cin mutluluklarin en biyigu, uzun yillar boyu yilma-
dan adalete hizmet ettikten sonra saglik icerisinde, onurla emekliye
ayrilmaktire

Buglinden itibaren emekliye ayrilan degerli arkadaslarimiz, Turk
adaletine unutulmaz hizmetler ifa etmigler; ayrica arkadaslik duygu-
lari, aci tath gunlerimizi birlikte paylasmak suretiyle godntllerimizde
taht kurmuslardir.

Bu duygular icerisinde kendilerini ve saygideger eslerini tebrik
eder, buyuk hizmetlerinden dolay! Yargitay adina tesekkur eder; bun-
dan sonraki yasamlarinda muhterem aileleri ile birlikte saghk ve
mutluluklar diler, hepinize engin saygilar sunarim.

-000



| Yargitay Birinci Baskani Sa. |
yin Dr. ismet OCAKCIOGLU'-
nun, «Yargitay Onursal Baska-
ni Sayin Fevzi BOZER'in Ki-
siligi ve Meslek Hayati» Ko-
nulu Konferansi Agis Konus-
[masi. 15.3.1991

Sayin Konuklarimiz,
Degerli Arkadaslarim,

Bu toplantimizi tesrif buyurdugunuz icgin, sizlere ¢ok tesekkiir ederim.

Yargitayimiz, 1868 yilinda kurulusundan sonra; istanbul\ Sivas, Es-
kisehir Ycirgitaylari safhasindan sonra Ankara'ya intikal etmistir. O tarih-
ten bu tarafa, mimtaz kisilikleriyle hukukumuza ve yargimiza hizmet et-
mis bircok blyuklerimiz gelip gecmistir. Biz onlari sadece kararlardaki
isimlerinden taniyoruz. Elbette onlar bir ¢ok kisisel &zellikleri, meslege
baghlik ve diger nitelikleriyle tanimak isterdik. Yargitay Onursal Birinci
Baskanlarindan Recai Seckin ve daha sonra Onursal Daire Baskan!arin-
dan Balia Arikan bu konudaki Ozlemlerini gerek konusmalarinda ve ge-
rekse muhtelif yazilarinda dile getirmislerdir. Bizim amacimiz, onlarin duy-
dugu bu 6zlemi olabildigince yerine getirmektir. Bu toplantilari, biraz ev-
vel arzettigim gibi, mimtaz Kkisilikleriyle hukukumuza hizmet eden bi-
yuklerimizi anma seklinde bundan bdyle de muntazam araliklarla devam
ettirmekte kararliyiz.

Baha Arikan, yazdigi yazida topladigi cesitli bilgileri bize nakletmis-
tir. Kendi yazisinda Semih Bey, Eskisehir Temyiz Baskani Omer Litfi
Bey, Ankara'da Birinci Baskan ihsan Ezgii, Bassavci Nihat Perker gene
Bassavcl Fahrettin Karaoglan, Daire Baskanlarindan Fuat Hulusi Demirci-
li, Cevat Abdurrahim Gucun, Halil 6ztéruk, Osman Talat Tltekin, Nec-
mettin Zahir Sencer, Haydar Naki Yucekdk, Sait Barlas beyefendileri muh-
telif dzellikleriyle tanitmaya gayret etmistir.

Burada, bir aniyr nakletmek istiyorum; sonradan Danistay Daire Bas-
kani olan, vaktiyle Yargitay Raportdri bulunan bir arkadasimiz nakletti.
Yargitay Onursal Birinci Baskanlarindan bir blyigimuz Daire Baskani
oldugu sirada rahatsizlanir, hastaneye yatirirlar. Hastanede arkadaslari zi-

yaret eder kendisini, ziyaret saati bitip ayrilirlarken o arkadasimizi calis-
maktan bikmayan Sayin Birinci Baskanimiz ¢agirir, kendisine yavasca der-
ki: «Kimseye haber verme, yarin bana inceleme sirasi bekleyen dosyalar-

dan dort tanesini ¢cantana koy getir buraya» der. Bu Daire Baskanimiz
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sonradan Birinci Bagkan olan Sayin Fevzi Bozergir. Efendim, A< Sayin
Yuksel Bozer beyefendiyle muhtelif karsilasmalarimizda, muhtelif anilari-
m zevkle dinledik. Bunlarin kendi kafamizda kalip gitmesine goénlimiz
razi olmadi. Biraz evvel belirttigimiz amacin da gerceklesmesi dogrultu-
sunda, kendilerinden ricada bulunduk. Bu konuda bir konusma yapmala-
rint lutfen kabul buyurdular. Kendilerine burada alenen tesekkir ediyo-
rum.

-000



PROF. DR. AHMET YUKSEL BOZER'IN HAYAT HIiKAYESI

1928 yilinda Eskisehir'de dogan Prof. Dr. Ahmet Yiksel Bozer, 1946
yilinda Ankara Koleji'ni, 1952 yiinda da Ankara Universitesi Tip Fa-
kiltesi'ni bitirmistir. Askerlik hizmetinden sonra 1957 yilinda Ankara
Universitesi Tip Fakiiltesinde Genel Cerrahi uzmaniolmus ve ayni yil
Hacettepe Cocuk Hastanesi'ne Cerrahi Sefi olarak atanmistir. 1960 yi-
hinda, Universite tarafindan Amerika Birlesik Devletlerine génderilen
Bozer, énce; iki yil Boston, Harvard Universitesi, Children's Medical Cen-
ter'de Kalp Cerrahisinde Research Fellow, bilahare iki yil siure ile Was-
hington, Georgetown Universitesi Tip Fakiiltesi, Kalp-Damar Cerrahisi
Klinigi'nde Clinical Fellow ve Clinical Chief Fellow olarak c¢alismistir.
Yurda donusinde Toraks ve Kalp-Damar Cerrahisi uzmanhgi titrini al-
mistir. Prof. Dr. Bozer, 1964 yilinda Dogent ve 1969 yilinda da Profesor
olmustur. 1969 yilindan  beri Hacettepe Universitesi Tip Fakiltesi To-
raks ve Kalp-Damar Cerrahisi Bilim Dali Baskamdir ve bugine kadar
dort kalp transplantasyonu yapmistir.

Prof. Dr. Bozer, 1 Agustos 1982 tarihinde Hacettepe Universitesi
Rektdri olarak atanmis ve halen bu gdrevini de surdirmektedir.

Prof. Dr. Bozer, 1965-1969 yillari arasinda Ankara Tabip Odasi Bas-
kanhgi, 1969-1971 yillarinda Ankara Tabip Odasi Haysiyet Divani Bas-
kanhgi, 1970-1973 vyillarinda Hacettepe Universitesi Rektor Yardimciligt,
1973-1976 vyillari arasinda Orta Dodu Teknik Universitesi Miitevelli He-
yeti Baskanhgi, 1989-1990 déneminde Universitelerarasi Kurul Baskan-
g, 1973-1975 vyillarinda daYiksekogretim Kurulu Uyeligi yapmistir.
1973 yilindan beri zorunlu bazi kesintiler disinda Universitelerarasi Ku-
rul Uyeligi ve 1980'den beri Yiiksek Saghk Sdrasi Uyeligi, 1984'den beri
de Kizilay Genel Merkez Kurulu Uyeligi gorevini sirdirmektedir. Ayri-
ca, Turkiye Aile Saghgn Vakfi dyesidir. Evli iki cocuk babasidir.

Prof. Dr. A. Ylkse! Bozer, Tirk Kardioloji Dernegi, International
College of Angiology (FICA), American College of Cardiology (FACC),
International College of Surgeons (FICS), International Society of Car-
dio-Thoracic Surgeons (Japonya), The European Association for Car-
dio-Thoracic Surgery ve Kardio-vaskiler Cerrahi Dernegi (Kurucu) asli
dyesidir.

Prof. Dr. A. Yuksel Bozer'in yayinlanmis 186'dan fazla makalesi ve
5 kitabr vardir. Ayrica, bir kitabin Periferik Damar Hastaliklari bélimi-
ni tercime etmis, Turkiye'de yayinlanan bir kitabin da Aortanin Akkiz
Hastaliklari bélimint  yazmistir.



FEVZi BOZER'IN KiSILIGi VE MESLEK HAYATI (*)

Prof. Dr. A Yiiksel BOZER (**)

SAYIN BASKAN,
DEGERLiI DINLEYENLER,

Sozlerime baslarken bilhassa
belirtmeliyim ki Sayin Baskan ba-
na bu konusmayi yapma gdrevini
verdiklerinde ©6nce c¢ok sevinmek-
le ve onur duymakla birlikte gore-
vin hassashigi ve agirhgindan do-
layr ¢cekindim. Sonra hem kendimi
sizlerin huzurunuzda konusmanin
onurundan yoksun birakmamaya,
hem de babamin bu saygin cati al-
tinda anilmasina vesile olarak ona
olan gorevimi yerine getirmeye,
sevgi ve saygilarimi tazelemeye ka-
rar verdim. Heyecanli olmami ba-
gislayiniz. Cinki, bu yuce cati altinda, cok degerli, biyuk sayg ve go-
nilden baglhhk duydugum bir topluluk huzurundayim. ikincisi babami
6zlemisim, su animi onun varligi ile dolu olarak yasiyorum. Ayrica bir
hukukcu olmadigim icin ilginizi cekebilecek bir degerlendirme ve konus-
ma yapabilecekmiyim endisesini tasiyorum. O nedenle beni hosgori ile
dinlemenizi i¢tenlikle diliyorum.

Cocukluguma ve gengligime ragmen babamin sohbetlerinde bulun-
mayi, dostlari ile olan konusmalarini dinlemeyi c¢cok severdim. Babam
buna ses c¢ikarmaz, izin verirdi. Belki de memnun oluyordu. Anilarimin
biyik bir kismi buna dayaldir.

HAYAT HIKAYESI

Babam; 1887 (1303) yilinda Antalya'nin kadi, hukuk¢u ve okumus
yetistirmekle Unli ibradi Kazasi'nda dogmustur. Bozoglu'lardandir. Sag-
larinin erken beyazlasmasindan bu lakabi tasiyorlar. Soyadi da bu ne-

(*) 15 Mart 1991 giind sunulan konferans.
(**) Hacettepe Universitesi Rektorii.
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denle Bozer'dir. ibradi, Antalya’nin Akseki'ye bagl bir nahiyesidir ve
cok yakin zamanda ilce oldu. Osmanh Iimparatorlugu déneminde Kon-
ya'ya bagh imis. irtifasi 1050 metredir. Yani konumu oldukca yiiksek,
daghktir. Yollari o nedenle zordur, ama fevkalade zengin ¢am orman-
larindan gecilerek ilceye varilir. Akseki'ye 30-40 km. mesafededir. Ak-
seki'lilerin daha c¢ok ticcar, hem de yetenekli ticcar olmalarina karsi-
ik ibradi'da hemen herkes okumaya merakhdir ve cok taninmis hu-
kukcular ve devlet adamlari yetistirmistir. Bunun icin mezarligindaki
taslari okumak bile yeterli oluyor. Babam, orta egitimini orada gor-
mustir. Ama, lise bulunmadigindan lise mezunu degildir. Okumuslara
Ozenerek memur olmak amaci ile genc yasinda istanbul'a gelmis, o za-
man lise mezuniyeti sart olmadigindan zamanin ibradi'li Adliye Nazir'-
nin «s ariyacagina, git hukukta oku» nasihatim tutarak istanbul Hukuk
Fakiltesi sinavlarina girmis, kazanmis ve 23 yasinda, yani 1910 yilinda
da Fakilteden mezun olmustur. Bu dénem iginde babasi c¢ok kigikken
oldiginden kendinin iase ve ibatesini saglayabilmek icin medreseye de-
vam etmis, zaman zaman 0Ogrencilere ve sinif arkadaslarina dersler ver-
mistir. Ancak bu sekilde kendine mali bir destek saglayarak egitimini
surdurebilmistir. Hukuk Mektebinde iken bir hocasi kendisine «Fevzi»
adini vermistir. O nedenle ibradr'lilarin bir kismi onu hep Mustafa ola-
rak bilir ve cagirirdi. Bilahare askere alinmis, cok kisa sireli egitiminin
sonunda cepheye gonderiimeden bir gun evvel Divan-1 Harp Savciligina
tayin edilmistir. Cepheye gidenlerin pek cogunun geri dénmediklerini
zaman zaman ifade ederdi. Sivil olarak devlet hizmetinde ilk goérevi Ada-
na istinaf Mahkemesi Aza Milazimligidir. Daha sonra Erbil, Gazze, Bag-
dat, Kerbelda, Suriye, Trablus, Sam, Konya, Diyarbakir, Antep, Adana il-
lerinde hékimlik yapmistir. Bu siralarda evlenir ve sakalini keser. An-
kara'ya gelmesi zamanin adliye vekili Sayin Mahmut Esat Bozkurt za-
maninda Hukuk i§leri Mudurt, bir stre de Genel Mudiard olarak ve
1924-25 yilina tesadif eder. 1926 yilinda Ankara Hukuk Fakultesi'nin ku-
rulmasinda olduk¢ca emegi gecmistir. Nitekim, Ankara Hukuk Fakilte-
st’nin 1 nolu diplomasina sahip olmakla daima 6gundagind ve gurur
duydugunu dinledigim rahmetli Sayin Prof. Dr. Hiseyin Cahit Oguzoglu
o6grenci olarak ta babamdan nasil yardim gorduklerini rastlasmalarimiz-
da daima sukranla anardi. 5 Eylil 1926 ginu, yani Hukuk Fakiltesinden
veya eski adi ile Mektebinden mezun olduktan 16 yiIl sonra o zaman
Eskisehir'de bulunan Temyiz Mahkemesi'ne intisap etmistir. 11 Ocak
1934 tarihinde c¢ok sevdigi ve butin ikinci reislik hayati siUresince bas-
kanhgini yaptigi Doérdinci Hukuk Dairesi Baskanligina secilmistir. 5 Ha-
ziran 1950 yilinda Birinci Baskan olmus, iki yil bu gérevini surdirdik-
ten sonra 13 Temmuz 1952 tarihinde saglik nedeni ile ve yas haddinden
emekli olmustur. Saghk nedeni ile dememin sebebi, o siralarda emek-
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iSlik yasindan itibaren ¢ yila kadar, her yil yeniden karar verilmek
kaydi ile gorev uzatmalarn mimkin olabiliyordu. Saghgi gittikce bozul-
mus ve 3 Eylul 1953 gunid hakkin rahmetine kavusmustur. Yasasa idi
bugliin 104 yasinda olacakti.

YARGITAY

Cumhuriyet Doneminde Temyiz Mahkemesi ©6nce Sivas'ta faaliyete
gecmis, bildhare Eskisehir'e intikal etmistir. Ben orada dogdum. Hatir-
layabildigim, o yillarda Eskisehir'de bir Seker Fabrikasi, Lise, Asri Si-
nema ve Askeri Ugak Birligi vardi. Akarbasi bir gezinti bélgesi idi. Sehir
ulasimi ath arabalarla saglanirdi. Bayramlarda c¢ocuklar igin bir alanda
Lunapark gibi eglenceler duzenlenir, bes kurusa da o zamanin otomobili
iie tur attirthrdi. Evlerde odun sobasi ve mangalla i1sinilirdi. Eskisehir'in
sogugundan korunmak icin kis-in kapilara mitiller asilir, pencere kenar-
larina kagit seritler yapistirilirdi. Bunun igin zamk yerine sulu un veya
hamur kullanilirdi. Radyo, telefon yoktu, varsa gramofon evin yegane
eglence kaynagi idi. Munir Nurettin Selcuk o siralarda parlamaya bas-
lamisti. Temyiz Mahkemesi'nin 6nce Sivas sonra Eskisehir'de bulunmasi
o sirada Ankara'da cekilen bina sikintisi ile mi ilgiliydi, yoksa adalet
mekanizmasinin en Ust makamini politik merkezden uzak tutma du-
stuncesi de dikkate alinmis mi idi bilemiyorum. Ancak, Anadolu'da sik
sik seyahate clkan Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretleri'nin Eskisehir'den
her gecisinde glindiiz/gece, saat ka¢ olursa olsun Temyiz AAahkemesi ha-
kimlerinin istasyona gidip onu karsilamalari degismez bir adet, baglihk
ve sevgi gosterisi idi. Fakat bu adet sadece Gazi icin uygulanirdi. O siI-
rada Gazi Hazretleri hékimlerin tek tek elini sikar ve hatir sorardi.

Daha sonralari Ankara'da Bakanliklar semtinde batin devlet dai-
relerinin bir arada toplanmasi planlandiinda nakilden ©6nce Temyiz
Mahkemesi hékimlerine Yenisehir semtinde arsalar tahsis edildi ve sa-
tildi. Bu amacla bir heyet Ankara'ya gitti. Rahmetli Kilisli Niyazi Tu-
na'nin o heyette oldugunu hatirhyorum. Bu nedenle Temyiz Mahkeme-
si Hékimlerinin evleri Ankara'da hep birbirine yakindir, komsu idiler.
1935 yili guzunde nihayet Temyiz Mahkemesi Ankara'ya, bugln icginde
bulundugumuz bu binaya tasindi. Ayni yil icinde hakimler Emlak Ban-
kasindan kendilerine uzun vadeyle saglanan kredilerle evlerini yaptirdi-
lar. Hemen hepsi birer yuva sahibi oldu. Artik evlerin zeminleri tahta
yerine mozayikti; mutfak ve banyo cok gelismisti, sohben vardi. Tas ko-
muru sobasi, hatta kisa sire sonra kalorifer 1sinma vasitasi oldu. Radyo
yayina girdi. Telefon 1936-37 yillarinda alinabiliyordu. Bizim eve tele-
fonun girmesi benim 1937 yilinda agir bir difteri nedeni ile Ankara Nu-
mune Hastanesi'ne kaldirilmam sonucu oldu. Kizilay-Bakanllklar arasin-
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da ayr bir yaya yolu vardi. Burada Gilven ve Kizilay Parklarinda gezi-
nilir, rahat ydrinidrdd. ikinci Cumhurbagkani ismet inénii déneminde
yeni Turkcelestirme kampanyalari sirasinda Temyiz Mahkemesinin adi
«Yargitay» olarak degistirildi. O yillarda Yargitay'da doért hukuk, dort
ceza, bir ticaret ve bir icra-iflas dairesi mevcuttu.

KISILIGI

Babam, sakin, cok nadir olarak kizan, saka sever, iliskilerinde ¢ok
yumusak, «hayir» demesini sevmeyen, c¢cok mitevazi, hosgorilu, rande-
vularina sadik bir kisilige sahipti. Sikici olaylar karsisinda reaksiyon
vermez, kizip bagirmaz ve Amerikalinin «Benim Ulserim patlayacagina
karsimdakinin patlasin», yahut glingdrmis anneannemin «Bilmeyene bil-
dirmek, oksuze kaftan giydirmekten evladir» dedigi sekilde davranmaz,
sert mukabelede bulunmaz buna karsilik Gzidlirdd. Sadece bir kere bir-
likte gittigimiz istanbul'daki bir saghk kurumunda ilgisizlikten kizmis,
bagirmis; onun sonucu olarak da gerektiginden fazla ilgi gérmusti. Co-
cuklugun verdigi «Babayi gucli gérme» iste@i ile icin igin sevinmis, gu-
rurlanmisim. Bazen daireye giderken gecikmek endisesi ile telaslanirdi.
Sabirsiz degildi. Ozellikle ve ©6nemle vurgulamak isterim ki bir konu
konusulurken hi¢ sabirsizlandiina, konusanin sozinu kestigine tanik
oimadim. Sabirla dinleyen ve bu dinlemeden zevk de alabilen bir yapisi
vardi. Karsisindakinin fikir ve dusunce tarzina ¢ok saygili idi. Ayrica
Devlete ve uygulamalarina saygl ile riayet yapisinda mevcuttu. Sikayet
etmek adeti degildi. Olur-olmaz sikayet etmez, yerli-yersiz elestiride bu-
lunmazdi. Bunun en gercek ornegi c¢ok sikinti cekerek 6dedigi Varlk
Vergisidir. Borcu hi¢ sevmezdi. Durumundan da sikayet¢i olmazdi. Si-
gara ve icki kullanmazdi. Hicbir seye duskinligu yoktu. Aliskanligi isi
idi. Tavla, iskambil gibi hi¢cbir oyunu bilmez, dolayisi ile oynamaz ve
zevk almazdi.

Ankara'da sinemaya galiba hi¢ gitmedi. Eskisehir de iken bazen As-
ri Sinema'ya annemle giderdi. Radyo veya gramofonda sarki dinlemez,
sarki da mirildanmazdi. Buna karsilik yenilige ¢ok acikti. Bu agidan tam
bir Ataturk¢l idi. Kadinlarin is hayatina atilmasini tesvik eder, hakla-
rini erkeklerle bir tutardi. Kiz kardesimin okumasina bu ydnde 6zen g0s-
termistir. Giyimine, temizlige cok dikkat ederdi. Hobisi yoktu. Baska
deyimle hobisi isi ve hukuktu. Arkadas sohbetlerinden ziyadesi ile hos-
landigini, misafirlerini ¢ok sevdigini biliyorum. Nitekim misafirleri cok
olurdu. Sohbetlerinde ya bir davayr konu eder, ya hos bir hikaye veya
eski bir anisini anlatir, yahut tarihi bir olaya deginirdi. Bunun yaninda
sakadan, ve dostu Niyazi Tuna Bey'e takilmaktan zevk alirdi. Muzipti.
Kendisini zevkle dinletirdi. Konusmasi ve Turkgesi ¢ok akici, cimle ku-
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rusu dizgln, kelime hazinesi zengindi. Sohbetlerinden cok dersler ali-
nirdi. Ogretmek ve anlatmak istediklerini bir ornekle, bir olayla veya
bir anisi ile sislemeyi severdi. Ben Devlet kavraminin anlamini, Hukuk
ve Adalete sayglyl, uygulamalardaki hassasiyeti ve tedbiri, kisi iliskile-
rinin inceligini 6zellikle bu sohbetlerde dgrendim diyebilirim. Son yilla-
rinda 0Ozellikle hemserisi ve c¢ocukluk arkadasi, zamanin Danistay Bas-
kani Hazim Turegin Beyefendi ile birlikte olmaktan, onunla konusmak-
tan, sohbetten hoslanirdl. Bir pazar sabahi o babama gelir, muteakip
pazar sabahi babam kendisine giderdi.

Bitin arkadaslari 6zellikle Yargitay mensuplari aralarinda birbir-
lerine icten saygih davranirlar, daima «bey», daha cok da «Beyefendi»
diye hitap ederlerdi.

Ankara'yl, yayla hayatini, ¢gam ormanlarini, denizi ama girmekten
¢cok seyretmeyi seviyordu. Dinlenmek igin yaylaya cikmayi, kira gitmeyi
tercih ederdi.

Dayim, CHP.'nin kurucularindan ve tam bir siyaset adami oldugu,
ayrica 15-20 yil ayni binada birlikte yasadigimiz halde babamin agzin-
dan siyasetle ilgili tek bir kelime duymadigim gibi, siyasi durum deger-
lendirmesi, kritigi de yapmazdi. Yargitay Uzerinde siyasal bir baski ol-
dugu izlenimini de hi¢c almamisfmdir. Hig konu da edilmemistir. Aslin-
da dayimin evinde de siyaset konusulmazdi. O zamanin erkekleri esleri
ve c¢ocuklari yaninda politika konusmazdi.

AILE HAYATI

Evine bagliydi, daima zamaninda .gelirdi. Ev isine hi¢ karismazdi.
Eli ev isine hi¢ yatkin da degildi. Evi annem c¢ekip cevirirdi. Sadece, eve
gelirken meyve almaktan hoslaniyordu. Zaten o zamanlar baklava, pasta,
doner vs. toplumda bu denli yer etmemisti. Misafirlere meyve, meyve
sulari, cay-kahve, evisi corekler ikram edilir, hanimlar ayrica ev yap-
masi guzel recgeller ikram ederlerdi. Bunun igin de tepsiye recgel kasesinin
yanina iki bardak konur; bundan birinde temiz kasiklar, digerinde de
kullanilan kasigin birakilmasi i¢in su bulundurulurdu.

Bizleri dovdugint, bagirip-¢agirdigini hig hatirlamiyorum. Ceza ile
terbiye yolunu hi¢ kullanmadi. Sadece, benim bir kere kulagimi hafifce
cektigini biliyorum. Gurilti ve kalabaliktan hoslanmazdi. ilgilenmiyor
gibi gorinmekle birlikte bizlerin egitimine ¢ok 6zen gosterirdi. Okul ile
ilgili fazla sual sormazdi. Karnelerimize dikkatle bakar, ama fazla bir-
sey sOylemez, bir «aferin» derdi. Encok 6nemsedigi «yabanci dil bilin-
mesi geregi» idi. O nedenle yemedi, igmedi, gezmedi biz U¢ kardesi bu-
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gunki adi ile Ankara Koleji'ne goénderdi. Oyle ki bir, iki kere annemin
pantalonumu yamadigini hatirlarim. Buna ragmen babam okul taksit-
lerinden sikayet etmezdi. Okul taksitlerini ¢cogu kez bizlere vererek ya-
tirtirdi.  Genis yetisme 6zgurlugimuiz vardi. Baba-ogul iliskisi bir an-
lamda resmi idi. Ancak kendisinden cekinmekle birlikte dusincelerimi,
olaylara iliskin elestirilerimi acikca sdyleyebilirdim. Kizmaz, dinler, ce-
vaplardi. Herhalde bugin disuncelerimi c¢ekinmeden, ag/kca soyleyebil-
mem bunun sonucudur. Bizleri olur-olmaz hi¢ tenkit etmezdi. Ancak
hatalarimizi soéylerdi. Nasihatiarini daha c¢ok sofrada anneme veya bir
misafire bir olayr anlatirken alirdim. Dogrudan karsisina alip nasihat
etmek adeti degildi. Bizlerin Uzerindeki disiplin de cezaya dayali de-
gildi. Davranis ve bakiglari, annemin babama olan saygisi ve tavri bize
de sirayet etmisti, hissediyordum.

Benim Fakilte secmemde hi¢ etkili olmadi, ancak doktor oldugu-
ma son derece memnun kaldigini biliyordum. Buna mukabil agabeyimin
hukukta yetismesini ve kalmasini, 6zellikle Universiteye intisap etmesini
acik, secik belli eder ve soylerdi. Agabeyimin ¢ok iyi bir hukuk¢u olma-
sl ve Universiteye girmesi onun en buyuk istegi idi diyebilirim. Bunu
hem ister, hem de sofrada onunla hukuki konulan tartisir, bundan zevk
alirdi. Belki gurur duyuyordu. Onu, isvigre'ye doktora igin génderirken
son derece mutlu idi. Egitime verdigi degeri ve dnemi su ornekle acik-
layabilirim. Meslek hayatinin son (¢ yilinda maasinin yarisini isvicre'ye
agabeyime ve Amerika'daki kiz kardesime yollar, kalani ile gecinirdik.
Ama bundan yakinmazdi.

Okulda ve genclik yasantimizda hemen tamamen kendimizi serbest
hissederdik. Sadece futbola ve spora merakli olan agabeyimin bu duru-
muna saghgr acisindan Uzdllir, nedense onun (zerinde daha bir baska
dururdu. Top oynadi§i zamanlar gozinden hemen anlar, «Sen gene top
oynamissin» diye kaslarini catar, aslinda kizmaz, Gzulirdl. Pek haksiz
da sayimazdi. ilkokul {dcincii sinifina kadar Uc kere kolunu, bir kere
bacagini kiran bir c¢ocukla nasil ilgilenmesin.

En buyuk 0Gzuntdlerinden biri kendisinin yabanci dil bilmeyisi idi.
Calistigi sehirler dolayisi ile Arapga'ya asina idi. isvigre'ye gitmeyi cok
arzu ederdi, ama kismet olmadi.

Sagligi son zamanlara kadar mevcut migreni disinda tamamen iyi
idi. Son dort yil icinde yuksek tansiyon saghgdini tehdide basladi. Maa-
lesef o yillar tipta gercek bir tansiyon ilaci bile mevcut degildi. Bu, ha-
len de insanligin en buyuk dismani hastalik onun hayatini ihtiyarla-
maya firsat birakmadan sona erdirdi. O yillarda hipertansiyonu, dayim-
da olan kalp hastahgini tedavi edememis olmamizdan el'an biylk Gzln-
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tu duyuyorum. Belki kalp hastaliklari ve cerrahisi dalini se¢mem, has-
talarimi tedavi ettigimde de duydugum seving babama ve dayima ya-
pamadiklarimi telafi etme duygusudur.

Babam vefat ettiginde torunlarindan sadece birini gérebilmis, o
mutlulugu doyasiya yasamisti.

MESLEK HAYATI

Babami, ben 25 yasinda iken kaybettim. O yasimda edindiklerimi,
bellegimde kalan anilarimi ve olaylari bugiin onun akrani olarak deger-
lendirdigimde meslek hayatini, calismalarini sdylece 6zetlemeye calisa-
cagim :

Babamin mesledi hayatinin en 6nemli tarafi idi. O bdtin varhgi
ile, zevki-eglencesi ile bir hukukcu idi. Sanki yalniz hukuku, adaleti ve
dosyalarini disintyordu. Gergek bir hukukgu dogmustu ve isine son
derece bagh idi. Eskisehir'de iken bir kere siirmenaj gecirmis ve on gin
calismasi doktor tarafindan menedilmisti. Sabahlari erken kalkar, otur-
ma odasindaki kanapenin bir kosesine oturur, sol ayagini kivirarak al-
tina ahlr, dik tuttugu sag ayaginin dizine dosyayl koyar, elinde kalemi
kendisinden gegerek okur, disinir, yazardi. Masada calismayl pek sev-
mezdi. Arada kalkar bir kanunu bulur, okur, tekrar dosyasina doénerdi.
Bizler o calisirken gurilti yapmaktan cekinir, korkardik. Yargitay'daki
mizakerelerden ©6nce, evde dosyalari tetkik ederken eski Tirkce yazi iie
Ozetler cikarir, dava ve konuya hakim olarak ve bilerek toplantiya gi-
derdi. Annem 1hlamuru, bir dilim ekmek-peyniri, bazen regel, nadiren
de yumurtasini yanindaki sehpanin Uzerine kordu. Genelde sofrada kah-
valti etmezdi. Zaten yeme§e duskunligu yoktu. Haftanin sadece bazi
gunleri sabah saat 8.30'da evden ¢ikarak Yargitay'a giderdi. Heyet-i Umu-
miye Ginleri onun igcin baska bir énem tasirdi. Ogle yemeklerinde he-
men daima eve gelirdi. Sayet ¢ok fazla kar yagmissa annem sefer tasi
ile yemegini dairesine goénderirdi. Aksamlari Yargitay'dan gec¢ c¢ikardi.
Arkadaslar ile birka¢ adim atip, biraz durarak ve gene dava konularini
tartisarak Kizilay'a dogru ydrurlerdi. Yaz aksamlari hava ge¢ karardi-
gindan bazen o zamanin taninmis pastaneleri, Ozen, bazen Kutlu'da, ba-
zen de Adliye Vekaleti eski Mistesari Ali Nazmi (Ozugir) Bey'in kendi-
ne oturma yeri olarak dizenledigi yazihanesinde sohbet ederlerdi. Ak-
sam yemeklerinde daima beraber olurduk. Yedikten ve biraz oturduktan
sonra yatar, gece 22.30-23.00 gibi tekrar kalkar, yine dosya okurdu. Iisi
onun icin mukaddesti. Annem ve bizler bazen cok yoruluyor diye onu
bundan alikoymak isterdik. Bir, iki keresinde sigortalari gevsetip «elek-
trikler kesildi» diye kandirdik. Bu isi anladiinda kizmadi, gulimsedi
ve okumaylr o gun icin biraktl. Bir defasinda da «baba artik yoruldu-
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nuz, birakin, tansiyonunuz c¢ikiyor» dedigimde yakin komsumuz Sait
Beyefendiyi ima ederek «o da calisiyordur» dedi. Bir yil diger bir hu-
kuk dairesinin birikmis pekcok dosyasini, sanirrm 2000 kadar, ona dev-
rettiler. iki, ¢ ayda tamamladi. Fakat bosanmalarla ilgili oldugundan
hoslanmiyordu. Bu sebepten caninin sikildigini farkederdik. Problem
onun icin dosyanin miktari degil, konu idi. Dosyalar Yargitay'dan eve
malum, kahverengi, tahminen 100x60 cm. ebadindaki buylk torba ve-
ya cuvallarla gelirdi. Daire mudarintn bir kez anneme odacilarin evle-
rine gitmekte c¢ok geciktiginden bahisle babamin daireden zamaninda
ayrilmasi ricasinda bulundugunu hatirhyorum.

Mesleki hayatindaki bazi 6nemli 6zelliklere girmeden &nce o yilla-
rin degerli héakimlerinin gerek yeni Turkce alfabeyi, gerek Ataturk'in
ilke ve inkilaplarini tartismasiz, sanki yiiz yildir yasiyormuscasma be-
nimsediklerini belirtmeliyim. Medeni Kanunu buyuk bir inang ve ra-
hatlikla uyguluyorlardi. Bu rahathgi ve inanci hemen hepsi aile hayat-
larinda da gosteriyorlardi. Cumhuriyet Bayrami téren ve balolarina o
inang ve 6zen ile katilirlardi. Cumhuriyeti ve onun geregi olan yasalari
iclerine sindirmislerdi.

Doérdunci Hukuk Dairesi'nin konularindan 6zellikle buyik bir zevk
ahyordu. Ceza davalarini pek sevmezdi. Konustuguna da hi¢ sahit olma-
dim. Onemli bir 6zelligi bir konuyu ne kadar bilirse bilsin, uygulamis
olursa olsun yeri geldiginde veya en ufak bir tereddiit gecirdiginde o
madde veya maddeleri yeniden dikkatle okumayi tercih ederdi. Konu-
lari bagkalari ile tartismaktan, karsisindakinin o konuda ne dusundu-
guni ogrenmekten zevk alirdi. Bu tartismalar veya gorismelerde hig
kizdigini, karsisindakinin sézunt kestigini gormedim. Gen¢ hukukgular-
la konusma ve tartismalarinda c¢ogu kere yol gdsterici idi. Bu sirada
konuyu tartismayr mi sevdigini, yoksa bu bahane ile muhatabina bir-
seyler 6gretmeye mi cahlstigini ayirt etmekte halen dahi zorluk cgekerim.

Hi¢c bir yargicin sahsen veya karari dolayisi ile aleyhinde konus-
tugunu duymadim. Zaten kimsenin aleyhinde konusmayi sevmezdi. Yar-
giglara, adalete, hukuka, meslegine sonsuz saygl ve sevgisi vardi.

Ben hukukcu olmadigim igin yasalar, bazi kararlar, uygulamalar
ve Uulkemizdeki mahkemelerin dlzeni, isleyisi Uzerindeki fikirlerini siz-
lere nakledebilmek ve bunlari degerlendirebilmek benim haddim ola-
maz. Bu konuda Yargitay'in c¢ok degerli birinci baskanlari Sayin Nihat
Renda Beyefendi 8 Eylil 1986 ve Sayin ismet Ocakgloglu Beyefendi de
6 Eylul 1989 gunklu Adalet Yilini Agis Konusmalarinda babamin bazi di-
stince ve goruslerine deginmislerdir. Kararlari ile ilgili hususlar ise artik
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bugin tarihe malolmus, Yargitay'in arsivine girmistir. Takdir, gerektigin-
de onlar1 okuyanlara ait olacaktir.

O yillarda isimlerini ¢ok sik duydugum, kendilerini babamla bir-
likte cok sik gordigum degerli arkadaslarinin adlarini burada, huzuru-
nuzda saygl ile anmadan gecemeyecegim: ihsan Ezgi, Fahrettin Karaog-
lan, Kazim Berker, Halil Ozyorik, Ali Himmet Berki, Semsettin Temizer,
Bayburtlu Cevdet Bey, Aziz Yeger, Kilisli Niyazi Tuna, Kusadali Niyazi
Bey, Selim Nafiz Akyollu, Bedri Koker, ibrahim Ertem, Sevkati Ozkutlu,
Fuat Hulusi Demirelli, Abdullah Aytemiz, Gonenli Hafiz Mehmet (Gi-
venli), Vehbi Yekebas, Osman Remzi Bey, Ferit Bey, Taha Bey, Osman
Talat iltekin, Nigdeli Nail izgi, Sait Barlas, Rasit Konuk, Mecdi Begdes,
Galip Kinoglu, Sakip Kinoglu, Halil Kismiroglu, Ramazan Saim Bey ve
Kemal Gogic Beyefendiler. Bu Beyefendilerin ¢ogunun Kizilay civarin-
da evleri vardi ve hemen hepsinin benim anilarimla fizyonomileri, 6zel-
likleri ve kisilikleri yer etmistir. Bir kismini ¢ok yakindan tanidim. O
zamanlar bu beyefendilerin ¢ogunun esleri annemin kabul gunine gelir-
ler, annem de onlara giderdi. Pek ¢ogunun cocuklari ile de beraber bi-
yudik. Onlarin bile bir kismi vefat etti. Bu degerli saygin yargiglarin
bazilarinin isimleri belki dinleyenlerimin bir kismina yabanci gelebi-
lir. Ama ben su anda onlarla yasiyorum. isimlerini burada anmak benim
icin ne mutlu ve anlamh bir gérev. Bunun da en dnemli yoni Yargi-
tay'in halen ayni binada olusudur. Onlar da burada, sizlerin odalarinda
oturdular, yasadilar. O nedenle bu bina benim i¢in ayr deger tasir. Hep-
sinin ruhu sadolsun.

Sozlerimi burada bitirirken bu kutsal cati altinda babamin yadedil-
rnesi firsatini bana lutfettiginiz ve beni sabirla dinlediginiz icin basta
cok Sayin Bagkan ismet Ocakcloglu Beyefendi olmak iizere siz yiice ve
saygin Turk Yargiclarina en derin sikran, saygl ve inancimi tekrarla-
rnm.

#H
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| — GIRIS

Demokrasi, ¢ok uzaklardan ayirdina varilabilen kocaman bir sézcuk.
En acimasiz diktatdrler bile onsuz edemiyorlar.

1860 yilinda Gettysburg so6ylevinde Lincoln, demokrasiyi «halkin,
halk icin, halk tarafindan yonetilmesi» diye tanimlamisti. Bu klasik ta-
nimda ortak payda halktir; yani ydnetimin temelinin etkin bir halk ol-
dugu vurgulanmaktadir. Biz de aslinda, s6zii buraya getirmek istiyoruz.
Yani, demokratik ydnetimde halkin 6nemine. Bugin herkes, 6zgurlik-
¢l demokraside, halkin, artik sayisal bir veri olmayip, siyasal sistemin
kurucu bir 6gesi oldugunu; halkin bélinmez nitelikteki egemenligin,
nesnesilyiklemi degil, 6znesi/hamili/sahibi bulundugunu; o yuzden de
demokraside egemenligi kullanimda «etkin halk» kavramini olusturmak
gerektigini bilmektedir (1). Eger bu gerceklestirimezse, demokrasi, yo0-
netime yabancilasmis bir rejime, Duvergerin deyimiyle «halksiz demok-
rasi» ya da Sartori'nin deyimiyle «izokrasiye» donisecektir (2).

Demokrasiyi giulmece vyaklasimiyla tanimlayan Bernard Shaw da
bu rejimde halki olusturan secmenleri «despot» diye niteliyordu. Ona
gore, «demokrasi, bir despotta bulunmasini istedigimiz ve bulamadigi-
miz niteliklerin, bitin se¢menlerde bulundugunu varsayan bir dusince
bicimiydi». Ne olursa olsun, bu distuncede bir gercek payr vardir. Hem
de olumlu nitelikte bir gercek payi.

Demek, gercek bir demokraside temel 6ge halktir. Halk yataylama-
sina ve dikeylemesine yonetime olabildigince katilmali, sahibi oldugu
egemenligi kendisi kullanmalidir.

(*) Yargitay 4. Ceza Dairesi Baskani.

(1) Benzer gorusler igin bkz: Burdeau, Le liberalisme, Paris, 1979, s.
187, 202.

(2 Sartori, (cev. D. Baykal), Demokrasi kurami, Ankara, tarihsiz, s. 60.



Dog. Dr. SAMi SELCUK 245

Ote yandan, egemenligin bir gériinimi ve onu kullanmanin bir yolu
da yargilamadir. Oyleyse halk, nasil yasama erkine katiliyorsa, yargila-
ma erkinin kullanimina da katilmak durumundadir. Nitekim, tarihe bak-
tigimizda, demokrasinin benimsendigi ulkelerde, Eski Yunan ve Cum-
huriyet déneminde Roma'da bizzat halkin adalet dagittigi gorilmekte;
Eti, iran, Asur, Babil, Misir ve Hint gibi kralliklarda ise buna rastlanma-
maktadir. Atinada, en az besyliz yurttasin yargichk ettigi, biyik ulusal
juri (Helie) butin kamu suglarina bakardi. Sokrates bu kurulca 6lim
cezasina carptirtimistir (3).

Gunumuzde demokratik ve uygar ulkelerde halkin yargilamaya ka-
tilmasi cesitli yollarla olmaktadir.

ilkin halk, «yargilamanin herkese acik olmasi ilkesi» sayesinde, yar-
gllamanin diriist ve giivenilir olup olmadigini denetlemektedir. ikincisi
de, adalet halktan yargiclarla ya da halkin sectigi yargiclarla dagitilmak-
tadir (4).

Burada elbette bu ikincisi izerinde durulacaktir.

Hemen belirtelim ki, halktan yargiclari «temsili yargi¢clar» adi al-
tinda toplamak olanaklidir (5). Ogretide mahkemenin laik 6Jesi de de-
nilen temsili yargiglarin yargiya secilis ve yargilama yontemine Kkatihs
bicimleri birbirinden ayridir.

H _ TEMSILT YARGICLARIN SECILIS BICIMLERI
Bu olcite gore, temsill yargiglari iG¢ bdlimde inceleyebiliriz.

A — Secilmis yargiclar

Bu yargiclar, tipki genel milletvekili se¢imindeki gibi, halk tarafin-
dan secilirler. Yargiglik gorevini surekli yaparlar, baska isle ugrasmaz-
lar. Bu bakimdan meslekten yargiclar gibidirler. Ancak, temsilcilik go-
revleri yeni sec¢ime kadardir. Yeniden secilmedikleri takdirde, yargiglik
gobrevleri sona erer. Bu sistem, 1828 yilinda Baskanhga secilen Jackson'-
dan bu yana, Amerika'da uygulanmaktadir.

(3) Tosun, Tirk su¢ muhakemesi hukuku dersleri, istanbul, 1984, cilt I,
s. 363; Imbert-Levasseur, Le pouvoir, les juges et les bourreaux, Paris,
1972, s. 226; Rousselet, (cev. A Cemgil), Adalet tarihi, Istanbul, 1963,
s. 17, 18.

(4) Kern-Roxin, ileten: Yurtcan, Ceza yargilamasi hukuku, istanbul,
1987, s. 6.

(5) Duverger, Institutions politiques et droit constitutionnel, Paris, 1975,
I, s. 182-184.
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1917 devriminden sonra, Rusya'da isci ve koylu genel kurullari ya
da sovyetlerce segilen yargiglar da bunlara benzemektedir. Ancak, bu
yargi¢lar, meslekten yargiglarin yargilama etkinliine katildiklari igin
bu acidan da jurilere yaklasmaktadirlar (6). Ayrica eski Fransa'daki
echevin'ler de boyleydiler (7).

Uygulamada secilmis yargiclar sistemi iyi sonu¢ vermemistir. Mah-
kemede meslekten bir yargicin yardimi olmadidi i¢in hukuksal sorunlari
¢bzmede yetersiz kalmislar, secilmek icin bir siyasal partiye yaklasmak
ve dilrust olmayan yoéntemler kullanmak zorunda kaldiklarindan, yansiz-
lik ve umulan bagimsizlik agisindan given vermemislerdir (8).

B — Korporatif yargiclar

Meslek kuruluglari tarafindan secilirler. Korporatif yargiclar, belli
mesleklerle ilgili uyusmazliklari ¢6zmek (zere korporatif bir secimle bu
gbreve secildiklerinden oOncekilerden ayrilirlar. Ayrica, kimi meslek dal-
larina 6zglu uzman Kisilerdir.

Ornegin, Fransa'da Ticaret ve is mahkemelerinin temsili yargiglar
bunlara ornektirler. Ticaret mahkemelerinde, ticaret odalarinin, dernek-
lerinin ve ticaret mahkemesi eski yargiclarinin oylariyla secilmis yargic-
lar bulunur. is mahkemelerinde ise, belli dallardaki isveren ve isgilerin

oylariyla secilen yargiglar vardir. Bunlar, biraz da hakem gorevini Ustlen-
mislerdir (9).

Korporatif yargiglar, benimsendikleri ilkelerde, genellikle olumlu
degerlendirilmislerdir. Secilmis yargiclarin tersine, kendi meslekleriyle
ilgili sorunlarda uzman olduklari i¢in, bunlari ¢6zmekte basari gdstermis-
lerdir. O nedenle, gittikce yetkilerini artirmislar, hatta Ust (istinaf) mah-
kemelerinin de bu yargi¢clardan olusmasi edgilimleri belirmistir. Dahasi,
juriler gibi, yasama ve yurutme erkleri karsisinda, korporatif yargiclar
daha bagimsiz ve yansiz davrandiklari igin, bu sistemin yargi bagimsiz-
hgini saglayan yollardan biri oldugu ileri sdrdlmastar (10).

C — Juri (Yargicilar kurulu) :

Bizi asil ilgilendiren konu jiridir. Zira hemen hemen tim batili de-
mokrasilerde, jiuri halkin yargilamaya katilma 6gesi ve bigimidir. O ne-
denle bu kurumu ve katilma bigcimini ayrintiyla incelemekte yarar vardir.

(6) David, Les grands systemes de droit contemporains, Paris, 1973, n.
200, 201, 202, 205; M. Weyl-R. Weyl, La justice et les hommes, Paris,
1962, s. 14M45; Rousselet, op. cit., s. 28.

(7) Peyrefitte, Les chevaux du lac Ladoga, Paris, 1981, s. 259.

(8) Duverger, op. cit., s. 183-184.

(90 Vincent, Procedure ¢ivile, Paris, 1974, n. 102.

(10) Duverger, op. cit., s. 182.
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Jurinin  kokeni karanliktir. Kimi yazarlar, bu sistemin ingiltere'de
dogdugunu, kimileri de Xl. yuzyllda Normanlarca bu Ullkeye getirildigini
ileri surerler. Bilinen husus sudur: Bu sistem, akil disi ve dinsel kanit-
larin bir yana itilmeye baslandigi XV. yiizylldan sonra ingiltere'de belir-
ginlesmeye baslamistir. Sistemin ilk izleri, «compurgation» denilen ve
uyusmazhgl yakindan bilen kisilerin ve ¢ogu kez komsularin antl tanik-
liklarina (juror, jurator= anthlar kesimi) dayanan yargilamada go&rul-
mektedir. Daha sonralari ise jiriler, mahkemelerde kanitlari degerlendi-
rerek maddi olay hakkinda yargida bulunan kurullar olmuslardir. Bugin
de Anglo-sakson sisteminde bu anlamda anilmaktadirlar (11).

Jurinin yayginlasmasinda iki basat etken bulunmaktadir. Birisi, in-
giltere imparatorlugunun genislemesidir. Jiri, Amerika, Afrika ve Asya'ya
bu yolla ulasmistir. 1789 Fransiz Devrimi ise, halka dayali demokrasinin
bir sonucu olarak juriyi benimsemis ve Napolyon savaslarinin etkisiyle
onu birgcok Avrupa ulkesine yaymistir (12).

Jirinin tipik bir ingiliz kurumu oldugu soylenegelmistir. Oysa gii-
niimiz ingiltere'sinde jiirinin yargilamaya el atmasi, Amerika Birlesik
Devletlerine oranla olduk¢a sinirlidir (13). Yice Divanda ve kamuoyunu
ilgilendiren ceza davalarinda juri biyidk islev yapmaktadir. Ancak ne
olursa olsun, ingiliz yargilama sistemine bu kurum Oylesine sinmistir ki,
Profes6r Hamson'in dedigi gibi, bir yargilamada jiri ister olsun ister
olmasin, ingilizler sanki bir jiri varmis gibi yargilama yapmaktadir-
lar (14).

Juri, kuskusuz Amerika anakarasina ingilizlerce getirilmistir. Ancak,
1789 tarihli Amerika Birlesik Devletleri Anayasasina ve buna ek 1791 ta-
rihli Haklar Bildirisine g6re yansiz bir juri oninde agiktan yargilama,
yurttaslar igin bir hak olarak benimsenmistir (15).

Amerika Birlesik Devletleri'nde juri denilince, oniki kisiden olusan
bir kurul akla gelirse de, bircok cesitleri bulunmaktadir. Uyusmazligin
olustugu yerden baska kentte oturanlar arasindan secilen «yabanci juri»,
beyaz ve zencilerden olusan «karma jiri», kuskulu délimleri inceleyen «co-
roner jurisi», ¢6zimiu gu¢ sorunlarda taraflardan birinin istegi Uzerine 48

(11) Kurtoglu, Amerika Birlesik  Devletlerinde juri yargilamasi, Ankara
Baro Dergisi, 1978, sayl: 3, s. 447-448; Kaplan, (H. Bérticene), Jiri
ile Yargilama, Yasa Hukuk Dergisi, 1978, s. 1097; Blanc-Jouvan, Les
grands systemes juridiques, Paris, 1973-1974, s. 13,

(12) Kurtoglu, ayy., s. 448.

(13) David, op. cit., n. 395.

(14) Blanc-Jouvan, op. cit., s, 60.

(15) Kurtoglu, a.y., s. 449; David, op. cit., n. 395.
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kisilik liste icinden taraflarca secilen ve toplanmasi mahkemece emredi-
len 12 Kkisilik «eleme jlrisinin» yani sira «buylk» ve «kuguk juriler»
vardir (16).

Buyuk juri, iddia makaminin getirdigi kanitlari degerlendirir. Oniki
ile yirmiti¢ kisiden olusur. Eyaletlerin ¢ogunda bu jiriler, blyik suglar
hakkmda dava acma vyetkisine sahiptirler. Uye sayilari eyaletlere gore
degisiktir.

Kucuk juri ise, geleneksel olarak oniki kisiden olusur. Hukuk ve
ceza davalarinda olaya iliskin gercekleri saptamak uzere, iki asamada
secilirler. ilkin mahkemelerin gérev yapacaklari her dénemin basinda
juari dyesi olacak durist, ergin, iyi huylu ve yeter zekadh yurttaslar bu
goreve cagrilirlar. Hukamldler, akil hastalari ve kimi meslek mensup-
lan disinda herkes bu goérevi yapabilir. Adaylar, se¢men kutukleri, vergi
cetvelleri ve tavsiyelere gore belirlenir. ikinci asamada, bu aday listeleri
icinden juri uyeleri secilir. Segilmeden ©nce yargi¢c ve uyusmazligin ta-
raflarinca sorguya cekilerek yansiz olup olmadiklari belirlenir. Ant ig-
tikten sonra goreve baglarlar (17).

Fransa'da ise juri kurumu ortacaga degin uzanir. Normandiya'da or-
taya clkan ve oradan da Britanya adalarina aktarilan kurum, daha dog-
rusu «halk adaleti», 3 Eylil 1791'de agir suglar icin ilkin Kurucu Meclis
tarafindan, halka dayali rejimin, daha sonra da hem Kurucu Meclisin ve
hem de Restauration'un 6zgirlik¢ci kesiminin Gyelerinin Uzerinde diren-
dikleri yargr bagimsizhgiyla yansizliginin bir geregi olarak benimsen-
mistir. O dbnemde, juri yargilamaya iki kez muidahale ediyordu. Birin-
cisi, yukaridaki buyuk jari gibi 8 kisilik kurul, sanik hakkinda dava agi-
hp aciimayacagina karar veriyordu. Ikinci asamada ise, 12 kisilik jiri,
sanigin suclu olup olmadigini kararlastiriyordu. Daha sonralari birincisi
kaldirildi. ikincisi, ikinci dinya savasi sirasindaki kisa bir dénem disin-
da hep korundu. Ancak, Uye sayisi 6, 7 ve en sonunda da 1.1.1959'da
yurlrlige giren Ceza Yargilama Yasasiyla birlikte dokuz olarak belirlen-
di (18).

Ceza hukuku akimlarinin, 6zellikle pozitivizm ile toplumsal savunma
okullarinin, temsili yargiclarin secimi  Gzerinde etkileri bilinmektedir.
Ozellikle Fransa'da bu akimlar gok etkili olmuslardir. Jiri Gyesinin sug-
lunun Kisiligini tanimasi zorunlulugu ©n plana gec¢mistir. Teknik juri te-

(16) Kurtoglu, a.y., s. 450.

(17) Kurtoglu, ay., s. 450-453; David, op. cit.,, ti. 395.

(18) Imbert-Levasseur, op. cit.,, s. 232; Merle-Vitu, Traite de droit criminel,
Paris, Il, n. 1282; Garraud, Traite theorigue et pratique d’instruction
criminelle et de procedure penale, Paris, 1924, IV, n. 1441
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rimi bu akimlarin bulusudur. Fransiz Ceza Yargilama Yasasi, juri Uye-
lerinin liyakatlerini, fizik (kér, sagir vs.), moral ve yargilamayla bagdas-
maz meslekler acgisindan ayrintiyla saptamistir (md: 255-257). 1853 yi-
lina degin her se¢men jiri Gyesi olabiliyordu. Bu politika ile adaleti ka-
ristiran bir anlayisti. O nedenle 1853'ten sonra liyakat aranmaya baglan-
mistir; yilhk jari Uye aday listelerinin nasil olusturulacaklari belirlen-
mistir. Mahkemeye katillacak olan 9 kisi, durusma o6ncesi 27 asil ve 6 ye-
dek aday arasindan kur'a ile secilmektedir. Ant icerek goreve baslamak-
tadir, gorevleri secildikleri dava ile sinirli ve gegicidir (19).

Yukarida da belirttigimiz gibi, jiri kurumu, hemen hemen demok-
ratik her llkede bulunmaktadir. italya’da agdir cezalik suglari yargilayan
mahkemede alti kisilik juri bulunmaktadir. Yasa, bunlarda aranan ni-
telikleri, mahkemeye nasil katilacaklarini ayrintilariyla dizenlemistir (20).
Almanya, isvigre, Avusturya ve bircok ilke bu kurumu benimsemis-
tir (21).

[l _ TEMSILI YARGICLARIN YARGILAMAYA KATILIS BICIMLERI

Korporatif ve secilmis yargiglarin yargilamaya katilis bigimlerine
bunlar incelerken kisaca degdinmistik. Burada yalnizca jirilerin katilis bi-
cimleri Gzerinde durulacaktir.

Jurilerin yargilamaya katilis bicimleri fiili ve hukuki sorun ayiri-
mina go6re iki turld olmaktadir. Birinci sistemde, fiill sorunu, yani ola-
yin su¢ olup olmadigini ve sug¢ ise onun sanik tarafindan islenip islen-
medigini juri belirlemektedir. Mahkemedeki meslekten yargicin asil isi,
bundan sonra baslamaktadir. Anglo-Sakson ya da gergcek juri sistemi
denilen tur budur.

ikincisinde ise, juri lyeleri ile mahkeme (yeleri fiill ve hukuki so-
runu birlikte ¢6zmektedirler. Cogu Avrupa Uulkelerinde benimsenen bu
sisteme de karma sistem denilmektedir.

(19) Ibid., n. 1307-1315; Stefani-Levasseur-Bouloc, Procedure penale, Paris,
1990, n. 376-377.

(20) Foschini, Sistema del diritto processuale penale, Milano, 1965, |, s.
327, 1968, Il, s. 313-314; Cordcro, Procedura penale, Milano, 1985, s.
266; Manzini, Istituzioni di diritto processuale penale, Padova, 1967,
n. 84; Pisapia, Compendio di procedura penale, Padova, 1985, s. 73. 1983
tarihli Yeni Ceza Yargilamasi Yasasi da jlriyi benimsemistir. Cris-
tiani, Manuale del nuovo processo penale, Torino, 1989, s. 67, 68.

(21) Kurtoglu, ay., s. 448.
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A — Gerjek juri sistemi

Hemen belirtelim ki, ilk sorusturma goérevini yapan biyik jariler,
sorusturmay! baslatan ya da savciliin baslattigi sorusturmay! yuriten
organlardir. Kanitlari toplarlar; degerlendirerek gizli sorusturma sonucu
ya davayl acarlar ya da a¢mazlar (22). Ancak bizi burada ilgilendiren
blylk juri degil, son sorusturmada gorev yapan kicik jurilerdir.

Kiguk juri yargilamasi, 6zellikle Amerika Birlesik Devletlerinde ve
jiri uygulamasi olarak Ingiltere ile onun etkisindeki kimi isvicre kanton-
larinda, Belgika'da, Avusturya'da ve ingiliz toplulugu ilkelerinde géril-
mektedir.

Bu yargilamada temel kural sudur: Bir yargicin goézetiminde halk-
tan Kkisiler kanitlari degerlendirirler. Kanitlari degerlendiren juri dyeleri,
eylemin su¢ olup olmadigini, sug ise sanigin yargilama konusu eylemi is-
leyip islemedigini bildirirler. Halk adina karar verdikleri igin gerekge
gbstermezler.

Kuskusuz jari dyeleri, her sistemde oldugu gibi, burada da yargic
ve taraf avukatlarinca yansiz olup olmadiklarinin ortaya konulabilmesi
icin, bir yansizlik sorgulamasindan, deyim yerindeyse, testinden gecirilir.
Daha sonra yargilamayi ydneten yargi¢, yargilama kurallari igcinde hangi
kanitlarin gozetilebilir olduklarini belirler. Soru onun araciligiyla soru-
lur. Olayla ilgili olmayan hususlardan, antipati ve sempatiye yol acan
Onyargilardan davay!r arindirmak yargicin gorevidir.

Durugsma bittikten sonra juri, olaya iliskin (fiil) sorunu ¢6zmek
Uzere gorisme salonuna cekilecektir. Bu sirada yargi¢c yeniden c¢evrime
girer. Juri Uyelerine yukumluluklerini, yasal kurallari, kanitlari degerlen-
dirirken o6zen gosterecekleri noktalari, tutarliik ve mantikliligin édnemi-
ni, sanik suc¢lu bulundugunda uygulanacak hukumleri, kesin kanitlar ol-
madikga bir kimsenin cezalandiriimayacagini, kuskudan sanigin yarar-
lanacagini, hangi kanitlarin yasal acidan gegersiz olduklarini belirten bir
uyari konusmasi yapar. Bunun yapilmamasi karari sakatlayan bir eksik-
liktir. Ancak, yargig, juriyi yonlendirmez; ona yol gd&sterir, ama hukmet-
mez. Yargic ve jiri iliskisi, karsilikh saygiya ve bagimsizlia dayanan
bir isbirligi calismasidir.

Durusma sirasinda, sanik ve bilirkisiler de, taniklar gibi dinlenebilir,
sorguya cekilebilirler. Jiari Uyeleri, bunlari salonda kendilerine ayrilan
yerden izlerler.

(22) Kurtoglu, ay., s. 451; Donnedieu de Vabres, Les principes modernes
du droit international, Paris, 1928, s. 14.
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Bu konusmadan sonra durusma salonundan gérisme salonuna ge-
¢en jiri, eylemin su¢ olup olmadigini, su¢ ise sanik tarafindan islenip
islenmedigini tartisir ve karara baglar. Bu sirada, yargi¢c ve bir baskasi
gérismenin gizliligini cigneyemez; salona giremez. Juri uyeleriyle iliski
kuramaz. Kararlar oybirligiyle verilir. Oybirligi saglanamazsa yargi¢ ad
cekimiyle bir baska jurinin toplanmasini isteyebilir.

Jurinin goérisme sonrasi verecegi karar secenekleri sunlardir :

Birincisi, aklamadir. Bu su durumda ortaya cikar. E@er yargic, elde
edilen kanitlar karsisinda, tartisilan olayin esasen gercek olmadigr kani-
sinda ise, sorunu jlrinin ©6nidnden ceker, sanigin aklanmasini ister. Bu
durumda jirinin yargilamay! strdirme yetkisi yoktur.

ikincisi, jiri gerceklesmis eylemin sanikca islenmedi§i sonucuna
ulasir ve onu sugsuz (not guilty) bulur. Bu karar halk adina verildigin-
kesindir, ona yargic ve herkes uymak zorundadir.

Uclincusii, juri, sanigr islenmis eylemden suglu (guilty) bulur. Bu
takdirde vyargicin iki secenegi vardir. Yargic, elde edilen kanitlar kar-
sisinda bu karari hukuka aykiri bulursa, yeni bir jirinin toplanmasini
ister; hukuka uygun bulursa, yaptirimi belirler.

Jurinin sam@ suclu bulmasi ve yargicin da bunu benimsemesi lze-
rine, yargilamanin ikinci asamasi baslar. Sanigin gecmisi, kisiligi, indiri-
ci ve artirici nedenler gozetilerek hakkinda uygulanacak yaptirimin yar-
gic tarafindan 0zglrce belirlenmesiyle yargilama sona erer.

iste gercek juri sistemi yargilamasi budur (22a).
B — Karma sistem

Gergek jlri sisteminin basariyla yiritilemedigi kara Avrupa'sinda
agir cezalik sucglarda benimsenen karma sistem, halkin temsilcileriyle
meslekten yargiclarin tam bir isbirligine dayanir. Birincisi nasil ingiliz
kdkenli ise, bu sistem de Fransiz kdkenlidir ve echevinage uygulamasi-
nin cagimiza yansimasidir.

Bu sistemde de, durusmay! meslekten bir yargic ydnetir. Cesitli ul-
kelere gore sayisi degisik olan juri Uyeleri, durusmada edilgen, dikkatli
ve yalnizdirlar. Baskanin izniyle tanik veya sania soru sorabilirlerse de,
baskalariyla konusamazlar, gorusemezler. Dis dunya ile iliskileri kesilir.
Ancak, durusmanin birka¢ gin sirmesi olasiliginda bunu gerceklestir-
mek guclesebilir. O yuzden Amerika Birlesik Devletlerinin kimi eyalet-

(22a) Blanc-Jouvan, op. cit., s. 13, 47, 60; David, op. cit.,, n. 317; Kaplan, a.y.,
s. 1096, 1097; Kurtoglu, ay., s. 453, 454; Tosun, op. cit.,, s. 364, 365.
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lerinde, bdyle durumlarda, juri Uyeleri adalet sarayina kapatiimaktadir.
Bir gorevlinin gozetiminde gereksinmeleri giderilmektedir. Cogu ulke-
lerde, juri Uyelerinin baska Uyelerle ve Kisilerle godrismelerini dnlemek
icin onlemler alinmistir. Durusma sirasinda yansizliklarini golgeleyen
davraniglar (alkislamak, vb.) ya da baskalariyla yapilan goérismeler s6z
konusu oldugunda, durusmayi basindan beri izleyen yedek jiri uGyeleri,
eskilerin yerini almaktadir.

Karma sistemin gelismesi, gercek juri sistemindeki kati kurallarin
ortaya ¢lkan sakincalarinin sonucudur. Sdzgelimi, Fransa'da, ilkin olay/
hukuk ayrimina gére halk temsilcileri sanigin sucluluguna karar veri-
yorlar, yargiclar da eylemin niteligini, indirici nedenleri ve yaptirrmi be-
lirliyorlardi. Bu kati ayirim, halk temsilcilerini, verilecek cezadan urke-
rek buyik yankilar uyandiran aklanma kararlarina yéneltmistir. O ne-
denle 1832'de ilkin jurinin indirici nedenler ve cezanin bireysellestiril-
mesi konularinda stz sahibi olmasi benimsenmistir. 1932'de kimi so-
runlari da ¢bzmesine olanak saglanmis, 1941'de ise, bitiin sorunlar ¢oz-
me konusunda halk temsilcileri yetkili kilinmis ve bdéylece halktan yar-
giclarla meslekten vyargiglar bitinlesmistir. Su anda, Fransa'daki cina-
yet davalarinda, yalnizca 6zel hukukla ilgili sorunlari c¢6zerken juri yar-
gllamaya katilmamaktadir.

Yargicin yonettigi durusmadan sonra, gizli goérismeye cekilen halk
temsilcileri ve yargiglar, eyleme ve hukuka iliskin sorunlari sirasiyla
birlikte c¢c6zmekte, yaptirrmi da belirlemektedirler. Kuskusuz, bagskan
meslekten gelen bir yargictir ve bu sorunlarin ¢dézimunde basat bir go-
rev yapmaktadir (23).

IV — YARGILAMAYA HALKIN KATILMASININ DEGERLENDIRIL-
MESI

Bu degerlendirme kuskusuz jiri sistemine gore yapilacaktir.

Hemen sunu belirtelim ki, her hukuk kurumu gibi, halk temsilci-
lerinin yargilamaya katilmasi konusunda da karsit gorisler ortaya atil-
mistir. Ancak, bir kurumu elestirmek baska seydir, kaldirilmasini iste-
mek baska seydir. Diyalektik mantikla konulari ele alan bati insani, el-
bette jiriyi de elestirecekti. Amag, kurumun gelismesine, dizeltiimesine

(23) Merle-Vitu, Trate de droit criminel, Paris, 1973, Il. n. 1378, 1384, 1389;
Stefani.Levasseur, Boulgec, Procedure penale, Paris, 1990, n. 378, To-
sun, op. cit., s. 369, 371; Pisapia, op. cit.,, s. 73; Vouin, La Cour d'assise
francaise depuis de 1808 & 1958, Problemes contemporains de pro-
cedure penale, Melanges Hugueney, Paris, 1964, s. 227-232; Garraud,
Traite..., n. 1447.
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katkida bulunmaktir. Dikkati c¢eken nokta bu konuda sudur. Juriyi
elestirenlerin cogu, onun kaldiriimasina karsidirlar ve jiri Avrupa'da pek
az Ulkede (Hollanda, isvec gibi) yoktur. Kurum, yargilamanin vazgecil-
mez ve kokli bir parcasi olmustur. Garraud (24) ve Patir'in (25) de-
dikleri gibi, jurinin kaldiriimasi olanaksizdir. Ustelik bu kurum, yargila-
ma orgutine, yalnizca ceza adaletiyle sinirli olarak girmemistir (26).

A — Jiriye karsi olanlar

Ozellikle Fransa'da Portalis, Cambaceres, Simeon, Gabriel Tarde
gibi hukukgularla pozitivistler jiuri kurumuna karsi c¢ikmislardir (27).
Ancak, elestirilerin ¢odu, yapilan dizeltmeler sonucu, bugiin guncelligini
yitirmistir (28).

Juri kurumuna ydneltilen baslca elestiriler sunlardir :

1 — Jari Gyelerinin ¢ogu, bilgi, deneyim ve algilama acgisindan ye-
tersiz kalmakta, kanitlari degerlendirememektedirler. Oysa cagdas ceza
adaleti, yargiclarin yalniz hukuk degil, sugbilimi (kriminoloji) ve ruhbi-
limle de donatiimalarini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle pozitivistler, bir
Olcide de toplumsal savunmacilar, sucun islenmesine yol acan etken-
leri gozeterek, juriyi elestirmislerdir. Gergekten pozitivistler, yargilamanin
teknisyenlerce, uzmanlarca (teknik jiri) yapilmasini istemislerdir (29).

2 — Jiri uyeleri cevresel etkilere karsi duyarhdirlar. Kirmizi cib-
beli yargic¢lar, basin, yigin/iletisim araclari, usta soylevciler ve cevrenin
etkisi kararlara yansimaktadir. Halkin arasindan c¢ikan bir juri dyesinin,
yargilama bittikten sonra yine ayni halkin arasina donecegi dusunulurse,
onun kaygilari kolayca anlasilabilir. Devletin maash yargicinin ise boyle
bir kaygisi yoktur (30). Nitekim, Fransa'da Kurucu Meclis uyeleri bu
sakincalari duasdnmuasler, bir milletvekili, tutkulu ve coskulu tartisma*

(24) Garraud, Precis de droit criminel, Paris, 1909, s. 790.

(25) Patin, Le probleme de [l'organisation des cours d'assises, Melanges
Donnedieu de Vabres, Paris, 1960, s. 221 vd.; Merle-Vitu, op. cit., n.
1283.

(26) Delmas-Marty, Les chemins de la repression, Paris, 1980, s. 207.

(27) Donnedieu de Vabres, Traite elementaire de droit criminel et de
legislation penale compare, Paris, 1943, n. 1227.

(28) Merle-Vitu, op. cit., n. 1283.

(29) D.de Vabres, loc. cit.; Tosun, op. cit.,, s. 367, Stefani..., op. cit., n. 375;
Kurtoglu, ay., s. 454, 455; Kaplan, ay. s. 1099; Ancel, La defense so-
ciale nouvelle, Paris, 1981, s. 79; Kunter, Muhakeme hukuku dah ola-
rak ceza muhakemesi hukuku, istanbul, 1989, n. 178 Garofalo, (Ce-
viri: M. Gokli), Criminologia, istanbul, 1957, s. 349; Stern, Le jury
technique, Esquisse dune justice penale rationelle, these, Paris, 1925.

(30) Tosun, loc. cit.
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lardan, birbirini c¢elmeleyen sorgulardan jirinin sasiracagina deginmis;
Beaumetz de yayimladigi genelgede, goérismeye cekilmeden 6nce jiri
tyelerinin nelere uyacaklarini bir bir saymis, 6zellikle her soruyu yanit-
larken yalnizca vicdanlarina danismalari gerektigini belirtmistir (31).

Gergi jurilerin nelerden etkilendiklerini saptamak gugtur. Cunku,
gbrisme gizli olmaktadir. Ancak, Andre Gide gibi, juri Uyeligi yapan kimi
yazarlar, bu konudaki anilarini yayimlamislar, bu etkilerden stz etmis-
lerdir (32).

Jurilerin bu etkilenmeler sonucu, goérece ve degisken bir adalet da-
gittiklart gordlmastur. Kimileyin yargiglara, kimileyin yasalara duyduk-
lari ofkeden, kimileyin de kahraman ya da halka hos gorinmek igin,
benzer olaylarda bile yanli, celisen, bencil kararlar vererek bir sinif ada-
leti dagittiklari, yankilar yapan aklanma kararlari verdikleri sdylenegel-
mistir. Sézgelimi, mukerrirlere, savasta kalpazanlara, kdylu bir juri uye-
sinin kirsal milkiyet suclarina ve 6zellikle Griin yanginina karsi ¢ok du-
yarl, kentli bir Gyeninse hirsizliga karsi hosgorili, ama kigik tacirlere
hosgorusiiz, ¢cogunun tutkulu ask cinayetlerine, aliskanlik suglarina karsi
yine hosgoruli oldugu goralmustur. G. Tarde, jurinin halk adina karar
vermedigini belirtmektedir. Bu ylzden yasalar ve hukuk sik sik c¢ignen-
mektedir (33).

3 — Juri uyesi zorunlu dikkatten yoksundur ve bu ylzden olay
ve hukuk ayirimini ela ¢ézemez. Kaldi ki, uzman yargic¢lar bile bu konu-
da yetersiz kalmaktadirlar. Esasen bu husus hukuki bir sorundur (34).

4 — Juri, adaletin gecikmesine ve gereksiz giderlere yol a¢mak-
tadir. Nerede halk yargilamaya katilmigssa pahali bir adalete katlanmak
zorunda kaimmis, kanitlar bir ¢ok kisiye sunulmustur. Dahasi, jiri Uye-
lerinin seg¢imleri sikintil ve gu¢ olmustur (35).

5 — Jiri, ceza hukukunun en akil disi kuruinlarindan biridir. Ka-
rarlari gerekcgesiz, kimi Ulkelerde ise yasa yolu sinirhdir. Oysa, en agir
suglar jiri onitne getiriimektedir (36). Bu ylzden jurilerin verecekleri
skandal yaratan aklanma kararlarindan kaginmak igin, Fransa'da ve Bel-
cika'da, gorev kuralina aykiri bir kurum gelismis, agir cezalk davalar as-

(31) Rousselet, op. cit., s. 61, 62.

(32) Gide, (Cev. S. Selcuk), Cinayet Mahkemesi Anilari, Ankara, 1983.

(33) Stefani..., op. cit,, n. 375; Delmas-Marty, op. cit.,, s. 213; D.de Vabres,
op. cit.,, n. 1228; Garofalo, op. cit, s. 348; Garraud, Traite..., n. 1447.

(34) D.de Vabres, loc. cit.; Tosun, op. cit, s. 367; Merle-Vitu, op. cit. n.
1283; Kunter, op. cit., n. 178.

(35) Kaplan, a.y., 1088, 1099; Kurtoglu, a.y., s. 455.

(36) Delmas-Marty, op. cit., s. 209, 210.
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liyelestirme (correctionnalisation) yoluyla asliye ceza mahkemelerine
acimistir (37).

6 — Yargichk, yalnizca hukuk bilgisi istemez. O bir kurumdur. Ozel
konumu ve givenceyi de gerektirir. Juri bundan yoksundur (38). Juri,
ne yurttasi yetistiren ne de otoritelere karsi ¢ikan bir kurumdur (39).

B — Jiriye yandas olanlar

Jiri kurumunu savunanlar, yukaridaki elestirileri abartilmis bulur-
lar ve bunlarin co6zilebilecegini ileri surerler

1 — Jiri udyelerinin hukuk bilgisinden yoksun olduklari dogrudur.
Ancak, bu sakinca, onlari ybneten uzman yargiglarca giderilebilmektedir.
Bu o denli dogrudur ki, gercek jiri yargilamasinda salt olaya iliskin so-
runu ¢ozen uyeler, karma sistemde, yargiglarin  yardimiyla hukuksal
sorunlari da co6zebilmekte ve yaptirimi belirlemektedir. Bu gelisme, ju-
riye yoOneltilen suglamanin haksizhgini kanitlamaktadir. Nitekim yapilan
sorusturmalar, meslekten vyargiclarla juri Uyelerinin ¢cogu kez ayni go-
rust paylastiklarini gdéstermistir (40).

2 — Juri duyelerinin cevre kosullarindan etkilendikleri dogrudur.
Ancak, ayni etkenler, meslekten yargiglar icin de stz konusudur. Ozel-
likle ulke gapinda yankilar uyandiran davalarda bu sik gorilmustir. Us-
telik, jariler, devletten maas alan, gelecegini otoritelere baglayan mes-
lekten yargiglara oranla, daha yansizdirlar. Higbir ¢ikar gbzetmeden Kka-
rarlar verirler (41). Deneyimler, elestirinin tersine, juri Uyelerinin mes-
lekten yargiclara oranla, daha c¢ok dikkatli olduklarini, bir Amerikan ya-
zarinin deyimiyle «davayr daha genis kulaklarla» dinlediklerini kanitla-
mistir. Bu, 6mriinde bir kez adalet dagitan, her tirld  kaniksamadan,
tekdlizelikten (rutinden) ve mesleksel yozlasmadan uzak bir insanin so-
rumlu dikkatidir (42). Oysa, deneyimler, meslekten yargiclarin kisa su-
reli 6zgurlugld baglayici cezalari kotuye kullandiklarint ve inceledikleri
dosyanin etkisiyle oOnyargl olusturduklarini gdéstermis, Cordero, Delitala
gibi kimi cezacilar buna parmak basmiglardir (43). Dahasi, en ileri ul-

(37) D.de Vabres, op. cit., n. 1228.

(37) D.de Vabres, op. cit, n. 1228; Garraud, Traite..., n. 1444, Garraud bu
kurumu jarinin taraflihgimnin kanitt ve jiriyi degerlendirmenin gdster-
gesi olarak gormektedir (s. 1445, 1446).

(38) Kunter, loc. cit.

(39) Garofalo, op. cit., s. 353.

(40) Kurtoglu, a.y., s. 456.

(41) Tosun, op. cit., s. 367, 371.

(42) D.de Vabres, op. cit., n. 1229; Kaplan, a.y., s. 1101.

(43) Gorphe, Les decisions judiciaires, Paris 1952, s. 8 vd.; Garraud,
Traite..., n. 1447.



256 HALKIN YARGILAMAYA KATILMASI

kelerde bile, 6nyargili hikimliluklere rastlanmaktadir. Meslekten yar-
giclar arasinda Fransa'da 1970-1975 arasinda yapilan bir sorusturma,
tutuklamanin bir tir hikdmlilik karinesi gibi algilandigini ortaya koy-
mustur (44). Buna karsilik, birden ¢ok Uyeden olusan juride, bir Uyenin
Onyargisinin karara yansimasi oldukca gictir ve cogu kez yitip gidecek-
tir. Ustelik, deneyim sahibi olmak &nyargi olusturdugu igin aslinda bir
eksikliktir. Buna karsilik deneyimsizlik, 6nyargisizhiktir. Cunkl taze yak-
lasim ve bakis demektir (45).

3 — Juri uayelerinin otoritelere karsi daha bagimsiz ve bu yilzden
de adaletin giivencesi olduklari aciktir. Onlarin lzerinde devletin hi¢ bir
baskisi yoktur. Vicdanindan baska kimseye hesap vermeyen bir kimse-
nin, yikselme, atanma ve benzeri kaygilarla davranan bir (devlet me-
muru) vyargigtan daha bagimsiz olduju kuskusuzdur. Ozellikle siyasal
davalarda, basin suclarinda secilen yargiclarin atanan yargiglara oranla
daha bagimsiz olduklari ortaya cikmistir (46).

4 — Juri, hem demokrasinin dogal bir sonucu, hem de ona ve ada-
lete katkilari olan bir rejimdir. Gercekten, eger halktan yargiglar, de-
mokrasinin onsuz olmaz kosulu bagimsizlik ise, onun sonucudurlar;
halkin vicdaninin sesidirler. Nitekim Fransa'da Kurucu Meclis Uyeleri,
Rousseau'dan esinlenerek, ceza adaletinin halk iradesini yansitmasi ge-
rektigine inanmislardir. Bu konuda Voltaire ile Montesquieu'niin ingiliz
ceza adaleti Uzerine yazdiklarinin etkileri de yadsinamaz (47). O neden-
le, totaliter rejim yanlilari ve 6zellikle Marksistler bu kurumu; eskimis
ve adaleti geciktirici bir 6ge (48) olarak gdérmektedirler.

Jurinin demokrasi ve halk iradesine katkilari ise kiucimsenemez.
Ozellikle ceza adaletinde hem o6zgirliklerin  bekgisi, hem de bigimsel
adalet zorbahdinin onleyicisi olan jiri, bati demokrasilerinde saygin bir
kurumdur (49). Bundan baska, jiri, yurttaslari egiterek demokrasiye
katkida bulunur. Gercekten halkin adalete etkin katimasinin bu agidan
onemine sik sik deginilmistir (50). Jirinin «halkin sesi hakkin sesidir-vox
populi, vox Dei» ilkesini en iyi gerceklestiren ara¢ oldugu belirtilmistir.
O nedenle jiri, halk adaleti, demokraside, toplumdaki titresimleri, hatta
halkin hukuksal sezgilerini en iyi yansitan kurumlardan ve &gelerden

(44) Delmas-Marty, op. cit., s. 240, 241.

(45) Kurtoglu, a.y., s. 455.

(46) Merle-Vitu, loc. cit.,; Stefani..., loc. cit.; Tosun, op. cit, s. 367, 371;
Garraud, Traite..., n. 1443.

(47) Delmas-Marty, op. cit,, s. 211; D.de Vabres, op. cit., n. 1229; Tosun,
op. cit., s. 374; Kaplan, a.y., s. 1098, 1099.

(48) M. Weyl-R. Weyl, op. cit., s. 141

(49) Kaplan, a.y., s. 1098, 1099; Tosun, op. cit., s. 368.
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biridir. ilkin, bicimsel adaletin degil, somut adaletin gerceklesmesini
saglar. ikincisi, eger juri fazla ceza verecekleri korkusuyla yargiclara ya
da hoslanmadigl icin uygulanacak bir yasa metnine sicak bakmiyorsa,
bunu her zaman olumsuz karmasalara baglamamak, nedenini arastirmak
gerekir. Bu c¢ozimlemeler cogu kez adalette ve yasada degisiklikleri ge-
rektirecek boyutlara ulasmistir ve halkin sesini  yansitmistir. Boylece
toplumun ardinda ayak siriyen hukuku toplumla ayni ¢izgide bulus-
turan basat etken, juri olmustur. BU yuzden de bircok Ulkede, skandal
dava ve kararlar nedeniyle yasa degisiklikleri yapilmis bulunmaktadir.
Kaldi ki, salt yargiclarin dagittigi adalette de ayni seylere rastlamak
olanaklidir. Gergekten, kimi yasalarin yargiglarca uygulanmadigr goril-
mis ve «metrlkiyet yasalarindan» stz edilmistir. Dahasl, jlrilerin yasa-
lari c¢igneyen kararlari, az gorilseler bile, bizce aslinda demokrasilerde
kamuoyunun bosalmasini sagjayan ve bdéylece patlamalari onleyen birer
sigorta olarak degerlendiriimelidir. Bu ylzden de kimi yazarlar, jlrinin
yalnizca yargilama degil, yasama gorevini de yaptigini ileri sirmuslerdir.
Bu yazarlara goére, eylemin, sanik tarafindan islenip islenmedigine degil,
su¢ olup olmadigina karar veren ve bu nedenle de sanigi aklayan bir
juri, artik yargilamadan c¢ok, bir yasama islevini yerine getirmis, tam
anlamiyla halk adina karar vermis demektir (51).

Goraluyor ki, juriler, halkla yargl ve yasama arasinda iletisim Kku-
ran en saglam koprilerdir. O yuzden demokratik Ulkelerde bu kopri-
ler, yikilmak soyle dursun, gittikce saglamlastiriimistir. Ozetle ceza ada-
leti ve yasama etkinliklerini denetleyen bu baski 6gesinin, olumluluklar
kesimi, olumsuzluklar kesimine oranla her zaman agir basmistir (52).

5 — Bundan bagska jurinin, cezanin bireysellestiriimesinde, failin
kisiligini daha iyi degerlendirdigi ve 6zellikle, faiii suca iten gidiyu bu
bireysellestirmede o6lcu aldigi ileri strtlmuastur (53). Bu iddia, juri yan-
lilarinin, jurinin  hukuk uygulamasini b.erecemedigi itirazina verdikleri
yanitlardan biridir.

6 — Jurinin zaman yitirimesine yol acmadigl, tersine adaleti ca-
buklastirdigi da ileri sdrulmuistir (54). Gergekten, olusturulan bir jirinin

(50) Cordero, op. cit. s. 267.

(51) Tosun, op. cit., s. 364, 369; Garraud, Traite..., n. 1447.

(52) D.de Vabres, op. cit, n. 1229; Merle-Vitu,loc. cit.,; Kaplan, ay., s.
1100; Tosun, op. cit, s 369, 371; Stefani..., loc.cit;; Leaute, Crimino-
logie et Science penitentiaire, Paris, 1972, s10; Kaplan, ay., s. 1101

(53) D.de Vabres, loc. cit.

(54) Tosun, Adalet reformu yoninden Tirk sisteminde hazirlik, ilk ve son
sorusturma, Ceza Adaleti reformu ilkeleri sempozyumu, istanbul,
1972, s. 72.
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yeniden toplanmasi gug¢ olacagi icin, uygulamada durusmanin tek otu-
rumda sonuglandiriimasina 6zen go6sterilmektedir.

7 — Jirinin adaleti pahahlastirdigi gorisine de karsi cikilmistir.
Gergekten kimi Ulkelerde, juri dyeligini onur sayan halk, bir karsihk al-
madan bu isi yapmakta, adaletin ucuz gerceklestirimesi saglanmakta-
dir (55).

8 — Cogu ulke Anayasalarinda yarginin halk adina karar verdigi
yazihdir. Eger halkin temsilcileri yargiya katilmissa, bu dilek veilke el-
bette gerceklesecektir. Halk yargisal etkinligekatiimiyorsa, atanmis yar-
giclarca karar veriliyorsa, bu ilke anayasal bir fantazi ve dius olmaktan
Oteye gecemeyecektir (56).

V— GORUSUMUZ

Ulkemizde halkin yargillamaya katilmasi sorunu, hi¢ bir zaman cid-
di olarak gindeme gelmemistir. Kuskusuz, bunda tarihsel gelisimin et-
kisi buyuktar. islam (lkelerinde ve Osmanh imparatorlugunda yargig-
lik, hep meslek olarak dusinilmustir. Ancak, Tanzimat ddéneminde, ¢ok
yargich Nizamiye mahkemelerine halk arasindan secilmis, 6nceleri 7, da-
ha sonra 4 lye katilmistir. Ne ki, bu uzun sirmemis, bu mahkemelerle
birlikte kaldirilmistir (57).

Ulkemizde ogretinin de konuya yeterince egildigi kanisinda degiliz.
Cogunluk jarinin karsisindadir. Bildigimiz kadariyla, ilk kez Yargitay
Baskanlarindan rahmetli Halil Oztoriik, juriyi demokrasinin bir asamasi
olarak, 1948-1949 vyargi yiilni aglis konusmasinda savunmus (58), ancak
bu umulan yankiyr yapmamigtir.

Nedense ulkemizde halkin yargiya katilmasi, «halk adaleti, la jus-
tice populaire» (59) ya da «yargisal demokrasi: la clemocratie judiciaire»
(60) terimleri pek sevimli karsilanmamistir.

Bizce bunun ilk nedeni, halka guvensizliktir. Oysa, demokrasiye gec-
mis her Ulkede, yataylamasina yapilanmis bir demokrasi bilincinin olus-
masi i¢in halka given ve onun, adina yapilan her etkinlige katilmasi
zorunludur. Nitekim 1789 devrimcilerinin ilk iglerinden biri bu olmus,

(55) Tosun, Turk Sug..., op. cit.. s. 287.

(56) Karsilastiriniz: Erem. Diyalektik agisindan Ceza Yargilamasi Hukuku,
Ankara, 1986, s, 55-57.

(57) Tosun, op. cit., s. 373, 374.

(58) Adalet Dergisi, 1946, s. 1036.

(59) Miaille, Une introduction critique au droit, Paris, 1982, s. 268.

(60) Vouin, ay., s. 232.
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atanan yargiglarin yerini secilmis yargi¢lar almistir. Se¢im 6zinde dev-
rimcidir. O zaman da devrimciydi. Clnku, halktan yargig sistemi, kok-
tenci burjuva ideolojisinin etkisiyle feodal ve dinsel kurumlardan ko-
pusun bir gostergesiydi (61). Buna karsilik, Fransiz demokrasisinin ye-
ni denemeye basladi§i bu kurum, o sirada ingiltere'de 600 yasindaydi.
Ancak, kurum kisa slrede Fransiz adalet 6rgutiine dylesine sinmistir ki,
ondan vazgegilemeyeceg@i, meslekten yargiclarin bile buna hazir olmadik-
lari belirtilmistir (61a).

ingiliz kurumunun, Kara Avrupa'sinda umulan sonuglari vermedigi
dogrudur. Ama bu eksik bir dogrudur. Nitekim, Kara Avrupa'sinda kar-
ma sistem basarili olmustur. Fransa'da yapilan reformlar, jurilerin skan-
dal yaratan aklanma kararlarindan gittikce vazgectiklerini, istatistikler
bu kararlarin azaldigini géstermektedir (62).

Miaille'in dedigi gibi, halkin adalete katilimasi formala kimilerini
guldartebilir, hatta urkitebilir (63). Ancak, Anayasasinda., yargilamanin
halk adina yapildigi (md. 9) belirtilen bir Ulkede, izokrasinin tuzagina
diusmeme yollarindan biri de budur. Omrinde bir kez yargilama yapa-
cak insanlarin sorumluluk duygularina, sagduyularina; kisaca katilimci
demokrasinin niteliginin en belirleyici 6gesi olan halka inaniimahdir.
Ozellikle Tirkiye'nin buna cok gereksinmesi vardir. Zira, tlkemizde jiiri,
demokrasiye salt katki maddesi olmanin o6tesinde bir 6nem tasimak-
tadir.

cunkd, ilkin, juriyle adalette cabukluk gerceklesecektir. Zira, tek
oturumda durusmayi bitirme zorunlulugu duyulacak, bu ise durusmanin
temeli olan, yuzyizelik, dogrudanhk, yogunluk ilkelerinin gerceklesme-
sini saglayacaktir. Ulkemizde bu ilkelere uyulduju séylenemez. Oysa, ba-
tida bunlara uymamak, yargilamay! batil kilar.

(61) Miaille, op. cit., s. 267, 268.
(61a) Garraud, Traite..., n. 1448

(62) Leaute, op. cit.,, s. 694. Fransa'da bu reformlar; halk adaleti, juri ilke-
leri, sorunlari yalnizca hukuk degil, toplum acisindan da degerlendir-
me vyapilarak gergeklestirilmistir. Garraud, jurinin olay/hukuk ayi-
rimini  gbzetmesini, ancak bunun yumusatilmasini, yetkiler ayirimi-
na, goérisme ayirimina uyulmasini; bu kurumun cezada tek egemen
olmamasini, halk yargiclarinin mahkeme yargiclariyla butinlesmesini,
ancak kusurluluk konusunda karar tekelinin juride olmasini, ancak
sorularin daha yalin yazilmasini, danisman olan meslekten yargicgla-
rin jiriyi aydinlatmalarini énermisti. Bu oOnerilerin hemen hepsi daha
sonraki yasal reformlarla benimsenmistir (Traite..., n. 1448-1451).

(63) Miaille, op. cit., s. 268.
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ikincisi, olay/hukuk ayirimi kendiliginden gerceklesecektir. Bu ko-
nudaki si§ ve sloganci anlayis bir yana itilecek, bunun sonucu olarak
hem durusma ve hem denetim yargilamasi dogal yoriingesine girecektir.
Eski Roma'da bile juri vardi ve onun varligi olay/hukuk ayirimina daya-
niyordu. Jari olayla ilgili sorunlari ¢dziyordu (questiones perpetuae)
(64). Bu dogaldir. Bir olayin yargilanan biri tarafindan islenip islenme-
digini ya da bir tanigin yalan séyleyip sdylemedigini anlamak igin hukuk
bilgisine gereksinme yoktur. Bunu herkes yapabilir. Jirinin dayandigi
mantik budur. Bu mantik ne sasirtici ne de UrkUtlclidir. Tersine ¢ok
tutarhdir. Cunkd, yargilama yorgunu meslekten yargiglarin  kaniksama
ve Onyargilarindan arinmis ve kisa sire igin yargillamaya durmus halk-
tan bir yargic tarafindan c¢ozllecektir bu sorun.

Saint-Exupery'nin bir s6zt vardir: «insanlar  birbirlerinin ytzine
bakarak degil, bir kuleyi birlikte yaparak birbirlerini sevmeye baslarlar».
Eger halk, yargilamaya katilirsa, karar biraz da kendinin oldugu igin, ve-
rilen hikme daha c¢ok inanilacak ve saygl duyulacak, kesin hikim oto-
ritesi daha kolaylikla saglanacaktir. Tersi goris ise bizi yargisal ve hu-
kuksal bir otizme itecektir.

Alman ozani Wolfgang Béchler, «Geometricilerin isi zor / Ne bigim
Olcilmus bu dunyal!» diyordu. Biz Turk hukukgularinin da isi zor. Her
seyden once cagdas ve cagcil olmak zorundayiz. Bunun i¢in de halkin
yarglya katilmasi konusuna 6nyargisiz ve derinlemesine yaklagsmaliyiz. Bu
yaklasimin sonucunu simdiden gorir gibiyim. Demokratik her llke gibi
biz de jurinin evrensel katkisindan yararlanmaliyiz.

Bu ela sudur : Demokratik de olsa her llkede yasalarin katihgindan
ve onlari uygulayan meslekten yargiclarin, deyim yerindeyse, hukukpe-
rest uygulamalarindan yakiniimistir. Bu yuzden de Profesdr Carbonnier,
«Esnek/Bukulebilir Hukuk» adh bir yapit yazmistir. Bu Unll yapitta,
mevzuatin zaman zaman sa¢malik boyutuna ulasan kati sonuglarinin yu-
musatiimasi, yasamin kivrakhdina uyarlanabilir bir hukuk savunulmus-
tur (65).

iste jiri bunu gerceklestirecek en yetkin 6gedir. Onun sozini et-
tigim evrensel katkisi da budur.

(64) D.de Vabres, op. ¢it., n. 1227.

(65) Carbonnier, Flexible droit, pour une sociologie du droit sans rigueur,
Paris, 1988; Delmas-Marty, Le flou du droit, du code penale aux droit
de Thomme, Paris, 1986, s. 12.
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BOSANMA DAVASINDA KUSUR ITIRAZI VE
HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI

— Alman Mahkemelerinin Uygulamasi —

Prof. Dr. Tugrul ANSAY (*)

Medeni Kanun'umuzun bosanma hukukunu degistiren yeni 134. mad-
desi tatbikatta sorunlar dogurabilecek niteliktedir (1). Bu sorunlardan
bir tanesi, kusurlu esin bosanma davasi agmasi halinde diger esin bu-
na itiraz edebilmesi ve bu itirazin koétiye kullaniimasina iliskin m. 134
I ve Il'den kaynaklanmaktadir. Hakkin kotiye kullaniimas: ifadesi ge-
nis yorumlanacak olursa m. 134 IlI'nin bir anlami kalmayabilir; diger
taraftan, dar bir yorum halinde ise yeni m. 134 l'in degeri azalacaktir.
Bu hassas konu hakkinda Yargitay'a bir olay ulasmadigindan Yuksek
Mahkeme gorisini belirtmek olanagim heniiz elde edememistir. Bilim-
sel yayinlarda da soruna ayrintilari ile deginildiine bugine kadar rast-
layamadik (2). Oysa, Alman mahkemeleri MK. m. 134 hakkinda goérus
aciklamis bulunuyorlar. Tirk vatandaslarinin Almanya'daki bosanma da-
valarinda Turk hukukunu uygulamak durumunda olan Alman mahkeme-
leri icin iki farkli géristen hareket ederek sonuca varmak mimkundir.

Birinci gorus, dedgistirilen yeni maddelerin tumi ele alindiginda,
kanun koyucunun bosanmay! kolaylastirmak istedigi, bunun karsi agir-
g1 olarak da bosanma sonucu zayif duruma dusebilen daha az kusurlu
ese suresiz nafaka 6denmesi sistemini getirdigi esasindan kaynaklana-
caktir. Boyle bir sistem icinde artik maddi nedenlerle bosanmaya itiraz
etmek, hakkin kotuye kullanilmasi sonucunu doguracaktir (3). Bu ne-
denle de fikra 2'de ifadesini bulan hakkin koétlye kullanilmasini genis
yorumlamak gerekecektir (4).

Alman mahkemelerinde bugine kadar ikinci goéris destek gormis-
tir. Oldenburg Yuksek Mahkemesi 29.11.1989 tarihli bir kararinda hak-
kin kotuye kullaniimasina iliskin 134. maddenin ikinci fikrasini istis-
nai bir hukim olarak yorumlamistir. Mahkemeye go6re, aksi takdirde

(1) Sener, Aciklamalrigtihatli Tirk Medeni Kanunu, Ankara 1989, s. 302

(2) Kismen, Oztan, 3444 sayili Kanunla Getirilen Degisiklikten Sonra Me*
deni Kanun'un 134lnci Maddesi, Tando§an'a Armagan, Ankara 1990,
s. 111 vd.

(3) Yalcmkaya/Kaleli, Yeni Bosanma Hukuku, Ankara 1988, s. 2052.

(4) Yalgmkaya/Kaleli, s. 2051, MK. md. 134 H'de kullanilan kéti ifade igin
bak. Oztan, s. 126; Yalgmkaya/Kaleli, s. 2052.
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MK m. 134 |V'de ifadesini bulan, ilk mahkeme kararindan ¢ yil sonra
bosanmayi kati olarak gerceklestiren hiukim degerini kaybederdi. Bun-
dan dolayr da, ilk davada evlilik birliginin kurtarilabilmesi icin taraf-
lara olanak saglanmahdir (5).

Yeni m. 134'Un kabulinden 6nce doktrinde hakim olan goérusler ve
eski Yargitay kararlari karsisinda bu ikinci yorum biciminin daha ger-
cekci olacagr soylenebilir (6).

Sorun, Turk mahkemelerini de mesgul edebileceginden, Hamburg'un
aile davalar ile gorevli Asliye Mahkemesi'nin almis oldugu 7.8.1990 ta-
rihli kararinin Turkgesini ana hatlar fle asagida veriyorum (7):

Olay

Karara mesnet olan davada taraflar birbirlerine uzaktan akraba olan
Turk vatandaslandir. 1979'dan beri Almanya'da calisan Bay (S.A.) ta-
til yapmak igin Turkiye'ye geldiginde Bayan (F.A.) ile 1981'de evlenmis-
tir. Bu evlilikten 17.5.1982'de bir oglan ile 20.3.1984 ve 10.10.1985'de
de iki kiz ¢ocugu dogmustur. Bayan (F.A.) o©nce Turkiye'de oturmus,
1985'de ¢ aylik turist vizesi ile Almanya'ya gelmis, 1986 Mayis'inda da
Bay (S.A.) oglan c¢ocuju Almanya'ya getirmisti. Cocuga baslangigta ba-
basi ile onun anne ve babasi bakmislardi, daha sonra baba cocukla bir-
likte iki buguk odalik miustakil bir daireye tasinmisti. Bay (S.A.) bu
dairede 1987'den beri Alman arkadasi Bayan (M.) ile birlikte yasamak-
tadir. 1988 Mayis'inda koca, karisini ve diger ¢ocuklari Almanya'ya ge-
tirmistir. Bayan (F.A.) o©nce kocasi, U¢ c¢ocugu, kocasi ve onun bayan
arkadasi (M.) ile ayni evde oturmustur. Kocanin bosanma niyetini, daha
karisini Almanya'ya getirmeden Once soyleyip sOylemedigi davada tar-
tismalidir.

Daha sonra kar koca arasinda Almanya'da kavgalar baslamis, bu
arada Bay (S.A.)'nin, Alman arkadasindan 4.4.1989'da bir oglu dinyaya
gelmistir.

1988 Agustos'unda Bayan (F.A.) kiz cocuklari ile birlikte, kocasi-
nin istegi Uzerine, onun anne ve babasinin evine tasinmistir. Oglan co-
cuk babasinin yaninda kalmistir. Miteakiben koca karisini ve iki kiz
¢ocugunu Tirkiye'ye yollamis, ancak Bayan (F.A.) bir sire sonra ye-

(5) OLG OMenburg, 29.11.1989 tarihli, FamRZ 1990, s. 632 ve NJW-RR 1990,
s. 262. Ayni yondeki diger karar: OLG Hainin, 14.7.1989 tarihli, NJW-RR
1989, s. 1346 ve FamRZ 1990, s. 61.

(6) Sener, s, 305.

(7) Amtsgericht Hamburg — Familiengericht — Nr. 274 F 103/89, 7.8.1990
tarihli, Yargic Bayan Schmidt (Yayinlanmamistir).
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niden Almanya'ya gelerek kocasinin anne ve babasinin evinde yasamaga
baslamis, nihayet Nisan 1989'da iki kiz cocukla birlikte kadinlar evine
siginmistir.

Bayan (F,A.), 17 Mayis 1989'da -kadinlar evi ydnetiminin de yar-
dimi ile- oglunu okuldan alip kendi yanina getirmistir. Ardindan da 18
Mayis'da, ayrilik siresince c¢ocuklar ulzerindeki velayet hakkinin kendi-
sine birakilmasini Wandsbek Mahkemesinden talep etmistir. Bu arada
24.5. tarihinde Hamburg Asliye Mahkemesi'nde bosanma davasi agan
koca, oglan c¢ocuk uzerindeki velayet hakkinin dava siresince ihtiyati
tedbir olarak kendisine birakilmasini ve g¢ocugun kendisine iadesini ta-
lep etmistir. Ayni tarihte mahkeme velayetin muvakkaten babaya veril-
mesine ve c¢ocugun babaya teslimine karar vermistir.

Tenfiz memuru cocugu almaga gittiginde anne elinde bigak ile, «go-
cugumu benden ayirirsaniz ikimizi de oldiririm» dediginde, tenfiz me-
muru ¢ocugu almadan geri dénmustir. O tarihten beri Bayan (F.A.) co-
cuklarla birlikte kadinlar evinde yasamaktadir. 1989 Kasim'mdan beri
cocuklar, Alman kiz arkadasi ve bu hanimdan olan c¢ocugu ile birlikte
yasayan babalarina ziyaret amaciyle muntazaman gitmektedirler.

Koca, evliligin sarsiimis olmasi nedeniyle bosanmay! talep etmek-
tedir; kari ise bunun reddini istemistir. Koca karisinin bu itirazinin hak-
kin kotliye kullaniimasi niteliginde oldugunu iddia etmektedir.

Kararin Gerekgesi

(Mahkeme, kendisinin davaylr gormege yetkili olduguna karar ver-
mis, fakat bosanmaylr reddetmistir).

«Alman Medeni Kanunu'na Giris Kanunu (FGBGB) m. 17 ve 14 |
Nr. I'e gore burada musterek milli hukuk olan Tirk hukuku uygulana-
caktir.

Turk hukuku davaya uygulandiginda bosanma istegi reddedilmeli-
dir. Bu, Turk Medeni Kanunu'nun 12.5.1988'den beri yurirlikte olan
4.5.1988 tarihli ve 3444 nolu Kanunla degistirilen 134. maddesi gere-
gidir.

Madde 134'e gore, evlilik birligi, musterek hayati sirdurmeleri ken-
dilerinden bekienemiyecek derecede temelinden sarsiimis olursa esler-
den her biri bosanma davasi acabilir. Sarsilmanin tek tarafli olmasi ha-
linde de bu kural gecerlidir (Amtsgericht Karlsruhe, FamRZ 1988, s.
837, 838). Koca mahkemeyi, evlenmenin temelinden sarsiimis oldugu
ve Bayan (M.) ve ondan dogan cocugu ile birlikte yasadigindan artik
karisina donmeyecegi ve evliligi hic bir sekilde devam ettirmek iste-
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medigi hususlarinda, ikna etmistir. Bu nedenle, evliligin sarsildigini ka-
bul etmek gerekir. Karinin evlilii devam ettirmek istemesi sarsilmanin
olmadigi anlamina gelmez.

Davali kari Turk Medeni Kanunu m. 134 llI'ye goére evliligin sarsil-
masinda daha fazla kusurlu olan davacinin davasinin reddedilmesini is-
teyebilir.

Bu sart olayda gerceklesmistir. Kocanin zina yaptiyi ve yapmakta
oldugu konusunda ihtilaf yoktur. Zina, Turk MK. m. 129a gére mutlak
bir bosanma nedeni olup kocaya degil, diger tarafa bosanma olanagi
tanimaktadir. Ancak kanun bu madde ile, zinanin diger ese karsi kusur-
lu bir hareket oldugunu ifade etmektedir. Koca karisini Almanya'ya
getirdiginde, ya kendisi ve yeni kiz arkadasi ile ayni evde durmak, bu ye-
ni kadinla butin gin beraber yasamak ve onu, kendisinin yerini baska
bir kadinin aldigini gérmek gibi bir durumla, yahut da, sadece iki kiz
¢ocukla Turkiye'ye donmek secenegi ile karsi karsiya birakmistir. Bu
ikinci halde ise koca erkek cocugu yaninda allkoymak istemistir. Oysa,
Turk geleneklerine gore koca karisina, bitin cocuklari ile birlikte ya-
sayabilecegi bir yuva saglamak zorundadir. Kocanin bu tutumu, yani
terkettigi karisini, tercih ettigi baska bir kadinla iki buguk odal bir eve
getirmek istemesi, onun Turk MK. m. 134 Il anlaminda daha fazla ku-
surlu oldugunu ortaya c¢ikartmaktadir. Karn fle koca ve kari ile yeni
kiz arkadas arasindaki kavgalar bu sartlardan dogdugundan kariyr ku-
surlu kilmaz; hatta kocanin iddia ettigi -fakat cekismeli olan- yeni kiz
arkadasin bicakla tehdit edilmesi olayl bile durumu degistirmez.

Karinin itirazi ancak Turk MK. m. 134 Il cumle 2'ye gore hakkin
kotuye kullaniimasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali
ve miuisterek c¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalma-
missa nazara alinmaz. Boyle bir durum eger esler uzun sire-6rnegin
dort yil (AmtsG. Karlsruhe, FamRzZ 1988, 837)-ayri yasamislarsa ve
evlilik anlamini kaybetti ise, vardir denebilir.

Olayda boyle bir durum yoktur. Hakkin kétiye kullaniimasi daha
onceki bir tutumla ters dismeyi gerektirir. Kari icin bu iddia varit de-
gildir. Kari evliligi 6nce «tatil evliligi» bi¢ciminde sirdirmistir. Kendisi
Turkiye'de oturmus, kocasi Almanya'da calismistir. Turist vizesi alarak
1985'de kocasi ile birlikte Hamburg'da yasamaya calismistir. Oglu Al-
man yasam bicimine alisabilsin diye oglunu Almanya'da birakip Tirki-
ye'ye donmdistir.

1938'de, 3 ve 4 yaslarindaki kizlarini ve tatilde Tirkiye'ye geien
oglunu alarak kocasi ile birlikte yasamak istegini belirtmek icin Ham-
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burg'a gelmistir. Ancak burada baska bir kadinla karsilasmis ve bu
kadinin hamile kaldigini 6grenmistir. Butin bunlardan, ... kendisinin
ve cocuklarinin yarari bakimindan davanin reddini istemekle hakkin ko-
tiye kullanildigr sonucuna varilamaz.

Bir ka¢ yilhik ayriliktan sonra hakkin kotuye kullanilmasindan soz
edilebilir. Bu slre hususunda Turk MK. m. 134 IV'de belirtilen 3 yil ve
3444 nolu Kanun'un gegici 1. maddesindeki 3 ila 5 yil ... yardimci ola-
bilir. Olayda esler bu kadar sireden beri ayri yasamamislardir. Ayri
yasama karinin arzusu hilafina Agustos/Eylul 1988'de baslamistir. Esin
kocasinin anne ve babasinin evinden c¢ocuklarla kacgip, sonradan oglunu
da alarak kadinlar evine gitmesi ve o tarihten beri kocasindan kesintisiz
ayrl yasamasl TuUrk hukukunda o6ngorilen uzun ayrilik sidresinin gercek-
lestigini gostermez.

Kocasinin baska bir kadinla birlikte yasamasi nedeniyle degil de,
kocanin ileri sirdigu dzere, sirf Almanya'da oturma izni alabilmek ge-
rekgesiyle karinin evlilik birligini devam ettirmek istemesi de hakkin
kotiye kullanildigi niteliginde gorilemez. Es olarak karinin, U¢ c¢ocugu
ile birlikte Almanya'da kalmay! ve sadece kocasinin arzu ettigi erkek
¢ocugun degil,... kiz cocuklarin da baba ile muntazam olarak temas ha-
linde bulunmalarini istemesi dogaldir. Bosanma sonunda davalinin, Tur-
kiye'ye ddonmek zorunda kalirsa kizlarinin babaya olan baglarinin kop-
masindan veya hi¢c degilse zayiflamasindan korkmasi ve bu nedenle ev-
liligi devam ettirmek istemesi hakkin koétiye kullanilmasi sonucunu
dogurmaz.

Kocanin (¢ cocuktan sadece oglunu yanma almak istemesi, bosan-
ma halinde kiz c¢ocuklarin annenin yaninda kalmalarina razi olmasi, da-
valinin U¢ cocugun birlikte olmasini saglamak ve kardes ayriligini en-
gellemek icin evlilige siki sikiya baglandigini desteklemektedir. Bu agiI-
dan bakildiginda da karinin bosanma davasina itirazi hakkin kotliye
kullanildigr sonucunu ¢ikarttirmaz.

Batin bunlardan dolayi, karinin evlilige bagh kalmak istemesi ne-
deniyle muaheze edilmesi yerine olmayacaktir. Bu durumda kocanin bo-
sanmak icin Tidrk hukukundaki ayrilik siresini beklemesi ... gerekir.

m
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KUMAR

Prof. Dr. Faruk EREM (¥)

# ANLATIM DUZENI : Kumarin yasaklanmasi nedeni. I — Kumarin
tanimi. 1 — Kazang niyeti. 2 — Talih, a — Talihe baghlik, b — Talihin ni-
teligi. Il — Kumar oynatmak. 1 — Mekan sarti. 2 — Ozel tekerrir. 3 —
Musadere. 4 — itiyat. 5 — Banko. Il — Kumar oynatmak. 1 — Mekan sar-
ti. 2 — Menfi sart. 3 — Meshut su¢. 4 — Fikri i¢ctima (m. 79). IV — Yasal
oyunlar.

KUMARIN YASAKLANMASI NEDENI

«Kamu ahlaki»ni korumaktaki «sosyal menfaat» ceza ile himayenin
konusudur (1). Kumar, hem ekonomik, hem ahlak acisindan topluma
zarar verir (2).

Kumarin cezalandiriimasi yalniz ahlak daskinligid oldugu icin degil,
toplum icin bir «zarar» veya «tehlike» oldugu igindir.

Oyunlar i¢inde yalniz sartlan kanunda gosterilenlerle, yetkili merci-
lerce yasaklanmis olanlar kumardir (3).

Yasak oyunlarin hepsinde ortak nitelik, ahlak ve ekonomik agidan
oynayan ve ailesi ve toplum igin zararli oluslaridir (4).

Oynadigi kumarda servetini yitirdigi icin intihar eden veya intihara
tesebblis eden kisiyi diger oyuncular azmettirmis (TCK. 64) sayilmazlar
(TCK. 454), taksirle 6lime sebebiyette (455) bahis konusu degildir, ¢lin-
ki bunlarin hareketi herne kadar intiharin vesilesi ise de, hukuk acisindan
«sebebx»i degildir.

Yeni litalyan Ceza Kanunu (m. 719) fail bir kumarhane isletiyor-
sa, oyuna katillanlar arasinda onsekiz yasindan kuclkler varsa cezasi
bir kat arttirihr.

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.

(1) Manzini V.), Trattato di diritto penale italiano (Torino, 1926) IX, s. 401

(2) Bk. Manzini, IX, s. 401, n. 2948, nt. 1, Pioletti (G.), Giuchi Vietati, En-
ciclopedia del diritto, XIX, s. 68.

(3) Bk. Pioletti, s. 69.

(4) Pioletti, s. 69.
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\ _ KUMARIN TANIMI

TCK.nu kumari sdyle tanimlamistir (m. 569): «Ceza Kanununun
tatbikinde kumar, kazan¢ kastiyla icra kilinip ka&r ve zarar baht ve ta-
lihe bagh bulunan oyunlardir».

Goruldigu Uzre cgesitli oyunlar icinde «Kumar» igin iki unsur aran-
maktadir: Kazang kasti (kazan¢ niyeti, amaci) ve kar ve zararin talihe
bagh olusu.

1) Kazang niyeti :

Kar niyeti ekonomik olarak dusinidlmelidir, manevi tatmin kumar
degildir.

Bir hayir isine yonelik olsa dahi kar niyetinin sonugta oyunu ku-
mar haline getirip getirmeyecegi tartismahdir (5).

Oyunun sonunda paralarinin ddenecegini evvelden kararlastiran
oyuncular kumar oynamis sayilmazlar, ¢unkl kazang¢ istegi yoktur.

Oyunda beraber yiyecek, iceceklerin parasini 6demegi taahhit eden
kardaki oyuncunun varhgi -efer kazang ve masrafta esitlik varsa- ka-
zang niyeti yoktur (6).

Kazan¢ niyeti esas tutulduguna gore, kar veya kazancin degerce az-
g 6nemli degildir.

En cok icki (sarap, gibi) icene muikafat olarak para verilmesi ku-
mar degildir. Cunkl kazan¢ niyeti, talih unsuru yoktur.

2) Talih

a) Talihe baglilik: «kar ve zararin baht ve talihe bagl olusu» ku-
marin ikinci sartidir (TCK. 569). Mehaz Kanun (m. 487) «ké&r ve za-
rarin» «tamamen veya tamama yakin bicimde talihe bagli» olusundan
s6z eder. iki kanun arasindaki farktan yorum cikarmak mumkindir.
Kanunumuz kismen baghligi kabul etmiyor gibidir. Bdylece oyuncunun
mabharetine, tecribesine, ustaliina tamamen veya kismen bagl oyun, ta-
nimini disinda kalmaktadir (7). Kesin surette kar ve zararin talihe
bagli oldugu hallerde (hiyle karismamis ise) oyun kumardir. Hiyle ka-
rismis ise dolandiricihk dustunidlmelidir.

(5) Bk. Pioletti, s. 75.

(6) Bk. Pioletti, s. 76.

(7) Bk. Manzini, IX, s. 406, Mojno (Bakanlik baskisit) 1V, s. 404, ksz. Viazzi
VI, s. 194, bk. Pioletti, s. 74, Avusturya Ceza Kanunun (1974) 168. mad-
desine gore «kar ve zarar minhasiran veya baslica sebep tesadif ise»
oyun kumar sayilir. Federal Almanya Ceza Kanunu (m. 284-287) olduk*
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«Atilan halkalarin siselere gecirilmesi baht ve talihden ziyade hal-
kalari atanin maharetine bagh bulunmasina goére bu fiil kumar mahi-
yetinde degildir» (8).

«Firildak cevirmek suretiyle oynanan oyun tamamen baht ve ta-
lihe bagh oyunlardan olup bitin unsurlari ile kumar mahiyetinde bu-
lunduguna nazaran beraat karari verilmesi yolsuzdur» (9).

«Sanik, torbadan cektirdigi numaralara gore bir paket sigara ver-
digi ve bos numaralar cekildigi taktirde para aldigini ikrar etmesine
nazaran kumar oynatmak sucu unsurlarinin tekevviin ettigi gozetil*
rneden beraat karari verilmesi yolsuzdur» (10).

«Bul karayi, al parayi tabir edilen c¢li iskambil k&gidi oynatmak
ve bulana para verip bulmayandan almaktan ibaret olan fiilde sanigin
hile yapmak ve karsisindakinin hulus ve saffetinden istifadede hataya
disirmek kazanmasi icin bulunmasi gerekli kagitlari baskasina bul*
durtup haksiz menfaat temin ettigi anlasildigindan, Yargitay'in ote-
denberi kararlilik gdsteren ictihadi da bu eylemin dolandiricilik ola-
rak kabulli yolundadir» (11).

«Yapihsindaki hiyle neticesinde oynayanin daima kaybedecedi oyun
kumar degil, dolandiriciliktir» (12).

Manzini'ye g6re sadece mekanik oyunlar, efer kanun tarafindan
acikca yasaklanmis ise suctur (13).

h) Talihin niteligi: Baht ve talih bir agidan «beklenmeyen habdir.
«nedensellik bagi» disinda sayilabilir, c¢unki nedeni bilinmemektedir.
Kumarda kar ve zarar nedeni belli degildir (14).

Il _ KUMAR OYNATMAK

Kumar oynatmak soyle tanimlanmistir (TCK. 567): «Herkim, umu-
ma mahsus veya umuma acik yerlerde kumar oynatir veya oynatmak
icin yer goOsterirse» cezalandirilir, (tekerriri halinde» ceza artirilir. «Ku-
mar oynanan yerde bulunup kumar oynamaya yarayan veya kumar oy-

ca ayricali hikiumler kabul etmistir. Bu kanuna go6re fail «izin al-
maksizin alenen kumar tanzim ederse veya bir kumarhane calistirir-
sa veya kumar aletleri yerlestirirse» cezalandirilir (m. 284), Oyuna
katilanlar (m. 284 a) da ceza gorir. Oyun aletleri, oyun masasinda
veya Bankoda bulunan para, musadere olunur (m. 285 b). izinsiz pi-
yango tertip edenlerle, izinsiz tombala diizenleyenler de cezalandirilir.

(8) 2.CD., 11.3.1937, 3114/3535.

(99 2.CD., 31.11.1954, 19224/8778.

(10) 2.CD., 11.4.1946, 3419.

(11) CGK, 19.3.1973, 1/239.

(12) 4.CD., 26.6.1957, 5122/5122.

(13) Bk. Manzini, 1V, s. 417.

(14) Bu konuda bk. Manzini, X, n. 2949,
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namaya tahsis olunan inevad ve alet ile orada bulunan egya ve para zapt
ve musadere olunur» «fail; 1 — Bu fiilleri itiyad edinmis bulundugu,
2 — Birinci fikrada beyan olunan kabahatin irtikabinda kumar oyna-
yanlara karsi Banko tutan oldugu takdirde, yukaridaki fikralarda yazil
cezalar bir misli arttirilarak hiukmolunur ve bu son halde, U¢ aya kadar
meslek ve sanatin tatili cezasi da ilave edilir».

1) Mekan sarti

Ydururlukteki Ceza Kanunu ve Me'haz kanun oyun icin yer gdoster-
mekten so6z ederken, me'haz kanunun yerine gegen Kanun (1931) ko-
laylastirmak, olanak saglamaktan bahseder. Bdéylece daha genis bir hi-
kiim tercih edilmis, yalniz yer saglamak degil, oynayana para bulmak,
oyun icin elzem olan seyleri saglamak, polis baskinini dnlemek, kisa-
casi oyunu mimkin ve kolaylikla oynanmasini saglamak halleri kasde-
dilmistir (15).

Yeni italyan Kanununda kolaylastirmak sadece miisamaha etmek
degildir, fakat engel olmakla yukimli olan bunu yapmazsa sorumlu
olur, c¢linktu engel olmamak bu halde kolaylastirmaktir.

Umumi mahal, umuma mahsus mahaldir, 6zel miulkiyete ait bir
mahalde olabilir, yeterki giris serbest olsun, bir sinirlama veya sart aran-
masin. Umuma acik mahal ise, halkin girisi fiili veya hukuku sartlara
bagll olan mahaldir (16).

Kanun 570. maddesinde su hikmi ©6ngdrmistir: Bu kabahatler
icin «Hususi i¢timalara mahsus olsa bile alet ve edevatinin kullaniimasi
icin bir ucret alinan yerlerle oyun oynamak mutat olan yerler ve duhu-
liye veriimese bile oyun oynamak isteyen herkesin girebilecedi mahal-
ler, umuma acik yerlerden sayilir».

Goriuldigu Gzere 567. maddede gegen «umuma mahsus yer», «umu-
ma acik yer» deyimleri 570. maddede genisletilmistir (17).

«Uye olmayan kimselerin de kumar oynadiklari, sani§in da kumar
oynattigi, kumar yerinin micerret esnaflar kulubi adim tasimasinin
570. madde sarahati karsisinda su¢ unsurlarini ortadan kaldirmayacagi
disinilmeden kumar oynatan ve oynayanlarin beraatlerine karar ve-
rilmesi» dogru degildir (18).

(15) Pioletti, s. 80.
(16) Pioletti, s. 80.

(17) Ksz. «Acik yer», «yari agik mahal» (TCK. 420). «Umumi mahal» (TCK,
153, 426, «Umuma ac¢ik mahal» (TCK. 153).

(18) 2.CD., 16.2.1977, 979/1308.
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Umuma acik bir yerde «kisiye 06zel» sayllmis yerler dahi -girme
hakki- belli kisilere hasredilse dahi» umuma ac¢ik yer sayilir (19). Ge-
nel ev umuma acgik yerdir (20).

«Evinde kumar oynatan suclunun kumar alet ve edevatindan ic-
ret alip almadi§i tahkik edilmeksizin mahkdm edilmesi yolsuzdur» (21).

2) Ozel tekerrir

Oyun oynatmakta, yer godstermekte ayni fiili tekrar isleyen kimse
ozel tekerrir halindedir, ceza artirilir. Mehaz kanun cezanin arttirilma-
sini takdire birakmisti (22).

«Ayni suctan infaz edilmis mahkOmiyeti bulunan sanik hakkinda
567/2. maddedeki 0©zel tekerrir hukmiunin tatbiki icap etti§i halde,
tayin edilen cezanin 81. madde ile artiriimasi» yolsuz sayiimistir (23).

3) Musadere

Kanun (m. 567) Kumar oynanan yerde bulunup kumar oynamaya
yarayan veya kumar oynamaya tahsis olunan mevad ve alet ile ortada
bulunan esya ve para'nin «musadere» olunacagini éngdrmektedir.

Herne kadar beraat halinde de misaderenin yapilacagi ileri suril-
mekte (24) ise de -bizce- 36. maddenin sartlari aranacaktir. Zira her
olayda maddenin kendiliginden yasak oldugu séylenemez (TCK. 36).

Yakalama sirasinda oyuna tahsis edilmis olan para degil, her hangi
bir sekilde oyun icin oldugu anlasilan (Ornegin masa (stiinde bulunan)
para ela musadere edilir. Oyuna tahsis edilen para genis anlasiimalidir.

«Ortadan yakalanmayip saniklarin dzerlerinin aranmasi sonunda
bulunan paranin da zoralimina karar verilmesi bozma sebebidir» (25).

«Kumar oynuna tahsis olunmadigi, kumar oynamak ve oynatmak-
tan da bir mahkOimiyet bulunmadi§i halde oyun kagidi ile paranin
muisaderesine karar verilmesi» bozmayi gerekli kilmistir (26).

(19) BKk. Manzini, IX, s. 424,
(20) iManzini, 1X, s. 423.
(21) 2.CD., 9.4.1938, 5619/449.

(22) italyan CK. 484/1, bk. Carletti (A), Codice penale, n. 484, Manzini IX
s. 426.

(23) 2.CD., 20.5.1983, 3425/3443 «567. maddeye gOre hususi tekerrir hikim-
leri tatbik edilince ayrica mutlak tekerrirden ceza artirilamaz (2.CD.,
14.11.1956, 1952/17058).

(24) Pioletti, s. 81.
(25) 2.CD, 14.1976, 1547/3018.
(26) 2.CD., 10.3.1976, 946/2180.
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4) itiyad

Kumar oynatmak fiilini «itiyad» etmis olan kisinin cezasi arttirilir
(TCK. 567, bent 1). Bdylece itiyad sahsa bagh siddet sebebi sayilmis-
tir (TCK. 66). Siddet sebebi oyun oynatana katillanlara (TCK. 64, 65)
sirayet eder.

Kanun itiyadin sartlarini gostermemistir. Her halde itiyad teker-
rirden fazla bir seydir (TCK. 85).

5) Banko

Banko tutmak: «Banko tutmak»dan neyin ifade edilmek istendigi an-
lasilamamaktadir. Kanun «Kumar oynayanlara karsi Banko tutamlar-
dan s6z eder. Banko tutmak, her zaman «oyun oynatmak» degildir. Cok
kez oynatanin disinda bir kisiye 6zel bir cikar saglanir (27). «Mano»
alan kisi Banko tutan sayillmaz.

«Mano almak kumar oynayanlara karsi banko tutmak anlamina gel-
meyeceginden sanigin 567/1. maddesi yerine 3. fikra ile cezalandiriima-
si» dogru gorilmemistir (28).

im _  kumar OYNAMAK

TCK.nun 568. maddesi su hukmu &6ngdrmistir: «Her kim, yukari-
daki maddede beyan olunan kabahate istirak etmeksizin umumi veya
umuma acik mahalde kumar oynarsa» cezalandirilir «tekerrtrii halinde
ceza» artirilir.

1) Mekan sarti

Umumi mahalde, umuma ag¢ik mahalde veya «bunlara benzetilen
yerlerde» (TCK. 570). Kumar oynamak suc¢ sayimistir.

«Saniklarin kiraladiklari odada birlikte kumar oynadiklari kabul
edilmesine gore olayda 567. maddede yazili su¢ unsurlarinin ne suretle
tekevviin eyledigi izah olunmaksizin mahk(miyet karari verilmesi yol-
suzdur» (29).

«Dugun evinde oynanan kumarda 568. maddenin unsurlari mevcut

(27) Manzini, 1V, s. 422.

(28) 2.CD., 20.9.1978, 6072/5769, 2.CD., 21.2.1973, 1299/1220, «567. maddenin 3.
fikrasinin 2. bendinin uygulanmasi igin sanigin kumar oynayanlara
karsi banko tutmasinin gerekecedi, sadece mano almanin banko tut-
tugu anlamina gelmedigi dusiinilmeden 567/3, 2. maddeyle karar veril-
mesi» bozma sebebi sayilmistir.

(29) 2.CD., 8.10.1953, 12442/1249.
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degildir. Cinki didgin evi umuma agik mahallerden madut olmayip
yalniz davet edilenlerin girebilecegi bir yerdir» (30).

«Suc¢lunun kahvesinde kumar oynatmasindan dolayl 567. madde ile
mahkdmiyetine karar verilmis olmasina gore ayrica 568. madde sara-
hatine nazaran kumar oynanmasindan da ceza tertibine mahal olma*
digr seklindeki karar kanuna uygundur» (31).

2) Menfi sart

Oyun oynatanin, yer gosterenin ne asli (TCK. 64) ne de fer'l! (TCK.
65) ortagi olmamak gerekir.

3) Meshut sug

Kisinin kumar oynarken yakalanmasi gereklidir. Oyun mahallinde
siipheli olarak yakalanmak, hatta Uzerinde oyuna ydnelik para bulunmasi
gibi haller yeterli degildir. Kanun bir «faraziye» kabul etmigtir.

Manzini «su¢ Usti»nden s6z eder. Kanunun oynarken yakalanmak
ibaresini kullandigini ileri sirer (32). Kanunumuz «kumar oynarsa» de-
mektedir. Meshut su¢ kanunu hiukimlerine gére ¢6zime gidilmelidir.

4)  Fikri ictima (79. Madde)

«Kahvehanesinde kumar oynanmasini saglayip ayni zamanda kendisi
de oynayan sanigin bu eylemi nedeniyle 79. madde yolu ile 567/1. mad-
desiyle cezalandiriimasi gerekecegi dusinilmeden yazili sekilde (567/1,
568. madde ile) mahkOmiyetine karar verilmesi» yolsuz sayilmistir.

«Birlikte ika olunan kumar oynatmak ve kumar oynamak suglan
ictima edemez» (34).

IV — YASAL OYUNLAR

Yasal oyun, Kanunun rnisade ettigi (TCK. 49/1) oyundur. Devlet
tarafindan duzenlenen piyango yasaya uygun sayilir, ¢unkid bu bir «ver-
gi»dir.

Yasaya dayanan Piyango mesru ise de misaade eden'in yasa veya
yasaya dayanan idari bir kararla olmalidir. Her halde bu makamin «Turk
makamlari» olmasi gereklidir. Yabanci (lke piyangosu Tirkiye'de oy-

nanmis sayllamaz (35).
»

(30) 2.CD., 6.2.1936, 1461/1683.

(31) CGK., 6.5.1935, 105/100.

(32) Manzini, IX, n. 2951, ksz.Saltelli(C.) -Di Falco  («.B),Conomento  teo*
rico-pratico del nuovo codicepenale, 11, s. 1233 ksz.Viyazzi (P.),Trat*
tato di diritto penale, VII, s. 193.

(33) 2.CD., 16.9.1976, 6616/7694.

(34) CGK., 6.5.1935, 105/100.

(35) BKk. Manzini, 1V, n. 2949.
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TURK HUKUKUNDA
SIGORTA ACENTAS|I OLABILME SARTLARI

Siikrii YILDIZ (¥)

$ ANLATIM DUZENIi: I — GIiRIiS. I — SIGORTACILIK iSLEMLE-
RiINDE ACENTALIK. 1 — Genel olarak. 2 — Sigorta acentasi kavrami,
aa — Umumi acenta. bb — Hususi acenta. cc — Tali acenta. dd — Alelitlak
acenta. Il — SIGORTA ACENTASI OLABILMENIN GENEL SARTLARI.
1 — Ruhsati bulunan bir sigorta sirketinin bulunmasi. 2 — Bir acentalik
sozlesmesinin yapilmasi. 3 — Teminat yatirilmasi. 4 — Tescil ve ilan. IV —
Acenta olabilmenin 6zel sartlari. 1 — Gergek kisilerde aranilan sartlar. A —
Olumlu sartlar, a — Turkiye'de mukim olmak, b — Tirkiye Sigorta ve
Reasurans Sirketleri Birligi'nce belirlenecek nitelikleri haiz olmak, ¢ —
Medeni haklari kullanma ehliyetine sahip olmak, d — Acentaeiiik mesle-
ginin gerektirdigi nitelikleri haiz olmak. B — Olumsuz sartlar, a — iflas
etmemis ya da konkordato kaydinin bulunmamasi, b — Yuz kizartici sug-
lardan mahkdm olmamak, ¢ — Sigorta ve reasurans sirketlerinde hangi
surette olursa olsun calismamak, d — Sigorta eksperligi yapmamak, e —
Daha o6nce acentalik faaliyeti icra etmisse bu faaliyet sirasinda tahsil et-
tikleri sigorta primlerini bakanhdin tespit ettigi esaslar igerisinde ayni yil
icinde bir defadan fazla edememis olmak, 2 — Tuzel kisilerde aranilan
sartlar. A — Olumlu sartlar, a — Sirketin ana sdzlesmesinde minhasiran
sigorta acentaligi yapilacagina dair hikim bulunmalidir, b — Sirket acen*
talik mesleginin gerektirdidi niteliklere sahip olmalidir. B — Olumsuz sart-
lar. a — Sirketin iflas etmemis olmasi veya konkordato kaydinin bulunma-
masi. b — Sirketi ydnetim ve temsile yetkili kisilerde belirtilen hususlar
bulunmalidir, aa — iflas etmemis ve konkordato kaydinin da bulunmamis
olmasi, bb — Yz kizartici suglardan mahkdm olmamak, cc — Sigorta ve
reasurans sirketleri nezdinde hangi surette olursa olsun calismamak, dd —
Sigorta eksperligi yapmamak, ¢ — Sirketin faaliyet konusu icinde sigorta
eksperligi yapilacagina dair hikim olmamalidir, d — Sirket daha 6nce
rcentacilik faaliyeti icra etmisse bu faaliyeti sirasinda, ayni yil icinde bir
defadan fazla sigorta primlerini 6ddememis olmamak. V — ACENTALIK
FAALIYETININ DEVAMI ICIN GEREKEN SARTLAR. 1 — Meslek tesek-
kiliine Gye olmak. 2 — Sigortacilikla bagdasmayan bir isle istigal etmemek.
3 — Tahsil edilen primleri zamaninda 6demek. 4 — Yonetmelik yuarirluge
girmeden once acentalik faaliyetinde bulunanlar. A — Yodnetmeligin yurur-
Iige girdigi tarihten itibaren iki yil icinde bu hikimlere intibak etmeleri
sarttir. B — Acentelerce sigorta sirketine intikal ettirilmemis olan borg¢larin
ylrirluk tarihinden itibaren iki yil icinde tasfiye edilmesi sarttir.

(*) Atatiirk Universitesi 1iBF. Ticaret Hukuku Arastirma Gorevlisi.
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I. GIRIiS

Toplum iginde yasayan fertlerin, bazi sartlar altinda karsilasacakla-
ri bir takim tehlikelerin ve bunlar sonucu dogan zarar ve masrafa sebep
olan olaylarin ekonomik sonuglarindan korunmak igin o6nceden tedbir
alma ihtiyaci sigortayr dogurmustur.

Sigortanin gayesi tesaduflerin zararli sonuglarini 6nceden alinacak
tedbirlerle ortadan kaldirmak olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle
sigortacilik sosyal 6nemi agir basan bir ekonomik faaliyettir de.

Sigortacihigin kurallarina uygun bir sekilde ve verimli sonuglar alin-
masini saglayacak bicimde organize edilerek dizenlenmesi gerekir (1).
Cunku sigortacilik teknigi esaslarina gore, sigortanin basariya ulasmasi
rizikonun mimkin oldugu kadar genis bir topluluga dagitiimasina bag-
lidir. Bu sebeple sigorta mukavelelerinin yapilmasi igcin ¢ok defa halkla
temas ve fertleri sigortanin faydasina inandirmak gerekir. Sigorta mua-
melelerinin bu 06zelligi sigorta sirketlerinin kendi teskilatlari ve subeleri
disinda bir takim aracilan da dogurmustur (2). Bunlar acenta ve tellal
olmak Uzere ikiye ayriimaktadir.

Sigorta aracilari sigorta yaptirmakla kalmazlar ayrica sigorta yap-
tirmaya karar vermis olan sahislarin aydinlatiimasini saglayip, sigorta
mukavelelerinin akdedilmesini hazirlayarak sigorta sartlari hakkinda bil-
gi verirler. Bundan baska sigorta akdinin kurulmasindan sonra da ka-
nuni ihbarlarin yapilmasi,primlerin  tahsili ve digerbazimuamelelerde
aracilarin roli buayuktiar (3).

Sigorta acentalarinin, sigortacinin yardimci sahsi olarak hem sigor-
ta mukavelelerinin akdi sirasinda hem de mukavelenin yurtrlikte bu-
lundugu sure icinde bazi miukellefiyetleri yerine getirmeleri de sigorta-
cihk alanindaki dnemlerinibiyitmektedir. Gordldugu gibi  acentalarin
faaliyeti, sigortanin topluma vyayillmasini saglamak oldugu gibi, sigorta
mukavelesinin akdi ve ydrurligld sirasinda da sigortacilik faaliyetinin
kesintiye ugratmadan emniyet icinde ylrutilmesine aracilik etmektedir.

Sigorta endustrimizi yakindan ilgilendiren konulardan birisi de si-
gorta aracilarinin durumu ve acenta ve prodoktdrlerin sigorta sirket-
leri ile olan iliskileridir. Cunki sigorta sirketlerinin araci teskilatlarinin

(1) KENDER Rayegan, Tirkiye'de Husus? Sigorta Hukuku, istanbul-1990,
sh. 8.

(20 KENDER, age., sh. 87.
(3) KENDER, age., sh. 88.
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ehil ellerde bulunmamasi sebebiyle Turk portfoylu gerekli siratle inki-
saf edememektedir (4).

Sigortanin ekonomik ve sosyal hayattaki biyik 6nemi sebebiyle si-
gorta sirketlerinin mali ve teknik ydnden saglam blnyeye sahip olma-
lari gerektigi gibi, sigorta acentalarinin da genel ve mesleki formasyona
sahip ve bilgili olmasi ve dirist calismalarinin saglanmasi gerekmek-
tedir. Bu hususlarin saglanmasi icin devlet sigorta acentalarini faaliyete
baslamadan ©nce ve faaliyetleri sirasinda belirli sartlar arayarak kontrol
etmektedir. Kontrolin amacini sigortalilarin  korunmasi olusturmakta-
dir.

Bu calismamizda, mer'i olan mevzuat hikUmlerine gbére, sigorta
acentasi olabilmenin sartlari arastiriimistir. Yeri geldikgce eski mevzuata
ve kanun tasarilarina da atifda bulunulup mukayeseler yapilmistir. Ay-
rica sartlara aykiri faaliyette bulunmanin sonuglari ayrintiya giriimeden
ortaya konmaya calisiimistir. Sartlan ©6nce genel ve 6zel ayirimina tabi
tutularak ele ahnip, daha sonra olumlu (bulunmasi gerekli) ve olumsuz
(bulunmamasi gerekli) olanlar yéninden incelenmistir. Son olarak, faa-
liyet sirasinda aranilan sartlara da deginildigini belirtmek gerekir.

II. SIGORTACILIK iSLEMLERINDE ACENTALIK

1. Genel Olarak

Sigorta acentalari bir sirkete bagl, fakat kendi nam ve hesaplarina
¢ahsan ve genellikle sigorta mukavelesi ve policesini imzalama yetkisi
olan bagimsiz sigorta aracilaridir (5). Diger bir ifade ile acenta, sirke-
tin nam ve hesabina police tanzim eden, prim tahsil eden, hasar vukuun-
da sigortali ile temasa gecip hasari tespit ve zarari tazmin eden ve Sir-
keti bir vekéletnameye misteniden temsil eden hakiki ve hiukmi sahis-
tir (6).

Esas olarak acentalik faaliyeti TTK.'nun 116. maddesinde diizenlen-
mis ayrica 117/2. fikrasinda da sigorta mukavelelerinin akdi hususun-
da aracilik eden acentalarin da bu hikimlere tabii oldugu ifade olun-
mustur. Ayrica TTK. m. 119 emredici bir hikim olarak acentalarin
aracilik ettigi veya yaptigi mukavelelerle ilgili ihtar, ihbar ve protesto
cekmege ve almaya, davali ve davaci olmaga yetkili oldugunu belirt-
mistir.

Ticaret Kanununun yaninda Uulkemizde yapilan ilk Murakabe Kanu-
nu olan 1149 sayili ve 3392 sayil Kanunlarla da sigorta acentalari igin

(4) ATABEK R., Murakabe Kanunu Tasarisi Semineri, fstnabul-1969, sh. 59.
(5> ARSEVEN Haydar, Sigorta Hukuku, Istanbul-1987, sh. 52
(6) ATABEK Resat, Sigorta Hukuku, Tistanbul-1950, sh. 18.
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6ze! hikumler getiriimistir. Daha sonra yurirlige giren 7397 sayilh Ka-
nunda da sigorta acentalarr 9. maddede o©zel olarak duzenlenmistir. Ta-
dil tasarilarinin ve kanunlarinin da ilgilenip ele aldigi konularin basinda
sigorta acentalan ile ilgili hukimler gelmektedir. Nitekim 7397 sayili
Kanunun bazi maddelerini degistiren 11.6.1987 tarih ve 3379 sayili Ka-
nunla da sigorta acentalari ile ilgili yeni dizenlemeler getirilmistir. Ka-
nun koyucu bu konunun daha ayrintili diuzenlenmesi icinde bir ydonetme-
ligin c¢ikarilmasini emretmistir (m. 9/fik, 2). Bu hikme istinaden -Si-
gorta ve Reaslurans Aracilari Hakkinda Yoénetmelik (7). bu yodnetmelik
hakkinda degisiklik yapiimasina iliskin ydnetmelik (8) yapilarak yayin-
lanmistir.

2. Sigorta Acentasi Kavrami

Turk Ticaret Kanununda acenta soOyle tarif edilmistir (m. 116):
«Ticari mUmessil satis memuru veya mistahdem gibi tabi bir sifati ol-
maksizin bir mukaveleye dayanarak muayyen bir yer veya bdlge icinde
daimi bir surette ticari bir isletmeyi ilgilendiren akitlerde aracilik etme-
yi ve bunlari o kimse adina yapmaylr meslek edinen kimseye acenta de-
nilir.»

Bu tarifin yaninda hi¢ bir hukuki faydasi (9) ve geregi yokken Yo-
netmeligin 5. maddesinde ise, sigorta acentasi tarifi su sekilde yapilmis-
tir : «Her ne ad altinda olursa olsun, sigorta sirketine tabi bir sifati ol-
maksizin, bir mukaveleye dayanarak muayyen bir yer veya bélge icinde
daimi surette sigorta sirketlerinin ruhsath bulundugu sigorta dallarin-
daki sozlesmelerde aracilik etmeyi veya sirket adina sdzlesme yapmayi
meslek edinen gergcek ve tlizel Kkisilere acenta denir».

Sigorta acentalari, sigorta sirketlerinin ruhsath oldugu sigorta dal-
lariyla ilgili mukavelelerin yapilmasinda ya aracilik eden veya sigorta
mukavelelerini bizzat sirket adina yapar. Bu durum sigorta acentalari-
nin hak ve yetkileri icinde 6nemlidir. Uygulamada akit yapan sigorta
acentalarina «A acentasi» yalniz aracilik yapan sigorta acentalarina «B
acentasi» denilmektedir (10).

Sigorta acentalarinm faaliyet alanina iliskin olmak Uuzerede cesitleri
vardir. Faaliyet alani ayirimi daha 6nce 7397 sayil kanunun degistirilen
eski 9. maddesinde sayilarak gosterildigi halde degisik yeni metinde bu

(7) RG., 21.8.1988 tarih ve 19906 sayili.

(8) RG., 10.11.1988 tarih ve 20015 sayil.

(99 KENDER, age., sh. 89.

(100 NOMER C. Sigortanin Genel Prensipleri ve Reasiirans, istanbulT977,
sh. 13; KENDER, age., sh. 89.



SUKRU YILDIZ 277

kistasa yer verilmemistir. Kanun gerekcesinde ydnetmelige atif yapil-
masina ragmen yodnetmelikte bu konuya iliskin bir hikim bulunmamak-
tadir. Eski metinde faaliyet alani kistasina goére, hususi, umumi, tali ve
alelitlak acenta nevileri sayilmistir. Bu terimleri kisaca acgiklamak ge-
rekir.

aa — Umumi Acenta: Sigorta sirketinin ruhsati bulunan biitin
sigorta dallarinda acentalik faaliyetinde bulunan acentaya umumi acenta
denilir.

bb — Hususi Acenta: Sigorta sirketinin ruhsati bulunan biitin si-
gorta dallari icin olmayip, bir ya da bir ka¢ sigorta dalinda acentalik
faaliyetinde bulunan acentalara hususi acenta denilir.

cc — Tali Acenta: Acentanin acentasina tali aceinta denmektedir.
Acenta dar bir bolgede faaliyette bulunmasi icin kendi buldugu acen-
taya, aralarinda bir akit yaparak sigorta acentalidi yaptirabilir.

dd — Alelitlak Acenta: Bitin acenta cesitlerini icine alan, acenta
nevine alelitlak acenta denilir (11).

Bu konuda son olarak, 1968 yilinda Ticaret Bakanliginca hazirlat-
tirlan Murakabe Kanunu Tasarisinin acentalia iliskin hikumlerinden
de bahsetmek gerekli olur sanirrm. Bu kanun tasarisinin 68. maddesi
Acenta Prodoéktir ayirrmi yapmadan hepsine birden istihsal organi de-
yimini kullanarak su tanmimi vermistir: «istihsal organlari sigorta mua-
melelerinde aracilik yapan ve bu faaliyeti meslek edinen gercek ve tlzel
kisilerdir.» Tasarinin bu hikmi, sadece «B acentasini» tarif ettigi bunun
yaninda «A acentasi» ve Proddktorleri icine almadigr icin elestiriimis-
tir (12). Oysa acentalar ya sigorta sirketini temsil yetkisine sahiptirler.
«A acentasi» veya «B acentasi» olarak sadece sigorta mukavelesinin ya-
pilmasina aracilik ederler (13).

iN. SIGORTA ACENTASI OLABILMENIN GENEL SARTLARI

Bir gercek veya tuzel kisinin sigorta acentasi olarak faaliyete bas-
layabilmesi i¢in, kanun ve yonetmelikte getirilen sartlarin gergeklesmis
olmasi gereklidir. Bu sartlari biz genel ve 6zel sartlar olmak uUzere ikiye
ayirarak inceleyecegiz. Genel sartlarin gerceklesebilmesi igin o©ncelikle

(11) HORULUOGLU Hiiseyin, Sigorta Sirketlerinin Murakabesi, istanbul*
1976, sh. 7; BOZER Ali, Sigorta Hukuku, Ankara*1965, sh. 18-19; KEN-
DER, sh. 90-91.

(12) Sigorta Murakabe Kanunu Semineri, 11-16 Kasim 1968, istanbul; AKIN-
Cl S., Istanbul-1969, sh. 236. '

(13) KENDER, age., sh. 87.
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acenta olacak gercek ve tlzel Kkisilerde 6zel sartlarin bulunmasi gere-
kecektir. Genel sartlarin saglanabilmesi icin, acenta ve sigorta sirketinin
birlikte hareket etmesi gerektigi halde, 6zel sartlar minhasiran acenta
olarak kigilerin ekonomik, sosyal ve hukuki alanlarim ilgilendirecek ni-
telikler olmaktadir.

1. Ruhsati Bulunan Bir Sigorta Sirketinin Bulunmasi

Sigortacilik alaninda acentalik faaliyetinde bulunulabilmesi igin ©on-
celikle bir sigorta sirketinin bulunmasi gerekmektedir. Clnki sigorta
acentaligi sigorta sirketinin ruhsatli bulundugu dallardaki sdzlesmelerde
aracilik etmeyi veya sirket adina sOzlesme yapmayl meslek edinen ger-
cek veya tuzel Kisidir.

Esas itibariyle Murakabe Kanunu, sigortacilik muameleleri yapabi-
lecek sirketleri ve bunlara iliskin sartlari (m. 2) de saymistir. Buna
gbre sigorta sirketleri ancak anonim sirket seklinde veya karsilikli si-
gorta yapacaksa kooperatif sirket seklinde kurulmus olmasi gerekir.

Anonim sirketlerin 6denmis sermayeleri asgari 1.000.000.000.— TL.
olup kurulusta nakden tesis olunur. Karsilik sigortasi yapacak koopera-
tif sirketlerin asgari ortak adedi 800 ve paylar 1.000.000.— liradan az
olamaz.

Bu sekilde kurulan sirketler Murakabe Kanunu m. 3'e gore Tica-
ret Bakanhgi'na basvurarak ruhsat almaya ve usuli dairesinde tesgil ve
ilan ettirmeye mecburdurlar. Mdistakil hale getiriimis ve sabit teminat
tutari tespit edilmis her sigorta dal igin ayn ayri ruhsatname verilir.
Verilen ruhsatnameler siresizdir. Sigorta sirketlerinin yurt igcinde aca-
caklari subeler icin ayrica ruhsatname almalarina gerek yoktur (Mur.
K. m. 5).

Murakabe Kanununun 4. maddesine dayanilarak c¢ikarilan Sigorta
ve Reaslrans Sirketlerinin Kurulus ve Calisma Esaslarina Dair Ydnet-
meliksin (14) 11. maddesine gore: «ilan tarihinden itibaren bir yil igin-
de kullanilmayan ruhsatnameler ile faaliyetlerine sirekli olarak bir yil
ara veren sirket ve subelerin ara verdikleri daldaki ruhsatnameleri ve
Kanunun 21. maddesinin uygulanmasini gerektiren hallerde durumun
tespitinden itibaren bir ay icinde Bakanlikca iptal edilerek, Kanunun 22.
maddesine gore ilan olunur.» hukmind getirmigtir. Burada sigorta sir-
keti e@er ruhsati oldugu daldan hi¢ birini bir yil iginde kullanmamissa
veya sigortacilik faajiyetine surekli olarak bir yil ara vermisse butin dal-
daki ruhsatlar iptal edilir. Ancak, ruhsath dallarin biri veya birka¢i kul-

(14) RG., 21.5.1988 tarih ve 19849 sayili.
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lanilmamissa ya da bu dallara iliskin olarak bir yil faaliyete sirekli ola-
rak ara verilmisse, kullanilan veya ara veriimeyen dallarda ruhsat var-
hgini devam ettirdigi icin bu alanlara iliskin olarak sigortacilik faaliyeti
yapilabilecektir. Oysa Murakabe Kanunu m. 21'e gore: Sigorta sirketinin
mali durumu sigortalilarin hak ve menfaatlerini karsilamak bakimindan
yeterli olmadigi durumda murakabe makami sirketin bitin dallardaki
ruhsatini alarak calismasina son verir. Ruhsatin alinmasi ile sirket sona
erer ve sigortacihik yapmak hukuken imkansiz hale gelir (15).

Sigorta sirketinin batin dallarda ruhsatinin olmasi gerekli olmayip
acentalik sozlesmesinin yapilabilmesi igin bir veya birka¢ dalda ruhsat
olmasi yeterlidir.

Sigorta sirketlerinin ulke iginde tayin edecekleri acentalar icin ay-
rica ruhsatname almalarina gerek yoktur.

Sigorta sirketi tuzel kisilik kazanmasina ragmen ruhsat almamis,
veya ruhsati Murakabe Kanunu m. 21'e gbre geri alinmissa sigorta sir-
ketlerini temsilen acentalik faaliyetinde bulunulamiyacagi gibi, bir kag
daldaki ruhsati iptal edilen sirketlerde, iptal edilen dallara iliskin ola-
rak acentalik faaliyetinde bulunulamaz. Eger bdyle bir faaliyette bulu-
nulmussa bunun cezai (16) ve hukuki sorumlulugu vardir.

Bir sigorta sirketinin ruhsatname almadan yaptigi sigorta mukave-
lesinin akibeti hem yabanci hukuk cevrelerinde hem de Tirk hukukun-
da tartisiimistir (17). Bu durum bir acenta vasitasiyla meydana getiril-
misse ayni tartismanin burda da olmasi gerekir.

Buradan hareketle su sonuclara ulasilabilir. Ruhsatsiz bir sigorta
sirketini temsilen yapilan sigorta mukavelesi hikimsutzdir. Kamu dize-
nine iliskin olan Murakabe Kanunlarinin amaci sigortalilari korumak
oldugu icin bu hikimsuzlik sadece sigortalilar tarafindan ileri sirile-
bilmelidir. Sigortaci kendi kusurundan faydalanarak hikimsazlaga ile-
ri sirememelidir. EJer sigortali bunu ileri siirmezse ruhsatsiz sigorta sir-
keti mukavele ile bagh olmahdir.

Akit yapilmis olmasina ragmen, sigorta acenteligi sartlar gercek-
lesmedigi icin acenta komisyona hak kazanamaz (Mur. K. m. 9; Ydnet-
melik m. 5).

(15) KENDER, age., sh. 55-56.

(16) Murakabe Kanunu m. 42: Ruhsatname olmaksizin sigorta muamele-
leri yapanlar, 5.000.000.— liradan 50.000.000.— liraya kadar agir para
cezasl ile cezalandirihirlar. Ayni fiilin ikinci defa islenmesi halinde (g
aydan bir seneye kadar hapis cezasi ile yukardaki para cezasinin iki
katma hikmolunur.

(17) Ayrnintih bilgi i¢in bak. KENDER, age., sh. 78-79.
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Bu konuya iliskin 6zel bir hikim TK. m. 1263/3 getirilmistir. Turk
doktrininde elestirilen (18) bu hikme gb6re; ruhsatname almamis bir
sahis (sirket) ile onun ruhsatname almamis oldugunu bilerek yapilan
sigorta sOzlesmesi hakkinda Borg¢lar Kanunu kumar ve bahis'e dair 504
ve 505'inci maddesi tatbik olunur. Su kadar ki, Turkiye disindaki sigor-
tacilar ile yapilmis bulunan sigorta akitleri bu hikimden mistesnadir.

Bu konuda ayrica su hususlarin da belirtiimesi gerekir. Faaliyetine
son veren, veya ruhsatnamesi geri alinan yahut infisah ya da iflas eden
sigorta sirketlerini temsilen de acentalik faaliyeti yapilamaz. Clnkl acen-
ta ancak bir ticari isletmeyi (sigorta sirketini) temsil eder veya bir ti-
cari isletme (sigorta sirketi) ile musteri cevresi arasinda aracilik faali-
yetinde bulunur. Yukardaki durumlarda sigorta sirketi sona erecegin-
den bunlari temsilen yapilan faaliyet acentalik dedgildir. Su sebeple ki
temsil edilen bir ticari isletme (sigorta sirketi) degildir (19). Esasen
ortada ticari isletme (sirket) yoktur.

2. Bir Acentallk Sozlesmesinin Yapilmasi

Bir sigorta acentasindan bahsedebilmek i¢in acenta ile sigorta sir-
keti arasinda bir acentalik sozlesmesi yapilmahdir (TTK. m. 116/1,
SRAHY. m. 5/1). Soézlesme yapilmadan aracilik faaliyetinde bulunulmus-
sa burda vekéletsiz is gérme vardir (BK. m. 410-415) (20).

Acentalik so6zlesmesi ile acentanin hangi sigorta sirketi adina hangi
dalda acentalik faaliyetinde bulunacadi belirlendigi gibi, yetki, hak ve
sorumluluklari bakimindan da «(A) acentasi» olarak mi yoksa «(B)
acentasi» olarak mi faaliyette bulunacagi belirlenir.

Acentalik sozlesmesi sekilsiz olmakla beraber, akit yapacak acen-

tanin sigorta sirketinden o©zel ve yazili bir belge almasi gerekir (TK. m.
121) (21).

Tali acentanin sigorta sirketi ile acentalik s6zlesmesine gerek yok-
tur. Cunkd as! acentanin, acentasi olarak faaliyette bulunmaktadir. Bu
sebeple acentalik sifatini kazanan bir acenta ile s6zlesme yapmasi ye-
terlidir. Yeterki sigorta sirketi tali acenta tayinini yasaklamamis olsun.

(18) KENDER, age., sh. 79; ATABEK R., Yeni Ticaret Kanununda Kara Si-
gortalari, ist. Barosu Der., 1957, sh. 266); AKEV S.T., Turk Husus? Hu-
kukunda Kumar ve Bahis, Istanbul-1964, sh. 242.

(19) DOMANIC, Ticaret Hukuku Genel Esaslari, istanbuH988, sh. 349; ARS-
LANLI, sh. 172 (DOMANIC, age., sh. 349'dan naklen).

(20) DOMANIC, age., sh. 349.
(21) POROY Reha., Ticarl isletme Hukuku, istanbul-1984, sh. 168.
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3. Teminat Yatirilmasi

Acenta olabilmenin 06zel sartlarini haiz gercek ve tizel Kkisiler acen-
talik sozlesmesini imzaladiktan sonra ilgili sigorta sirketi nezdinde faa-
liyete baslamadan ©nce 10.000.000.— TL. teminat akgesi tesis etmeye
mecburdur (SRAHY. m. 12). YOnetmeligin bu hukmiu sebebiyle teminat
verme sigorta acentaligina baslayabilme sartlarindandir.

Ancak bu konuda ortaya c¢ikabilecek bir soruna deginmek gerekir.
Bu sorun sigortacilik konusunda tali acenta atanip atanamamasi ile il-
gili olmaktadir. Cunki tali acentaligi kabul edersek ondan aynca faali-
yete baslayabilmesi i¢in teminat aranmamak gerekir. Soyle ki tali acen-
ta acentanin acentasidir. Acentalik sozlesmesi sigorta sirketi ile acenta
arasinda oldugu halde tali acenta s6z konusu ise tali acentalik soézles-
mesi hususi veya umumi sigorta acentas! (asil acenta) ile buldugu acen-
ta (tali) arasinda yapilmaktadir. Tali acentanin butin islemlerinden si-
gorta sirketine karsi onu tayin eden asil acenta sorumludur. Ancak si-
gorta sirketi acentallk sozlesmesinde tali acenta tayin edilemeyecegini
belirtebilir. Boyle bir hikim sart edilmisse tali acenta tayin edilemez.

Tadilden ©6nceki metinde tali acentalik kabul edilmigsken tadilden
sonraki metinde ise sadece akit yapan acenta ile araci acenta kalmistir.
Kanunun gerekgesinde ise konunun dizenlenmesi hususu yonetmelige
birakilmistir. Yoénetmelik ise kanunda yer alan akit yapan acenta ve
aracl acentayl saydiyi halde (m. 5) faaliyet alani acentalarindan bah-
setmemistir.

Tali acentanin sirkete karsi sorumlu olmamasi onun bitin islem-
lerinden asil acentanin sorumlu olmasi; Yonetmeligin 12. maddesinde
aranilan teminat sartinin tali acentalar icin gerekmiyecegi sonucuna va-
rolabilir.

Hukukumuzda tali acenta tesis edilebilir. ClUnki tali acentalik ya-
pilmayacadina dair ne kanunda ne de ydnetmelikte yasaklayici bir hi-
kiim bulunmamaktadir. Ancak, tali acentalarda 7397 sayili Kanun mu-
vahacehesinde diger acentalar gibi ayni rejim ve murakabeye tabidir.
Muayyen vasif ve sartlari (6zel sartlari) haiz olmayanlarin bu sifatla ca-
lismalari caiz degildir. Bdyle bir durum s6z konusu ise durumun Hazine
ve Dis Ticaret Mustesarigina ihban gerekir. Acentanin tali acentaya
verecedi vekaletnamenin, tali acentanin ticaret siciline tescil ve bu hu-
susun Ticaret Sicil Gazetesi'nde nesir ve ilani icap eder (22).

(22) ATABEK R, Sigorta istihsal Organlari Hukuku, istanbul-1968, sh. 35,
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4. Tescil ve han

Acentalara verilecek yetkilerin siniri ve derecesi muameleye bagla-
madan sirketlerce mahallinde usulii dairesinde tescil ve ilan olunur (Mur.
K. m. 9/3; SRAHY. m. 5/2).

TTK. m. 121/f. 2 de akit yapacak acentalara iliskin olarak da, akit
yapma yetkisi veren belgelerin acenta tarafindan tescil ve ilan ettiril-
mesi mecburi tutulmustur (23). Cunkl ©zel ve yazili bir muvafakat ol-
madan acenta mivekkili namina mukavele akdine yetkili degildir.

Murakabe Kanununun tescil ve ilana iliskin bu hukmunid, TTK. m.
121/2 hiukmu ile yorumlayan bazi yazarlar, acentanin her zaman sirke-
tin temsilcisi olmadigini bazen sadece aracilik goérevi ifa edebilecegini
de ileri sirerek tenkit etmekte ve dizeltiimesi gerekti§i sonucuna var-
maktadirlar (24).

Ancak su hususlarin goézden kacirildigi gorilmektedir. Bir defa Mu-
rakabe Kanunu denetimi esas alip sigortalilari korumayi amag¢ edinmis-
tir. Ayrica, Ticaret Kanununda tescil ve ilan mukellefiyeti acentaya ve-
riimisken, Murakabe Kanunu bu miukellefiyeti sigorta sirketine yukle-
mistir. Bundan baska araci acentalar sirketi temsilen akdi imzalayamaz-
lar fakat akit yapma disinda sirket kendisine, ihbarin kabulld, primle-
rin tahsili gibi bazi yetkiler vermis olabilir (25).

Tescil ve ilan acentalik faaliyetine bagslayabilmenin bir sarti olarak
kanunda gosterilmistir (Mur. K. m. 9/4). Oysa tadilden 6nceki metinde
bu hiukim bulunmamaktaydi.

Tescil ve ilan edilmeden acentalik faaliyetine baglayan acentanin ve
bu faaliyete baslatan sigorta sirketinin cezai sorumlulugu vardir (26).

(23) Ancak Yargitay TD. 29.3.1972 tarih ve E. 1257 K. 1590 sayili karari ile
«Akit yapma yetkisi veren vesikalarin acenta tarafindan tescil ve ilan
ettirilmesi hikmint muhtevi TTK.nun 121/2. maddesi, miuvekkil ile
acenta arasindaki i¢c munasebet bakimindan lizumlu olup, Gclnci sa-
his olan davacinin hukukuna miessir degildir.» ictihadinda bulunmus-
tur (RKD. 1972, S. 9/10, sh. 365-MOROGLU E., TTK. ve ilgili Mevzuat,
istanbul-1986, sh. 96).

(24) ATABEK, Sigorta Sirketlerinin Murakabesi, Ankara-1968, sh. 305 (KEN-
DER, sh. 100, dn. 148'den naklen).

(25) KENDER, age., sh. 100, dn. 148.
(26) Mur. K. m. 54; ... 9 m. ve .. madde hikimlerine ve bu maddelerde

belirtilen yodnetmelik hukimlerine aykiri hareket edenlere *500.000 li-
radan 2500.000 liraya kadar agir para cezasi hiukmolunur.

(27) Bak. 23 nolu dn. Yargitay karari.
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Hukuk? yonden ise Uclnci Kkisilerce mukavele edilen sigorta akdi gecer-
li 6lip (27) bu akitle sigorta sirketi sorumlu olur. Ancak akdin gecer-
liligine ragmen acenta komisyona hak kazanamaz (28). Bununla birlik-
te acentaya sigorta sirketi tarafindan komisyon verilmisse bu haksiz bir
zenginlesme teskil eder. Fakat sirket buna ragmen kendi kusurundan
yararlanarak verdigi komisyonu sebepsiz iktisap davasi ile geri alama-
malidir.

IV. ACENTA OLABILMENIN OZEL SARTLARI

Acenta olabilecek, gercek ve tuzel kisilerin Kisiliklerine 6zellikle eko-
nomik, sosyal ve hukuki alanlarina iliskin olarak cesitli sartlar hem ka-
nunda hem de ydnetmelikte belirtilmistir. Aranilan sartlarin bir kismi
olumlu nitelikte olup bulunmasi gerekirken, diger bir kismi ise olumsuz
nitelikte olup bulunmamasi gerekmektedir.

1. Gergek Kisilerde Aranilan Sartlar
A — Olumlu Sartlar

Sigortacilik alaninda faaliyet gdstermek isteyen gercek Kkisilerde asa-
gida sayilan sartlarin bulunmasi gerekir.

a — Tirkiye de Mukim Olmak

Gergek Kisilerin sigorta acentasi olabilmesi i¢cin sadece Turkiye'de
ikamet etmesi yeterli olup ayrica Turk vatandasi olmalarina gerek yok-
tur (SRAHY. m. 6/1). Yabancilara iliskin sinirlayici hikom ihtiva eden
Mur. K. m. 41 t&dil kanunu ile ydrarlikten kaldiriimistir.

Aynca 1968 tarihli Murakabe Kanunu Tasarisinin 69 md. 1. fikrasi
da istihsal organi olabilmek igin gercek Kkisilerin Turk vatandasi olma
sartini ariyordu. Bunun yaninda 21.8.1988 tarihinde ydarirlikten kal-
dirnlan  14.11.1963 tarihli Sigorta Prodoéktirleri Hakkinda Yonetmeligin
m. 2/a bendine gbre de prodoktdr olmak igcin de Turk vatandasi olma
sartl getirilmisti.

b — Tirkiye Sigorta ve Reaslrans Sirketleri Birligince Belirlenecek
Nitelikleri Haiz Olmak
Ydnetmeligin 9. maddesinin (b) bendinde yer alan bu sart 10.12.1988
degisikligi ile maddeye girmistir. Daha 6nceki metinde bu sartin yerinde
acentalarin eh az lise mezunu olma sartt aranmaktayken degisiklikte
bu sart kaldiriimistir.

(28) KENDER, age., sh. %.
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Simdiye kadar yaptigimiz arastirmalarda acentalarda aranilacak ni-
teliklere iliskin bir calismanin hentiz yukarda belirlenen meslek kuru-
lusunca yapilmamis oldugunu 6grenmis bulunuyoruz.

1968 tarihli Kanun tasarisinda ise acenta olabilmek i¢in meslek im-
tihanina girip basarmis olma ya da Sigorta Murakabe Kurulu'nca imti-
handan muaf tutulma sarti getirilmisti (m. 69/3). Ayrica (m. 70) de
runsat almalari bu faaliyete baslayabilmeleri icin sart kilinmisti.

¢ — Medent Haklan Kullanma Ehliyetine Sahip Olmak

Yonetmeligin ilk seklinde medeni haklari kullanma ehliyeti yanin-
da ayrica ticar? ehliyete sahip olmakta aranirken (m. 6/c) degisiklik
yobnetmeligi ile gereksiz ve ne manaya geldigi belli olmayan ticari ehliyet
sartt kaldiriimistir.

Yodnetmelik hikmine g6re acenta olarak gergcek Kkisinin MK. m.
9-16'da duzenlenen sartlari haiz olmasi gerekir. Clinkd medeni haklar
kullanma ehliyeti terimi ile bir sahsin hukuki sonu¢ doduran muamele
ve fiillerde bulunabilmesi anlasilir (29).

Medeni haklari kullanma ehliyetinin G¢ sartt vardir. Bunlar :

aa — Temyiz kudretine sahip olmak
bb — Rist yasina varmis olmak
cc — Kisitlanmamis olmaktir.

Acenta olacak kiside bu ¢ sartinda gerceklesmesi gerekir. Bu sebeple
mumeyyiz kisith ve mimeyyiz kuclklerin acentalik yapmalari mimkin
degildir. Evli kadinin acentalk yapabilmesi icin ise kocasinin (MK. m.
159) veya héakimin izni gereklidir.

d — Acentalik Mesleginin Gerektirdigi Nitelikleri Haiz Olmak

Kavram olarak acgik olmayan bu hikim, olumlu bir sart olarak Yo-
netmeligin m. 7/d bendinde gd&sterilmistir. Bu sart ile herhalde bir tacir
oian acenta icin tacir olmak icin gerekli nitelikler aranmis olsa gerek-
tir. Cunkld acenta olabilecek gercek kisinin ekonomik ve sosyal durumu
bu faaliyette bulunmaya imkan verecek olgiide gelismis olmalidir. Acen-
taitk bir biro tesisini gerekli kilmaktadir. EJer acenta gerekli sermaye-
ye, is¢i ve muistahdeme sahip olursa acentalik mesleginde basarili ola-
caktir.

(29) IMRE Zahit, Medeni Hukuka Giris, istanbul-1980, sh. 365 vd.
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B. Olumsuz Sartlar

Acenta olacak gercek kisilerde bazi hususlarin bulunmamasi gere-
kir. Biz bu sartlara acenta olacak kiside bulunmamasi geregini g6zoni-
ne alarak olumsuz sartlar demeyi uygun gordik. Cunki eger bu olum-
suz nitelikler gercek kisilerde bulunmaktaysa sigorta acentasi olarak faa-
liyette bulunamazlar.

a — Iiflas Etmemis ya da Konkordato Kaydinin Bulunmamasi

Sigorta kavraminda basiretli hareket ve karsilikhi yardim fikirleri-
nin bulunmasi; ayrica Murakabe Kanunun amacinin sigortalilarin men-
faatlerinin tehlikeye dismesini 6nlemek oldugu icin anilan hikimde bu
amaca hizmet igin getirilmistir. Bundan baska halkin iflas etmis ya da
konkordato ilan etmis kisilere giivenerek sigorta mukavelesi yaptirmasi
da dusunilemez. Bu sebepledir ki olumsuz nitelikteki bu sart degisiklik-
ten Onceki ve sonraki metinde yer almistir (m. 9/2). Ayrica 6nemine
binaen Yonetmeligin (6. maddesi) de de belirtilmistir.

Yine 1968 tarihli Kanun tasarisinin (m. 69/d) maddesinde yerini
koruyan bir hukimdur.

b — Yz Kizartict Suglardan Mahkim Olmamak

Ceza Kanunlarinda yiz kizartici suc¢ diye 6zel bir su¢ kategorisi yok-
tur. Bundan maksat ahlak duzeninin daha yuksek bir siddetle red ettigi,
meydana ¢iktigi zaman normal olarak insanin yiziuni kizartan suclardir.
Mur. K. m. 9/2 bu suglarn; emniyeti suistimal, dolandiricilik, karsiliksiz
¢cek kesidesi, hirsizlik, zimmet, ihtilas, risvet, irtikap ve sahtekéarlik gibi
sucglar olarak saymistir. Yonetmeligin ilk metninde riisvet ve irtikap yok-
ken degisiklikle bunlarda dahil edilmistir. Esasen bu suglar ve yuz kizar-
ticr sug terimi 1982 AY.ntn 76 m. milletvekili secilebilme yeterliligine
iliskin olarak sayilmistir.

Tadilden onceki metinde, emniyeti suistimal, dolandiricilik, hirsiz-
lik, zimmet, ihtilAs ve sahtekarlik suclarindan mahkim olmamak aranir-
ken; Kanunun yeni seklinde, sucglarin sayisi tadadi olmayan sekilde ar-
tinlmis ve karsihksiz cek keside etmek, risvet ile irtikap da dahil edi-
lerek yuz kizartici su¢ deyimi kullaniimistir.

Bu gibi suclari isleyen kimselerde ahlak ve seref duygularinin yi-
kintiya ugradigi aciktir. Kanun koyucu bu sebeple acenta olacak kisi-
lerde bu suclarl islememe sartini aramaktadir.

c — Sigorta ve reaslirans sirketlerinde hangi surette olursa olsun
calismamak (Ydnet, m. 7jb)
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d - Sigorta eksperligi yapmamak (m. 7/c)

e — Daha once sigorta acentasi olarak faaliyette bulunan Kisiler
bu faaliyetleri sirasinda tahsil ettikleri sigorta primlerini Ba-
kanhgin tespit ettigi esaslar icinde (Hazine ve Dis Ticaret Mis-
tesarliginin) ayni yil icinde bir defadan fazla 6dememisse bir
daha (diger sartlar var olsa bile) sigorta acentasi olarak cali-
samazlar (Mur. K. ms27).

2. Tuzel Kigilerde Aranilan Sartlar

Tuzel kisilerden maksat ticari sirketler olsa gerektir. Ydnetmeligin
(10.12.1988 t.f Dedisik) yeni seklinin (m. 6/a) bendinde sirket ortak-
larindan bahsetmektedir.

Bu sebeple TTK sayillan sirket nev'ilerinin hepsinin sigorta acente-
ligi yapabileceginden suphe edilmemelidir. Ancak sigorta acentalidi yap-
mak igcin kooperatif sirket kurulup kurulamiyacagl konusunun ortaya
konmasi gerekir. Cunkii kooperatif sirketlerin gayesi kar olmayip ortak-
larin iktisadi menfaatlerini ve 6zellikle meslek veya gecimlerine ait ih-
tiyaclarini karsilikli yardim ve kefalet sayesinde korumaktir.

Murakabe Kanunu karsilikh sigortanin, ancak kooperatif sirketler-
ce yapllmasini kabul etmistir. Fakat acentalik konusunda hikim yoktur.
Bizce kooperatif sirketlerde, konularinin minhasiran Uyelerinin sigorta
mukavelesini yaparak menfaat saglamak olmasi kosulu ile acentalik ya-
pabileceklerini kabul etmek gerekir.

Oysa, yurirlikten kaldirilan Sigorta Prodéktorleri Hakkindaki Y6-
netmeligin (30) 4. maddesinin (a) bendine goére proddktorlik yapabi-
lecek tuzel kisilerin TTK. gore kollektif, komandit ve limited sirket sek-
linde kurulmasini ve ortaklar arasinda tizel kisi bulunmamasi araniyor-
du. Fakat yurdrlikteki mevzuatimizda bdyle bir sinirlayici hukim bu-
lunmamaktadir.

A — Olumlu Sartlar

a — Sirketin ana sozlesmesinde minhasiran sigorta acentaligi ya-
pilacagina dair hikim bulunmalidir.

TK. m. 137 gore ticaret sirketlerinde hak ehliyeti isletme konusu
ile sinirhdir. Bu yénd ile konu bdtin ticaret ortakliklari icin ana soéz-
lesmenin yapici unsurudur. Konu disinda yapilan islemler hak ehliyeti

(30) 14.11.1963 tarihli olan Yonetmelik, 21.8.1988 tarihinde ydlrirlikten kal-
dirilmistir.
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disinda bulundugu icgin yoklukla maldldir (31). Bu nedenle ortaklik ana
sOzlesmesine konunun vyazilmis olmasi gerekir. Konunun iginde minha-
siran sigorta acentalgl yapilacagina dair hikim bulunmalidir (10.12.1988
t., Degisiklik) (m. 6/11, a).

Bu hikim, ayni Yonetmeligin (21.8.1988 t.,, ve 10.12.1988 t., Degi-
siklikle) 7. maddesinin (e) bendi ile c¢eligiktir. Cunkd bu bend hikmu-
ne gore sigortacilikla bagdasabilen islerde de faaliyette bulunulabilecek-
tir. Yonetmelik, hem sigortacilikla bagdasan islerin varhdini kabul et-
mek, hem de faaliyet konusunun sadece sigorta acentaligina hasretmek-
le kendi kendisiyle celiskiye dismiustir.

b — Sirket acentalik mesleginin gerektirdigi niteliklere sahip olma-
hdir (Yonetmelik m. 7id). Ornegin, bu is icin gerekli mal var-
lijina sahip oldugu gibi isci ve mistahdemlere de sahip olma-
lidir.

B — Olumsuz Sartlar

a — Sirketin iflas etmemis olmasi veya konkordato kaydinin bulun-
mamasi.

iflas eden bir sirket infisah etse bile (TK. m. 185-267-434-549),
sicil kaydi silininceye kadar tizel kisilik devam eder (TK. m. 208-267-
439, 476/2-552). Hak ve fiil ehliyeti devam eder, infisah sirketin sonu
degil tasfiye isleminin baslangicidir ve iflas karari ile sirketteki «kar
paylasma gayesi» yerini «tasfiye gayesine» birakir. Sirketin ehliyeti, tas-
fiye sonuna kadar tasfiye gayesi ile sinirh olarak hikmi sahsiyetini mu-
hafaza ve ticaret Unvanini (tasfiye halinde) ibaresini ilave suretiyle kul-
lanmaya devam eder (TK. m. 439/2).

Belirtilen bu sebeple iflas eden bir sirketin infisah edecegi icin esa-
sen sigorta acentaligi yapmasi hukuken imkansiz olmaktadir.

Ticaret sirketleri sigorta acentalhgi yapmak istediklerinde 6ncelikle
Ticaret Sicili Memurlugundan iflas ve konkordato kaydinin bulunmadi-
gini gosteren belge almalidir.

Eger 6nceden bu sartlari tasimasina ragmen sigorta acentaligi faali-
yeti sirasinda iflas etmisse sartlardan biri kayboldugu icin acentalik faa-
liyetine de son verilmek gerekir.

b — Sirketi Yonetim ve Temsile Yetkili kisilerde belirtilen su hu-
suslar bulunmamahdir.

(31) POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku,
istanbul-1988, sh, 106.
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aa — Iiflas etmemis ve konkordato kaydinin bulunmamis olmasi
(Yonetmelik m. 6/d, m. 7/g).

bb — Yiuz kizartici sucglardan mahkim olmamak (Yodnetmelik m.
6/e, m. 7/11-9, 7/g).

cc — Sigorta ve reasurans sirketleri nezdinde hangi surette olursa
olsun ¢alismamak (m. 7/g, 7/b).

dd — Sigorta eksperligi yapmamak (m. 7/g, 7/b).

c — Sirketin faaliyet konusu iginde sigorta eksperligi yapilacagina
dair hiikim olmamalidir (m. 7Jc).

d — Sirket daha once acentalik faaliyeti icra etmisse bu faaliyeti si-
rasinda, ayni yil icinde bir defadan fazla sigorta primlerini 6de-
memis olmamahdir (Mur. K. m. 27)- Eger bu sart yoksa bir
sirketin sigorta acentasi olmasina kanunen imkan yoktur.

V. ACENTALIK FAALIYETININ DEVAMI iCIN GEREKEN SARTLAR

1. Meslek Tesekkiline Uye Olmak

Mur. K. m. 9/son f. gobre; sigorta acentalarinin meslek tesekkiline
Uye olmasi yeni tadil metni ile mecburi hale getirilmistir. Eski metinde
boyle bir hukim yoktur. Ydnetmelikte bu meslek tesekkulinin hangi
kurulus olduguna dair agiklik bulunmamaktadir. Bu herhalde Tirkiye
Sigorta Acentalari Cemiyeti olsa gerektir. Bu Cemiyet'e lye olmadan
faaliyete baslanilsa bile, faaliyete devam edebilmek icin meslek kurulu*
suna Uye olmalari sarttir. Uye olmayanlar hakkinda kanun cezal hikim
getirmistir (m. 54).

2. Sigortacilhikla Bagdasmayan Bir isle istigal Etmemek

Sigorta acentalii yapacak olan gercek ve tizel kisiler faaliyete bas-
larken oldugu kadar faaliyet sirasinda da sigortacilikla bagdasmayan bir
isle ugrasamazlar (Mur. K. m. 9/5; Yoénetmelik m. 7/e) (Degisik
10.12.1988). Yonetmelik ilk seklinde m. 7/e, minhasiran sigortaciligi
meslek edinme sartini ararken, sonradan bu hikim dedgistirilerek kanun-
daki ifadesini bulmus ve sigortacilikla bagdasmayan is kistasi getiril-
mistir.

Bankalar icin istisna getirilerek bankalar yaptiklari bankacilik is-
lemleriyle diger finans kuruluslari ise faaliyetleri ile ilgili olarak acen-
talik yapabilirler. Bu kuruluslar icin diger acentalarda- aranilan husus-
lar aranmaz.
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Hangi isin sigortacilikla bagdasacagi belli degildir. Aslinda hi¢ bir is
sigortacilikla bagdasmaz. Cunku sigortacilik diger batin ekonomik faa-
liyetlerden farkli sosyal ydnden ©6nemli bir miessesedir (32). Cinku
acentanin mali imké&nlarinin baska islerde kullaniimasi uygun olmayan
sonuclar verebilir.

Bu sebeple Mur. K. m. 41 Sigorta ve ReasuUrans Sirketleri igin si-
gortaciliktan baska alanda ticari faaliyette bulunma yasa§i varken, be-
lirtilen yasak sigorta acentalar icin isletiimemistir. Belki bunda Ulkenin
sosyal ve ekonomik durumu rol oynamis olabilir. Cunki sigorta acenta-
ik  meslegi Ulkemizde tam anlami ile gelismis degildir. Biyik sehirler
disinda da yalniz basina bir gecim kaynagi teskil edecek agirlikta bulun-
mamaktadir.

Halihazir gercek ve tuzel kisi sigorta acentalarinm yalnizca sigorta
acentalarini meslek edinmemeleri de bunu destekler mabhiyettedir. Fa-
kat sigortacilikla bagdasan meslek kavrami hi¢ bir objektif kritere da-
yanmayan belirsiz bir terim olmaktadir.

3. Tahsil Edilen Primleri Zamaninda Odemek

Sigorta acentaligi yapanlar tarafindan tahsil edilen primler emanet
para hikminde olup Bakanhdin tespit edecegi esaslar c¢ergevesinde tah-
silati takip eden ayin sonuna kadar ilgili sigorta sirketine 6denmelidir
(Mur. K. m. 27/1). Tahsil ettikleri primleri Bakanligin tespit ettigi esas-
lar icinde oOdemeyen acentalarin faaliyetleri Bakanlikga (Hazine ve Dis
Ticaret Mus.) durdurulur. Fiilin ayni yil icinde tekrari halinde bu gibi-
ler bir daha acenta olarak calisamazlar (Mur. K. m. 27) (33).

4. Yoénetmelik Ydrirlige Girmeden Once Acentalik Faaliyetinde
Bulunanlar

A. Murakabe Kanunu yirirlige girdigi tarihten itibaren faaliyette
bulunmakta olan acentalar durumlarint Mur. K. m. 9/2 ydnetmeligin
yayimi tarihinden itibaren iki yil icinde, Kanun ve Yonetmeligin acenta-
lar icin aradi§i sartlara uydurmaya mecburdurlar (Mur. K. m. 4/1).

(32) KENDER, age., sh. 102

(33) Yargitay 6.CD.nin 11.11.1967 tarih ve E. 5860, K. 5863 sayili karari; Si-
gorta acentalarinm tahsil ettikleri primi siresinde sirkete tediye et-
memeleri halinde emniyeti suistimal sugu olusur. ... tahsil etti§i prim
leri bir defa sirkete zamaninda iade etmeyen acentanin isine son ve-
rilmek gerekir. Zira Murakabe Kanunu 9. maddesine gdre emniyeti
suistimal sucundan mahk(im olan kimse acenta olamaz (Horuluoglu,
age., sh. 43 naklen).
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Bu hikme uymayan acentalarin faaliyetine Bakanlikca son verilir
(Mur. K. Gegici m. 4/2 ve Ybénetmelik m. 26).

B. Yonetmeligin Yururluge girdigi tarihten itibaren sigorta acen-
talarinca ilgili sirkete intikal ettiriimemis olan borglarin ydnetmeligin
yururlige girdigi tarihten itibaren iki yil icinde tasfiye edilmelidir. Eger
tasfiye edilmezse, ilgili sirketce bu acentalarin faaliyetine son verilir (YO-
netmelik Gegici m. 2, Degisik 10.11.1988 t.).
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yimler. B — «Usucapio»nun tarifi. C — «Usucapio»nun kabul edilis nedeni.
D — Kazandirici zamanasimi ile milkiyetin iktisabr. 1l — ROMA HUKUKUN-
DA USUCAPIONUN TARIHSEL GELISMESI. Il — USUCAPIO ILE PRA
ESCRIPTIO ARASINDAKI FARK. IV — IUSTINIANUS HUKUKUNDA KA
ZANDIRICI ZAMANASIMI. A — Res Habilis (esyanin zamanasimina eive*
risli olmasi). B — Possessio (zilyetlik). C — Tempus (muddet). D — Titulus
(hukuki sebep). E — Bona fides (hUsnuniyet, iyiniyet). V — IUSTA CAUSA
VE BONA FIDESIN USUCAPIO'DA YER ALMALARI. A — lusta causa (hu
kuk! sebep). B — Bona fides. VI — USUCAPIG'da BONA FIDES iN ON PLA-
NA GECMESI. A — Mefruz sebebin zamanasimi ile iktisaba kifayet etme-

digini belirten metinler. B — Mefruz sebebin zamanasimi ile iktisaba Kki-
fayet ettigini belirten metinler. 2 — TURK HUKUKUNDA KAZANDIRICI
ZAMANASIMI. | — MENKULLERIN ZAMANASIMI iLE IKTISABI. 1l —

GAYRIMENKUL MULKIYETININ ZAMANASIMI iLE IKTISABI. A — Ale-
lade zamanasimi. 1 — Zamanasimi ile iktisabin sartlan, a — Gayrimenkule
iliskin sart, b — Salisa iliskin sart, ¢ — Zilyetlige iliskin sart. 2 — Alelade
zamanasimi ile iktisabin hukmi. B — Fevkalade zamanasimi. C — Medeni
Kanunun 639. maddesine dayanarak fevkaldde zamanasimi ile mulkiyetin
iktisabi. 1 — Gayrimenkul iktisabinin sartlan, a — Gaynmenkule iliskin
sart, b — Zilyetlige iliskin sart, ¢ — itiraz middeti icinde malikin mulkiye-
tini ileri sirmemesi sarti. 2 — Fevkalade zamanasimi ile zilyetligin iktisabi-
nin hikmi. 3 — Ozel kanun hikiimleri, a — 766 sayih Tapulama Kanunun-
daki hikumler, b — 1515 sayili Kanun, ¢ — 21.6.1987 gun ve 3402 sayill Ka-
dastro Kanunu. 3- Sonucg,

1 ROMA HUKUKUNDA KAZANDIRICI ZAMANASIMI
1 GENEL

Kazandirici zamanasimi, pozitif hukukun arayacag diger unsurlarla
birlikte, devamli zilyetlife dayanmak suretiyle ayni hak iktisabidir (1).
Kanun koyucu kazandirici zamanasimi ile zamana duzeltici etki tanimis-
tir. Bu tanima, hukuk politikasinin uygulanmasi sonucudur. Esasen, hu-
kuk politikasi toplumun tim unsurlarinin belli bir hukuk duzeni iginde
yurimesini amaclar. Uzun sire devam eden hukuka aykiri bir durumun

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.
(1) SUNGURBEY, Ismet Gulumser: age., sh. 1
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sonsuza kadar askida ve guvensizlik icinde birakilmasi dusunilemez.
Zilyetlik sonucu elde edilen fiill durumun hukuk dizenine kazandirilmasi
ve bazi tehlikelere kargi korunmasi zarureti asikardir. Bunda Kisinin ve
toplumun menfaati vardir. iste bu nedenle ulkeler hukuk diizenlerinde
tasinir ve tasinmaz mallarda zamanasimina milkiyeti kazandirici nitelik
tanimislardir. Bu goristen hareketle Roma  Hukukunda, Turk AAedent
Kanununun mehazi isvicre Medenl Kanununda ve bizim Medeni Kanu-
numuzda konuya iligkin diizenlemeler yer almistir. iste bu dizenlemeleri
once Roma Hukukunda, sonra da Turk Hukukunda ele alarak kisaca
aciklayacagiz. Daha sonra da, sonu¢ boéliminde genel bir degerlendir-
meye yer verecegiz.

A — Kazandirici zamanasimi icin kullanilan deyimler

Belli bir middet bir maln zilyetligini elde bulundurmak sureti ile
o malin maliki durumuna gelmek hakki otedenberi vardir. Roma huku-
kunda bu hukuk kavramini ifade etmek icin muhtelif zamanlarda ayri
deyimler kullaniimistir. Bu deyimler sunlardir

Usus, usus-auctoritas, usucapio, praescriptio veya exceptio longue
possessionis, praescriptio adquisitiva, diutina possession capere (2).

Usus ve usus auctoritas kelimelerinin XII levha kanununda yer al-
mis oldugunu goéruyoruz. Usus kelimesi latince «kullanma» demektir. Fa-
kat eski hukuk dilinde usus, «zilyetlik» anlamina gelirdi. Sonralari bu
kelimeye «capio» iktisap etme, kazanma kelimesi eklenmistir. Boylece
kullanmak suretiyle iktisap etme «usu-capio» ile ifade edilmeye baslan-
mistir.

Auctoritas, teminat anlamindadir. Usus auctoritas ise, belii bir sire
devam edecek olan zilyetlie karsi vaki olacak muhtemel bir zapt halin-
de teminat anlamini tasir.

Roma hukukunda, klasik devirden sonraki déneme ve lustinianus
devrine ait olan: «Longi temporis capio», «exceptio» veya «praescriptio
iongae possessionis», «longi temporis praescriptio» deyimleri ise 197 ta-
rihinde papyrus yapragi Uzerine yazilmis bir emirnamede ilk kez yer al-
mistir. lustinianus hukukunda uzun zilyetligin def'i deyimi ise, tasinir
mallarin zilyetlikle kazanilmasini ifade etmeye baslamis olan «usucapio»
yaninda, daha ziyade tasinmaz mallarin zamanla kazaniimasini ifade
eden bir deyim olarak ve hukuk yodninden ayni deyim olarak yerles-
mistir.

(2 UMUR, Ziya: age., sh. 10.
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Roma hukukunda bu sekilde ifade olunan bu hukuki miessesenin
hukukumuzdaki simdiki karsiligi «iktisabr muiruru zaman» veya daha
yeni deyimle «kazandirici zamanasimi» dir.

Demek ki, tasinir veya tasinmaz mallarin zilyetlikle kazanilmasinda
zaman kavrami muhim rol oynamaktadir. Bir mal zamanasimi ile bir
kimse tarafindan kazaniimaktadir. O halde, mal ayni mal olduguna gore
bunun eski sahibi de bu mal Uzerindeki haklarini gegcen zaman dolayisiy-
le kaybetmektedir. Zamanin kazandiricilik niteligine iktisabT mdruru
zaman”kazandirici zamanasimi diyoruz. Bunun latince deyimi ise «pra-
escriptio adquisitiva» dir. Fransizca karsihgl «prescription acquisitive»
dir. Buna karsin zamanin kaybettirici niteligine iskati miruru zaman™
sona erdirici zamanasimi diyoruz. Bunun latince karsihgli «praescriptio

extintiva» dir. Fransiz hukukunda kullanilan deyimi ise «prescription
extinctive» dir.

Bizim burada aciklayacagimiz bodlim ise sadece kazandirici zamana-
simi bélumudar.

B — «Usucapio» nun tarifi

Roma hukukunda usucapio «hukuki bir sebebe istinad eden zilyet-
ligin, kanunen tayin edilmis bir middet zarfinda kesintisiz devam etmesi
sonucunda, mulkiyetin bir iktisabi yoludur» (3).

Usucapio'nun diger bir tarifi ise sdyledir: «Usucapio bir yil veya iKki
yil devamli zilyetlikle milkiyetin iktisabidir. Menkuller i¢in bir yil, gay-
rimenkuiler icin iki yildir.

Kazandirici zamanasimi ayin evvelce kime ait olursa olsun, milki-
yet hakkina vicut verdiginden dolay! aslen iktisap nev'idir (4).

Bu tanimlarin icerisinde kazandirici zamanasimi igin sart olan un-
surlarin zaman ve zilyetlik oldugunu goriyoruz. Demek ki Roma'da o
donemde kazandirici zamanasimi igin gerekli olan «bona fides» bonne
foi iyiniyet=:htisnliniyet ve «iusta causa» cause juridique hukuki sebep
unsurlarinin gerekli olmadigi anlasiimaktadir.

C — «Usucapio» nun kabul edilis nedeni

Romali hukukgulara goére bir mal (zerinde, malik kanaati ile ve
malik imis gibi uzun zaman zilyet olan ve tam hé&kimiyet icra eden bir
kimseye milkiyet hakkini tanimamakta israr etmek, milkiyet gibi bir

(3 UMUR, Ziya: age., sh. 13; BONFONTE, Istituzioni: X uncu tabi, sh. 282-
den naklen.

(4 KOSCHAKER, Paul: age., sh. 150.
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hak Uzerinde teredditler doguracak ve esyanin idaresini istikrarsiz bir
duruma sokup, devamli ve cesitli ihtilafin da kaynagini olusturacaktir.
Malikin, istedigi kadar uzun bir siire sonra o ayni geri alabilmesi taham-
mil edilmez bir sey olurdu. Cinku, iktisap eden kimse kazandirici za-
manasimi olmazsa higcbir zaman miulkiyet hakkindan emin olamaz (5).
iste, belli bir siire sonra malin zilyetligini elinde bulunduran kimsenin,
o malin maliki kabul edilmesi makul ve hakli gdérinmustir (6). Bunda
umumi menfaat de gézénune alinmistir. Esasen, tamamen fiziki bir olay
olan zaman akisinin tek basina hukuk dizeni Uzerinde etkili olmasinin
usucapio’'nun kabullinii gerektirebilecegi kabul edilemez. Usucapio ile bir
mala sahip olmak isteyen bir kimse karsisinda bir diger sahsin da bu
mahln milkiyetini kaybettigi disunulirse, usucapio'nun kabulinin Kisi-
lerin hakkini korumak icin ihdas edildigi fikri yeterli bir neden olmaz.
O halde, usucapio'nun kabulinde baska bir neden aramak zorunlulugu
ortaya cikar; iste bu etken genel menfaat icin usucapio’'nun kabul edil-
digi fikridir. Ancak, genel fayda temin etmek isterken, zilyet lehine ka-
bul edilmis olan kazandirici zamanasimi kural ile malike bir zarar ver-
mek istenmemistir. Bir yandan, kanunun belirttigi belli nitelikler dahi-
linde zilyet olan kimsenin durumundaki istikrarsizhgr ©onlemek amac-
lanirken, diger yandan hakkini ihmal eden maliki bu suretle cezalandir-
mak asla disunulmemistir (7).

D — Kazandirici zamanasimi ile mulkiyetin iktisabi

Roma hukukunda kazandirici zamanasimina iliskin asagidaki metni
goruyoruz :

«Bazi seylerin mulkiyetini tabil akil (ratio naturalis) geregince tum
insanlarin riayet ettikleri toplumlar hukukuna (ius gentium) gére, ba-
zilarinin - mulkiyetini ise, vatandaslarimiza has hukuk olan vatandaslar
hukukuna (ius civil) gore elde ederiz».

Bu metindeki tasnif icinde usucapio'nun Roma vatandaslarina 6zgu
bir iktisap yolu oldugu anlasiimaktadir (8). Esasen, bu tasnif Roma hu-
kukunun ruhuna uygundur. Zira Romalilar, hukuku, kendi kavimlerine
6zgu olan hukuk ve kendi kavimleri ile birlikte dinyada yasayan diger
insanlara 6zgl hukuk olmak dzere ikiye ayirmiglardi.

Roma'da, kazandirici zamanasimi ile elde edilen mal (zerinde mev-
cut olan rehin, intifa, irtifak haklari dismemektedir. Ayrica, mulkiyetin

(55 KOSCHAKER, Paul: age., sh. 151.
(6) UMUR, Ziya: age., sh. 16.
(7) UMUR, Ziya: age., sh. 17.
(S KOSCHAKER, Paul: age., sh. 151.
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intikaline engel olan sebepler, kazandirici zamanasimina da engel olmak-
tadir. Roma hukukunda kazandirici zamanasimini miulkiyetin nakil sekil-
lerinden (alienatio) biri olarak kabul etmislerdir. Bu husus gerek Gaius'-
da, gerekse Digesta'da soyle ifade edilmistir:

«Alienatio (nakil, temlik) deyimi kazandirici zamanasimini da ice-
rir. Zira, bir seyi zamanasimi ile kazaniimasina terk eden kimsenin dev-
retmek istemedigini kabul etmek zordur» (9).

II.  ROMA HUKUKUNDA USUCAPIO'NUN TARIHSEL GELISMESI

Eski Roma hukukunda usus-auctoritas ve klasik hukukta usucapio
geregince bir kimse, bir tasinmaz mala iki, bir tasinir mala bir yil zil-
yet olunca o malin miulkiyetini iktisap ederdi (10). XII levha kanunu
tasinir ve tasinmaz mal yerine arazi ve diger bitin seyler demektedir.
Daha sonra Gaius bir yandan arazi ve binalar diger yandan res mobi-
les= tasmir mallar deyimini kullanmis ve bunlar aynen menkul ve gay-
rimenkul karsthgimnin yerini almistir.

Roma'da, 6nceleri zilyetligin baskasina zarar vermeyecek sekilde te-
min edilmis olmasi yeterli idi. Bu anlayisa gore, bir malin zilyetligini ik-
tisap eden kimsenin o©nceki zilyet ile higbir iliskisi yoktur. Cebir veya
gizlilige dayanmayan zilyetligi dogrudan dogruya mal ile olan bir iliski-
den ibaretti. Fakat klasik hukuk déneminde daha cok gelisen hukuk an-
layisi, yeni zilyet ile malin dnceki zilyeti arasinda bir iliski kurulmasini
gerekli gérmeye bagsladi. Bu suretle, kazandirici zamanasimindan fayda-
lanacak olan yeni zilyetin, bu zilyetligini hukuka uygun gdsterecek (iusta
causa possidendi) bir iliskinin varligi aranmaya baslandi. Bu iliskiye
gore, zilyetligin bir elden diger bir ele naklini hakl gosterecek bir iliski
mevcut, ancak mulkiyetin intikalini mimkun kilamayan bir sekil nok-
sani dolayisiyle usucapio'ya ihtiya¢ gorilmeli idi (11). Bundan baska,
zamanasimi ile iktisapta bulunanin genelde mevcut hukuk kurallarina
aykiri hareket etmedigine kani olmasi, iyiniyetli olmasi zorunlugu vardi.
Boylece, iusta causa, bona fides, res furtiva zilyetliklerinin zamanasimina
elverisli olmamalari objektif bir nitelik olarak devam etti. Yani bu mal-
lar yalniz hirsizin veya cebren gasbedenin degil, her kimin elinde olursa
olsun zamanasimi ile iktisap edilemezdi.

Daha sonralari kazandirici zamanasimi gerek muhteva, gerekse suU-
re yoniinden Roma imparatorlugunun biinyesine uyumsuz durumlar mey-

(9 UMUR, Ziya: age., sh. 21.
(10) KOSCHAKER, Paul: age., sh. 151.
(11) UMUR. Ziya: age., sh. 22.
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dana getirdi. Siirenin kisaliji genisleyen Roma imparatorlugu icin yeter-
siz duruma geldi. Onun igin, imparatorlar, praetor'lar veya eyalet valileri
yunan menseli praescriptio longi temporis® uzun zaman def'ini ihdas
ettiler. Buna gore bir kimse on yil sire ile bir eyalet arazisi Uzerinde
zilyetlik icra etmis ise, o zilyetligi geri almak Uzere dava eden malike kar-
s kendisini basari ile savunurdu. ihtilafli kimseler, ayni sehir icinde ika-
met ediyorlarsa (inter praesentes) bu sire on yil idi. ihtilafti kimseler
ayri sehirlerde, ayr eyaletlerde ikAmet ediyor iseler (inter absentes) bu
middet yirmi yil idi. Bunun dayanag: ise davaci i¢in kendi hakki Uzerin-
de gosterdigi ihmal ve kayitsizlik; zilyet icin dayanak ise gizli veya ceb-
ren elde etmemis olmasi yeterli 1di.

I1l. usucapio ire praescriptio arasindaki fark

Usucapio, zilyetligi elde bulunan bir tasinir veya tasinmaz malin,
belli bir sire sonra milkiyetini kazandiran bir iktisap seklidir. Oysa,
praescriptio'nun hukuki niteligi ayni degildir. Praescriptio defi kullanan
zilyete, zilyetlik hakkini dahi tanimamakta, sadece davaciya karsi beraat
ettirmekte idi. Durum bdyle olmakla birlikte, on veya yirmi yilin gecme-
si ile fiili zilyetin durumu artik ihlal edilemez bir duruma geldiginden
uygulamada usucapio ile praescriptio ayni sonucu veriyordu.

Klasik devirden sonraki devirde ve lustinianus'tan az once kazan-
dirict zamanasimina iliskin durumu sdyle 6zetleyebiliriz

Tasinmaz mallara iliskin usucapio, iki yil muddetle gegerli olmak
lizere sadece italya arazis igin yirurlikte idi. Buna karsin longi tem-
poris praescriptio eyalet arazilerinde, bltin imparatorluga samil hukuk
kurali olarak cari idi ve stresi 3, 10 ila 20 yil olmak Uzere biyik bir
imparatorlugun ihtiyaclarina daha elverigli idi. Diger yandan sirf seklen
eski usucapio, iktisabi bir sekilde olmakta, longi temporis praescriptio
ise bir defi olmak niteligini koruyordu.

lustinianus 529 yilinda c¢ikardigi bir emirname ile uzun zaman defini
mulkiyet iktisab1 haline getirdi. Bunun yaninda baska bir emirname fle
de muddetleri, menkul iktisabi icin U¢ yila, gayrimenkuller igin on ve
yirmi yila cikardi (12).

lustinianus bu degisikligi yaparken, kendi yasama eserine aldigi
metinler Uzerinde, interpolatio'lar yapti. Bu interpolatio'lari yaparken
usucapio deyimini sadece menkuller i¢in, longi temporis praescriptio
deyimini de sadece gayrimenkuller icin kullandi. Boyiece, klasik hukuk
metinlerinde bir veya iki yillik muddetlerden bahseden yerlere;

(120 UMUR, Ziya: age., sh. 25.
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constituto tempore vaz'edilmis muddet
tempore statuto konulmus middet
tempore lege definito kanunen tayin edilmismiddet

gibi deyimler koydu.

Ayrica, gayrimenkullerden bahsedilirken kullaniimis olan usucapio
yerine,

longo tempore capere uzun middetli iktisap

longae possessione capere uzun muddetli zilyetlikle iktisap
deyimlerini koydu. Bunun sonucu olarak usucapio deyimi sadece men-
kullere minhasir kaldi.

IV. TUSTINIANUS HUKUKUNDA KAZANDIRICI ZAMANASIMI

lustinianus hukukunda kazandirici zamanasimi i¢in bazi sartlarin
varligi gerekmektedir. Bu sartlar hafizada kolay saklanmasi igin orta
¢ag hukukcgularn tarafindan ard arda soyle siralanmistir (13):

Res habilis, possessio, tenipus, titulus, bona fides.

A — RES HABILfS (esyanin zamanasimina elverisli olmasi)

Genelde cogu esya zamanasimina elverislidir. O halde bunlarn say-
ma yerine, zamanasimina elverisli olmayan esyayl saymak daha kolay-
dir. Zamanasimina elverigli olmayan esya sunlardir (14)

1) Res extra commercium (her tarla ticar? iliskinin disinda ka-
lan esya). Bunlar 6zel milkiyete konu teskil edemiyeceklerinden bun-
larin zamanasimi ile iktisab1 dusinilemez. Hir insanlar, kutsa! ve dini
esya bu tldrdendi.

2) Res furtiva (calinmis sey); res vi possessa (cebren ele gegi-
rilmis, gasbedilmis sey).

Burada yasak edilen zamanasimi, hirsiz veya gasbin zamanasimi
degildir. Zira, bunlar esasen kot niyetli olduklari icin iktisapta bulu-
namazlar. Burada s6zi edilen yasaklama, bu kisilerden iyiniyetle ikti-
sap. etmis olanlar icindir. Cunkd bir defa calinmis olan seyler, yeniden
malikin h&kimiyetine dodninceye kadar calinmis veya gaspedilmis sa-
yilirlar.

3) Lex lulia’'nin koyduu yasaja ragmen Majistra tarafindan al-
nan hediyeler, baskalarina devredilse bile zamanla iktisap edilemez.

(13) KOSCHAKER, Paul: age., sh. 152,
(14) UMUR, Ziya: age., sh. 26-28.
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4) Res fiscaies (devlete ait esya). imparatora ait mallar Yunan-
Roma devrinde, kilise ve dini vakiflara ait mallar lustinianus tarafin-
dan zamanasimi ile iktisap edilemez oldular.

5) Kugcuklerin ve vesayet altindabulunanlarin mallari  zamana-
simina konu olamazlardi. Cihaz mallari da tasinir veya tasinmaz mal
olsun zamanasimi ile iktisap edilemezdi.

6) Devir ve nakli yasak olan mallar da dogal olarak zamanasimi
ile iktisap edilemezler. Aksi takdirde devredilmeleri imk&n dabhiline gir-
mis olur.

B — POSSESSIO (zilyetlik)

Her zilyetlik zamanasimina elverisli degildir. Kazandirici zamana-
simina elverisli olan zilyetlik tarleri sunlardir :

Possessio animo domini Malik niyeti ile zilyetlik
Possessio bonae fidei iyiniyetle zilyetlik
Possessio pro suo . Kendisininmis gibi zilyetlik

Possessio bonae fidei genis anlamda alindigi zaman fiill durumu
ifade eder; yani devam ettigi middetce hukuki sonuglar dogurur. Her-
hangi bir nedenle zilyetlik kaybedilirse savunulmasi ve korunmasi ola-
nagr yoktur.

Possessio bonae fidei dar anlamda ise, iktisabini hakl gdsterecek
bir de hukuki sebeple zilyet olmak demektir. Bu takdirde dava file ko-
runan ayni bir haktir. Actio publiciano in rem davasi ile korunur. Bu
dava hakki zamanasimi siresi bitinceye kadar devam eder. Ondan son-
ra zilyet malik oldugundan artik istihkak davasina hak kazanir. Yani,
zilyet olanin zamanasimi ile malik olabilmesi igin, elinde bulundurdugu
seyi kazandirici zamanasimina uyan bir niyetle saklamasi gerekir. Bu
durumda, o6rnegin kiraci, rehin alan, ariyet alan, yedi emin, intifa hak-
ki sahibi, vedia alan zamanla malik olamaz. Cinki elinde bulundurdu-
gunu geri verecegini bilmektedir.

C — TEMPUS (miiddet)

Kazandirici zamanasimi zilyetliginin, kanunun tayin ettigi sire de-
vam etmesi gerekirdi. Klasik hukuk déneminde bu stre menkuller igin
bir yil, gayrimenkuller icin iki yildi. Eyalet arazileri Ulzerinde ciefi mud-
deti, taraflar ayni eyalet dahilinde iseler on yil, ayri eyaletlerde iseler
yirmi yil idi (15).

(15) KOSCHAKER, Paul: age., sh. 154; SUNGURBEY, ismet GULUMSER:
age., sh. 3.
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Roma imparatorlugu genisleyince haklarin kaybini  énlemek icin
iustinianus zamaninda sureler degistirildi. Menkul milkiyeti G¢ yil, gay-
rimenkul muddeti de hazirlar arasinda on yil, gaipler arasinda yirmi yil-
lik zilyetlikte iktisap edilmekte idi.

Kazandirici zamanasiminin basladigi gin ve sona erdigi gun tam
gin olarak hesap edilirdi. Muddetin kesilmesi ya tabil olur, ya da kanu-
ni olurdu. Tabil kesilme, zilyetligin fiilen inkitai demektir. Klasik hukuk
doneminde buna usurpatio adi verilirdi.

Kanuni kesilme halinde, zilyetlik fillen devam etti§i halde kazan-
dirici zamanasimina faydali olmazdi. Bu tir inkita ©nceleri praescriptio
longi temporis muinasebetiyle ortaya ¢ikmisti. On veya yirmi yilhk mud-
det dolmadan bir zilyet davaya maruz kalirsa def? dermeyan edemez ve
zilyetligi devam ederken zamanasimi kesilirdi; bu durumda def'i hakkini
da kaybederdi. Dava heniiz sonug¢lanmadan middetin sona ermesi de bir
ise yaramazdi. Zira, ac¢ildigi tarih hikim i¢in esas alinirdi. Bu nedenle,
uzun zaman def'i davanin agilmasi ile sona ererdi.

Buna karsin, klasik hukuk usurpatio'su davanin acilimasi ile inkitaya
ugramazdi. Davanin devami esnasinda zamanasimi siresi dolarsa muteber
olurdu. Cunkid davanin belli bir aninda belli bir defi= litis contestatio
ileri stirmek lizumu yoktu. Zira, sonucu belli olmayan bir dava esnasin-
da zamanasiminin kesilmesi makdl degildir. Esasen, davanin aciimasi
anindan davanin karara baglanmasi anina kadar olan middet esnasinda
miruru zamani tamamlanmis olan kimse davayr kaybederse, ya kararin
tespit ettigi bir miktar parayr (litis aestimatio) veya bunu vermektense
mall iade etmeyi tercih ederdi.

Bir de fevkalade kazandirici zamanasimi muddeti (praescriptio lon-
gissimi temporis) vardi ki lustinianus'un kabul ettigi bu middet otuz
yildi (16).

D — TITULUS (hukuki sebep)

Roma hukukunda kazandirici zamanasimina gotiren hukuki sebep-
ler sunlardir (17)

(16) KOSCHAKER, Paul: age., sh. 155. «Fevkalade iktisabi zamanasimi 30
veya 40 yildi. Bu zilyetlik slresinin sonunda zilyet, yalniz mulkiyet
davasina karsi himaye edilmekle kalmayip, miulkiyeti de iktisap eder.»
SUNGURBEY, ismet GULUMSER: age” sh. 5.

(17) UMUR, Ziya: age., sh. 32; Ayni yonde gorus icin bkz. KOSCHAKER,
Paul: age., sh. 153.
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1) Pro derelicto (terk sebebiyle)

Malik olmayan bir kimse tarafindan terkedilen seyi eline geciren
kimse onu zamanasimi ile iktisap eder. Bizzat malikin terkettigi sey sa-
hipsiz esya (res nullius) durumuna geleceginden onu ele gegiren kimse
ikraz yolu ile o seye derhal malik olur.

2) Pro soluto (ifa sebebiyle)

Borcunu yerine getirmek Uzere bir sey veren kimse verdigi seyin
maliki degilse, iktisap eden zamanasimi suretiyle o seyin maliki olur.

3) Pro donato (hibe sebebiyle)

Bir kimse kendine ait olmayan bir mali elden hibe olarak verse, hibe
alan ancak zamanasimi ile iktisap edebilir.

4) Pro dote (cihaz sebebiyle)

Bir cihaz verildigi zaman baskasinin mali verildi ise, cihaz alan der-
hal iktisap etmez, zamanasimi ile iktisap eder. Bunun sarti, evlenmenin
filen vaki olmasi ve devam etmesidir. Zira causa dotis'in varligi evlen-
menin mevcudiyetine baghdir.

5) Pro emptore (alim satim sebebiyle)

Hukuki sebepler arasinda en énemlisi budur. Romalilar ahm satim-
da ifaya hukuki sebep tanimayip, alim satim igin ayri bir hukuki sebep
ihdas etmeyi tercih etmislerdir. Bunun anlami, zamanasiminin ifa uzeri-
ne degdil, bizzat alim satim Uzerine tesis edilmesini ve daima muteber bir
alim satim gerektigini istemis olmalarindandir.

6) Pro legato (muayyen mal vasiyeti sebebiyle)
Klasik hukukta muayyen mal vasiyetinin iki tird vardi:

Birincisi, (Legatum per damnationem), miras¢lya bir borg yukler
ve bu bor¢ vasitasiyla kendisine bir mal vasiyet edilmis olan kimsenin
tatmin edilmesi istenirdi. Miras¢i borcunu baskasina ait bir mal ile ye-
rine getirirse, kazandirici zamanasimi s6z konusu olurdu.

ikincisi, (Legatum per vindicationem) vasiyette bulunulan kimse
dogrudan dogruya malik durumuna geldiginden kazandirici zamanasimi
(pro legato) olurdu, lustinianus zamaninda, bu iki nev'i legatum kaldi-
rilarak, tasarrufl olan bir tek muayyen mal vasiyeti nev'i tanindi.

7) Prosuo (malik olma sebebiyle)

Hukuk? sebeplerden herhangi birisi kastolunmak istendigi zaman
bu isim verilir.
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Hukuki sebep konusunda en o6nemli sorun gergcek bir iusta causa
gerekip gerekmedigi sorunudur: Yani, gergcekte mevcut olmadigi halele,
zilyetligi iktisap eden kimsenin var zannettigi sebep zamanasimi ile ik-
tisaba yeterli bir hukuki sebep yerine gecer mi? Baska bir deyisle, olma-
digi halde yar sayillan sebep zamanasimi ile iktisaba yeterli olur mu?
Modern hukukgularin mefruz (varligi farzolunan) sebep dedikleri bu se-
bebi iyiniyetten ayirmak mumkin olmadigr icin mefruz sebebi hisnini-
yetle birlikte gorecegiz.

E — BONA FIDES (hiusniiniyet, iyiniyet)

Hukukun sibjektif unsurlari nazara alamadigi eski zamanlarda, Ro-
ma hukukunda usucapio'nun sinirini tayin eden unsur iyiniyet degil, ta-
mamen objektif ve sert bir kural idi. Eski Roma hukukunda usucapio'da
bona fides ve iusta causa unsurlari yoktu. Elde mevcut kazandirici za-
manasimi nev'ilerinden iki tanesi husniiniyet ve hukuki sebep kavram-
larinin usucapio konusunda taninmamis oldugunu agikca gostermektedir.

1) Usucapio lucrativa pro hedere

Bu nev'i usucapio'da ne hisniniyet, ne de hukuki sebep aranmak-
tadir. O zamaniarda, kazandirici zamanasimi ile iktisap igin zilyetligin
bir cebir sonucu elde edilmemis olmasi yeterli idi.

2) Usureceptio

Eski Roma hukukunda husniniyete lizum gOstermeyen ikinci nev'i
kazandirici zamanasimi ile iktisap (usureceptio) dur. Bunlar su iki hu-
susta meydana gelirdi :

a) Usureceptio ficluciae causa

«Fiducia» 06yle bir ayni akittir ki, onunla bir kimse malini manci-
patio veya in iure cessic yoluyla baska bir kimseye devreder, bu sonucu
ela daha sonra actio fiduciae ile talep edilebilecek bir iade mukellefiyeti
altina girerdi. Mali devretmenin iki sebebi vardi. Alacakliya karsi ayni
bir teminat icin (rehin sebebiyle alacakh ile fiducia aktedilir) yahut em-
niyette bulunsun diye vedia olarak malini drnedin dostuna tevdi eden
kimse, bu malin daha biyik bir emniyetle korunmasini saglayabilmek
icin istihkak davasini da devretmis olurdu. Buna (cum amico) denirdi.

b) Usureceptio ex praediatura

Burada herhangi bir sebeple malini populus Romanus'a terkin et-
mis olan bir kimsenin durumu derpis edilmektedir. Eger bu kimse bor-
cunu Odeyemez ve malinin satilmasi gerekirse, bu mall praediatores de-
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nilen kimseler ucuz olarak satin alir ve Uzerinden ké&r ederlerdi. Burada
da malik olmus olan bir kimse baskasina ait oldugunu bildigi bir mal
zamanasimi ile iktisap edebilmektedir. Yine bir suiniyet varh§i soz ko-
nusudur. Burada kazandirici zamanasiminin islemesi i¢in furtum olma-
mas! yeterli idf.

Buradaki iki 6rnek, bize ilk zamanlarin usucapio'sunda iusta causa
ve bona fides unsurlarinin bulunmadigini gostermektedir.

V. IUSTA CAUSA VE BONA FIDESIN USUCAPIO'DA YER ALMALARI

«Usucapio»nun sinirinin «furtum» olarak kalamayacagi asikardi. Es-
ki hukuka go6re zilyetligin iktisabi aninda baskasinin zilyetligine zarar
vermemek, o zilyetligin furtum ile elde edilmemis olmasi seklinde di-
stiniliyordu. ilkel bir hukuk icin yeterli olan bu &lgii, gelismis bir hukuk
dizeni i¢in tatmin edici olmaktan uzaktl. Zira, bdyle itibar? bir zarar
vermeme Ol¢lst yerine gergcek bir Olcl gerekiyordu (18).

A _ IUSTA CAUSA (hukuki sebep)

Zamanagsimi ile iktisabin iusta causa ve bona fides sartinin goérin-
mesi bir kanun koyma hareketiyle olmamistir. Bazi yazarlara gore, or-
taya cikan ilk unsur husniniyettir. Hukuki sebep daha sonralari ve zor-
lukla meydana gelmistir. Fakat, eski hukukta ve yeni hukukta takip edi-
len amacg ayni idi: zilyetligin iktisabi aninda ©nceki zilyete zarar verme-
mek.

Gergekte yaratilan yeni bir kavram yoktu. Eskiler ayni kavramin di-
sina bakmakla iktifa etmis olduklari halde, yeniler icerisine nufuz etme-
ye baslamiglardi. Boylece sekil kirilmis ve hukuki sebep kendi kendine
yasamaya baslamistir.

Bir tarife gore iusta causa, Oyle bir mulkiyet iktisabina elverigli hu-
kuki muameledir ki, icinde mevcut bulunan fesat olmasaydi mulkiyeti
derhal intikal ettirecekti. Appleton'un tarifi ise «bir seyin iktisabi sira-
sinda furtum olmadigini gosteren hallerin heyeti umumiyesidir».

Boyle bir hukuki sebebin varhgi, zilyetligin iktisabina hukuki bir
veche vermeye yeter; baskasina zarar vermek imk&nini tamamen orta-
dan kaldirmaz. Ornegdin, malik olmayan birisinden bir sey satin alan kim-
se, 0 kimsenin malik olmadigini biliyorsa hukuki sebep vardir: alim sa-
tim; fakat miuiktesip gercek malike zarar verdigini bildigi icin zamana-
simi islemez. Sonucgta hisniniyet, hukuki sebebi tamamlayan bir unsur
olarak gereklidir.

(18) UMUR, Ziya: age., sh. 49.



304 IKTISABI MURURU ZAMAN (KAZANDIRICI ZAMANASIMI) USUCAPIO

B — BONA FIDES

Bona fides esasinda hukuki degil, ahlaki bir kavramdir (19). Ro-
malilar bu kavramdan hukuk alaninda faydalandiklari zaman niteliginde
bir degisiklik yapmayi disinmemislerdir. Bonfante'nin deyimi ile Ro-
ma'da bona fides naturalis karsihdr bir bona fides civilis yoktur. Bunun
anlami sudur: lyiniyet hukuk disinda iken, kanun tarafindan, muayyen
bir sekle tabi kiinmadan hukukun gerektirdigi bir sart haline getirilir.
Minferit olay meydana geldigi zaman onun takdiri, tarifi imkansiz olan
sosyal adalet anlayisina ve bazan da bu anlayisi temsil eden hakime bi-
rakilir.

Bona fides'in ahlaki anlami ise objektif iyiniyetli, duriist ve namus-
lu bir kimsenin hareket tarzi ile hareket etmek demektir. Bunu kazan-
dirict zamanasimina uyguladigimiz zaman zilyetligin temini aninda bas-
kasinin zilyetligim ihlal etmemekten ibarettir. Su halde 6nceki zilyet ken-
di rizasi ile bir malin zilyetliini nakletmek istedi§gi zaman, yine de im-
kan dahilinde bulunan ona bir zarar vermek ihtimalini 6nlemek, hisnu-
niyetin zamanasimi ile iktisapta oynadigi roldr.

justa causa traditionis'in mevcut oldugu bir yerde muiktesibin malik
durumuna gelmesi icin zamanasiminin gerektigi durumlarin baslcasi, o
mali devredenin malik olmamasi veya mali devretmek niyetini haiz bulun-
mamasindan ibarettir. Bu durumda hisnuniyet, genellikle devredenin
malik olmadigini veya devretmek yetkisinin bulunmadigini bilmemekten
ibaret olur. Boyle olunca da, muktesibin objektif bir durumu s6z konu-
su edilemez. Buradaki durum psikolojik, siibjektif bir durumdur. Ozetle,
bu kimsenin bilgi sahibi olup olmamasina gore iyiniyet veya kotu niyet
vardir. Cunki, burada malikin haberi olmadan, her halde arzu ve ira-
desi bulunmadan mali Uzerinde tasarrufta bulunulmaktadir. Bu mah ik-
tisap eden kimsenin, diriist ve namuslu bir insan gibi hareket etmesi onun
bu durumu bilmemesi demektir.

Roma'da hisnlniyetin dogmasi ile iusta causa onu tamamlayan bir
unsur gibi ortaya c¢ikmistir. Daha sonra ise bona fides, iusta causa'ylr gol-
gede birakmistir.

Bir kimse, bir seyi satin aldigini zannettigi halde, gercekte alim sa-
tim muamelesi batildir: Orneg@in, bu alim satima vasita olmus olan koéle
veya vekil, yalandan satin aldiklarini sdéyliyerek aldanmasina sebebiyet
vermiglerdir. Bu durumda bona fides mevcut, iusta causa ise yoktur.

Boyle bir durumda, hisnuniyetin roli ne olur? Acaba, hisnlniyet
kavrami ilerlemekle hukuki sebep sart olarak zayiflayacak ve hatta orta-

(190 UMUR, Ziya: age., sh. 53
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dan kalkabilecek mi? Gercek sebebin yerine bir sebep varmis gibi gorin-
mesi (mefruz sebep) = (titulus putativus) halinde zamanasimi ile ikti-
sap gerceklesecek mi?

VI. USUCAPIO'DA BONA FIDESIN ON PLANA GECMESi 120)

A. Mefruz sebebin zamanasimi ile iktisaba yetmedigini belirten
tinler

lustinianus prensip olarak mefruz sebebin zamanasimi ile iktisaba
kafi gelebilecegini kabul etmemektedir. Bunu kural olarak ifade eden
metinlerin basinda Institutiones'da yer alan metinleri zikredebiliriz:

1) ilk metin hukuki sebep sartina riayet edilmesini istemektedir:

«lus c¢ivile mucibince, sayet bir kimse, malik olmadigi halde malik
zannettigi bir kimseden hisniuniyetle aim satim, hibe veya herhangi bas-
ka bir hukuki sebeple bir sey elde etmisse, bu kimse o seyin milkiyetini,
menkul ise herhangi bir yerde bir senede, gayrimenkul ise yalniz italya
arazisinde iki senede iktisabT miururu zamanla elde ederdi; ........... haki-
miyetimiz altinda idare edilen bitin yerlerde hukuki bir sebebe muste-
nit zilyetlikle milkiyetin iktisabina muteallik olan bu vasitalar tatbik
edilirler.»

2) ikinci metinde yanlis sebebe istinad eden hatanin, zamanasimi
ile iktisaba vasita olamayacagi aciklikla vurgulanmistir.

«Yanlis bir sebebe istinad eden hata dahi, iktisabT mururu zamani
dogurmaz: mesela bir kimse satin almadidi halde satin aldigini zanne-
derek, veya kendisine hibe yapilmamis oldugu halde hibe dolayisiyle zil-
yet oldugunu zannediyorsa (miruru zamanla iktisap etmez)».

3) Uciincii metin aglk ve kesin bicimde hukuki sebebin varhigini
sart kosmakta ve mefruz sebebi zamanasimi ile iktisaba kafi gérmemek-
tedir.

a) «Bir sey hakikaten satin alindigi vakit «pro emptore» zilyet
olunur; kendisini «pro emptore» zilyet zannedecek sekilde bir fikre sahip
olmak da kafi degil, hakikaten satin alma sebebinin mevcut olmasi la-
zimdir.»

b) «Bir sey hibe sebebiyle teslim edilmisse «pro donato» miururu
zamanla iktisap edilir. Hibe verilmis oldugunu zannetmek de kifayet et-
mez, hakikaten hibe edilmis olmasi lazimdir.»

c) «Yanhs olarak terkolundugu zannedilen bir seyi hi¢ kimse mu-
ruru zamanla iktisap edemez.»

(200 UMUR, Ziya: age., sh. 56.

me-
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B. Mefruz sebebin zamanasimi ile iktisaba kifayet ettigini belirten
metinler

Bunlari 3 kisim altinda gdrmekteyiz: Birincisi, istisnai olarak kabul
eden metinler, ikincisi kural olarak kabul eden metinler, {gciincusi ise,
olaya mistenit hatanin sart oldugunu belirten metinler:

1) Mefruz sebebin zamanasimi ile iktisaba kéafi ,geldigini istisnai
olarak kabul eden Paulus ve Ulpianus'un metinleri

«Bir vasi, vesayeti altinda bulunan kimseye ait zannettigi bir mah
satin aldi. Servius diyor ki, miruru zamanla iktisap edebilir: bu noktal
nazar kabul edilmistir, ¢lnkii muteaddit alicilar mevcut idiyse, vesayet
altindakinin durumu fenalasmis degildir. Sayet vasi dusik bir fiyatla
satin almissa, sanki, disik fiyatla baskas! i¢cin satmis gibi «actio tutelae»
den mesul olur. Bu hususun Traianus'un bir emirnamesiyle tanzim edil-
mis oldugu sdylenmektedir.

Mudeaddit kimselerin kanaatine goére vekil, isverenin mallarina da-
hil olan bir mal satin alirsa, umumi menfaat milahazasI ile «pro empto-
re» miruru zamanla iktisap edebilir. Yine bu menfaat milahazasi ile ve-
kaletsiz is goren, is sahibinin malini satin alirsa ayni sey séylenebilir.»

Yukaridaki iki paragrafa gore vesayet altindaki kimsenin ve is sa-
hibinin mallarini satin almaya yetkisi bulunmayan vasi ile isg6renin, bu
durumlarda genel menfaat dislncesiyle zamanasimindan faydalanabile-
cekleri ifade edilmektedir. Bunlar munferit olaylardir.

2) Mefruz sebebi zamanasimi ile iktisaba kural olarak kafi goren
metinler

Fakat mefruz sebebi kabul eder mahiyette olup «Corpus iuris civi-
lisste yer alan metinler ne bunlardan ibarettir, ne de hepsi bu mahiyet-
tedir. Baska hukukcgular tarafindan ifade edilmis bazi hukumler vardir Ki
bunlar, mefruz sebebin miruru zamanla iktisaba kifayet ettigini prensip
olarak kabul etmektedirler.

«Umumiyetle soylendigine goére, satin almadigi halde satin aldigini
zanneden kimse «pro emptore» mururu zamanla iktisapta bulunamaz.
Bu da alicinin bu hataya dusmesinde hi¢ bir hakli sebep yoksa bdyledir,
diyor. Yoksa kole veya o seyi satin almakla vazifelendirmis oldugum ve-
kil, onu satin aldigina beni inandirmis ve bunun neticesi bana teslim
etmisse, iktisabT mururu zamanin cereyan etmesi gerekir.»

«Daha baska sebeplerle dahi bizim olduklarini zannettigimiz seyler
hususunda iktisabT miuiruru zamanin taninmasi, ihtilaflarin 6ntnt almak
icindir.
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«Bir seye, kendisinin zannederek zilyet olan kimse, bu zan yanls
dahi olsa, onu miruru zamanla iktisap eder. Ancak bu mimkin (mazur)
olan bir hatanin, miruru zamani 6énlemiyeceg@i icap ettigi, seklinde tefsir
edilmelidir. Mesela bir seyi, yanhs olarak kbélem veya kendisine mirasgi
oldugum bir kimse tarafindan satin alinmis zannedersem: zira baska-
sinin fiilinden matevellit hata mazurdur.»

3) Mefruz sebebin zamanasimi ile iktisaba kifayet etmesi icin ola-
ya dayanan hatanin (error facti) sart oldugunu belirten metinler

«iktisabi miiruru zaman mevzuunda zilyetin hukuki hatasi bir fayda
temin etmez. Proculus'un da dedigi gibi sayet hataen vasi, alim satimin
baslangicinda vesayeti altinda bulunana «auctoritas»ini vermez de alim
satimdan c¢ok sonra verirse miruru zamanla iktisapta bulunamaz, zira
burada hukuki hata (error iuris) vardir.

«Sayet zilyet olan bir kimse, hukuken miruru zamanla iktisap ede-
miyecegini zannediyorsa, hata ettigi halde, miruru zamanla iktisapta bu-
lunamadigini sdylemek lazimdir: c¢inkid ya hisniniyet sahibi zilyet de-
gildir veya hukuki hata iktisabT mururu zamana ziyan verir.»

«iktisab? mururu zamanda hukukun bilinmemesi ise yaramaz, hal-
buki vakianin bilinmemesi faydahdir.»

4) Umumi mahiyette olan bu metinlerin disinda bazi metinler de
husus? ve miunferit halleri, mefruz sebebi kabul eden prensibe uygun ola-
rak gormektedirler.

«Bagkasina ait bir seyi satin alan aile evladi, haberi olmadan aile
babasi vaziyetine geldi ve kendisine teslim edilen o seyin zilyeti olmaya
basladi. Her ne kadar hataen, kendisini «peculium» sifati ile iktisap et-
mis oldugu seyin zilyeti olamaz, telakki etmisse de, madem ki hisnini-
yetle zilyet olmaya baslamistir, neden miruru zamanla iktisapta bulun-
masin? Esasli bir sebebe istinaden babasindan kendisine intikal eden bir
terekeden bir mahln satin alinmis oldugunu zannetmesi halinde de ayni
seyi sOylemek lazimdir.»

«Bazilarina go6re efer ben mirasg¢l isem ve terekeden olmayan bir
mali terekeden zannedersem miruru zamanla iktisap edebilirim.»

5) Hukuki hata halinde de (error iuris) mefruz sebebin zamanasi-
mi ile iktisaba kifayet ettigini gbsteren metinler

«Bir kimse herhangi bir yanhslikla, kendisinin olmayan bir terekeyi
kendisinin zannederek, ona dahil bir mali satarsa, veya koéle kadinin in-
tifami kendisine ait zannederek ondan dofan c¢ocugu -hayvanlarin yavru-
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lar intifa hakkina haiz olana ait oldugu milahazasi ile- kendisinin telak-
ki ederek satarsa, furtum ika etmis sayllmaz, zira ¢almak niyeti olmak-
sizin hirsizhk ika edilmez.»

2. TURK HUKUKUNDA KAZANDIRICI ZAMANASIMI
i. MENKULLERIN ZAMANASIMI ILE IKTiSABI

Menkul mulkiyetinin aslen iktisabini saglayan bir yol da zamanasimi
ile iktisaptir. MK. un 701. maddesi su hukmu igerir:

«MADDE 701: Baskasinin menkul malini nizasiz ve fasilasiz mil-
kiimdir diye ve hisniniyetle bes sene yedinde bulunduran kimse o
mala miruru zaman sebebiyle malik olurs.

Bu hikme gore, zamanasimi ile menkul mulkiyetinin iktisabi igin
su sartlar aranir (21) :

1) Mala malik sifatiyla zilyet olunmalidir.

2) Zilyet, o malin mulkiyetini baska bir sebeple iktisap etmemis
olmaldir.

3) Zilyet, hisnuniyetli olmaldir. Baska bir deyisle, heniz milkiya
ti iktisap etmedigini bilmemeli ve bilecek durumda olmamalidir. Hisni-
niyet bltin zamanasimi suresince devam etmelidir.

4) Zilyetlik, nizasiz ve fasilasiz bes yil devam etmelidir.

Burada nizadan maksat, malikin zilyet aleyhine istihkak davasi ac-
masidir. Ayrica, maélikin ve Uc¢lUnclu sahsin gercek durumu ihtar veya
ihbar etmesi hisnlniyeti ortadan kaldiracagi cihetle bunlar zamanasimi
ile iktisaba engel olur (22).

Zilyetlik, zamanasimi boyunca kaybedilmezse fasilasiz devam etmis
olur. MK.un 701. maddesi hikmi uyarinca, zilyetin menkul mal Uzerin-
deki hakimiyeti kendi iradesi disinda ortadan kalkmis olabilir. Bu tak-
dirde zilyetligin devam etmis sayllmasi igin bir yil icinde zilyetligin tek-
rar ele gecirilmis olmasi veya gasba karsi iade davasi acilmis olmasi ge-
rekir.

Zilyetligin fasilasiz devam etmesinden maksat, zilyetligin zamanasi-
mi siresince kaybedilmemis olmasidir. MK.un 701. maddesinde aranan
sartlar gercgeklesince zilyet herhangi baska bir muameleye lizum olmak-
sizin zilyet bulundugu malin milkiyetini aslen iktisap eder.

(21) OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer: age., sh. 552.
(22) OGUZMAN, Kemal/SELICT, Ozer: age., sh. 552.
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Tasinir mal zamanasiminin uygulama alanini, bir yandan MK.un 901.,
diger yandan MK.un 902. maddeleri hukimleri sinirlamaktadir (23).
Cunkl, emanet tasinir malh malik olmayandan hisnlniyetle iktisap eden
Uclincli sahis, Medeni Kanuna gore derhal malik olacagindan herhangi
bir zamanasimina ihtiya¢c kalmaz. Diger yandan, MK.un 902. maddesi
hikmine gore hisnlniyetle zilyetligi iktisap edene karsi, rizasiz ¢ikma-
dan baslayarak hesaplanan hak dusirict sire icinde dava acilabilir.

Il. GAYRIMENKUL MULKIYETININ ZAMANASIMI iLE IKTiSABI

Medeni Kanunumuz da gayrimenkul miulkiyetinin zamanasimi ile ik-
tisabini kabul etmis ve bunu iki ayri miessese olarak duzenlemistir. Bi-
rincisi MK.un 638. maddesinde diizenlenen alelade miruru zaman, ikin-
cisi MK.un 639. maddesinde dizenlenen fevkaldde mururu zamandir.

A, Alelade zamanasimi

Bu miesseseyi MK.un 638. maddesi soyle dizenlemektedir :

«MADDE 638: Muhik bir sebep yok iken tapu sicilinde, uhdesin-
de malik sifati ile mukayyed bulunan bir gayrimenkulu fasilasiz ve
nizasiz on sene middetle ve hiisnuniyetle yedinde bulunduran kimse-
nin, o gayrimenkulin dzerindeki hakkina itiraz olunamaz».

/) Zamanasimi ile iktisabin sartlari

Alelade zamanasimi ile miulkiyetin iktisabi i¢cin MK.un 638. madde-
sinde aranan sartlari U¢ grupta toplayabiliriz (24) :

a) Gayrimenkule iliskin sart

Bir gayrimenkulin miulkiyetinin alelade zamanasimi ile iktisabinin
s6z konusu olabilmesi igin, bu gayrimenkulin tapuya kaydedilmis olma-
sl sarttir. Bu bir arazi olabilir. Mustakil ve daimi hak da olabilir. Yalniz
tapuya her kayith gayrimenkul milkiyetini zamanasimi ile iktisap i¢in
elverigli degildir. Tapuya kayit malin 6zel miulkiyet iktisabina elverisli
olmasi gerekir. Bu nedenle, amme emlaki niteliinde bir gayrimenkul
MK.un 912. maddesi uyarinca zamanasimi ile iktisap edilemez.

b) Sahsa iliskin sart

Sahsin isminin o gayrimenkule ait sahifenin mulkiyet sidtununa yol-
suz olarak yazilmis olmasi gerekir.

c) Zilyetlige iliskin sart

(23) SUNGURBEY, ismet Gulumser: age., sh. 128,
(24) OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer: age., sh. 320.
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Tapu kitigunde yolsuz olarak malik diye tescil edilmis kimsenin
MK.un 638. maddesine dayanarak mulkiyeti iktisap edebilmesi i¢in o
gayrimenkule, nizasiz ve fasilasiz on yil zilyet bulunmasi gerekir. Zilyet-
lik zamanasimi ile iktisabin ®nemli bir sartidir. Tapu sicilinde malik
gbziuken sahis gayrimenkule zilyet ise MK.un 638. maddesinin himaye-
sinden istifade eder.

Sahsin zilyetligi hisniniyetle olmalidir. Bu hisniniyet MK.un 3.
maddesinde dikkate alinan sibjektif hisnlniyettir. Kendisinden bekle-
nen bdtin ihtimami gdstermis olmasina ragmen, adina mevcut tescilin
yolsuzlugunu bilmeyen kimse, MK.un 638. maddesinde aranan husnini-
yetli olma sartini haizdir. MK.un 638. maddesi hikmunden yararlana-
bilmek icin, bu hisniniyetin bitin zamanasimi siiresince mevcudiyeti
sarttir.

Zilyetlik nizasiz olmalidir. Yani, malik tarafindan kaydin tashihi da-
vasl acllmamis olmalidir. Déva disinda, asil méalik veya dcuncli sahis
gercek durumu ihtar veya ihbar eder, MK.un 921/f | maddesine gore
muvakkat tescili serh verdirirse gene hisnilniyeti ortadan kaldirir.

Zilyetlik fasilasiz on sene dovam etmis olmalidir. Fasilasiz devam-
dan maksat, zilyetligin zamanasimi siresince kaybedilmemis olmasidir.
Yalniz bu on yillik surenin, mutlaka zamanasimi ile mulkiyeti iktisap
edecek sahsin zilyetliginde gecmesi sart degildir. Zamanasimindan isti-
fade sartlari bulunan her zilyet, ayni sartlari haiz olan daha 6nceki zil-
yetin, zilyetlik slresini kendi silresine ilave etmek hakkini haizdir (MK.
madde 909). Buna «accessl6 possessionis» veya «accessio temporis» de-
nir.

On yillik sire, yolsuz tescil ve zilyetlik sartlarinin her ikisinin bir-
lestiji anda islemeye baslar. islemeye baslayan zamanasiminin nasil he-
sap edilecegi, hangi hallerde duracagi ve hangi hallerde kesilecegi hu-
susunda MK.un 640. maddesi, BK.nun alacak zamanasimina ait hikim-
lerine atif yapmaktadir. Zamanasimi kesildikten sonra MK.un 640. mad-
desindeki hikimler yeniden tahakkuk ederse yeni bir zamanasimi isle-
meye baslar. Ornegin, kaybedilen zilyetligin yeniden kazaniimasi halin-
de diger sartlar mevcut ise zamanasimi yeniden islemeye baslar (25).

2) Alelade zamanasimi ile iktisabin hikmd

Zamanasiminin tamamlanmasi ile yolsuz tescil duzelir, adina yolsuz
tescil bulunan zilyet mulkiyeti iktisap eder ve o ana kadar mdulkiyeti
haiz olan fakat, sicilde malik olarak gorinmeyen sahis milkiyet hakki-

(25 OGUZMAN, Kemal/SELICT, Ozer: age., sh. 325.
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m kaybeder. MK.un 638. maddesi uyarinca iktisap aslen iktisapdir. Bu
maddede aranan sartlarin tahakkuku ile kendiliinden, kanun icabi (ipso
jure) meydana gelir. Mahkemeden veya bir idari merciiden karar alma-
ya gerek yoktur. Miulkiyeti bu yolla iktisap eden kimse adina esasen
tescil oldugundan dolayr yeni bir tescil yapimasi da s6z konusu ol-
maz (26).

Zamanasimi ile iktisabin hidkimlerinin geriye etkili olacag kabul
edilmektedir. Yani, zamanasiminin tamamlanmasi ile tescil sanki bas-
langictan beri mutebermis gibi hukum ifade eder. Evvelki maéalik zama-
ninda var olan sinirlh haklar miulkiyeti zamanasimi ile iktisap eden yeni
malik zamaninda da devam eder. Cinki gayrimenkuliin durumu ne du-
rumda ise, hangi haklarla sinirli ise, o durumda iktisap edilmis olunur.

B. Fevkalade zamanasimi

Fevkalade zamanasimi ile gayrimenkul iktisabi, esas itibariyla MK.
un 639. maddesi ile duzenlenmistir. Fakat daha sonra, bu dizenlemede
yasalarla degisiklik yapilmistir. Onceleri 1950 tarih, 5602 sayil Tapu-
lama Kanununun 13. maddesi; 1966 tarih, 766 sayili Tapulama Kanu-
nunun 32 ve 33. maddeleri tapulama sirasinda zamanasimina dayani-
larak yapilacak milkiyet tescilleri, getirilen bu degisiklikler arasindadir.
Simdi ise 21.6.1987 gin ve 3402 sayih Kadastro Kanunu, fevkalade za-
manasimi ile iktisap icin yeni hiukUmler getirmistir (27).

Diger yandan, 1954 tarih 6333 sayih Kanun, MK.un 639. madde-
sinde degisiklik yapmis ve bu durum fevkaldde zamanasimi muessesesi
icin cesitli rejimler ortaya c¢ikarmistir. Bu husustaki incelemeyi yapar-
ken, kadastrosu yapilmis gayrimenkullerle hentz kadastrosu yapilma-
mis gayrimenkulleri birbirinden ayirmak gerekir.

1) Kadastrosu yapilmis yerlerde fevkalade zamanasimi ile mul-
kiyet iktisabi MK.un 630. maddesi hikimlerine tabidir.

2) Henlz kadastrosu yapilmamis vyerlerde kadastro yapilincaya
kadar MK.un 639. maddesi uygulanacaktir.

Bu uygulamada milkiyetin iktisap ani tayin edilirken 6333 sayil
Kanunun vydrurlige girdigi tarihe kadar zamanasiminin tamamlanmis
olup olmamasi arastirilacaktir.

3) Kadastro esnasindada sayet kadastro il ve ilgelerin merkez
belediye sinirlari disinda ise MK.un 766. maddesi uygulanacaktir.

(26) OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer: age., sh. 325.
(27) Resmi Gazete, 9.7.1987 giin, sayi: 19512, sh. 13.
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C. MK.un 639. maddesine dayanarak fevkalade zamanasimi ile
mulkiyetin iktisabi

Medeni Kanunun 639. maddesi, 6333 saylli Kanunla degistirilince-
ye kadar bu muesseseyi sodyle dizenlemisti: «Tapu sicilinde mukayyed
olmayan bir gayrimenkull nizasiz ve fasilasiz yirmi sene middetle ve
maéalik sifati ile yedinde bulundurmus olan kimse, o gayrimenkulin ken-
di mulkd olmak Uzere tescili talebinde bulunabilir. Tapu sicilinde maliki
kim oldugu anlasilamayan veya yirmi sene evvel vefat etmis yahut ga-
ipligine hiukim verilmis bir kimsenin uhdesinde mukayyed olan bir gay-
nmenkuli ayni serait altinda yedinde bulunduran kimse dahi o gayri-
menkuliin, milkih olmak uzere tescilini talep edebilir. Tescil ancak ha-
kimin emriyle olur.

9.3.1954 tarihli ve 6333 saylli Kanunla madde degistirilerek «Tescil
ancak hakimin emri ile olur» ibaresi yerine maddeye asagidaki ig¢ fikra
ilave edilmistir.

Tescil davasi Hazine ve ilgili amme hikmi sahsiyeti aleyhine acilir
ve mahkemece gazete ile ve ayrica mahallinde munasip vasitalarla en
az 3 defa ilan olunur. -Son ilandan itibaren 3 ay i¢inde bir itiraz davasi
acllmaz veya acllip da reddedilir ve iddia sabit olursa tescile karar ve-

rilir; karara gayrimenkulin haritasi ve ebath krokisi eklenir.. Hususi
kanun hukimleri mahfuzdur.

Bu hukum karsisinda zilyetin mulkiyeti hangi anda iktisap edece-
gi minakasali bir meseledir. Biz, Yargitay'in 26.5.1954 tarih ve 7/17
saylll igtihadl Birlestirme Kararinda ifade edilen esasi gézéninde tu-
tarak, fevkalade zamanasimi ile mulkiyet iktisabinin sartlarini ¢ grup-
ta toplayacagiz (28): 1) Gayrimenkulin zamanasimi ile milkiyet ik-
tisabina elverisli bir gayrimenkul olmasi. 2) Milkiyeti iktisap edecek
sahsin bu gayrimenkule kanunun aradigi sartlarla bir sire zilyet olma-
si. 3) Zilyetin mahkemeye muiracaati Uzerine mahkemece yapilacak ila-
ni miuiteakip isleyecek itiraz suresi icinde malikin mulkiyetini ileri su-
rerek itiraz etmemis olmasi.

Bu sartlar tahakkuk ettigi takdirde zilyet, gayrimenkulin milkiye-
tini iktisap etmis olur ve mahkeme zilyet adina miulkiyetin tesciline ka-
rar verir.

Asagida her bir sarti ayri ayri ele alacagiz :

1) iktisap icin sartlari, gayrimenkule iliskin sart, zilyetlige iliskin
sart, malikin mdlkiyeti ileri sirmemesi sarti diye bolimlere ayirarak in-
celemek gerekir.

(28) OGUZMAN, Kemal/SELICT, Ozer: age., sh. 328,
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a) Gayrimenkule iliskin sart

Birinci grupta tapuda kayith olmayan gayrimenkuller yer aiir. Fa-
kat, bunlardan ancak 0zel milkiyete elverisli gayrimenkullerde fevkala-
de zamanasimi cereyan edebilir.

— Ozel milkiyete konu olmayan gayrimenkullerde zamanasimi ile
iktisap mimkun degildir.

—- Vakiflar Kanununun 8. maddesine goére dogrudan dogruya hay-
rattan olan gayrimenkullerde de zamanasimi ile miulkiyet iktisap edile-
mez. 903 sayill Kanunla Medeni Kanuna eklenen 81/b. maddesi ile «Va-
kiflarin mallari Uzerinde zilyetlik yoluyla iktisap hukumleri tatbik olun-
maz» hukma getirilmistir. Bu durumda vakif mallarinin kazandirici za-
manasimi ile iktisabi tamamen &6nlenmistir.

— 25.6.1973 tarih ve 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanu-
nunun 24, maddesine gore «Bu kanunun hikimlerine gére Toprak ve
Tarim Reformu Miustesarliina gegcen arazi (zerinde kazandirici zamana-
simi islemez ve bu yolla milkiyet ve 6teki ayni haklar kazanilamaz.

— Devletin hikim ve tasarrufu altindaki sahipsiz arazinin artik
fevkalade zamanasimi ile iktisabi mumkin degildir. Bugtin, devletin hi-
kim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz arazinin MK.un 641. madde-
sine gore isgal yoluyla iktisabi da mumkin dedgildir.

ikinci gruptaki gayrimenkullerde tapuda kayith olup da tapu sici-
linden malikin kim oldugu anlasilmayan gayrimenkullerle, yirmi yil 6n-
ce 0lmis veya gaipligine karar verilmis bir kimsenin sicilde malik ola-
rak goziktugd gayrimenkuller yer alir.

Ornegin, sicilde malik olarak «Ali» ismi yazilmis fakat «Ali»nin kim
oldugu anlasilamiyorsa durum bdyledir. Ayni sekilde nami-mefhum adi-
na tescil edilmis durumlarda malikin kim oldugu anlasilamaz. Ulkemiz-
de 16 Subat 1328 tarihli Eshasi Hikmiyenin Envayr Gayrimenkule Ta-
sarruflarina Dair Muhakkat Kanun'a kadar hikmi sahislara gayrimen-
kuller uGzerinde tasarruf kabul edilmemisti. Bu ylzden de cemaatlar ve
miesseselerin azizler adina gayrimenkulleri tescil ettirmeleri gerekmis-
tir. Yirmi yil evvel 6lmis veya gaipligine karar verilmis bir kimse adi-
na mevcut tescilde gayrimenkulin malikini gostermemektedir. Tapuda
malik olarak gorinmekte devam eden kisinin mirascilari mevcut olsa
bile Uguncu Kkisiler gayrimenkuli fevkalade zamanasimi ile kazanabi-
lirler. Bu durumda MK.un 578-579. maddeleri hikimleri gbzden uzak

tutulmamalidir.
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Gaiplik karari halinde, gaibin adina kayith bir gayrimenkul hak-
kinda fevkalade zamanasiminin ne zaman islemeye baslayacagl tartisma-
lidir. Burada MK.un 639/11. maddesi ile MK.un 34/111. maddesi farkl
hukumler icermektedir. Ancak MK.un 639/f. 2 maddesi hikmine da-
yanan goéris Yargitay doktrininde daha ustin tutulmaktadir.

b) Zilyetlige iliskin sart

Fevkalade zamanasimi ile miulkiyet iktisap edecek sahsin, gayri-
menkule malik sifati ile cekismesiz ve araliksiz yirmi yil muddetle zil-
yet bulunmasi gerekir.

Zilyetin malik sifati ile zilyet olup olmamasi davranisina baghdir.
Malik gibi davranan, baskasinin Ustin zilyetligini tanimayan kimse, ma-
lik sifati ile zilyettir. Zilyeti oldugu gayrimenkul icin kira bedeli veya
kendiliginden ecri misil ddeyen zilyetin maélik sifati ile zilyet oldugun-
dan bahsedilemez. Zilyetligi ispat etmek, fevkalade zamanasimi iddia-
sinda bulunan zilyete duser.

Fevkalade zamanasimindan istifade i¢in zilyetligin isbati sadece ta-
pusuz gayrimenkullere aittir. Tapulu gayrimenkullerde uygulanmaz.

28 Haziran 1966 tarih ve 766 sayili Tapulama Kanununa gore, ta-
pusuz gayrimenkullerden yuzélgimi 20 doénime kadar olanlar (20 do-
nim dabhil) igin zilyetligin isbati 6zel bir kayda tabi degildi. Tapulama
Kanununu ydarurlikten kaldiran 21.6.1987 gun ve 3402 sayili Kadastro
Kanununun 14. maddesi ile bu konuda yeni hukimler getirilmistir. Ta-
puda kayith olmayan tasinmaz mallarin tesbiti bashgini tasiyan bu mad-
de hukmine goére «Tapuda kayith olmayan ve ayrn c¢alisma alani iginde
bulunan ve toplam yizdélgimi sulu toprakta 40, kuru toprakta 100 do-
nime kadar olan (40 ve 100 donum dahil) bir veya birden fazla tasin-
maz mal, cekismesiz ve araliksiz en az yirmi yildan beri malik sifatiyla
zilyetligini belgelerle veya bilirkisi veyahut tanik beyanlanyla ispat eden
zilyeti adina tespit edilir» (29).

Tasinmaz malin, yukaridaki fikranin kapsami disinda kalan kismi-
nin zilyeti adina tespit edilebilmesi icin, birinci fikra geregince delillen-
dirilen zilyetligin ayrica asagidaki belgelerden birine dayandiriimasi la-
zimdir (30).

a—) 31.12.1981 tarihine veya daha oOnceki tarihlere ait vergi kay-
di. Bu hukim vyadrdarlukten kaldirilan 766 sayill Tapulama Kanununun

(29) Resmi Gazete, 9.7.1987 giin, sayI: 19512, sh. 13.
(30) Resmi Gazete, 9.7.1987 giin, sayi: 19512, sh. 13.
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33. maddesine gére «1950 yilina veya daha onceki yillara ait vergi kay-
di» seklinde idi.

b— ) Tasdikli irade senetleri ve fermanlar,
¢c— ) Muteber mitevelli sipahi, miltezim temessik veya senetleri,

d— ) Kayittan bulunmayan tapu veya milga Hazinei Hassa senedi
veya muvakkat tasarruf ilmuhaberi,

e— ) Tasdiksiz tapu yoklama kayitlari,
f— ) Miuilkname, muhasebati atika kalemi kayitlari,
g— ) Mubayaa, istihkam ve ihbar hiccetleri,

h— ) Evkaf idarelerinden tapuya devredilmemis tasarruf kayitlari.
766 sayih Tapulama Kanunundaki «b) Zilyet lehine kesinlesmis mahke-
me ilAmlari» hikmu Kadastro Kanununa alinmamistir.

Zilyetligin devam etmesi gereken siresi yirmi yildir. Fakat, bu mud-
detin mutlaka mulkiyeti iktisap edecek sahsin zilyetliginde gecmesi sart
degildir. Zamanasimindan istifade sartlan bulunan her zilyet, ayni sart-
lari haiz olan daha o6nceki zilyetin zilyetlik siresini, ilave etmek imka-
nina sahiptir (MK. madde 909) (accessio possessionis, accessio tem-
poris) (31).

c) itiraz middeti icinde malikin milkiyetini ileri sirmemesi sarti

MK.un 639. maddesi, IMK.nun 662. maddesinin cevirisidir. IMK.
nun bu maddesinin son fikrasinda: «Bununla beraber tescil ancak resmi
ilan ile tayin edilen middet icinde higbir itiraz vuku bulmadigr veya
yapilan itiraz reddedildigi takdirde, hakimin emri ile yapilir» hikmi
yer almistir. Buna gdre, ilanin ve itiraz middetinin rolii hakkinda Is-
vicre doktrininde go6ris ayriliklari vardir (32). MK.un 639. maddesine
bu hukim aktarilirken «Tescil ancak héakimin emri ile olur» seklinde
gecmisti. Yargitay da 1.12.1948 gin ve 9/7 sayilli ictihadi Birlestirme
Kararinda (33) Tirk Hukukunda ilan yapilmasi zorunlugunun bulunma-
digini kabul etmisti. Bu nedenle, ilanin ve verilen itiraz muddetinin rolu
hakkinda Isvicre Hukukundaki tartisma bizim hukukumuzda yoktu.

Fakat, MK.un 639. maddesinin 9.3.1954 giin ve 6333 sayili Kanunla
degistiriimesinden sonra isvicre Hukukundaki tartisma bizde de basla-
mis oldu. Yargitay 26.5.1954 giin ve 7/17 sayil igtihadi Birlestirme Ka-

(31) OGUZMAN, Kemal/SELICT, Ozer: age., sh. 339,
(32) OGUZMAN, Kemal/SELICT, Ozer: age., sh. 341
(33) Resmi Gazete, 8.4.1948 giin, savi: 7177.
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rarinda yeni hikme gore yapilacak son ilandan itibaren U¢ ay icinde
malik miulkiyet hakkin» ileri surdigu, istihkak iddiasinda bulunarak iti-
raz davasl actigl takdirde zilyetin mulkiyeti iktisap edemiyecegini kabul
etmistir (34).

2) Fevkalade zamanasimi ile zilyetligin iktisabinin hikmi

Sartlari tamam olan fevkalade zamanasimi ile miulkiyet iktisabinin
geriye etkili olacagini savunanlar vardir. Ancak, kanunda bir hikim
yoktur. iktisabin geriye etkili olacagi hikmi isabetli degildir. Gayrimen-
kuli Uzerinde kayitlar varsa bu sinirli haliyle iktisap edilmis sayilir (35).

3) Ozel kanun hiikimleri

MK.un 639. maddesinin son fikrasinda fevkaldde zamanasimi baki-
mindan «Hususi kanun hukimleri mahfuzdur» hikmi yer almistir. Bu
konuda 6zel kanun hukumleri sunlardir :

a) 766 sayilli Tapulama Kanunundaki hukumler

Tapulama Kanununa goére, yapilacak tapulama sirasinda fevkalade
zamanasimina dayanarak mulkiyet tescilinde, evvelce tapulanmis gayri-
menkullerle, tapusuz gayrimenkuller icin ayri hukumler konulmus idi.

Evvelce tapulanmis olan gayrimenkullerin kimin adina tescil edile-
cegi hakkindaki esaslar, Tapulama Kanununun 32. maddesinde dizen-
lenmis idi.

Tapulama Kanununun 32. maddesinin (d) bendi, tapuda kayith
gayrimenkuller bakimindan MK.un 639/f.2 maddesindeki sartlarin ger-
ceklestigi hallerde gayrimenkuliin, zilyet adina tescilini kabul etmisti.
Buna gore, kayit sahibi yirmi yil 6nce 6lmis yahut gaipligine hikim
verilmis, yahut tapu sicilinden malikin kim oldugu anlasilamamis ise,
gayrimenkuliin mulkiyeti nizasiz ve fasilasiz yirmi yil middetle ve méa-
lik sifatiyla zilyet bulunan kimse adina tespit olunur idi.

766 sayill Tapulama Kanunu 21.6.1987 gun ve 3402 sayili Kadastro
Kanunu ile yudrarlikten kaldiriimistir. 3402 sayill Kadastro Kanununun
13. maddesi tapuda kayith tasinmaz mallarin tesbitini, 14. maddesi ise
tapuda kayitl olmayan tasinmaz mallarin tesbitini dizenleyen yeni hi-
kiimler getirmistir.

Tapusuz gayrimenkullerin kimin adina tescil edilecegine dair hi-
kiimler ise, Tapulama Kanununun 33. maddesinde yer almistir. Bu mad-

(34) OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer: age., sh. 341.
(35) OGUZMAN, Kemal/SELICT, Ozer: age., sh. 345.
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de, MK.un 639/1. maddesindeki sartlari aramaktan bagska, gayrimen-
kulin yazélgiminin 20 doénimi asmasi halinde zilyetligin kanunda sa-
yillan belge veya kayitlardan biri ile de isbatini aramakta idi (36).

Tapulama Kanununun 45. maddesinde tapulama isleri agisindan ac-
cessio possessionis duzenlenmistir. Bu hikme gore « zilyet lehi-
ne taninan haklardan zilyetin akdi veya kanuni halefleri faydalanabile-
cekleri gibi birbirine halef olan zilyetlerin zilyetlik muddetleri eklenir».
Bu esaslar MK.un 909. maddesindeki genel esaslarla ayni idi.

Tapulama Kanununa gore, gerek tapuya daha o6nce kaydedilmis gay-
rimenkullerin, gerekse tapusuz gayrimenkullerin fevkalade zamanasimi-
na dayanarak yapilan tescilinde musterek olan ve MK.un 639. madde-
sinden farkli bulunan nokta, ilan yapilmasi, itiraz siresi ge¢mesi ve mah-
kemeden hukim alinmasi sartlarinin aranmamasidir. Tescil, tapulama
teknisyeni tarafindan Kanunun 32 ve 33. maddeleri uyarinca yapilan
tesbite dayanarak icra edilecekti.

b) 1515 sayih Kanun

2 Haziran 1929 gun ve 1515 sayil Kanun, tapuda kayith olup da,
tapu sicili disinda el degistirmis olan gayrimenkullerin zilyetlerine bir
zamanasimindan istifade imkéani tanimistir. «Tapu kayitlarindan hukuki
kiymetlerini kaybetmis olanlarin tasfiyesine dair kanun» bashgin tasi-
yan 1515 sayili Kanunun 1. maddesi su hukmiu icermektedir:

«Tapu dairelerinde mukayyet olup da gayrn resmi surette aharin
mulkiyetine gegen ve Kanunu Medeninin mer'iyeti tarihine kadar mu-
sakkaf ve bu hikiimde bulunan bad ve bahce veyahut arsalarin onbes,
diger arazinin on sene malik sifatiyle, nizasiz ve husnuniyetle tasarrufu
altinda bulundurulanlari zilyetleri namina tapu dairesince tescil ile ta-
pu senetleri verilir. Su kadar ki, kayit tarihinden itibaren ¢ sene zar-
finda aladkadarlarin mahkemeye miracaatla birinci fikradaki iktisap se-
bepleri aleyhine dava acmaga selahiyetleri vardir.»

c) 21.6.1987 gin ve 3402 sayilli Kadastro Kanunu

Bu kanunun «Milkiyet Hakkinin Tespitine iliskin Esaslar» baghg
altinda (13-23) maddeleri arasinda doérdincu bdélima dizenlenmistir.

1— ) Madde 13, kayith tasinmaz mallarin tespitini soyle duzenle-
mistir :

«MADDE 13 — Tapuda kayith tasinmaz mal:

A) Kayit sahibi veya mirasc¢ilari zilyet bulunuyorsa;

(36) OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer: age, sh. 347.
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a) Kayit sahibi adina,
b) Kayit sahibi 6lmus ise mirascilari adina,

¢) Mirascilar tayin olunamazsa, 06li oldugu yazilmak suretiyle
kayit sahibi adina,

B) Kayit sahibi veya mirascilarindan baskasi zilyet bulunuyorsa;

a) Kayit sahibi veya mirascilarinin kadastro teknisyeni huzurun-
da muvafakatlari halinde zilyet adina,

b) Zilyet, tasinmaz mali, kayit malikinden veya mirascilarindan
veya mimessillerinden tapu disi bir yolla iktisap ettigini, on-
larin beyani veya herhangi bir belge ile veya bilirkisi veyahut
tanik sozleri ile ispat ettigi ve aynca en az on yil middetle
cekismesiz, araliksiz ve malik sifatiyla zilyet bulundugu tak-
dirde, zilyet adina,

c) Kayit sahibi yirmi yil énce 6lmis veya gaipligine hikim ve-
rilmis veyahut tapu sicilinden malikin kim oldugu anlasila-
mamis ise, ¢ekismesiz ve araliksizyirmi yil muddetle ve ma-
lik sifatiyla zilyet bulunan kimse adina tespit olunur.

Noter tarafindan tespit ve tevsik edilen muvafakat beyani veya
dizenlenen satis vaadi senedi teknisyen huzurunda yapilmis muva-
fakat sayilir» (37).

2) Madde 14, tapuda kayith olmayan tasinmaz malin tesbitini
sOyle duzenlemistir :

«MADDE 14 — Tapuda kayith olmayan ve ayni calisma alani
icinde bulunan ve toplam yuzélgimu sulu toprakta 40, kuru toprakta
100 déniime kadar olan (40 ve 100 déniim dahil) bir veya birden fazla
tasinmaz mal, cekismesiz ve araliksiz en az yirmi yildan beri malik
sifatiyla zilyetligini belgelerle veya bilirkisi veyahut tanik beyanla-
riyla ispat eden zilyeti adina tespit edilir.

Sulu veya kuru toprak ayirimi, 3083 sayili Kanun hiikiimlerine
gore yapilhr.

Tasinmaz mahlin, yukaridaki fikranin kapsami disinda kalan kis-
minin zilyeti adina tespit edilebilmesi igin, birinci fikra geregince
delillendirilen zilyetligin ayrica asagidaki belgelerden birine dayan-
diriflmasi lazimdir.

A) 31121981 tarihine veya daha o&nceki tarihlere ait vergi ka-
yitlari,

B) Tasdikli irade suretleri ile fermanlar,
C) Muteber mitevelli, sipahi, miltezim, temessik veya senetleri,

D) Kayitlari bulunmayan tapu veya milga hazinei hassa senet-
leri veya muvakkat tasarruf ilmuhaberleri,

(37) Resmi Gazete, 9.7.1987 giin, sayi: 19512, sh. 13.
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E) Tasdiksiz tapu yoklama kayitlari,
F) Milkname, muhasebati atika kalemi kayitlari,
G) Mubayaa, istihkam ve ihbar hiiccetleri,

H) Evkaf idarelerinden tapuya devredilmemis tasarruf kayitla-
ri» (38).

3) Madde 18, tapuda kayith olsun olmasin kazandirici zamanasi-

mi ile iktisap edilemeyecek tasinmazlar hakkinda su hukmi icermek-
tedir :

«Orta mallari, hizmet mallari, Ormanlar ve Devletin hikim ve

tasarrufu altmda olup da bir kamu hizmetine tahsis edilen yerler ile

kanunlari uyarinca devlete kalan tasinmaz mallar tapuda kayith ol-
sun olmasin kazandirici zamanasimi yolu ile iktisap edilemez» (39).

4) Madde 23, Kadastro Kanununun 13-23 maddeleri arasinda yer
alan dordunci bélumde aksine hikim bulunmayan hallerde Turk Me-
dent Kanunu ile diger kanunlarin iktisap ve tescile iliskin hukimlerinin
uygulanacagini vurgulamaktadir (40).

3. SONUC

Ulkeler belli bir hukuk politikasina bagh kalarak, toplumun, bir
hukuk duzeni icerisinde yasamasini amaglar. Bunun igin fertlerin uy-
mas! lazim gelen kurallari duzenler. Bu kurallar toplumun ve fertlerin
menfaatlerini belli bir hukuk platformunda kaynastirir. iste kazandirici
zamanasimi pozitif hukukun arayacagi diger unsurlarla birlikte, devamh
zilyetlige dayanmak suretiyle ayni hak iktisabidir. Fertlerin zilyetlikle el-
de ettigi fiili durumu hukuk dizenine kazandirmak hem toplumun, hem
de fertlerin menfaatinedir. iste bu nedenle eskidenberi hukuk diizenleri,
tcsinir ve tasinmaz mallarin zamanasimi ile mulkiyetinin kazanilmasina
iliskin hukumler koymustur. Bu nev'i hilkkiimler Roma Hukukundan be-
ri Turk Hukuku dahil, bir ¢cok hukuk dizenlerinde yer almistir.

Esas olan sorun, bir kimsenin zilyetligin iktisabi aninda bu iktisa-
bin baskalarina, haksiz yere zarar verici bir fiil olusturmamasi sorunu-
dur. Eski Roma Hukukunda buna bir 6lci aranmis ve Roma Hukukcula-
r zilyetligin iktisabini sakatlayan (furtum) c¢alma sugunu 6lci olarak
almislardir. Furtum yalniz menkul hirsizigr degil, ayrica guvenin kétiye
kullanilmasi, malikin rizasi olmadan bir mal kullanmayi ve gayrimen-
kul hirsizhgini da igine almaktaydi. ilk zamanlarda zilyetligin iktisabi-

(38) Resmi Gazete, 9.7.1987 glin, say!: 19512,sh. 13.
(390 Resmi Gazete, 9.7.1987 giin, sayl: 19512,sh. 14.
(40) Resmi1 Gazete, 9.7.1987 giin, sayi: 19512,sh. 16.
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nin bir furtum sonucu olmamasi; bu iktisap ile baskasinin zilyetligine
bir zarar verilmemis oldugunun kabuli icin yeterli idi (41). Daha son-
ralari zilyetligin iktisabinda daha saglam bir 6lci bulunmus, iusta causa
(hukuki sebep) ayrica bona fides (iyiniyet) 6lclist aranmistir.

Daha sonra, ilke olarak lustinianus hukukunda uygulamada mefruz
sebep kurali kabul edilmistir. Bdylece iyiniyetin iktisapta hakim unsur
oldugu vurgulanmistir.

iktisap edenin iyiniyetli olmasi bugiinkii mevzuatimizda da aranan
onemli bir unsurdur. Sire bakimindan ise Corpus luris Civilis metinle-
rinde kazandirici zamanasimi siresinin menkullerde g, gayrimenkuller-
de ise on ve yirmi yil gibi bir sireye tabi tutuldugunu goérmekteyiz. Bu-
gunkld hukukumuzda ise, menkullerde bes, gayrimenkullerde ise on ve
yirmi yil olarak kazandirici zamanasimi siresi uygulanmaktadir. Roma'-
cla iyiniyetin yeterli olup olmadigi tamamen hakime birakilirdi. Roma
toplumunda adalet ve ahlak duygusuna gore kazandirici zamanasimi igin
iyiniyeti iddia eden kiside dolus bulunmamasi lazimdi. Bugunki huku-
kumuzda miktesibin iktisabi sakatlayan durumu bilmemesi hususu 6nem-
li bir sebep teskil etmektedir. Yalniz burada bilinmeyen seyin niteligi
onemlidir. Eger bilinmeyen sey baskasi tarafindan bilinebilecek bir sey-
se, bunu bilmemenin dogurdugu bona fides dahi zamanasimi ile iktisa-
ba yeterli olmaz. Bu prensibi lustinianus hukuku koymustur.

Esasen, Roma hukukunda baslangi¢tan beri izlenen yol ve gudilen
amag, usucapio'nun sinirlarint tayin etmekti. Bunun icin de kabul edi-
len olciiller «furtum», «bona fides», «iusta causa» daima objektif anlam-
da alinmig dlculerdi.

Hukukumuzda halen kazandirici zamanasimi MK. da ve diger ozel
kanunlarimizda yer almistir.

Meden? Kanunumuzun 701. maddesi tasinir mal milkiyetinin zaman-
asimi ile iktisabini didzenlemistir. Bunun icin baskasinin menkul mal-
nin cekismesiz ve araliksiz mulkimdur diye ve husniniyetle bes yil zil-
yet bulunan kimse o mala zamanasimi nedeniyle malik olur.

Medeni Kanunumuzun 638. maddesinde alelade zamanasimi ile ve
639. maddesinde fevkalade zamanasimi ile tasinmaz mal iktisabir dizen-
lenmistir. Ayrica fevkalade zamanasimi sebebiyle tasinmaz mal iktisa-
bini dizenleyen 6zel kanun hukiUmleri vardir. Bunlar:

a) 766 sayili Tapulama Kanunundaki hukimlerdi. Fakat bu kanun
21.6.1987 gin ve 3402 saylli Kadastro Kanunu ile yurirlikten kaldiril-

(41) UMUR, Ziya: age., sh. 126.
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di. 3402 sayilli Kadastro Kanununun 13 ve 14. maddelerinde tapuda ka-
yith olmayan tasinmaz mallarin tesbitini dizenleyen hikimler yeni yer
almistir.

b) 2 Haziran 1929 gin ve 1515 sayilli Kanun tapuda kayith olup
da, tapu sicili disinda el degistirmis olan gayrimenkullerin zilyetlerine
zamanasimindan istifade imkani tanimistir.
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I) GENEL BILGILER

Orman sinirlamasina itiraz ve orman sinirlari disina ¢ikartma ile
ilgili davalari genel olarak «orman kadastro davalari» olarak adiandi*
rabiliriz. Devlet ormanlarina ait orman kadastrosunun, orman kadastro
komisyonlari tarafindan yapilacagi, komisyonlarin teskili, gorevleri, ca-
hsma usul ve esaslari 6831 sayilli Orman Kanunu'nun 7-12. maddelerin-
de ve yonetmeliklerde (1) belirtilmistir.

Orman kadastrosunun amaci, «Orman Kadastrosu Ydnetmeliginin
birinci maddesinde (Ormancilik calismalarinin verimli sekilde vyapila-
bilmesi, vatandaslarin ormanlarla ilgili minasebetlerinin dizenlenmesi
icin, ormanlarin saha emniyetini ve devamlihigini temin etmek uzere,
orman alanlarinin geometrik ve hukuki durumlari ile 6831 sayili Orman
Kanunu'nun 2/B maddesine gbére orman sinirlari disina cikartilacak yer-
leri tayin ve tesbit etmektir) seklinde ifade edilmistir.

6831 saylli Kanunun 1. maddesinin birinci fikrasi ile ormanin, ikin-
ci fikrasi ile de orman sayllmayan yerlerin tarifi yapiimistir. Ancak, bu
tariflere ragmen bir yerin orman sayllan yerlerden olup olmadiginin
tespiti orman bilimini gerektiren teknik bir istir. Bir yerin orman sa-
yilan yerlerden olup olmama isini orman komisyonlari araciigi ile Ta-
rim, Orman ve Koyisleri Bakanligi belirtir. Ancak, orman olarak belir-
tilen bir yerin Devlete mi, hikmi sahsiyeti haiz amme miessesesine mi
yoksa sahislara mi ait oldugunu yani hukuki durumunu tespitle karar
verme gorevi mahkemelere aittir.

Bu inceleme yazimizda mahkemelerin bu go6revi nasil yerine getir-
digini aciklamaya gayret edecegiz.

1) GOREVLI MAHKEME

6831 saylll Orman Kanunu'nun 11. maddesinin 22.5.1987 gin ve
3373 sayill Kanunla degistiriimesine kadar gorev konusunda orman ka-
nunlari ve degisikliklerinde 6zel bir hikiim konulmamistir. 18.2.1937 ta-
rih ve 3116 sayll «Orman Kanunu»nun go6revli mahkemeyi belirten 7.
maddesinde (mahalli mahkeme), 8.9.1956 tarih ve 6831 sayili «Orman
Kanunu»nun 11. maddesinde (selahiyetli mahkeme) ve 11. maddeyi de-

(1) 2 Eylul 1986 gun ve 19209 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan «6831 sa-
yili Orman Kanunu'na Gore Orman Kadastrosu ve Ayni Kanunun 2/B
maddesinin Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik» ile 6 Ekim 1984 giin
ve 18539 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan «6831 sayili Orman Kanu-
nu'nun (2) nci Maddesi (A) Fikrasina Goére Orman Sinirlari Disina Cika-
rilacak Yerler Hakkinda Ydnetmelik».
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gistiren 4.7.1973 tarih ve 1744; 27.9.1983 tarih ve 2896 ve 19.6.1986
tarih ve 3302 sayili Kanunlarda (gorevli ve yetkili adliye mahkemeleri)
terimleri kullanilmak suretiyle goérevli mahkemelerin tayini genel hi-
kiimlere birakilmistir.

6831 sayih Kanunun 11. maddesinin 3373 sayil Kanunla degistiril-
mesinden sonra goérev konusunda 06zel bir hukim getirilmistir. Bu yeni
hikme goére (tutanak ve kararlara karsi aski tarihinden itibaren alti ay
icinde KADASTRO MAHKEMELERINE, kadastro mahkemeleri olmayan
yerlerde kadastro davalarina bakmakla gorevli mahkemeye) sinirlamaya
ve orman sinirlart disina ¢ikarma islemlerine karsi itiraz edilebilecegi
belirtilmistir. 3373 sayili Kanun her ne kadar orman kadastrosuna iti-
raz davalarinin kadastro mahkemesine acilacagini beyan etmis ise de,
kanunun 6ngoérdigi kadastro mahkemeleri 10.10.1987 tarihinde yurirli-
ge giren 3402 sayll «Kadastro Kanunu»nun 24. maddesi ile kurulmus-
tur. Bu durumda ancak, 6zel mahkemenin kuruldugu 10.10.1987 tari-
hinden itibaren sinirlamaya ve 6831 sayill Kanunun 2/B maddesine gé-
re orman sinirlari disina ¢ikarma islemlerine karsi agilacak davalarin
kadastro mahkemesinde, bu tarihten 6nce acilmis davalarin ise genel
mahkemelerde goriulmesi dusiUndlebilir. Nitekim, orman kadastro dava-
larinin temyiz edilmesi sonucu incelemekle gérevli Yiksek Yargitay Se-
kizinci Hukuk Dairesinin 7.3.1988 tarih ve 1988/3250-3010 sayilh ve
miteakip kararlarinda c¢ogunluk goristu ile 10.10.1987 tarihinden o&nce
acilmis olan davalara genel mahkemelerde gérilmesine devam olunma-
s seklinde karar verilmekte idi. Ancak, Hukuk Genel Kurulu'nun bu hu-
sustaki 14.9.1988 tarih ve 1988/8-567 esas ve 1988/701 sayih kara-
riyla kabul ettigi (3373 sayill Kanun ile degisik 6831 sayilli Kanunun
11. maddesinin ilk fikrasi hikmine gb6re, sinirlama ve bu kanunun 2.
maddesi uyarinca orman sinirlari disina ¢ikarma ile ilgili tutanak ve
kararlara karsi alti ay icinde kadastro mahkemelerine ve kadastro mah-
kemesi olmayan vyerlerde kadastro davalarina bakmakla gorevli mahke-
meye basvurulmasi, kamu dizenine iliskin bu hiukmin makabline de
samil oldugu) gorusunden sonra, kadastro mahkemelerinin kurulus ta-
rihi olan 10.10.1987 tarihinden ©nce acilmis olupta derdest olan dava-
lar hakkinda gorevsizlik karari verilerek dava dosyalarinin goérevli ka-
dastro mahkemelerine goénderilmesi gerekmektedir.

3402 sayih Kanunun ydrdrlik tarihine kadar, orman kadastro da-
valarinda; taraflarin sifatlarina goére 3533 sayili «Umumi, Milhak ve
Hususi Biitcelerle idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin
Tamami Devlete veya Hususi idarelere Ait Daire ve Miesseseler Arasin-
daki ihtilaflarin Tahkim Yolu ile Halli Hakkinda Kanun» uygulanir,
uyusmazhgin Orman Genel Muadurligid, Hazine, Belediye ve Tarim, Or-
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man ve Koyisleri Bakanhgr gibi kurumlar arasinda meydana gelmesi ha-
linde ¢6zimin hakemde go6rulmesi gerekirdi (2). Ancak, Kadastro Ka-
nunu'nun 26. maddesinin ikinci fikrasi ile getirilen (Kadastro islerinde
3553 sayili Kanun hiukumleri uygulanmaz) hukmine gére, orman ka-
dastro davalarinda 3533 sayili Kanun uygulanmiyacaktir. Yukarida agik-
landigi gibi 3533 sayilli Kanun geregince hakemde c¢odziimlenmesi gere-
ken orman kadastro davalarida, kadastro mahkemelerinde gérilecektir.
Bu mahkemeler ise 3402 sayili Kanunun vyirirlige girmesi ile kurulmus
olup, mahkemelerin gorev ve yetkisi kanunun 26. maddesinde genel hIK
kimlerden ayri olarak ©zel bir hiukimle duzenlenmistir. Bu dizenleme
ile kadastro mahkemelerinin inceleyip karara batlayacadl isler sayil-
diktan sonra, kadastro islerinde 3533 sayili Kanun hukimlerinin uygu-
lanmiyacagida belirtiimistir. Kadastro mahkemelerinin gorev ve yetkisi-
ne iliskin uyusmazliklarda 26. madde uygulanacaktir. Orman kadastro
davalarinda da kadastro mahkemelerinin gorevli olmasi ve orman ka-
dastro komisyonunun yaptigi sinirlandirma ve orman sinirlari disina
cikarma islemlerinin de bir kadastro isi olmasi karsisinda bu davalarin
da gorev ve yetki yoninden 26. maddeye tabi olmasi gerektigi siphe-
sizdir. Maddede orman kadastro davalari ayrik tutulmamistir. O halde
bu davalara ait kadastro islerinde de genel kadastro davalarinda oldugu
gibi 3533 sayilli Kanun uygulanmiyacaktir (2a).

1)  YETKILI MAHKEME

6831 sayih Orman Kanunu'nun 1744, 2896, 3302 sayili Kanunlarla
degdisik 11. maddesinin 2. fikrasinda davanin, «yetkili ve gorevli adliye
mahkemelerinde» 3373 sayili Kanunla yapilan degisiklikte ise «kadastro
mahkemelerinde, kadastro mahkemesi olmayan yerlerde kadastro dava-
larina  bakmakla go6revli mahkemelerde acilacagr belirtiimistir. Gergi
3373 sayii Kanunla yapilan degisiklikte diger degisiklik kanunlarinda
oldugu gibi gorevle birlikte «yetki» kelimesi kullaniimamis ise de, «Or-
man Kanunu yetki konusunda 6zel bir hikim getirmeyip yetkili mah-
kemenin tayinini HUMK.nundaki genel hikimlere birakmistirs.

«Orman sinirlamasina itiraz (ve orman sinirlari disina c¢ikarma)
davasi gayrimenkulin (tasinmaz malin) aynina iliskin bir dava oldugun-
dan, HUMK.nun 13. maddesine gore, bu dava icin yalniz (munhasiran)
itraz konusu gayrimenkuliin bulundugu yer (ilce) mahkemeleri yetki-

(2 Yarg. 8HD.: 2421987 T. 1987/1796-1854 ve 10.6.1987 T. 1987/7427-7451
(Aciklamali ve igtihath Orman Kanunu-Burhan Sinmaz, izzet Kara-
tas - 1987, sh. 149, 150).

(2a) 14.HD.'nin cogunluk gorisine dayanan 16.4.1990 giin, 1990/3274-3376 sa-
yili karari ile aksi goris benimsenmistir (YKD., Temmuz-1991, sh. 1051).
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lidir. Bu yetki kamu duzenine iliskindir, bu konuda yetki sdzlesmesi
yapillamaz (HUMK. md. 22).; mahkeme yetkisizligini (re'sen) kendili-
ginden nazara alir (HUMK. md. 23); Taraflar da durusma bitinceye ka-
dar yetki itirazinda bulunabilirler (HUMK. md. 23); yani bu halde yet-
ki itiraz1 ilk (iptidai) itirazlardan degildir» (3).

IV) DAVANIN TARAFLARI (HUSUMET)

Orman kadastro davalarinda taraflar ve taraflarin davadaki yerleri
davanin mahiyetine gore degisiktir. Orman kadastro komisyonlarinin is-
lemlerine Kkarsi itiraz davalarinin kim tarafindan ve kimin aleyhine agci-
lacagi hususunda 6831 sayili Kanunun 11. maddesinin ilk metni ile 1744
saylll Kanunla yapilan ilk degisikliginde acik bir hikim mevcut degil-
dir. Davada husumeti hikim altina alan 11. maddenin 6831 sayili Ka-
nunla duzenlenen ilk metnin ikinci fikrasinda, isleme karsi itiraz ede-
bilecekleri ifade icin «zabit minderecatina razi olmayanlar», 1744 sa-
yili  Kanunla getirilen degisiklikte ise «ilgililer» terimi kullaniimistir.
Sonraki degisikliklerde (2896, 3302 ve 3373 s.K.) ise, itiraz davalarinin
kimin tarafindan kimler aleyhine acilacagi hususlarinda acikhk getiril-
mistir. Orman kadastro davalarinda husumet konusunu davalarda ta-
raf durumunda bulunan hak sahibi gercek ve tuzel kisiler, Orman Ge-
nel Muaduarligua ve Tarim, Orman ve Kdoyisleri Bakanhgi agisindan ince-
lemek gerekir.

A) Hak sahibi gercek ve tuzelkisiler tarafindan acilan davalarda
taraflar

Orman kadastro komisyonlarinin orman sinirlandirmasi ve orman
sinirlart disina cikartma islemlerine karsi, genelde itiraza konu tasinmaz
malin tapu ile maliki veya 639. madde anlaminda malik sifatiyla zil-
yedi olan gercek ve tuzel kisiler tarafindan dava acilir. 6831 sayili Ka-
nunun 11. maddesinin ilk metni ile 1744 sayih Kanunla degistirilen met-
nindeki «zabit muinderecatina razi olmayanlar» ve «ilgililer» terimlerini
hak sahibi gercek ve tuzelkisiler olarak anlamak gerekir. Nitekim 2896,
3302 ve 3373 sayili Kanunlarla yapilan degisiklik ile «hak sahibi» ve
«hak sahibi gercek ve tlizelkisiler» deyimleri kullanilmak suretiyle iti-
raz davasinin kimin tarafindan acilacagi hususuna aciklik getirilmistir.

Burada, hak sahibi gercek ve tuzelkisiler terimlerinin yorumundan
itiraz davasi agma yetkisinin yalniz itiraza konu tasinmaz mal malikine
(sahibine) ait olacagi seklinde bir sonuca varilabilir. Bu sekildeki yo-

(3) Prof. Dr. Baki Kuru «Orman Sinirlamasina itiraz Davalari» - (Prof. Dr.
Osman F. Berkiye Armagan, 1972, sh. 522).
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rum, itiraza konu tasinmaz mal Uzerinde milkiyetin gayri bir ayni hak
iddiasinda bulunan Kkisilerin haklarini ihlal eder. Gerek anilan yasalar-
daki, gerekse yonetmelikteki#«hak sahibi» ve «miulkiyet hakki» terim-
lerinden hem «miulkiyet hakkini» hem de «mulkiyetin gayri ayni hakla-
rini anlamak gerekir. «Bu nedenle, MK.nun 933. maddesindeki kurala
parelel olarak, itiraz konusu yerin devlet ormani olarak godsterilmesi (si-
nirlandiriimasi) ile aynt haklan haleldar olan kisilerde sinirlamaya iti-
raz davasi acabilmelidir» (4).

Hak sahibi gercek ve tlzelkisilerin acacad itiraz davalarinda husu-
metin kime yoOneltilecedi, 6831 sayilli Kanunun 11. maddesinin 1744 sa-
yill Kanunla degisik metninde aciklikla belirtimeden «ilgililer» seklin-
de ifade edilmistir. Burada ilgililerden amacin davali olarak Orman Ge-
nel Mudarligid oldugu kuskusuzdur. 2896 ve 3302 sayili Kanunlarla ge-
tirilen degisikliklerle gercek ve tuzelkisiler tarafindan acilacak itiraz da-
valarinda Orman Genel Midurligia'nin hasim gosterilecegi agikga belir-
tilmistir.

ilk Orman Kanunu olan 3116 sayili Kanunun yirirlik tarihinden
(18.2.1937) bugiine kadar kabul edilen bitin Orman Kanunu ve degi-
sikliklerine gore, sinirlama tutanaginda Devlet ormani olarak gosteril-
mis bir yer hakkindaki sinirlamaya itiraz davalarinda Orman Genel M-
durlugd hasim durumundadir. Bu davalarda, «ayrica Héazineye husumet
tevcihine lizum ve zaruret yoktur» (7.1.1948 giin ve 16/19-1 sayil lc-
tihadi Birlestirme Karari) (5).

Orman Kanunu'nun 2896 sayil Kanunla degisik 2. maddesine go6-
re, orman sinirlari disina ¢ikarma islemine karsi Tarim, Orman ve Koy-
isleri Bakanhgi ile islemden lehine hak dogmus kisiler aleyhine iptal
davasi acllabilir. Kigiler tarafindan acilan iptal davasinda ise husumet
Tarim Orman ve Koyisleri Bakanhgi ile birlikte Orman Gene! Mudir-
lugu'ne ydneltilir. Ayni kanunun 11. maddesine gore de, gercek ve ti-
zel kisilerin actigi sinirlamaya itiraz davalarinda hasim Orman Genel
Madarlaga'dir. Orman Genel Mudiurligi'nin actigi davada ise hasim
tutanakta ismi gecen Kkisilerdir. Onbirinci maddenin 3302 sayili Kanun-
la yapilan degisikliginde ise, davanin mahiyetine goére hasim ayri ayri
belirtilmistir. Bu degisiklie gore, sinirlamaya itiraz davalarinda hasim
Orman Genel Mudiarlugld, 2/B maddesine goére orman sinirlari disina
cikarma islemlerine karsi acilacak itiraz davalarinda ise hasim Tarim
Orman ve Koyisleri Bakanhgi ile Orman Genel Midirlugindir. 3302 sa-
yi Kanunun vyururlik tarihine (19.6.1986) kadar acilan bitun dava-

(4 Prof. Dr. Baki Kuru, «Orman Sinirlamasina itiraz Davalari» sh. 523.
(5) Prof. Dr. Baki Kuru, «Orman Sinirlamasina Titiraz Davalari» sh. 522.
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larda davali (hasim) Orman Genel Mudurligu iken, bu tarihten sonra
acllan davalarda Orman Genel Mudurlugd yine davali olma durumunu
korumakta olup sadece 2/B maddesine gére orman sinirlart disina ¢l-
kartma islemlerine karsi itiraz davalarinda Orman Genel Mudurligu'ne
ilaveten Tarim, Orman ve Koyisleri Bakanligi'nin da davali (hasim) gos-
terilmesi gerekmektedir.

B) Orman Genel Mudiarligiu tarafindan acilan davalarda taraflar

3302 sayil Kanunun ydrirliginden o6nce aciimis olan ve Orman
Genel Mdudarligimin davaci oldugu derdest (gorilmekte olan) dava-
larda, Orman Genel Midirlugi'nin davaci olma hak ve sifatt devam
edeceginden bu davalar icin Orman Genel Muduarligi'ne karsi husumet
itiraz1 ileri sidrilemeyecektir. Zira, kanunla ydridrligunden o6nce agilmis
olan davalar icin bu hususta gecici bir hukim getirilmemistir.

3302 sayill Kanunla getirilen degisiklikten ©6nce 2896 sayili Kanu-
nun yurdarligu zamaninda, 11. maddenin 4. ve 5. fikralarina goére, (Or-
man Genel Mudurlugunce agilacak itiraz davalarinda ise hasim, tuta-
nakta ismi gegen Kkisilerdir. Bu Kkisilerin itiraz konusu yerleri baskalari-
na temlik etmis, 68lmis veya gaipligine karar verilmis olmalari halinde
temlik, 6lum ve gaiplik tarihine bakilmaksizin itirazdavasi sonuglandi-
rilir. itiraza konu yer icin tutanakta kisi adi yazimamissa itirazdavasi
hasimsiz acilir. Hasimsiz agilan davalarda mahkemeler U¢ ay iginde il-
gililerin davaya katilmalari igin gerekli ilan1 yaparlar) hikmi mevcut
idi. Bu hikim 3302 sayili Kanunun ydardarlaga ile kaldirilmistir. Ancak,
2896 sayili Kanunun yuriarligt zamaninda Orman Genel Madarlagi ta-
rafindan sahislar aleyhine acilmis olup devam eden bu tip davalar icin
2896 sayili Kanunun 11/4-5 maddesinin hikmin kamu dizeni ile ilgili
olmasi nedeniyle uygulanacagi ve sonradan yururlige giren (3302 sayih
Kanun) hikmu karsisinda idare lehine kazanilmis haktan sdzedilemiye-
cegi Yargitay kararlarinda belirtilmistir (6). 2896 sayili Kanunun yu-
rirlugd zamaninda 11. maddenin 5. fikrasi ile (itiraza konu yer igin
tutanakta kisi adi yazilmamigsa itiraz davasinin hasimsiz acilacagi, ha-
simsiz acilan davalarda mahkemelerin 3 ay icinde ilgililerin davaya ka-
tilmalart icin gerekli ilanlarin yapilacagl) hikmi getirilerek bir yerin
sahibi tutanakta yazilmamis ise davanin nasil ve kime Kkarsi agilacagi
hususu yani husumet yonl c¢6zume kavusturulmus idi. Ancak, 2896 sa-
yili Kanundan sonra yirurlige giren 3302 sayili Kanunla itiraz konusu
yer icin tutanakta Kkisi adi yazilmamis ise nasil hareket edilecegine dair

(6) Yarg. 14HD.: 921984 T., 1983/5630 E., 1984/943 K. ve 1J.6.1985 T. 1984/
8111 E., 1985/4218 K. (Orman Kanunu-1987 -Av. Ozdemir Basaran-Av.
Fisun Tuncel, sh. 76).
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herhangi bir hikim mevcut olmadigindan bu hususta bir bosluk dog-
mustur. Zirs, boyle durumda Orman Genel Mudurluginun sinirlamaya
itiraz davasini kime karsi acacadi sorusu ile karsilasmaktayiz. Sorunun
cevabini itiraza konu yerin 6zelligine gore vermek gerekir.

«Sinirlama tutanaginda orman sinirlari disinda birakilan ve sahi-
binin ismi goOsteriimemis olan yer, tarim arazisi (6rnegin, ormandan
evvelce aclimis tarla) ise; bu halde, sinirlamaya itiraz davasi, o yeri ta-
sarruf eden kisiye karsi acimalidir. O yerin kimin elinde bulundugu
tespit edilemezse, dava ilgili kdy veya belediye tuzelkisiligine ac¢iimal-
dir. Sahibinin ismi gdsterimemis olan yer tarim arazisi olmayip sahip-
siz yerlerden ise, sahipsiz seyler MK.nun 641. maddesi uyarinca Devle-
tin hikim ve tasarrufu altinda oldugundan, bu vyerlerin orman sinir-
lari icine alinmasi hakkindaki sinirlamaya itiraz davasinin Hazineye kar-
sl acllmasi gerektigi dusutndlebilir. Ancak, Devlet ormanlarinin  mulki-
yeti Devlete ait oldugundan (Orman Kanunu md. 4/A) ve Orman Ge-
nel Mudirliga Devlet adina sinirlamaya itiraz davasi agtigindan (Orman
Kanunu md. 6) davanin Hazineye karsi acilmasi halinde, Devletin kendi
kendine karsi dava acmasi gibi celisik bir durum ortaya c¢ikar. Hasim-
siz dava acilmasi da (3302 sayilli Kanundan sonra) midmkin olmadigin-
dan MK. 639/3 fikrasinda oldugu gibi burada da davanin kanuni bir ha-
sim aleyhine aciimasi uygun olur. Bu kanuni hasim ise, sinirlama disi
birakilan yer ile en yakindan ilgili olan (o yerin sinirlari iginde bulun-
dugu) koy veya belediye tizelkisiligi olabilir. Bu halde Orman Genel
Mudarligianin itiraz davasini o yerin sinirlari  iginde bulundugu koy
veya belediye tuzelkisiligi ile Hazineye karsi agmasi gerekir) (7).

C) Itiraz davasinin dinlenebilmesi icin davacini ndavada hukuki
yararinin bulunmasi gerekir

itiraz davacisinin davasinin dinlenebilmesi icin, davada hukuki ya-
rarinin bulunmasi gerekir. Bunun icin de davacinin itiraz konusu yerin
maliki bulunduguna ve o yerin Devlet ormani olmadigina dair iddiada
bulunmasi gerekir. Dava konusu yerin maliki oldugunu iddia etmeden
yalniz o yerin Devlet ormani olmadigini iddia ile sinirlamaya itiraz da-
vasl acan davacinin davada hukuki yarari bulunmayacagindan ve huku-
ki yarar dava sartlarindan bulunmakla, bu sekilde agilan davanin esasa
girimeden (mesmu olmadigindan) reddi gerekir (8).

(7) Prof. Dr. Baki Kuru, «Orman Sinirlamasina iti_raz Davalari» sh. 531, 532.
(8) Prof. Dr. Baki Kuru, «Orman Sinirlamasina Itiraz Davalari» sh. 525.
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D) Temsilcide yanilma

Tatbikatta sik rastlanan bir hususunda incelenmesinde yarar var-
dir. Temsilcide yanilma konusu. Bazen agilan davalarda temsilcide ya-
nilgiya diuserek Orman Genel Mudurligid yerine bagh bulundugu Bakan-
ik veya Genel Muadurligi'nin vyerel teskilati hasim gosterilmektedir.
Her iki durumunda temsilcide hata olarak kabul ve nitelendiriimesi ge-
rekecegi ve mahkemece davanin husumetten reddolunmayarak gergek
temsilciyi tespit ve dava dilekcesini teblig ederek (gercek temsilciye)
davaya devam olunmasi Yargitay'in kararlarinda kabul edilmistir (9).
itraz davasinin orman kadastro komisyonu baskanlijina karsi acilma-
sl halinde de temsilcide hata edildi§i dusinulerek yukarida aciklandigi
sekilde islem yapilmasi uygundur. Zira komisyonda Orman Genel M-
durligune ve dolayisiyle Tarim, Orman ve Kdoyisleri Bakanhgina bagh
bir birimdir.

E) Devlet ormanlarina yanma, isgal, agma, kesme gibi sebeplerle
sahiplenen kisiler itiraz davasi agamazlar

itiraz konusu yere Orman Kanununun 17. maddesinin ikinci fikra-
sinda yazili sekilde (Devlet ormanlarinin herhangi bir surette yanmasin-
dan veya acikliklarindan faydalanilarak isgal, acma veya herhangi bir
sekilde olursa olsun kesme, s6kme, budama veya bogma yollariyla) sa-
hiplenen Kkisilerin tapu veya zilyetlige dayanilarak sinirlamaya itiraz da-
vasi agmalari mimkin' degildir. Zira, aciklanan durumda olan yerlerin
tapuya tesgHi mumkin olmadigi gibi MK.nun 639/1. maddesine daya-
nilarak tescil talebinde bulunulmasi da mumkin degildir.

V) ORMAN KADASTRO KOMISYONLARI ISLEMLERINE KARSI ITIRAZ
DAVASI ACMA SURESI VE ISLEMLERIN BILDIRIMI

A) Dava agcma suresi, siurenin baslangici, dava acmaga hakki olan-
lar ve islemlerin bildirimi

6831 sayill Kanun sik degisikliklere ugradiindan ve dava agma si-
resinin hesabi komisyon kararlarinin aski tarihinde yurirlikte bulunan
kanuna go6re hesaplanmasi gerektiginden diger konularda oldugu gibi
bu konuyuda kanunlardaki degisikliklere gore ele alip inceliyecegiz.

(9) Yarg. HGK.: 2131984 T., 1981/1103 E., 300 K., ve 14.HD.: 7.11.1983 T,
1983/3111-6775 (Orman Kanunu-1987 - Av. Ozdemir Basaran-Av. Fiisun
Tuncel, s. 75, 76).
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a) 6831 Sayih Kanuna Gore

6831 sayill Kanunun dava agma siresini dizenliyen 11. maddesine
gbre, komisyonlarin dizenledikleri tutanak kapsamina razi olmayanlar,
aski tarihinden itibaren (1) yil icinde dava ac¢malari gerekir.

b) 1744 Sayili Kanuna Gore

Orman Kanununun 11. maddesini degistiren 1744 sayih Kanunla
bir yillik sire korunmustur. Ancak, dava agma siresinin baslangic ta-
rihi yapilan islemin mabhiyetine gore dedisiklik gdstermektedir. Bu ka-
nuna goére, orman kadastro isleri orman kadastro komisyonlarina bagl
orman kadastro ekipleri tarafindan yapilir (Orman Kanunu md. 9). Ka-
dastro ekiplerince duzenlenip komisyon baskanina verilen tutanaklar
birinci kez askiya c¢ikartilir. Bu tutanaklara karsi itirazlarin komisyon-
larca incelenmesinden sonra verilen kararlarda ikinci kez aski suretiyle
ilan edilir. ilanlarin disinda bir de Tebligat Kanunu hikiimlerine gére
teblig durumu vardir. Birinci ve ikinci aski tarihi ile tebli§ tarihlerine
gore kimlerin itiraza haklarinin bulundugunu ayri ayr inceliyelim.

aa) Ik Aski Tarihinden itibaren itiraza Hakki Olanlar

Ekiplerin duzenledikleri tutanak veya komisyonlarca itiraz Uzerine
verilen kararlarda adi gecmeyen ilgililer ile ekiplerce dizenlenen tuta-
naklara komisyon baskanligi nezdinde itirazda bulunmayanlar ilk aski
tarihinden itibaren (1) yil icinde goérevli ve yetkili mahkemeye mira-
caatla itiraz davasi acabilirler (md. 11/2). Orman Genel Mudurligia si-
nirlama tutanagina kadastro komisyonu baskanhgi nezdinde itirazda bu-
lunmamissa, Orman Genel Mudirligd icin de (1) yillik dava agma si-
resi ilk aski tarihinden itibaren islemeye baslar.

bb) ikinci Aski Tarihinden itibaren itiraza Hakki Olanlar

Ekiplerce dizenlenen sinirlama tutanaklarina komisyon baskanligi
nezdinde (30) gin icinde itirazda bulunan ilgililer (Orman Genel Mi-
durligu de dahil olmak uUzere) ikinci aski tarihinden itibaren bir yil igin-
de gorevli ve yetkili adliye mahkemelerine muracaatla itiraz davasl aca-
bilirler.

Ekip kararina karsi komisyon nezdinde (30) gunlik stre gecirildik-
ten sonra itiraz edilmesi ve komisyonca itirazinsure yoninden redde-
dilmesi halinde, hak disurucli sure, komisyon kararindan itibaren degil,
ekip kararindan (ilk ilandan) itibaren baslayacaktir (10).

(10) 14.HD.: 3.4.1984 T, ve 1984/620-2534 (Orman Kanunu !987 - Av. Ozdemir
Basaran-Av. Fisun Tuncel, sh. 79).
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Usuliine uygun bir itiraz yapilmamasi halinde de itiraz gecerli ola-
miyacagindan hak districtu sitre ilk ilandan (ekip karari) itibaren bas-
layacaktir- (11).

«1744 sayill Yasa ile getirilen 10. maddeye gore (ekip kararma kar-
s1) itirazin reddine iliskin komisyon kararinin da yerinde ilan edilmesi ge-
rekmektedir. 6831 sayili Kanunun 11. maddesinde sdziu edilen itiraz
siiresi bu ilan tarihine gére hesaplanacaktir. ilan yapilmamis ise itira-
zin siresinde yapilmis oldugunu kabul etmek gerekir» (12).

cc) Teblig Tarihinden itibaren itiraza Hakki Olanlar

Tebligat Kanununa goére teblig yapilabilmesi icin asagidaki sartla-
rin bir arada bulunmasi gerekir.

1 — Ekiplerinsinirlama c¢alismalari sirasinda itiraza konu tasin-
maz malin sahibi, kanunt mumessil veya vekilinin hazir bulunmamasi,

2 — Tasinmaz mallarin sinirlama tutanaginda orman sinirlari igin-
de gosterilmis olmasi,

3 — Komisyonbaskanhinada (30) gunluk sure igerisinde itiraz
edilmemis olmasi.

1 — Ekiplerinsinirlama c¢alismalari sirasinda itiraza konu tasin-
maz malin sahibi, kanuni mimessil veya vekilinin hazir bulunmamasi,

2 — Tasinmaz mallarin sinirlama tutanaginda orman sinirlari igin-
de gosterilmis olmasi,

3 — Komisyonbaskanhinada (30) glnluk slre igerisinde itiraz
edilmemis olmasi.

Bu sartlari tasiyan tasinmaz mallarin bilirkisi beyanina goére tuta-
naga adi yazilan ilgililerine mahkemeye miracaatla itiraz davasi acabi-
lecekleri, komisyon baskanhginca Tebligat Kanununda belirtilen esaslar
dahilinde teblig olunur (md. 11/1).

Tebligatla ilgili olarak 8. Hukuk Dairesi'nin bir kararinda «Dava ko-
nusu tasinmaz 1744 sayih Kanunun ylridrligd sirasinda orman tahdidi
icerisine alinmis ve buna dair tutanak 13.7.1981 tarihinde ilan edilmis-
tir. Adi gegene tebligat yapilmis ve 11. maddedeki sure igerisinde da-
vacl tarafindan dava aciimistir. ilan tarihine gére hak dusiiriici sire
icerisinde o6ngorulen bir yillik sure gecirilmis bulunmaktadir. Tutanak-

(11) 14.HD.: 29.41985 T., 1984/6434 E., 1985/661 K, (Orman Kanunu-198'7 - Av.
Ozdemir Basaran Av. Fisun Tuncel, sh. 80).
(12) 8.HD.: 12.9.1988 T., 8461/10976.
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larda davacinin adi geciyorsa 1744 sayili Kanunla degisik 6831 sayil
Kanunun dava tarihinde yurtrlikte bulunan 11. maddesi hikmiine go6-
re, ilanla yetinilmeyerek tahdit keyfiyetinin ilgilisine tebligi gerekir. Bu
durumda 11. maddedeki (1) yillik dava agma siresi tebli§ tarihinden
itibaren isleyecektir» denilmistir (13).

Yukarida aciklandigi Uzere komisyon baskanliginca Tebligat Kanu-
nunda belirtilen esaslar dahilinde kendilerine tebligat yapilan ve bilir-
kisi beyanina gore tutanaga adi yazilan ilgililerde tebli§ tarihinden iti-
baren (1) yil icinde itiraz davasi acabilirler.

1744 sayih Kanunla kurulan orman kadastro ekipleri 2896 sayili
Kanunla kaldirilmig, orman kadastro islemleri yalniz kadastro komisyon-
lar tarafindan yapilmistir.

c) 2896 Sayili Kanuna Gore

2896 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile dava a¢gma siresi ve bas-
langict davanin mahiyetine gore ayri sirelere baglanmistir. Sinirlamaya
itiraz davalarinin aski tarihinden itibaren bir yil icerisinde agcilabilecegi
11. madde ile hikme baglanirken; ikinci maddede orman sinirlari disi-
na cikarma yani 2/B uygulamasi ile ilgili is ve islemler hakkinda bildi-
rim ve ilanindan itibaren (60) gin icinde acilabilecegi belirtilmistir. Bu
durumda 2896 sayili Kanunun ydrarligi sirasinda agilan davalarda, ma-
hiyetine gore dava acma sireleri ayri ayri hesap edilecektir. Halbuki 6n-
ceki kanunlarda (6831 ve 1744) bir yillik tek sire vardi.

2896 sayill Kanunun 11/5. fikrasi ile (ilk defa yapilacak orman
kadastrosunda, orman sinirlari disina c¢ikarma islemi, sinirlama ile bir-
likte yapilir) hikmu getirilmistir. Bu durumda dava agma silresi nasil
hesap edilecektir? Yani sinirlamaya itiraz davasinin tabi oldugu (1) yil-
Ik sureye mi, yoksa orman sinirlari disina c¢ikartma islemine karsi aci-
lacak iptal davasinin tabi oldugu (60) gunluk sireyi mi gdzoniinde tu-
tacagiz? Suphesiz ilk islem sinirlama olup, orman sinirlart disina gikart-
ma islemi ancak sinirlamasi kesinlesmis yerlerde mimkin oldugundan
iki islemin birlikte yapildigi hallerde uzun olan (1) yilik slreyi itiraz
davasi icin esas almak gerekir. Hak sahiplerinin hukuki yaranda ancak
bu sekilde korunabilir.

d) 3302 ve 3373 Sayili Kanunlara Goére

6831 sayilll Kanunun 3302 ve 3373 sayili Kanunlarla degisik 11.
maddesinde dava agma siresi (6) aya indirilmistir. Sirenin baslangici
ise aski tarihinden itibaren hesaplanacaktir. Sinirlamaya ve orman si-

(13) 8.HD.: 9.11.1987 T., 1987/12371-12449.
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nirlari disina cikarma islemlerine karsi da Tarim, Orman ve Koyisleri
Bakanligi ile hak sahibi gercek ve tlzel kisiler itiraz edebilirler.

3373 sayili Kanunla yapilan degisiklikle tapulu tasinmazlarda tapu
sahiplerinin dava a¢gma sureleri (10) yil olarak kabul edilmistir. Tapulu
tasinmazlar i¢in taninan (10) vyillik sidre kanunun yurdrlik tarihinden
(28.5.1987 sonra agllan davalar igin gecerlidir. Bu husus Yuksek Yar-
gitay Sekizinci Hukuk Dairesi'nin 26.4.1988 gin ve 3953/5715 sayil ve
miteakip kararlarinin ¢ogunluk goériisinde su sekilde aciklanmistir (3373
saylll Kanunla getirilen (10) vyilhk sure, ancak bu kanunun yururlige
girmesinden sonra acilacak davalarda ve yapilacak itirazlarda sdzkonu-
su olabilecektir. Bu maddenin elde mevcut davalara uygulanacagina dair
yasada bir hidkim bulunmamaktadir. Kanun koyucu bdyle bir uygula-
may! 6ngdrmus olsaydi, gegici bir hukimle bunu sagllyabilirdi. Genel
kurala goére bir kanun hikm( ydrirlige girdigi tarihde mevcut olayla-
ra uygulanabilir. O itibarla 3373 sayili Yasa ile degisik 11. madde file
getirilen (10) vyillik sdrenin olayimiza uygulanmasindan sézedilemez).
Kararin azinhk goérisu ile ilgili karsi oy yazisinda (3373 sayilli Kanunla
degisen 11. maddenin getirmis oldugu yeni imkan dikkate alinmalidir.
Maddenin birinci fikrasinin son cumlesi «ancak, tapulu gayrimenkuller-
de tapu sahiplerinin (10) yillik sire icinde dava agma haklari mahfuz-
dur» demektedir. Bu hukmU dedisiklikten sonraki olaylara uygulamak
kanunun amacina uygun dismez. Zira yukari béitmde yer alan 6 aylik
surenin hak dustrict sire oldugu vurgulandiktan sonra «ancak» s0z-
cugiu ile baslanmasi ve «mahfuzdur» denerek bitirilmesi, kanunun yi-
rarligunden ©6nce ya da sonra gerceklesecek islemler yoninden herhan-
gi bir ayirrm yapilmaksizin, tapulu tasinmaz sahiplerine bu hakkin ta-
ninmak istendigini gdstermektedir. Bunun aksini distinmek, 3373 sayili
Kanunun yudrarliginden o6nce (1) vyillik sireyi gegirmis olanlarin (10)
yillik sureden yararlanmalarini fiilen imkéansiz kilacag: gibi, degisiklik-
ten oncekilerle sonrakiler arasinda hem hakkaniyete, hem de esitlige
aykiri bir sonuca go6tirmus olur) goriast ileri strdlmastar.

incelenen kanunlardaki dava agma sireleri hak dusiriict nitelik-
tedir. Belirtilen sirelerde itiraz davasi acllmaz ise, orman kadastro ko-
misyonu karari kesinlesir (Orman Kanunu md. 11/1). itiraz davasi ag-
ma sdresinin hak disurictu nitelikte olmasinin sonucu olarak mahkeme
ve Yargitay sireyi kendiliginden inceler ve dikkate alir. Cinkd hak di-
suruct sure kamu dizeni ile ilgilidir. Yargitay incelemesi sirasinda hak
dusiricl sureye dokunmadan hikmi davaci lehine esastan bozmus ol-
sa dahi, mahkemenin bu bozmaya uymasi ile davaci yararina hak di-
surict siire bakimindan usuli kazaniimis hak dogmaz. Hak dusdrici
sure ile ilgili yukarida aciklanan hususlar Yargitay Hukuk Genel Kuru-
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lu'nun 15.3.1972 gin ve 1/274-175 sayih asagidaki i¢tihadinda hikim
altina alinmistir.

«Hak dusirici sdrenin gegcmis bulunmasi nedeniyle dava hakki
ortadan kalktigindan ve bu ydn kamu diizenine iliskin oldugundan mah-
kemece her zaman re'sen gdézoéninde tutulmasi zorunludur».

«Davacilar tapu kaydma dayanarak orman sinirlamasina itiraz et-
mislerdir. 6831 sayilli Orman Kanunu'nun 11. maddesi geregince dava-
nin orman tahdit tutanak ve haritalarinin usuli dairesinde ilani ta-
rihinden itibaren bir yilhk sdre icerisinde acilmasi gerekir. Bu sire
hak dusutricu niteliktedir. Dosyadaki belgelere gore dava konusu ta-
sinmaza iliskin orman tahdit tutanak ve haritalarinin 53.1964 tarihin-
de ilan edildigi, isbu tahdide itiraz davasinin ise bir yillik hak dustren
sirenin ge¢mesinden sonra 85.1965 giliniinde acildigi anlasiimaktadir.
Davanin bu bakimdan reddi gerekirken mahkemece isin esasinin ince-
lenerek reddi yoéniine gidilmis olmasi ve ozel dairece nizali tasinmazin
orman sayilan yerlerden olup olmadiginin Tarim Bakanhgindan so-
rulmasi lizumuna isaretle hikmi davacilar yararina bozmasi ve bir
yillik hak disiriact siireye deginilmemesi olayda davaci yararina usu-
li kazanilmis hak dogurdugu anlamina gelmez».

B) Davanin acilmamis sayllmasina karar verilmesi halinde sire
hesabi

itiraz davasinin miracaata birakilmasi sonucu agilmamis sayllmasina
karar verilmesinden sonra, yeniden dava acllmis ise hak dusuruci sire
yeniden agcilan ikinci dava tarihine gore hesap edilir. Tutanagin ilan ta-
rihi ile yeniden agcilan ikinci dava tarihi arasinda hak dusiricu sirenin
gecip gecmedigine bakilir. Bu hususta Yargitay 8. Hukuk Dairesi'nin
12.9.1988 gin ve 8464/10977 sayili kararinda (Nizali yeri orman sayan
28 numarali orman kadastro (komisyonuna) bagl 5 numarali ekip ta-
rafindan tutulan tutanak 18.5.1983 tarihinde mahallinde ilan edilmistir.
Davacllar ise, komisyona itirazda bulunmadan dogrudan dogruya 15.5.1984
tarihinde mahalli asliye hukuk mahkemesine itiraz davasi a¢mislardir.
ilan tarihinde yirurlikte bulunan 2896 sayili Yasa ile degisik 6831 sayili
Yasanin 11. maddesi hikmuine gore itiraz sidresi (1) yildir. Ne var ki,
15.5.1984 tarihinde acilan dava 11.7.1984 tarihinde miracaata birakilmis,
ancak HUMK.nun 409/5. maddesi hikmune gore, 1yl igcinde.yenilenmedi-
ginden 23.7.1985 tarihinde acilmamis sayilmistir. Ag¢ilmamis sayildigi igin
karar kesinlesmemis ise de bunun sonuca etkisi bulunmamaktadir. Zira
HUMK.nun 409. maddesinin 5. fikrasi hiakma fiili durumlarla ilgili bu-
lunmaktadir. Acilmamis sayllmaya iliskin bir karar verilmemis olsa bile
bu hikme gére miracaat tarihinden itibaren o tarihte yururlukte bulu-
nan 409. madde uyarinca kendiliginden dava aciimamis sayilir. Yeni
dava 27.11.1985 tarihinde aciimis olduguna ve siresinde agilmis olan
bir dava az once aciklandigi gibi hi¢ acilmamis sayildigina gére davanin
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artik 27.11.1985 tarihinde aciimis oldugunu kabul etmek icap eder. Cin-
ki, suresinde acilan birinci dava ile kesilmis olan hak dusurict sire
davanin acilmamis sayilmasiyle baslangica giderek islemeye”® baslar. O
sebeple itiraz davasinin siresinde yani bir yillik sire igerisinde agiima-
mis oldugunu kabul etmek icap eder. Degisik soyleyisle ekip tarafindan
tutulan tutanak 18.5.1983 tarihinde ilan edilmis, asil dava ise 27.11.1985
tarihinde acgilmis bulunduguna goére itiraz davasi icin yasada ©6ngorilen
1 yilhik hak dusuructu sire gelmis olmaktadir. Davanin bu sebeple red-
dine karar verilmesi gerekir) denilmistir.

C) Dava devam ederken o yerde orman kadastro calismasi yapil-
masi halinde davanin itiraz davasina donisecegi, bu durumda
orman kadastrosunun kesinlesmiyecegi :

6831 sayll Kanunda orman sinirlamasindan 6nce acilmig, olan da-
valarin varligi halinde bu davalarinda orman kadastrosuna itiraz mabhi-
yetinde olup olmayacagi hususunda acik bir hikiim mevcut degildir. Ka-
nunda yalniz kadastrodan sonra ilgililerin itiraz ve davalarindan soéz edil-
mistir. Bu hususta kanunda bir bosluk mevcuttur. Diger konularda ol-
dugu gibi bu konuda da kanundaki bosluk Yargitay ictihatlari ile gide-
rilmeye calisilmistir. Yargitay Ondérdiincii Hukuk Dairesi asagidaki ka-
rari ile bu hususa genis bir gerekce ile agiklik getirmistir.

«Davaci Orman idaresi temsilcisinin verdigi 10.1.1957 giinlii dava
dilekcesi ile davalinin ormandan cam agaclarini keserek tarla haline
getirdigi Banaz Sulh Ceza Mahkemesi'nin 1955/398 esas sayili dosya-
si ile sabit oldugunu beyanla vaki midahalesinin men’ine karar ve-
rilmesini istemistir.

Davanin muhakemesinin devami sirasinda tasinmazin bulundugu
mahalde orman kadastrosunun yapilmasi sonucu dava konusu yerin
orman sinirlart disinda gdsterildigi ve tahdidin 21.5.1970 tarihinde
ilan edilip 2151971 tarihinde itirazsiz kesinlestigi Banaz Orman Bol-
ge Sefligi'nin yazisi ile bildirilmesi (zerine, mahkeme davanin red-
dine karar vermistir.

6831 sayili Orman Kanununun 2896 sayili Yasa ile degisik 7-12.
maddeleri orman kadastrosunun ne bicimde yapilacagi, itiraz dava-
larinin usul ve yo6ntemi hususunda diizenlemeler getirmis, orman
kadastro ekiplerince dizenlenen tutanaklara ve orman kadastro ko-
misyonlarinca verilen kararlara karsi hak sahiplerinin 6831 sayill ya-
sanin 11. maddesi uyarinca bir yil icinde gorevli ve vyetkili adliye
mahkemelerinde dava acabilecekleri kabul edilmistir.

Ancak, 6831 sayili Yasada 766 ve 2613 sayili Yasalarda oldugu gi-
bi orman kadastro isleminden diger bir deyimle orman sinirlamasin-
dan once ag¢ilmis olan davalarin varligi halinde bu davalarin orman
kadastrosunada itiraz niteliginde sayilip sayilmayacagi hususunda acik
bir hikim getirilmemistir. Yalniz kadastrodan sonra ilgililerin itiraz
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ve davalarindan sbdzedilmistir. BOylece yasada bir bosluk bulunmak-
tadir.

6831 sayili Orman Yasasinin ikinci fasila iliskin genel gerekceye
bakildiginda orman kadastrosunun c¢oézimlenmesi zorunlu olan cok
yonli bir problemin niteligini tasidigi goralar.

Kadastro komisyonlarinin amaci; yasalarda &ngoérulen esaslar
icinde bir yerin orman olup olmadigim belirlemek, ikinci maddede
yazili oldugu gibi kosullari varsa aslinda orman olan bir yeri orman
sinirt disina cikarabilmek ve her cesit sinir anlasmazliklarim 6&nle-
mek, belirli orman alanlari Uzerinde ormancilik faaliyetlerini verimli
ve istikrarli bir duruma getirmektir. Ama¢ bu olduguna gdre orman
kadastrosunca dogacak itiraz ve davalara bakilacagl gibi orman Kka-
dastrosundan 6nce ac¢ilmis bulunan davalarinda c¢ézime ulastiriima-
sI yasa koyucunun amaci olmaktadir. Bunun aksini dislinmek dava*
lasmada esitlik ilkesini zedeliyecegi gibi, yasada bulunan bir bosluk-
tan vyararlanarak uyusmazhgi c¢o6ziime ulastirmaktan kacinmak ola-
caktir. Zira; varolan uyusmazlik orman kadastrosuna itiraz niteligin-
de sayilmamasi halinde bu davalasma durumunu hice sayarak, yok
farzederek yeniden dava agmak gerekir demek olacaktir ki, bu ilgi-
liye zorluk cikarmaktir. Kamu dizeni ve yararinin  korunmasinda
yasalar ilgililere zorluk c¢ikarmak icin degil kolaylik icin vardirlar.
Daha o6nce acilmis davalarla orman kadastrosundan sonra yapilacak
itirazlara bakacak olan mahkeme ayni genel mahkemedir. Bu itibar-
la orman kadastrosundan donce varolan davalarinda orman kadast-
rosuna pesinen yapilmis bir itiraz olarak kabull ve c¢dzime ulasti-
rilmasi zorunlu olmaktadir.

Olaya yasalarin uygulanisinda goézetilen genel kurallarla yaklasim-
da bulunulmasi halinde de sonuc¢ aynidir. Soyle ki; yasada bir bos-
luk gorialdiginde izlenecek yol MK.nun 1 maddesinde belirlenmis-
tir. Hakim kanun koyucu gibi sorunu ele alacak bilimsel gdérusler-
den, kazai kararlardan yararlanacaktir. Acilmis olan davalarin 766
ve 2613 sayili Yasalarin uygulanmasinda itiraz davasina doénisecegi ve
bu davalar c¢6ziimlenmedikce tapulama ve kadastro tahdidinin ke*
sinlesmiyecegi kabul edilmistir.

Keza olaya mantiksal ve hukuksal acidan da bakildiginda durum
yine ayni olmaktadir. Zira orman kadastrosundan 06nce dava agmis
bulunan tarafin davasini sirdiardigliine gore dava yapilan orman
tahdidini kabul ettiinden de sdz edilemez.

Orman kadastrosuna baslamadan veya orman tahdidine itiraz
sliresi bitmeden 6nce agilmis olan diger davalarin da itiraz davasina
dénusmesi halinde kadastro ekipleri ve komisyonun gorev ve yetki-
lerini ortadan kaldiracagida duslnilemez. Zira kadastro ekipleri ve
komisyonlar yine kendi prosiidirleri i¢cinde tutanak dizenleyip ka-
rarlar verebilecek, kadastronun normal seyri degismiyecektir. Var
olan uyusmazhklar yetkili adliye mahkemelerince ¢6zimlenecektir.

Aciklanan tum bu hususlar muvacehesinde olayimizda da orman
kadastrosu yapilmadan ©once orman idaresinin actiyi davanin orman
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kadastrosuna itiraz nitelijinde kabul edilmesi zorunlu olmaktadir.
Bu durumda orman kadastrosunun Kkesinlestiginden sézedilemez. Bu
hukuksal aciklama karsisinda davanin incelenmesi ve sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekirken orman kadastrosunun Kkesinlestigin-
den soOzedilerek davanin reddine karar verilmesi dogru gorilmemis-
tir» (14).

Ayni gorlis, Yuksek Yargitay HGK.nun 13.12.1985 T., 1985/14-219
E., 1985/105 K., sayil ictihadiyla da benimsenmistir (15).

VI _ ORMAN SAYILAN YERLER

Orman kadastro islem ve davalarinin konusunu ormanlar teskil et-
tigine gore ozellikle orman sayillan ve sayilmayan yerlerin ve aciklama-
sinin iyi yapilmasi gerekir. Bunun i¢inde 0Oncelikle ormanin tarifinden
ve orman sayllan yerlerin 0Ozelliginden baslamak gerekir.

A — Ormanin tarifi

Orman Kanunu'nun birinci maddesinin birinci fikrasinda orman
(tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen aga¢ ve agacgc¢ik topluluk-
lar yerleriyle birlikte orman sayilir) seklinde tarif edilmistir. Tarifte ge-
¢en bazi kavramlarin agiklamasina geg¢meden 6nce uygulamada ©nem
arzeden aga¢ Ortusu ile bu oOrtinun asli unsurunu teskil eden topragin
(zeminin) bir butin teskil ettigini ifade etmeliyiz. «Orman tarifine agac-
larla birlikte bunlarin (Uzerinde yetistikleri zeminde dahildir» (16). Ze-
min Uzerindeki agaclarin ve agaccik topluluklarinin zamanla ve degisik
sebeplerle yok olmasi, bunlarin yetistikleri topragin orman olma o6zel-
ligini ortadan kaldirmaz. Orman topragi hukuken orman vasfini korur
ve hukuken korunmasina devam olunur. Bu husus asagidaki Yargitay
ictihatlarinda oldugu gibi kararli bir sekilde belirtilmistir.

«Uzerindeki 6rtii kaybolsa bile toprak orman toprag: oldugundan
zilyetlik ve zamanisimi yoluyla dyle bir yerin kazanilmasi mimkin de-
gildir» (17).

«Evvelce orman olup da uzun sireden beri orman niteli§ini kay-
betmis yerler orman sayilmasa bile topraginin orman toprag sayilaca-
gina ve 6831 sayili Orman Kanunu ile MK.nun 639. ve Tapulama Kanu-
nunun 33. maddeleri hukimlerine gbére zamanisimi nedeniyle bu gibi
yerler iktisap edilemiyecegine ve 6zellikle dava konusu yerin ormandan

(14) Yarg. 14.HD.: 83.1984 T., 1983/6342 E., 1984/1633 K, (Aciklamali ve f¢-
tillath Orman Kanunu -Burhan Sinmaz, izzet Karatag-1987, sh. 114, 115).

(15) Orman Kanunu-1987 -Av. Ozdemir Basaran -Av. Fiisun Tuncel, s. 82

(16) Tev. i¢. K. 1261948 T., E. 16/19, K. 1 (Orman Kanunu-1987, Av. Ozde-
mir Basaran-Av. Flisun Tuncel, sh. 3.

(17) Yarg. 8.HD.: 17.9,1988 T., 9944/11345.
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acthip ve orman topragi mefhumuna girdigide toplanan delillerle tespit
edilmis olmasina binaen bu gibi yerlerin 3116 sayili Kanunun istisnai
hikimlerine gore tahdit icine alinmamis olmasi bu yerlerin orman
topragi mefhumuna girmedigi anlamina gelmez.

Orman topragt mefhumuna dahil yeklerin zilyetlikle iktisabi
mimkin degildir. 1957 tarihli igtihadi Birlestirme Karanda bu ciheti
teyit etmektedir» (18).

«Daha 6nce orman niteligini tasiyan topragin zamanla vasfini kay-
betmis olmasi disinilebilir. Boyle bir durumda orman topraginin
dahi 6zel milkiyet olarak iktisabi mumkin degildir» (19).

B) Orman tarifinde gecen kavramlar

Orman Kanunu'nun birinci maddesindeki orman tarifinde gegen kav-
ramlar; «6831 saylli Orman Kanunu'na Gore Yapilacak Orman Kadast-
rosu ve Ayni Kanunun 2/B Maddesinin Uygulamasi Hakkinda Ydnetme-
lik»” 25. maddesinde tanimlanmistir.

a) Tabil Olarak Yetisen

insan emegi olmadan, dogal olarak meydana gelen agac ve adac-
ciklardir.

c) Emekle Yetisen
Ekim veya dikim suretiyle yetistiriimis aga¢c ve agacciklardir.

c) Agac

Genellikle dogal olarak e naz (8) metre ve daha yukari boy yapa-
bilen ve koku goévdlsi, tepesi olan odunsu bitkilere yasi, capi ne olursa
olsun agag denir.

d) Adagcik

Dogal olarak boylanmayan, yan dallarinin c¢ogalmasi ve fazlaca ge-
lismesi neticesinde tepesi yayvanlasan genel olarak genisliine bir bi-
yime sekli gosteren, boyu (8) metreyi bulmayan, uzun dmirli odunsu
bitkillre capi ne olursa olsun agaccik denir.

e) Topluluk

Ada¢c ve agacciklarin veya her ikisinin, beraberce bulunduklari sa-
ha Uzerinde dogal olarak 0,1 ve daha fazla kapalilik teskil etmesi halidir.

Kapalilik : Agag ve agaggik tepe cgatilarinin, bulunduklari sahaya
gore topragi siperleme oranidir.

(18) HGK.: 15.6.1968 T., 8/349 E., 458 K., (Aciklamali ve ictihadi Orman Ka-
nunu- Burhan Sinmaz, izzet Karatag-1987, sh. 31).

(19) Yarg. 8.HD.: 16.10.1987 T., 1987/7444-7452 (Aciklamali ve ictihath Orman
Kanunu -Burhan Sinmaz, izzet Karatas-1987, sh. 72).
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(Devletin hikim ve tasarrufu altinda olup, orman rejyonu-kapsa-
mi- icinde bulunan bir sahada, kapalilik 0,1'den asagida bulunsa ve
hatta cesitli sebeplerle Uzerindeki orman vejetasyonu -orman ortisi- ta-
mamen kaldirilmis olsada, bu sahalarin yine de ORMAN VASFINI KO-
RUYACAGI! tabiidir. Bu bakimdan yalniz topluluk unsuru bir yerin or-
man olup olmadigini tdyine yeterli degildir. Diger unsurlarinda g6z6nin-
de tutulmasi gerekir.

Ayrica, topluluk ile birlikte, sahanin orman rejyonu iginde olup ol-
madigl, meyli, erezyon siddeti, iklim ve su rejimine olan tesir dereceleri,
seri ve bolme bitinligld gibi unsurlarda ormanin tayin ve tlspitinde
esas alinmalidir).

f)  Yerleri

Agac ve agacciklarin veya her ikisinin kapladigi yerler ile aga¢ ve
agacciklan dogal ve suni etkilerle kaldirilmis sahalardir.

Agac ve agagcik toplulugu tasimiyan ihtilafli kisimlarin maddedeki
«yerleri» kavramina girip girmldigi yani bu mabhallerin hukuken orman
sayllip sayllmadigini tespitte asagidaki bulgu ve belgelerin mevcut olup
olmadigi arastiriimalidir.

aa) Teknik Bulgular

Bu mahallerdeki aga¢ ve agacciklarin dip kutuklerinin, orman re-
fakat florasi musir bitkilerinin, humus bakiyyelerinin,

bb) Hukuki Belgeler

Ceza veya hukuk mahkemelerince verilmis ve tetkik konusu mahal-
le tatbiki kabil ilamlarin,

cc) idari Belgeler

Yangin, hasere ve hastalik gibi sebeplerle meydana geldigini gos-
terir tutanak, rapor ve krokiler, isletmece o yerde yapilan kesimlere ait
belgeler, eski tarihli hava fotograflari ve bunlara dayanilarak yapilan
1/25000 veya daha buyuk 6lcekli haritalarin,

mevcut olup olmadigr arastiriimalidir.

Aciklanan kavramlardan c¢ikartilan sonuca gore, bir yerin orman
olup olmadigini tespit ederken sadece orada aga¢ ve agacciklarin veya
her ikisinin bulunup bulunmadigina bakamayacaktir. Bunlarla birlikte
davaya konu mahallin, aga¢c ve agacciklari dogal ve suni etkilerle kaldi-
riimis bir yer olup olmadigininda tespiti gerekir. Bunun icinde yukarida
aciklandigi gibi bu yerlere ait teknik bulgular, hukuki ve idari belgeler-
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de dikkate alinmali ve mahalline uygulanmalidir. Zira agiklanan bulgu
ve belgelerin uydugu yerlerde hukuken orman sayilr.

VII) ORMAN SAYILMAYAN YERLER
B>

Orman Kanunu'nun birinci maddesinin ikinci fikrasinda orman sa-
yilmayan yerler sayilmistir. Bu fikra ormanin tarifini yapan birinci fik-
ranin istisnasini teskil etmektedir. ikinci fikrada (11) bent halinde sa-
yilan istisnalari «Orman Kadastro Yodnetmeligindeki tariflerine gére
ayri ayri acikhyalim :

a) Sazliklar

Sazlik, batakliklarda yetisen bir senelik veya birka¢ senelik otsu ve-
ya yari odunsu bitkilerdir.,

b) Step Nebatlari ile Ortulii Yerler

Step formasyonu, agagsiz ve yazin kuruyan, topragi muntazam bir

tarzda ve seyrekce Orten bir bitki ortisi malik formasyondur.

Step : Ekolojik sartlarin 6zellikle yagis faktériniun uygun olma-
digi sahada kendini gosteren vejetasyon tipidir (20).

Ekolojik : cCanli varliklarin yasadiklari ortamla iliskileri -topragin
fiziksel, kimyasal etmenleri- iklim-barinaklarin topografyasi ve goéruni-
su-hayvan ve bitki rekabeti (21).

e) Her Cesit Dikenlikler

Yiuksek yerlerde, stepten sonra devam eden ciliz ve monoton goru-
nisli odunsu bitkilerdir.

¢) Parklar

Kasaba ve sehirlerde, sehre guzellik vermek, kamunun dinlenme-
sini temin etmek maksadi ile, kamu-idarelerince tefrik edilmis afa¢ ve
agacclk ihtiva eden yerlerdir.

d) Sehir mezarliklariyla kasaba ve koylerin hudutlari icerisinde bu-
lunan eski (kadim) mezarliklardaki agac ve agacgiklarla ortiili
yerler

Mezarliklar; kéy, kasaba ve sehir toplulugunun &teden beri 6lilerini
defnettigi mahallerdir. Bu mabhaller, hizmet mallan niteliginde bulun-
dugundan belediye veya koy tlzelkisiligi adina tescile tabidirler.

(200 Orman Kanunu-1987-Av. Ozdemir Basaran-Av. Fisun Tuncel, sh. 5.
(21). Meydan Larousse, cilt: 4, sh. 130.
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Henuz tescil gormemis, fakat 6teden beri (kadimden) mezarlik ola-
rak kullanilan mabhaller mezarhk sayilir. Az sayida kabir ihtiva eden ve
halen bu maksatla kullanilmayan ve terk edilmis mahaller mezarlik sa-
yilmazlar.

3402 sayih «Kadastro Kanunu»nun 16/A maddesine goére genel me-
zarhklar, parklar ve bahgeler kamu hizmetinde kullanilan mallardan
olup bunlar kayit, belge veya 6zel kanunlarina gbére Hazine, kamu Kku-
rum ve kuruluslari, il, belediye, kéy veya mabhalli idare birlikleri tuzel-
kisiligi adlarina tespit olunur. Bunlar 6zel milkiyete konu olamazlar.

Uzerleri ada¢c ve agacciklarla ortilii mezarliklarin orman sayilma-
malari icin kadim olmalari ve genel mezarlik olmalari yani halen mezar
olarak kullanilma vasfini korumalari sarttir.

Sazliklar, step bitkileri ile ortili yerler ve her cesit dikenliklerden
tarima elverisli olmayanlar genellikle Devletin hikim ve tasarrufu al-
tinda bulunan yerlerdir. Bunlar tapuda kayitli olsun olmasin kazandirici
zamanasimi yoluyla iktisap edilemezler (3402 sayii Kanun md. 18/2).
Bunlardan tarima elverisli olan yerler 6zel milkiyete konu olabilirler,
dolayisiyle bunlar kazandirici zamanasimi yoluyla kazanilabilirler. Bu yer-
lerin Devletin hikim ve tasarrufu altinda olmayan 6zel mulkiyete konu
yerlerden olup olmadigi mahkemece mitahassis bilirkisi araciigi ile tes-
pit olunur.

e) Sahipli arazide bulunan ve civarindaki ormanlarda tabii olarak
yetismiyen afa¢ ve agaccik nevilerinin bulundugu yerler

Bu bentte gecen sahiplilik kavrami ile sahisla tasinmaz mal arasin-
daki hukuk’t ilgi ve bag ifade edilmek istenmistir. Bu bendin tatbikatinda
sahiplilik kavramini degerlendirirken fikrada nitelendirilen diger dogal
unsurlarin mabhiyeti ve tasinmazin 6zel sahislar tarafindan kazanilmasi-
nin mimkidn olup olmadigi hususu g6zéninde tutulur.

Bentdeki hakim unsur, sahipli arazide bulunan aga¢ ve agacciklarin,
civar ormanlarda tabii olarak yetismiyen aga¢ ve agacg¢iklar cinsinden ol-
masidir. Ozel sahislarin emekleri ve agaclandirdiklari bu sahalar (sahipli
arazi) 6zel miulkiyete konu olabilen ve sonucu itibariyle zilyetlikle kaza-
nilmasi mumkin olan sahalardir.

f) Orman sinirlar icinde veya bitisiginde tapulu, orman sinirlan
disinda ise her turlu tasarruf belgeleriyle 6zel milkiyette bulu-
nan ve tarim arazisi olarak kullanilan daginik veya yer yer kii-
me veya sira halindeki her nevi aga¢c ve agacciklarla ortili
yerler
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Bu bent, uygulamada orman sayillmayan yerler icerisinde en ¢ok rast-
lanan ve uygulamaya en fazla konu olan yerleri kapsadigi i¢in imkan nis-
betinde genis bir aciklamaya tabi tutulacaktir.

Bendin kapsamina ve uygulama alanina giren yerler iki grupta top-
lanmistir.

I — Orman sinirlart igcinde veya bitisiginde tapu fle,

I — Orman sinirlari disinda ise her turli tasarruf belgesi ile tasar-
ruf edilen yerler.

Bu iki gruba giren yerlerin orman sayllmamasi igin asagidaki mus-
terek Ozelliklere sahip olmalari gerekir.

1 — Ozel miilkiyete konu olmalari,
2 — Tarim arazisi olarak kullaniimalari,

3 — Daginik veya yer yer kime ve sira halindeki agacciklarla or-
tuld olmalari.

Bentdeki «orman sinirlari iginde» deyiminden amac¢ doért tarafi or-
manla cevrili yerlerdir. «Orman sinirina bitisik olma»dan neyin kaste-
dildigi orman kadastro yénetmeliginin 20/n maddesinde «ormana bitisik
olmama» seklinde tarif edilmistir. Bu tarife gore bir yerin Devlet orma-
nina bitisik olmadigini kabul etmek i¢in, o yerin Devlet ormanlarindan;

a) Tarla, bag, bahce gibi kultiir arazileri, 6zel orman, tahsisli mer'a
ve toplu yerlesim sahalari,

b) 6831 sayili Orman Kanunu'nun birinci maddesinin ikinci fikra-
sinin istisna bentlerine gére orman sayillmayan arazi cesitleri ile,

c) Nehir, irmak, yaz kis devamh akan ve yatagl degismeyen dere
ile,

d) 5658 sayil (lade  Kanunu)'nun yirirlige girmesinden
(31.3.1950) evvel mevcut oian Devlet karayolu ve demiryolu ile Kkilo-
metrelerce uzanan yarinti ve kayaliklarla ayrilmis olmasi gerekir.

Kdy yolu bu bentde belirtilen yollardan degildir. Yargitay Sekizin-
ci Hukuk Dairesi'nin 19.4.1988 T., 4263/5366 sayili kararinda (Yonet-
meligin 20. maddesinin (n) fikrasina gore, Devlet ormani ile nizali yer
arasindaki kismin bitisikligi ortadan kaldirabilmesi icin, bu yerin Dev-
let karayolu veya Devlet demiryolu olmasi ve bgyle bir yolla Devlet or-
manindan ayrilmis bulunmasi gerekmektedir. Koy yolu ydnetmelikte be-
lirtilen yollardan olmadigindan Devlet ormanina bitisik sayilir» denil-
mistir.
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Bir yer ile orman arasinda yukarida doért bentde sayilan yerler var
ise ve bu yer 6zel milkiyete konu, tarim arazisi olarak kullanilan dagi-
nik veya yer yer kiime ve sira halindeki agacciklarla ortili ise ormana
bitisik sayillmaz. Dolayisivle orman sayillmaz.

(F) bendinde hakim wunsur, o tasinmazin mistemirren ziraat
zisi olarak kullaniimasidir. Bu tip arazilerin ziraat arazisi olma vasfi
asil olup, aga¢ bulunmasi istisnadir. Tarim arazisi niteliginde bulunan
bu yerlerde zilyetlikle iktisap mumkundidr. Ancak, orman igerisinde ve-
ya hemen kenarinda bulunan ziraat arazilerinin birbirleriyle hudut tes-
kil eden sinirlarindaki agac ve agacciklar kapladiklari saha itibariyle si-
nir teskil etme durumunu asiyor ve bdylece komsuluk durumunu bo-
zuyorsa orman sayllmamalari igin bu gibi yerlere ait sahipliligin tapu
ile ispati gerekir.

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 8.9.1987 gun ve 1987/7493-9285 sa-
yili ictihadinda (Dava 2896 sayill Yasa ile degisik 6831 saylli Orman
Kanunu'nun 1. maddesi hikmine tébi bulunmaktadir. Dava konusu ta-
sinmazin orman iginde tapulu bir yer oldugu anlasiimaktadir. 2896 sa-
yili Yasa ile degisik 6831 sayilli Kanunun 1. maddesinin (F) bendinin
olaya uygulanmasi mimkin degildir. Zira bilirkisi raporunda tasinma-
zin mese, kayin, girgen ve thlamur gibi orman agaclari ile tamamen
kapli bulundugu bildirilmistir. (F) bendinin uygulanabilmesi icin tasin-
mazin tapulu olmakla birlikte tarim arazisi durumunda bulunmasi ge-
rekir. Tasinmaz tarim arazisi niteligini tasimadigina goére anilan bendin
oiaya uygulanmasi mumkin degildir» denilmistir.

g) Ormcin sinirlart disinda olup, yizdlgimi UGg hektari asmayan sa-
hipli arazideki her neVi aga¢ ve aJacgiklarla ortllu yerler

Bu bende gore bir yerin orman sayllmamasi i¢in yerin;

1) Orman sinirlart disinda,
2) Yuzélgiminun ¢ hektardan kiguk,

3) Arazinin her nev'i afa¢c ve agacciklarla ortulu sahipli araziler-
den olmasi gerekir.

Orman sinirlart disindaki araziden amag, orman sinirlari icinde ve-
ya bitisigindeki araziler disinda kalan arazilerdir. Bu durumdaki arazi-
ierin orman sayllmamasi icin ayni zamanda ¢ hektardan kiucuk olmasi
ve her nev'i agac ve agacciklarla ortili sahipli arazilerden olmasi ge-
rekir. (G) bendi 3373 sayili Kanunla bu seklini almadan ¢6nce 2896 sa-
yi  Kanunun yudrarliga (23.9.1983) zamaninda bu vasiflari haiz yer-
lerde sahiplilik tapu ile mimkindid. Sahipliligin zilyetlikle mimkin ola-

ara-
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bilmesi i¢in yerin ziraat arazileri igindeki sira ve daginik haldeki agac
ve agacciklarin bulundugu yerlerden olmasi gerekir (20 Mayis 1984 ta-
rihli Yonetmelik md. 25/k-4); 2 Eylul 1986 tarihli Yonetmelik md. 20/d).

Sahiplilikte, tapu yaninda zilyetliginde cari oldugu hallerde yodnet-
meligin 21. maddedeki esaslarin gozéninde tutulmasi gereklidir.

(G) bendi kapsamina giren Devlet ormanlari disindaki ziraat ara-
zilerinde, arazi ortist 6lgt olmadigi icin ydnetmelikte gecen kiime, sira
ve daginik olma hallerinin acgiklanmasi gerekir.

Kime : Kapalilk derecesi 0,1'den fazla olan ve ayni zamanda en
¢ok (3000) metrekare genisligindeki aga¢ ve agacciklardir.

Sira : Kime vasfini tasimayan aga¢ ve agacciklarin bir veya birkag
sira halinde birbiri ardina yeralmasidir.

Daginik olma hali : Aga¢c ve agacciklarin isgal ettikleri kisimlarda
kapalihgin tabii olarak 0,1'den az olmasidir.

(G) bendinde 3373 sayih Kanunla yapilan degisiklik ile 2896 sayili
Kanundaki «Devlet ormanlarina bitisik olmayan» deyimi yerine «orman
sinirlari  disinda» deyimi getiriimis ve «tapu»-deyimi bentten cikartil-
mistir.

Tasinmazin ylUzoélgiminun (3) hektardan kicuk olmasi (G) bendi-
nin uygulanmasi icin yeterli degildir. Tasinmazda diger sartlarinda mev-
cut olmasi gerekir. Bu hususta Yiksek Yargitay Sekizinci Hukuk Daire-
si'nin 8.9.1987 T., 1987/7493-9285 sayili i¢tihadinda (Birinci maddenin
(G) bendininde olaya uygulanmasi mimkin degildir. Zira bilirkisi ra-
poruna go6re tapulu olan tasinmazin Devlet ormanina bitisik olmamasi
gerekir. Oysa krokiye ve gerekgeli rapora goére, dava konusu yer az 6nce
anildigi gibi tamamen orman agaclar ile kapli ve Devlet ormanina bi-
tisiktir. Tasinmazin yizdlcimunin (3) hektardan kigik olmasi bu ben-
din uygulanmasini gerektirmez) denilmistir.

I1) Sahipli alazide ve muhitin hususiyetlerine gore yetismis veya
yetistirilecek olan fistik camliklari ve palamut meselikleri dahil
olmak iizere her nevfi meyveli aja¢ ve agacgiklar

«(H) bendinin bas tarafinda gecen fistik ¢camliklari ve palamut me-
selikleri kamu emlaki niteliinde de bulunabileceginden bunlara sahip-
lilik TAPU ILE MUMKUN OLABILMEKTEDIR. Ancak, fisttk camliklari ve
palamutluklar ziraat arazileri icinde siravarj, daginik ve kiime halinde
bulunmalari bahis konusu oldugu hallerde bu gibi sahalar (F) bendi kap-
sami icinde mitalda edilir.
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(H) bendinin sonunda gecen her nev'i meyveli aga¢c ve agacciklar
ile (I) bendinde gecen zeytinliklerin mevcut oldugu yerlerde zilyetliklecle
iktisap mumkundir» (22).

«Kanun koyucu 0©zel miulkiyete konu edilemiyen vyerlerdeki fistik
¢amliklarini ve palamut meseliklerini Devlet ormani saymaktadir. Bu
durumda bunlarin zamanasimi ile kazanilmasi dusinilemez. Tapu ile
malik olmak kaydiyle her iki afac¢ tdrinidn bulundugu vyerlerin orman
sayllmamasinin nedenini meyve verimlerinin blyuk ekonomik deger ta-
simasinda aramalidir. Aksi halde bir palamut meseligini veya bir fistik
camh@ini ilmen bir kizilgamliktan veya diger bir mese ormanindan ve-
jetasyon tipi itibariyle ayirt etmege imkan olmadigina goére hukuki esas
ve prensiplerde de bir aykirilik disinilemiyecedi gibi, her iki adac¢ tu-
rinden mautesekkil mescereler Devletin hikim ve tasarrufu altindaki
arazide yetistigi takdirde ilmen orman sayilirken sahipli arazide yetistik-

leri veya yetistirildikleri takdirde orman vasfini kaybetmeleri disini-
lemez» (23)

Bu bentle ilgili olarak Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi'nin 16.2.1988
tarih ve 1988/487-1896 sayili kararinda (her ne kadar ormanci bilirkisi
raporun Ust kisminda bu yerin tapulu olmasi nedeniyle 6zel orman sa-
yilmasi gerektigini bildirmis ise de, tapu kaydi 6831 sayilli Kanunun 1
maddesinin (F) ve (H) bentlerine goére gecerli bir sahiplik belgesi olup,
palamut meseligi ile ortili olan bir yerin bu tir gecerli bir kayda daya-
nilarak iktisabi mimkin bulunmaktadir. 6831 sayil Kanunun (F) ben-
dinde tapulu tarim arazilerinden (H) bendinde ise palamut meseliklerin-
den soézedilmistir. Tasinmaz tarim arazisi olmasa bile palamut meselik-
lerinin meyvesinden yararlanmiyorsa o takdirde bdyle bir yerin orman sa-
yilmasi gerekecektir. Nitekim bilirkisi ve taniklar murisin palamut mese-
liklerinden yararlandigini, onun korusu oldugunu bildirmislerdir. Buna
gore, tapu kaydinin miktar bakimindan kapsadigi alanin (tapu degisir
ve genigletimeye elverisli sinirlara sahiptir). 6831 sayilli Orman Kanu-
nunun 1. maddesinin (F) ve (H) bentlerine gore davacilar tarafindan sa-
hipli belgeye gdre kazanilmasi mumkin bulunmaktadir» denilmigstir.

i) Bendi

Bu bende go6re sahipli arazideki asili ve asisiz zeytinliklerle, 6zel ka-
nunu (3373 sayih Kanun) geregince Devlet ormanlarindan tefrik edilmis

(22) Dipnot (I)de yazih 2 Eylul 1986 tarihli Ydnetmelik md. 20/j,

(23) Streyya Toygar, Eski ve Yeui Hukimlere Gore Orman Anlami ve Or-
manlarin Milkiyet Bakimindan Bélunish - Istanbul 1964, sh. 85 (Orman
Kanunu-1987 -Av. Ozdemir Basaran-Av. Fiisun Tuncel, sh. 12).
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ve imar islah ve temlik sartlari yerine getirilmis bulunan yabani zeytin-
likler ile 9.7.1956 tarih ve 6777 saylll Kanunda tasrih edilen yabani veya
asllanmis fistikhk, sakizlik ve harnupluklar» orman sayllmayan yerler-
dendir.

j) Funda veya makilerle ortiili orman ve toprak muhafaza karak-
teri tasimiyan yerler

Funda ve makilerle 6rtuli orman ve toprak muhafaza karakteri ta-
simayan yerler orman sayllmaz. Bu 6zelligi tasiyan yerlerin orman sayil-
mamasli i¢in;

a) Funda ve makilerle ortili orman olmasi,

b) Toprak muhafaza karakteri tasimamasi,
[azimdir.

Bent'de gegen funda ve makiligin tanimi ydnetmelikte asagidaki se-
kilde yapilmistir.

Maki: Fakir toprakla Uzerinde bulunan kserofil bunyeli, herdem ye-
sil, sut ve ¢cogu zaman dikenli yaprakh ve boylari (3) metreyi gecmeyen
agacciklarin teskil ettigi Akdeniz'e mahsus bir bitki formasyonudur.

«3316 sayil Orman Kanunu'nun birinci maddesindeki orman tarifin-
den hareketle makiliklerle ortulid yerlerde orman tarifi icine girmis ve
orman taniminda degisikligin yapildigi 5653 sayih Kanunun (maki cin-
sinden her turlu agacciklarla ortuli yerler orman sayillmaz) hikmuinin
yurarlige girdigi 3.4.1950 tarihine kadar makilikler orman olarak uygu-
lama goérmistir. Ancak 5653 sayili Kanunla, bu kanunun 43. maddesi
geregince «muhafaza ormani mabhiyeti tasidigi veya devamli orman hasi-
latt verdigi Tarim Bakanliginca fennen belirtilecek olan makilerle ortalu
sahalar» yukaridaki fikra hikmi disinda .tutularak bu 6zelligi tasiyan
makilerle ortuli yerler ormandan sayilmistir. Bu istisnai durum 6831 sa-
yili Kanunda da korunarak, makilerle &rtili olup orman ve toprak mu-
hafaza karakteri tasiyan yerlerin ormandan sayilacagr hukmu getirilmistir.

Funda: Funda deyiminden; aga¢ fundasi (Erica arborca) ve pembe
cicekli funda (Erica verticillata), erica cinsi anlasilir. Cali formasyonun-
dandir. Emvalinden cali slUplrgesi yapilir. Bazen yakacak olarak da kul-
lanilir.

VIN) OZEL ORMANLAR

Ozel ormanlarin tahdit, harita, isletme ve imari, idare ve korunma-
sl 6831 sayili Kanunun 50 ila 56. maddelerinde hukum altina alinmistir.
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Ozel ormanlar, tapu sicilinde gercek veya tiizelkisiler adina kayith
olan ve tapu sicil kaydi hukuki degerini yitirmemis ormanlardir.

«Bir yerin 6zel orman sayilabilmesi i¢in kanunda ©6ngorulen nitelik-
te bulunmasi gerekir. Ozellikle tapuda kayitl olmasi, Devlet ormanina
bitisik bulunmamasi ve U¢ hektardan fazla olmasi gerekir. Dava konusu
tasinmaz davaci veya baska bir kisi adina tapuda kayith bulunmamak-
tadir. Bitisigindeki ormanlarla birlikte bir batin teskil etmekte ve ¢ hek-
tar sinirlamasi bakimindan gerekli olan kosul gergceklesmemis bulun-
maktadir. 4785 sayili Kanuna gore Devletlestiriimis olup 5658 sayil Yasa
geregince iadeye de tabi degildir. O itibarla tamamen orman niteligi ta-
styan bu tasinmazin MK.nun 639. maddesi hikmune goére davacilar ad-
larina tesgiline yasa bakimindan imkan bulunmamaktadir» (24).

Orman Kadastro Ydnetmeliginin 25. maddesine gore;

a) 4785 saylll Kanunun 2. maddesinde sayillan ve Devletlestirme
disinda birakilan ormanlar,

b) 5658 saylli Kanun uyarinca iade edilmis ormanlar,

c) Kesinlesmis mahkeme ilami veya Bakanlik oluru ile tesekkil
eden 6zel ormanlar,

d) 4785 sayil Kanunun yurirlik tarihi olan 13.7.1945 gininden
sonra orman idaresi hasim gosterilerek agilan dava sonunda alinan tapu-
larin kapsadigi saha icerisinde kalan ormanlar,

e) Tapu ile sahipli arazi igerisinde bulunan ve 4785 sayill Kanu-
nun yuridrlik tarihinden sonra tabil olarak ekim-dikim yoluyla yetistiril-
mis ormanlar, U¢ hektardan blUydk bulunmak kaydiyle,

6zel orman olarak sinirlandirilir.

Orman Kanununun 7. maddesine gdre 6zel ormanlarin, orman Kka-
dastrosu orman kadastro komisyonlarinca yapilir. Ozel orman sahiple-
rinin talepleri ve masraflarini karsilamalari halinde, Devlet ormanlariyle
ilgili islemler sirasinda orman kadastro komisyonlarinca orman sinirlari
disina cikarma islemlerinin de yapilmasi mumkundur.

«3116 sayilli Orman Kanunu ve muteakip maddeleriyle 21 ve 22. mad-
deleri hukimleri sadece Devlet ormanlarinin tahdit ve kadastro islemle-
rini 6zel komisyonlara vermis ve ¢zel hukumlere tadbi tutmustur. O hal-
de, 3116 sayil Kanunun yurarligi zamaninda yapilan tahdit ve kadastro

(24) Yarg. 8.HD.. 2121985 T. 11374/11741 (Agiklamah ve igtihadi Orman
Kanunu -Burhan Sinmaz, izzet Karatas 1987, sh. 22).
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islemleri sadece Devlet ormanlarini kapsamina almistir. Ozel ormanlar
o tahdit ve kadastro islemleri disinda kalmistir. Bu itibarla, 3116 sayih
Kanun zamaninda yapilmis olan tahdit ve kadastro o bélgedeki yerlerin
6zel orman olup olmadigini belirtmez. Tapulama Kanununun 2. madde-
si hikmu geregince gerek 6zel orman ve gerekse Devlet ormani olan yer-
ler tapulama disinda birakilacaktir. 3116 sayili Kanun zamanindaki tah-
dit bir yerin 6zel orman olup olmadigini belli etmege imk&n vermedigine
gore, 6831 sayilh Kanunun gegici 1. maddesi gdzoninde tutularak uyus-
mazhgin bu ydnden c¢ozimlenmesi zorunludur» (25).

«4785 sayill Yasaya gore, Devletlestirilen ve bilahare 5658 sayili Ka-
nunun 1 maddesine gore iadeye tabi tutulan yerler 6zel orman niteligini
kazanir. Bu tasinmazlarin daha sonra 2/B maddesine goére bilim ve fen
bakimindan orman niteligini yitirmis bulundugu saptanmis olmakla ta-
sinmazlarin tapuda malik goziken kimse adina orman sinirlari disina
cikariimasinda yasaya aykiri bir yon yoktur» (26).

iX) ORMANLARIN SINIRLANDIRILMASI (KADASTROSU)

Orman kadastrosunun amaci, ormancilik ¢ahsmalarinin verimli se-
kilde yapilabilmesi, vatandaslarin ormanlarla ilgili munasebetlerinin du-
zenlenmesi igin, ormanlarin saha emniyetini ve devamliigini temin et-
mek Uzere orman alanlarinin geometrik ve hukuki durumlari ile 6831 sa-
yili Kanunun 2/B maddesine gdre orman sinirlari disina ¢ikanlacak yer-
leri tayin ve tespit etmektir (27).

A) Devlet ormani olarak sinirlandirilacak yerler
1) Devlet ormani olarak sinirlandirilacak yerlerin 6zellikleri

Orman kadastro komisyonlari asagidaki Ozellikleri tasiyan yerleri
Devlet ormani olarak sinirlandirirlar (28):

a) 6831 saylli Orman Kanunu'nun 1 maddesine goére, orman sa-
yilan ve eskiden beri Devlete ait oldugu bilinen ormanlar, orman icgin-
deki kdltdr arazileri disinda kalp 6831 sayil Kanunun 17. maddesinde
yer alan orman icinde bulunan tabiaten agac ve agagcik ihtiva etmeyen
ekseri ahvalde otsu bitki veya bazi ahvalde yer yer odunsu bitkiler ih-
tiva eden acikhklar,

(25) Yarg. 7.HD.: 23.11.1967 T., 4008/7426 (Aciklamah ve Ti¢tihatli Orman Ka-
nunu Burhan Sinmaz-izzet Karatag-1987, sh. 28).

(26) Yarg. 8.HD.: 11.4.1988 T., 1988/50984855.
(27) Dipnot (Tyde anilan Ydénetmelik, md. i.
(28) Dipnot (I)'de anilan Ydénetmelik md. 23.
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b) Ydrarlukten kaldiriimis 3116 sayilli Kanunun gegici 1. madde-
sine gore kamulastiriimis ormanlar.

Gecici 1. maddeye goére (miulkiyeti Devletten baskasina ait ve bu
kanunun mer'iyeti tarihinde -18.2.1937- mevcut olan ormanlardan

aa) Devlet ormanlarina bitisik olanlar; koylulerin sahsi mulkiye-
tinde olup da sahalari miktari elli hektari ge¢meyenler haric olmak Uze-
re miktarlart ne olursa olsun,

bb) Devlet ormanlarina bitisik olmayanlar, sahalari miktari bir
hektari gecenler Devletce istimlak olunur.)

Maddenin ikinci fikrasi ile yukarida aciklanan istimlake tabi or-
manlara istisna getirilmistir. ikinci fikraya gére, «kdy ve belediye orta
mali ormanlarla mazbut vakiflardan olan ormanlar» bu hukimden mus-
tesna oldugundan yéni istimlak disi tutuldugundan, bu tip ormanlarin
orman kadastro komisyonlarinca sinirlandirma disinda birakilmalari ge-
rekir.

Gecici maddenin son fikrasi ile «bu istimlak muameleleri kanunun
mer'iyeti tarihinden itibaren nihayet iki sene iginde ikmal olunur» huk-
mi getirildigine gore, kanunun yurirlik tarihi olan 18.2.1937 ila 18.2.1939
tarihleri arasinda kamulastiriilmasi yapilmamis olan yukarida 6zellikle-
ri yazili ormanlarin sinirlamaya tabi tutulmamalari gerekir.

c) 4785 sayil Kanunla Devletlestiriimis veya Devletlestiriimeye
tabi ormanlar,

d) 6831 sayilli Kanunun 3. maddesine gbre orman rejimine alin-
mis yerler,

e) 6831 sayilli Kanunun 13. maddesinin (B) bendine gore (nakle-
dilen koyler halkina ait arazilerden) orman olarak agaclandirilan veya
agaclandirilacak yerler,

f) 6831 sayih Kanunun 24. maddesine goére (muhafaza ormani
olarak ayrilmasi icabeden ve milkiyeti Devletten baskasina ait bulunan
ormanlarla, alelumum muhafaza ormanlarinin tamamlanmasi igin bun-
lara eklenmesi lazim gelen sahipli yerlerden) kamulastirilan yerlerle di-
ger suretle orman yetistirimek Uzere kamulastirilan yerler,

g) Devlet ormani olduguna dair kesinlesmis mahkeme ilami bulu-
nan yerler.

Kesinlesmis mahkeme ilamlari hukuk mahkemesinden oldugu gibi
ceza mahkemesinden de verilmis olabilir. Ancak, ceza mahkemesinin
maddi olaylari tespite iliskin kararlari hukuk héakimini baglayacagindan,
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ceza mahkemesinde davaya konu yerin orman sayilip sayllmama yo6nin-
den, maddi olaya iliskin durumun usuline uygun sekilde incelenmis ol-
mas! gerekir.

Bu durumda aciklanan ilkelerden hareketle bir yerin orman sayilan
yerlerden olup olmadigi kesinlesmis ceza mahkemesi ilami ile tespit edil-
mis ise orman kadastro komisyonlarinca ceza mahkemesi ilamina uyu-
larak islem yapilmasi gerekir. Komisyonca ilama aykiri islem yapilmis
ise hak dusurict sure ile bagh kalmaksizin her zaman iptal davasi agl-
labilmelidir.

«Devlet ormani olarak sinirlandiriimaya tabi olan bu yerlerden 4785
saylll Kanuna goére Devletlestiriimis ormanlar ile b,d,e,f,g bentlerine go-
re orman rejimine gecmis olan sahalarin herhangi bir sekilde komisyon-
larca sinirlama disi birakilmis veya orman sayllmamis olmasi bu yer-
lerin orman oima vasfini ortadan kaldirmaz.

Bu gibi yerlerin orman sinirlari disinda kaldigi tespit edildiginde
orman sinirlari i¢cine alinarak haritasina iglenir. Arazide orman sinirlari
buna gdre duazeltilir» (29).

Orman olarak sinirlandirilacak bu yerlere ilaveten makilik ve ya-
bani zeytinlik sahalardan asagidaki 6zelligi tasiyan yerleri de sayabiliriz.

«a) Evvelce makiye tefrik edilen fakat tevzii yapilmayan sahalar-
la 6831 sayll Kanunun 1. maddesine giren ancak istisna bentlerine gir-
meyen ormanlk alanlar,

b) Ewvelce makiye tefrik edilip, ciftciyi topraklandirma ve iskan
mevzuatina gore tevzii yapilan, temlik karar verilmis ve tapuya baglan-
mis sahalar icinde kalan ve yuzoélgimu bir butin olarak (3) hektardan
buyuk ormanlhk alanlar,

Devlet ormani-*olarak sinirlandirilir.

c) 3573 ve 6777 sayilh Kanunlara (30) gore Devlet ormanlarin-
dan tefrik edilmis zeytinlik, sakizlik ve harnupluk sahalar icinde (a) ve
(b) bentlerindeki hikimler uygulanir.

(29) 2 Eylul 1986 gin ve 19209 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan «6831 sa-
yili Orman Kanunu'na gére Orman Kadastrosu ve Ayni Kanunun 2/B
maddesinin Uygulanmasi Hakkinda Yo6netmelik» ile 6 Ekim 1984 gin
ve 18539 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan «6831 sayili Orman Kanu-
nu'nun 2) nci Maddesi (A) Fikrasina Gére Orman Sinirlari Disina Cika-
rilacak Yerler Hakkinda Yonetmelik» md. 23, f. 2.

(30) 3573 sayih Kanun «Zeytinligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattiriimasi
Hakkinda Kanun»dur. 6777 sayih Kanun ise; «Zeytinciligin Islahi ve
Yabanilerinin Asilattirnimasi Hakkmdaki 3373 sayili Kanunun Sakiz ve
Nev'ileriyle Harnupliklara da Tesmiline Dair Kanun»dur.
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d) Maki tefriki, delicelik sahalarin tespiti, tevzii, temlik ve tapuya
tescil islemleri o ginkll mevzuata ve tahsis amacina uygun olarak kul-
laniyor ise bu sahalar sinirlar disarisinda birakilir» (31).

Devlet ormani olarak sinirlandirilacak yerlerle ilgili olarak bazi te-
rimlerin agiklanmasinda kanunun iyi kavranmasi yoninden yarar vardir.

2) Devletlestirilmis ormanlar

Devletlestiriimis ormanlar, sahiplerince 4785 sayilli Kanun ve 5658
sayll Kanunun gecici 1 maddesinde tayin edilen middet icerisinde ge-
rekli basvurulan yapilmis ve ayni kanunun 3 ve 4. maddelerine gore de
islemleri tamamlanmis veya tamamlanmak Uzere bulunan ormanlardir.

4785 sayili Kanunun 5. maddesinde tayin edilen muddet, Devletles-
tirilen ormanlarin sahiplerinin bu kanunun yarirlige girdigi (13.7.1945)
tarihinden bashyarak en ge¢ bir yil icinde maddede &dngdrilen belgeler-
le birlikte Devlet Orman isletmesi Mudurligine veya o yerin «miilkiye
Ustline» basvurma ile ilgilidir. 5658 saylli Kanunun gegici 1. maddesin-
deki muddet ise, 4785 sayih Kanunun 5. maddesindeki yazil miracaat
muddetini gecirenlerin bu kanunun yayimi tarihinden (31.3.1950) iti-
baren bir yil icinde miracaat edebileceklere ait suredir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, «bir yil icinde bu &6devi yerine ge-
tirmeyenler Devletlestirilen ormanin karsihgini almak hakkini kaybe-
derler».

Devletlestiriimis ormanlar tarifi icerisinde gecen 4785 sayilll Ka-
nunun 3. maddesi Anayasa Mahkemesi'nin 23.6.1964 gin ve E 1963/
141, K: 1964/50 sayih karariyle iptal edilmistir. DoOrdinct maddede
ise kanunun ydrirlige girmesinden itibaren alti ay icinde sahiplerinin
yazih miracaati halinde Devletlestirilen ormanlardaki yapi ve tesislerin
orman idaresince satin alma zorunlugu ve satin alma karsiliina esas
alinacak o6lculer hikme baglanmistir.

3) Devletlestiriimeye tabi ormanlar

«Bu ormanlar, gerek 4785, gerekse 5658 sayili Kanunlarca 6ngoéru-
len middet icerisinde gerekli basvurmalari yapilmamis, yapilsa dahi sa-
ir vecibeleri yerine getirimemis ve sonugta k&nun hiukmu ile Devletles-
tirilmis ormanlardir.

Bir ormanin Devletlestirmeye tabi ormanlardan olmasi i¢in asagi-
daki sartlarin gerceklesmesi gerekir.

(31) Dipnot (29)’da anilan Ydnetmelik md. 28.



H. HiLMi OZDEMIR 353

a) Bu ormanin 4785 saylll Kanunun ydardrluk tarihi olan 13.7.1945
gunl itibariyle mevcut olmasi,

b) 4785 sayill Kanunun 2. maddesinde g0sterilen istisnalara da-
hil bulunmamasi. Bu istisnalar :

aa) Devlet ormanlarinin veya bu kanunla Devletlestirilen orman-
larin icinde veya bitisiginde bulunmamak sartlyle 3116 sayilli Orman Ka-
nunundaki 6devlere ve izinlere dayanilarak ekim veya dikim yoluyla
emek harcayip yetistirilmis ormanlar,

bb) Sahipli fisttk ¢ami, palamut mesesi ve asisiz kestane orman-
lari,

cc) Devlet ormanlari veya bu kanunla devletlestiriien ormanlarin
icinde olmayan topraklarda ekim ve dikim vyoluyla 6zel emekle yetisti-
rilmis kavak, s6git, kizilagag, akasya, okaliptis ve servi ormanlari,

dd) Devlet ormanlarina veya bu kanunla Devletlestirilen orman-
lara bitisik olmadigi ve cevresinin guzelligini sagladigi Tarim Bakanl-
ginca belli edilecek olan koy, belediye, ¢zel idare kamu tizelkisiliklerine
iliskin ormanlari (layikiyle korunup bakilmak sartiyle) kapsamaktadir.
istisnalara giren bu yerler Devletlestiriimeye tabi olmayan yerlerdir.

c) lktisabinin hakli bir sebebe dayanmasi, tesis edildigi tarihteki
mevzuata uygun bulunmasi tapunun mevkii, hudutlari ve cinsi itibariy-
le iddia edilen araziye uygun bulunmasi» (32).

4) 4785 saylll Kanunun yururliginden onceki sinirlandirmalar di-
sinda kalan yerlerin kadastrosu

Bir yerin orman sayilan yerlerden olup olmadiginin tespiti igin iki
usul mevcuttur. Birincisi, uyusmazlik konusu yerde orman kadastrosu
yapilarak tahdit kesinlesmis ise bu yerin orman olup olmadigi kesinle-
sen tahdit harita ve tutanaklarinin uygulanmasi sonucu belirlenecektir.
ikinci usul, uyusmazlik konusu yerde orman kadastrosu isleminin yapil-
mamis olmasi hali olup, bu durumda ise takip edilecek yol, o yerin Or-
man Kanununun birinci maddesine gbére orman sayillan yerlerden olup
olmadiginin uzman bilirkisi aracihg ile incelenerek sonuca varilmasidir.

(32) 2 Eylil 1986 giin ve 19209 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan «6831 sa-
yili Orman Kanunu'na gére Orman Kadastrosu ve Ayni Kanunun 2/B
maddesinin Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik» ile 6 Ekim 1984 gin
ve 18539 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan «6831 sayili Orman Kanu-
nu'nun (2) nci Maddesi (A) Fikrasina Goére Orman Sinirlart Disina Ci-
karilacak Yerler Hakkinda Yonetmelik» md. 23.
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Orman kadastrosu yapilan yerlerde, kadastronun yapildig tarih énem
kazanir. 3116 sayih ilk Orman Kanununun yirurlikte oldugu zamanlar-
da, bu kanuna gore yalniz Devlet ormanlarinin kadastrosu yapilmis olup,
sahipli yerler yani 6zel ormanlar orman sinirlari disinda birakilmistir.
Ancak, 13.7.1945 tarihinde ydarirlige giren 4785 sayih Kanun ile sahipli
yerler, 6zel ormanlar Devletlestirilmistir. Bir yerde bir defa orman ka-
dastrosu yapilmasi esas olduguna goére, 6831 sayili Kanun uyarinca or-
man kadastrosu yapilirken, evvelce 3116 sayih Kanun zamaninda ve 4785
saylll Kanun yirirlige girdigi tarinten ©nce yapilan sinirlamalarin di-
sinda kalan ve 4785 saylli Kanundan sonra Devletlestirilen yerlerin du-
rumu ne olaca-ktir.

Bir yerde 4785 sayil Kanunun ydrarliginden once 3116 sayili Ka-
nuna gore sinirlandirma yapilmis ve sinirlandirma disi birakilan yer 4785
saylll Kanunun ydrarluginden sonra Devletlestiriimis veya Devletlestiril-
mesi gerekli yerlerden ise orman kadastro komisyonlarinca bu yerlerin
ilk sinirlandirma kabult ile kadastrosu yapilarak Devlet ormani olarak
sinirlandirilmasi gerekir.

Orman kadastrosu 4785 sayilli Kanunun ydrirliginden sonra ya-
piimigssa, 1945 yilindan sonra yapilacak sinirlandirmalarda artik 4785
saylll Kanunun go6zéninde tutulmus olmasi gerekeceginden, bu durum-
daki yerlerde c¢ikan uyusmazliklarda aynen kadastrosu yapilacak tahdi-
di kesinlesmis yerlerde oldugu gibi kesinlesmis orman kadastro harita
ve tutanaklarinin yerine uygulanmasi suretiyle uyusmazlk c¢6zimlene-
cektir. Artik bu vyerler icin ikinci bir sinirlandirmada yapilmayacaktir.
Tutanaklar uygulanirken saghkli bir sekilde incelemeye tabi tutulmasi
gerekir. Zira harita ve tutanagin c¢ozimde kullaniimasi 1945 yilindan
sonra yapilan sinirlandirmada 4785 sayilli Kanunun hukimlerinin dikka-
te alinmis olmasi halinde mumkindur. Tutanaklarda 4785 sayili Kanu-
nun dikkate alindigina dair bir agiklama yoksa ve bu yer Devletlestiril-
me gsartlarini tasiyorsa Devlet ormani olarak sinirlandiriilmalidir. 1945
yihindan sonra yapilan sinirlandirmada 4785 sayii Kanun hakimleri
g6zodniinde tutularak yerin Devletlestiriien yerlerden olmadi§i sonucuna
varilarak tahdit disinda birakilmis ve tahditte kesinlesmis ise artik bu
yerin Devletlestiriimeden bahisle orman sinirlari igine alinmasi mim-
kin degildir.

Yiksek Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 22.11.1988 gin ve 1988/
15101-15436 sayili kararinda,

«3116 sayili Orman Yasasina gore yaptlan sinirlamada nizali tasin-
maz orman sayllmis ve orman icerisinde gdsterilmistir. Bu sinirlama-
ya ilk mélik (N.D.) itiraz etmis ve sonuc¢ta mahkemece ittihaz olunan
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21.3.1944 tarihli ve 1944/147 esas, 169 karar sayili hukimle nizah ta-
sinmaz bu yasaya gdére orman sayllmamis ve tahdidin iptaline karar
verilmistir. Daha sonra (N.D.) nizali tasinmazi tapu ile davaclt (H.T.)'e
devir ve temlik etmistir. Davaci (H.T.) kayit Uzerindeki «ormandir
satilmaz» serhi bulundugunu bu sebeple orman idaresinin muaraza
yarattigini ve mevcut muarazanin giderilmesini istemistir. Mahkeme-
ce yapilan inceleme sonunda tasinmazin 4785 sayili Yasaya gore Dev-
letlestirilmis yerlerden oldugu bu sebeple 6831 sayilli Kanunun 2/B
maddesi uygulamasina konu olmadig: kabul edilerek davanin reddi
yoniune gidilmistir.

Mahkemece yapilan inceleme noksandir. 21.3.1944 tarihli 1944/147-
169 sayili hikmiin hangi tarihte kesinlestigi anlasilamamaktadir. Bu
hikmin altinda temyiz mahkemesince onanarak kesinlestigi aciklan-
mis ise de, kesinlesme tarihi bildirilmedigi gibi onama gerekcesi de
agiklanmamistir. Hikim, 4785 sayili Yasanin yirirlige girdigi tarih-
ten 6nce verilmis olmakla birlikte bu kanunun ydrdrliginden sonra
Yargitay'ca incelenmis ve 4785 sayili Yasa hukmi g6zoéninde tutula-
rak hukim onanmis ise, bu hikim HUMK.nun 237. maddesi hikmu-
ne gore kesin hikim sayilacagindan orman idaresini baglar. Aksine
bu hikimde 4785 sayill Yasadaki kosullar incelenmemis ve onama
buna gore yapilmis ise, 3116 sayili Yasaya gdre orman sayillmayan bir
yer sonradan, 135.1945 tarihinde yurirlige giren 4785 sayili Yasa ile
Devletlestirilmis olabileceginden mahkemece verilen hikim dogru ola-
bilir. Hasili, bitin bu kosullarin mahkemece gézéninde tutulmak su-
retiyle inceleme ve arastirma yapitlmasi, séz konusu hikmin hangi
tarihte kesinlestiginin, Yargitay'ca 4785 sayili Yasaya gore, inceleme
yapilmis olup olmadiginin arastirilmasi ve varsa Yargitay ilaminin
onayl oOrneg@inin bulunup dosyasina konulmasi ve bundan sonra agik-
lanan yonler g6zoninde tutularak uyusmazlik hakkinda bir karar ve-
rilmesi gerekir»

denilmistir.

5) Mulkiyet anlasmazhg mahkemeye intikdl etmis yerlerin sinir-
lamasi

Bir yer orman sayllip sayllmama hususunda milkiyet anlasmazhgi-
na konu olup, anlasmazhigin halli icin mahkemeye intikal etmis ise, or-
man kadastro komisyonu islemi yerin durumuna gore 6zellik arzeder.
Yerin orman sayllmasi veya sayllmamasi gereken yerlerden olmasina go-
re asagidaki islem yapilir. Davaya konu yer;

«a) Orman Kanunu»nun 1 maddesi 1 fikrasina goére, orman ol-
masi gereken vyerler (den ise), dava sonuna kadar devlet ormani olarak
sinirlandirilir.

b) Orman Kanunu'nun 1 maddesi istisna bentlerine giren ve or-
man sayllmamasi gereken yerlerden ise, dava sonuna kadar orman si-
nirlart disinda birakilir.
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Her iki halde de sinirlamaya itiraz davasi ac¢llmamis olsa dahi miul-
kiyet durumu dava sonunda belirlenir» (33).

Bu durumda komisyonun dava sonuna kadar yapacagl islem, yerin
konumuna gore gecici bir islemden ibarettir. Kesin sonug¢ ve islemin
dava sonunda kesinlesen hukumle belirlenen miulkiyet durumuna gore
yapilmasi gerekecektir.

B) Orman sinirlamasi ile ilgili olarak 5658 sayili (iade) Kanunu-
nun uygulamasi
a) Genel bilgi

Gercek ve tuzel kisilere, vakiflara ve kdy, belediye, 6zel idare kamu
tuzelkisiliklerine ait butin ormanlarin Devletlestiriimesine dair 4785 sa-
y;11 Kanunun ydarirlige girmesinden yaklasik bes yil sonra 31.3.1950 ta-
rihinde yirirlige giren 5658 sayili Kanunla, sartlarini haiz olan orman-
larin sahipleri veya mirascilarina istedikleri takdirde geri verilmesi ka-
bul edilmistir.

b) Kanuna goére geri verme sartlari

jade Kanununun birinci maddesine gore, Devletlestirilen yerlerin sa-
hiplerine geri verilebilmesi icin asagidaki sartlarin mevcut olmasi gerekir.

1 — Tasinmazin 4785 sayilli Kanuna goére Devletlestiriimis orman-
lardan olmasi,

2 — Devlet ormanlari iginde olmamasi,

3 — Etrafinin,
a) tarla, bad, bahce gibi kultir arazisi,
b) 6zel orman,
c) sehir, kasaba, kdy mer'asi,

d) Orman Kanununun birinci maddesine goére orman sayil-
mayan yerlerle c¢evrili olmasi,

4 — Devlet ormanlarindan tamamen ayrilmis bulunmasi,

5 — Sabhipleri veya mirasc¢ilarinin istekte bulunmasi,

(33) 2 Eylil 1986 giin ve 19209 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan «6831 sa-
yih Orman Kanunu'na Gére Orman Kadastrosu ve Ayni Kanunun 2/B
maddesinin uygulanmasi Hakkinda Yd&netmelik» ile 6 Ekim 1984 gin
ve 18539 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan «6831 sayili Orman Kanu-

Nnu'nun (2) nci Maddesi (A) Fikrasina Gore Orman Sinirlari Disina Ci-
karilacak Yerler Hakkinda Yd&netmelik» md. 26.
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¢) Ormanlarin geri verilme sekilleri

1 — Devletlestirme bedeli 6denmemis bulunanlar

5658 sayili Kanunun 1. maddesinde 6ngoérilen iade sartlarini tasi-
yan ormanlardan Devletlestirme bedeli d8denmemis olanlar, higbir isle-
me tabi tutulmaksizin sahibine intikdl eder. Sahiplerinin miracaatlan
Uzerine de keyfiyet orman idaresince kendilerine yazili olarak bildirilir.

2 — Devletlestirme bedeli kismen veya tamamen 6denmis olanlar :

Bu durumda olan vyerler sahiplerinin yazili miuracaatlari halinde,
sahipleri adina tapuya tescil edilir. Devletlestirme bedellerinin ayni mik-
tar ve taksitlerle ddenmesi sarttir. Taksitler zamaninda 6denmedigi tak-
dirde ormanin igletiimesine izin verilmez.

Ozelormanin kendi adina tespit edilmesine iliskin davada, orma-
nin geri verilmesi kosullarinin  varhgi bilirkisilerce saptandiktan sonra
basvuru ve bedel 6deme kosullarinin davaci tarafindan yerine getirilip
getirilimediginin arastiriimasinin gerekli oldugu Yiksek Yargitay HGK.-
nun 8.4.1983 tarih, E 1980/7-1885, K; 1983/357 sayili asagidaki kara-
rinda aciklanmistir.

«Dava konusu parselleri kapsayan tapu kaydi Aralik-1318 gilin ve
8 sayili kayittan gelmektedir. Bu kayitta 10.000 dénumlik tasinmazin
cinsi (orman) olarak yazili olup, malikleri 6zel kisilerdir. Tapu mali-
kinin satisindan tasinmaz, payli milkiyet olarak Agustos-1932 ginli
tapularla davaci ile dava digi diger Kisilere gecmis ve (6zel orman)
olmasi nedeniyle 3116 sayili Kanun zamaninda yapilmis olan orman
tahdidinde tahdit digi birakilmis ise de 4785 sayil Yasa gere§ince Dev-
letlestirilmis ve tapulama tespitine de dayanak yapilmis olan Eylil-1949
glin ve 18 sayili tapu kaydi ile milkiyeti Hazine, intifal ise orman ida-
resine ait olmak Uzere tapuya (orman) olarak tescil olunmustur. Daha
sonra ydlrirlige giren 5658 sayili Yasa ile (4785 sayili Kanunla devlet-
lestirilmis olan ormanlardan, yasada 6éngdrulen kosullari tasiyanlarin
sahipleri veya mirascilari istedikleri takdirde geri verilmesi) kabul
edilmis (5658 sayili Kanun md. 1/1) ve ayni yasanin 1 maddesinin ikin-
ci fikrasinda iade edilecek ormanlardan Devletlestirme karsihgr 6den-
memis bulunanlarin bir isleme tabi tutulmaksizin sahiplerine intikal
edecedi ve miracaatlari Uzerine keyfiyetin orman idaresince kendile-
rine yazili olarak bildirilecegdi; Utclinci fikrasinda ise, devletlestirme
bedeli kismen veya tamamen 6denmis bulunan ormanlarin sahipleri
adina tesgil icin 6ngorilen bedel 6deme ve yazi ile basvurma kosul-
lari duizenlenmistir.

O halde anilan yasa hukiumleri karsisinda mahkemece yapilmasi
gereken islem; oOncelikle, dava konusu yerlerin 5658 sayili Yasanin 1
maddesinin ilk fikrasinda yazili iade kosullarini tasiyip tasimadiginin
uzman bilirkisilere tespit ettirilmesi, iadeye tabi oldugunun kesinlikle
anlasilmasi halinde ayni maddenin muteakip fikralarinda belirlenen
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(basvuru) ve (bedel ddeme) kosullarinin davaci tarafindan yerine geti-
rilip getirilmediginin saptanmasi ve bu arastirmanin sonucuna uygun
bir karar olusturmaktan ibarettir. Oysa, yerel mahkemenin tasinmaz-
larin iadeye tabi yerlerden olup olmadiginin saptanmasi amaciyle yap-
mis oldugu inceleme yetersizdir. Bilirkisilerin bu konuda dizenlemis
olduklari rapor, 5658 sayili Yasanin 1/1. maddesinde 6ngdriilen iade
kosullarinin timuiyle varolup olmadigina cevap verehilecek ve davaya
¢6ziim getirebilecek icerik ve nitelikte degildir. Bedele iliskin husus-
lar ise mahkemece hi¢c incelenmemistir» (34).

d) Kanunun orman sinirlama islemi sirasinda uygulanmasi

Orman kadastro islemi sirasinda 5658 sayili Kanunun uygulanma-
sinin nasil yapilacagini tespit ederken, orman kadastrosunun ilk defa
yapilip yapilmadigr veya tahdidin 3116 sayilli Kanuna gére ve 1945 vyi-
lindan ©6nce veya 1945-1950 yillari arasinda yapilip yapilmadiginin g6zo6-
ninde tutulmasi gerekir.

a) Orman tahdidinin 4785 sayili Kanunun ydriarliginden 6nce ya-
piimis olmasi halinde kanunun uygulamasi

Onceki orman tahdidi 4785 sayih Kanunun yirirlige girdigi
(13.7.1945) tarihinden ©6nce yapilmis olup da orman kadastro komisyo-
nu o yerde yeniden faaliyette bulunuyorsa artik 5658 sayili Kanun yo-
ninden herhangi bir uygulama yapamiyacaktir. Zira bu tarihten 6nce
4785 sayil Kanun yirurlikte olmadigindan herhangi bir sekilde Devlet-
lestirmede sz konusu degildir. 5658 sayili Kanun ise ancak Devletles-
tirilen yerlerde uygulanabilme imkanina sahiptir. 1945 yilindan 6nce yi-
rarlikte olan 3116 sayilli Kanuna gore ancak, Devlet ormanlarinin ka-
dastrosunun yapilmasi sz konusu olup 6zel milkiyete konu yerler esa-
sen orman sinirlart disinda kaldiklarindan 1945 yilindan 6nce ve 3116
sayilil Kanuna go6re Devlet ormani olarak sinirlandiriimis olup tahdidi
kesinlesmis yerlerde 5658 sayili Kanuna gore herhangi bir inceleme ya-
pilmayacaktir.

hb) Orman tahdidinin 4785 sayili Kanunun ydrurlige girdigi 1945
tarihi ile 5658 sayili Kanunun yarurlige girdigi 1950 tarihleri
arasinda yapilmis olmasi halinde kanunun uygulamasi :

5658 sayill Kanunun yuaridrlige girdigi 1950 tarihinden o6nce 4785
saylll Kanuna gotre 0Ozel ormanlar Devletlestirildiginden ve ormanlarin
iadesine dair 5658 sayill Kanunsa yurirlige girmeyip iadede s6z konu-
su olmadigindan 4785 sayili Kanuna goére Devletlestirilen biitin orman-
ik sahada yeniden faaliyette bulunan orman kadastro komisyonlarinca
Devlet ormani olarak sinirlandirilacaktir.

(34) Yarg. HGK.nun On Yilhk Emsal Kararlan, 1975-1984, sh. 742.
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cc) ik defa orman kadastrosu yapilacak yerlerde kanunun uy-
gulamasi

5658 sayili Kanun, birinci maddesindeki iade sartlarini tasiyan or-
manlarin sahiplerine iadesi icin kisitlayici bir miracaat siresi getirme-
mistir. lade sartlari mevcut oldugu sirece ormanin sahiplerine iadesi
mumkindidr. Durum bdyle olunca orman kadastro komisyonlari, kanu-
nun ydrurlige girdigi 1950 yilindan sonraki islemlerinde (sinirlamalar-
da) kanundaki iade sartlarini tasiyan ormanlari sahiplerine iade ile 6zel
orman olarak sinirlandiracaklardir.

Davaya konu olan yerlerde mahkemeler, o yere 4785 ve 5658 sayili
Kanunlarin uygulama imkaninin bulunup bulunmadigini serbest orman
yiksek mihendisi uzman bilirkisiler araciligi ile arastiracaktir.

«5658 sayili Yasanin 1. maddesine gdre iade sartlarinin olusup olus-
madiginin kural olarak mahkemece incelenip denetlenmesi gerekir. Da-
ha acik deyimle Tarim Bakanhdinin geri vermeye iliskin islemleri yasa-
ya aykiri olabilir. Bu takdirde iade islemini gegersiz saymak gerekir» (35).

C) Orman Kadastrosu (Sinirlamasi) ile ilgili olarak bazi 6zel ka-
nunlarin uygulanmasi

a) 3573 sayili kariunlu ilgili uygulama

7 Subat 1939 tarihinde yururlige giren 3573 sayili «Zeytinligin Is-
lahi ve Yabanilerinin Asilattirlimasi Hakkinda Kanun»un 2. maddesi ile
(Devlet ormanlari iginde bulunan ve asirili hale getirilecek olan butin
yabani zeytinliklerin sahalari iie Devlet ormanlari disinda kalan Devlete
ait bos arazilerdeki yabani zeytin sahalari ziraat vekaletince tespit ve
ilan olunur.) hikma getirilmistir. Aciklanan sahalardan tespit ve ilan
edilen yabani zeytin agaclarini asilamak ve kanunun belirledigi sartlarla
imar etmek is,tiyenler belirliyecekleri miktarlar icin dilekge ile kazanin
mulki amirine basvururlar. Bu bagvuru Uzerine talip olduklari miktar
kendilerine dagitihir. Dagitilan bu yerin temizligini de yapanlara mabhal-
lin en biyik miulki amiri tarafindan tapusu verilir. Bu sekilde tapusu
verilen yerler orman mefhumu digsinda kalir. Bu yerler Devlet orman-
lari sinirlari icinde kalsa dahi orman sayilmaz.

3573 sayih Kanunun 4. maddesinin yukarida agiklanan sekilde asi-
lanan ve islah edilen yabani zeytinlikleri orman mefhumu disinda kabul
eden hiukmine parelel olarak 6831 sayil Kanunun degisik 1. maddesinin
2. fikrasinin (i) bendi de bu gibi yerleri orman sayilmayan yerlerin ige-
risinde saymistir.

(35) Yarg. 8.HD. 30.3.1988 T., 1988/2344-4514.
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Bu bendin 6831 sayili Kanunla getirilen ilk metninde, hususi kanun
geregince Devlet ormanlarindan «tefrik edilen ve edilecek» olan ifadesi
kullanilmis iken 2896 sayili Kanunla getirilen degisiklikle sadece «tef-
rik edilmis» ifadesinin kullaniimis olmasi kanaatimizce, bu kanunun yu-
rarluk tarihine kadar yabani zeytinlik olarak tefriki yapilmis yerleri or-
man sayllmayan yerlerin icerisine almak ve yururlik tarihinden sonrasi
icinde 3573 ve 6777 saylli Kanunlar uyarinca uygulama yapilmayacagi
ve dolayisiyle 2896 sayili Kanunun yurirliginden sonra bu gibi yerle-
rin orman sayilacagl anlamina gelmez (36). 6831 sayili Kanun 3573 sa-
yili Kanundan sonra yurarlige girdigi icin, yururluok tarihine kadar da-
gitilmis yabani zeytinliklerinde orman sayilmayan vyerlerden oldugunu
ifade icin «tefrik edilen» tébirini, yururlukten sonra dagitilacak yabani
zeytinlikleri ifade icin de «tefrik edilecek» ifadesini kullanmistir. 2896
saylli Kanunun sadece «tefrik edilmis» ifadesini kullanmasi yurarligin-
den sonra 3573 ve 6777 sayilli Kanunlar geregince herhangi bir uygula-
ma yapilmayacadl veya uygulama yapilmasi halinde ormandan dagiti-
lacak yerlerin orman mefhumuna girecedi anlamina gelmez. Bu sekilde
dusunidlmesi halinde 2896 sayili Kanunun 3573 ve 6777 sayill Kanunlari
ortadan kaldirdigi sonucuna varmak olur. Kanun koyucunun amaci boy-
le olsaydi bu kanunlarin kaldirildigini acgikca belirtir ve gegici bir hi-
kimle de, yururluk tarihine kadar dagitilan yabani zeytinliklerin orman-
dan sayllmayacagini ve yurirlikten sonrasi iginde bu kanunlara gore
herhangi bir uygulama yapilmayacagini acik¢a ifade ederdi.

3573 sayilli Kanunun amaci, yabani zeytinliklerin asilanmasi sure-
tiyle 1slah ve gelistirimesini saglamak oldugu icin bu amacin gercekles-
memesi halinde kanunun 11 ve 18. maddelerine goére tapulari iptal olu-
nur ve verilen yerler geri alinir. Bu hususta tapu iptal davasi acma yet-
kisi Orman Genel Mudarligime aittir.

«3573 sayili Kanunun orman mefhumu disina c¢ikarihir ifadesi yi-
zlinden tasinmazin ormanla ilgisinin kalmadigini ve dava hakkinin Ha-
zineye ait oldugunu kabul etmek &zellikle Hazineye karsi kesin hikim
bulundugundan tim dava kosullarint kapatmak ve yolsuz tesgile im-
kan vermek olur. Bu ylzden orman idaresinin dava agma hakkinin
bulundugunu kabul etmek gerekir» (37).

«Bu yasaya gore tasinmazin kazanilabilmesi icin yasada yazili ko-
sullarin hak sahibi tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Kosullarin
yerine getirilip getirilmediginin Tarim, Orman ve Koyisleri Bakanli-

(36) Aksi gorlis: Orman Kanunu-1987, Av. Basaran, Av. Tuncel, sh. 64. ilgili
Mevzuat Aciklamali-Igtihath-1987, sh. 64.

(37) Yarg. 14.HD. 29121981 T., 1981/7368-7702 (Orman Kanunu-1987, Av. Oz-
demir Basaran-Av. Fisun Tuncel, sh. 65).
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gindan sorulmasi, tasinmazin bu sebeple tahsis edilip edilmediginin

arastirilmasi ve sonucuna goére bir karar verilmesi gerekir» (38).

6777 sayilli «Zeytinligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattiriimasi Hak-
kindaki 3573 sayih Kanunun Sakiz ve Nev'ileriyie Harnupluklara da Tes-
miline Dair Kanun»un birinci maddesi ile sakiz ve cesitleri ile harnup-
luklarini asilamak suretiyle istifade etmek istiyenler hakkinda 3573 sa-
yili Kanunun ve bu kanunlara gore c¢ikartilan tiziklerin aynen uygula-
nacagl kabul edilmistir. Evvelce orman kadastrosu yapilip haritasi ke-
sinlesmis yerlerde yapilan aplikasyon sirasinda 3573 sayili Kanuna gore
verilmis zeytinlik tapusu orman kadastro sinirlari i¢inde kalsa dahi bu
durum tapu sahiplerinin hakkini etkilemiyeceginden (yukarida aciklan-
digi gibi bu yerler kanunun 4. maddesine ve 6831 sayil Kanunun degi-
sik 1/ bendine goére orman mefhumu haricinde kaldigindan) orman si-
nirlari disinda kalacak sekilde sinirin aplike edilmesi gereklidir. Ancak,
yerin tapusu verilmemis ise ve kadastro haritasi icinde kalmakta ise
orman sinirlari icinde mitaldaa edilecektir.

b) 5653 sayili Kanunla ilgili uygulama

5653 sayill olup 3.4.1950 tarihinde ydurirlige giren «Orman Kanu-
numun Bazi Maddelerinin Degistiriimesine ve Bu Kanuna Bazi Maddeler
Eklenmesine Dair Kanun»un birinci maddesinin (e) fikrasina gére, «ma-
ki cinsinden her tirli agacciklarla ortili yerler» orman sayiimamistir.
8.9.1956 tarihinde yururlige giren 6831 sayih Orman Kanunu'nun 1/J
maddesine goére de «funda ve makiliklerle 6rtili orman ve toprak mu-
hafaza karakteri tasimayan yerler» orman sayilmamistir. Daha Once yu-
rirlikte olan 3116 sayili Kanunun birinci maddesinin «kendi kendine
yetismis veya emekle yetistiriimis olup da, herhangi bir cesit orman ha-
silati veren aga¢ ve agacciklarin toplu halleri yerleri ile beraber orman
sayilir» hiukmine gére makiliklerle ortali yerler orman sayllmakta idi.
Bu durumda 5653 sayili Kanunun ydrirlik tarihine kadar makilikler
orman sayllirken, bu tarihten sonra orman sayilmamistir. Durum boyle

olunca 3116 sayili Kanun geredince orman sayllmasi nedeniyle orman
sinirlart  sinirlant igine alinan makilikler, «Funda ve Makilik Sahalarin
Tesbhitine Ait Talimatname»nin (39) 10. maddesi uyarinca kurulan «Ma-
ki Tespit Komisyonlarinca» ormandan tefrik edilerek bir kismi da dagi-
tilmak ve temlik edilmek suretiyle tapuya baglanmistir.

(38) Yarg. 8.HD. 2.4.1984 T. 3602/3467 (Aciklamali-igtihath Orman Kanunu,
Burhan Sinmaz, izzet Karatas-1987, sh. 18).

(39) Orman Genel Mudurligi'niin 24.12.1959 giin ve sh, 2-2802-1 sayih teklifi
lzerine Bakanlik Makaminin 24.12.1965 ginli olurlari ile yurarlage
giren.
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5653 sayili Kanun, maki cinsinden her tiril agacciklarla ortalid yer-
leri orman saymaz iken 6831 sayili Kanun bir sinirlama getirerek orman
ve toprak muhafaza karakteri tasimiyan yerleri orman saymamis, or-
man ve toprak muhafaza karakteri tasiyan yerleri ise orman saymistir.

Maki tespit komisyonlari tarafindan 1950-1956 yillari arasinda ya-
pilan tespit islemlerinin hukuki gecerliligi tartisma konusu olup bu hu-
susta Yiuksek Yargitay Daireleri arasinda da gorus ayriliklari mevcut ol-
dugundan bu komisyonlarin hukuki durumlarinin incelenmesinde yarar
bulunmaktadir.

5653 sayill Kanun sadece makiliklerin orman sayllmayacagini ifade
iile yetinmis, bunlarin nasil tespit ve tefrik edilecegini hikme baglama-
digi gibi, herhangi bir maddesinde de tiizik, yonetmelik veya talimat-
name ile bu hususun dizenlenecegine dair hikim getirilimemistir. Bu
sebeple Bakanlik Makaminin 24.12.1965 tarihli oluru ile yurarluge gi-
ren talimatnamenin yasal bir dayanagr yoktur. Nitekim talimatnamede
hangi kanuna dayanilarak c¢ikarildigina dair aciklama bulunmadigr gibi
esasinda kanuni baska bir dayanakta mevcut degildir. AAaki tefrik ko-
misyonlari 3116 sayil Kanun geregince orman sinirlari icerisinde kaian
makilik sahalari ormandan ayirma islemini yapmislardir. Bu islem bir
nev'i orman sinirlart disina ¢ikartma olup, bu husustaki yetki 3116 sa-
yih  Kanundan baslamak Uzere bu gine kadar yalniz orman kadastro ko-
misyonlarina verilmistir. Bdylece maki tespit komisyonlari kanunen yet-
kili orman kadastro komisyonlarina ragmen yetki tecaviizinde buluna-
rak hukuki gecerliligi olmayan islemler yapmislardir.

Talimatnamenin 25. maddesinde «bu talimatname hukimleri veka-
let makaminin 24.12.1965 ginla olurlari ile ydrarlige girmistir. Bu du-
rumda onay tarihi olan 24.12.1965 tarihine kadar yapilan islemlerde
yururlikte olmayan talimatnameye dayanarak yapilan yani hi¢ bir hu-
kuki dayanagi olmayan islemlerdir.

aa) Orman Kadastrosu Yapimamis Yerlerde 5653 Sayili Kanun
Uygulamasi :

Aciklanan nedenlerle herhangi bir hukuki dayanagr olmadan kuru-
lan maki tespit komisyonlarinin yapmis oldugu islemlerinde hukuki ge
cerliligi olamiyacagindan, evvelce orman kadastro islemi yapilmamis yer-
lerde; maki tefrik islemi hi¢ nazarn itibare alinmadan yerin orman sa-
yilan yerlerden olup olmadiginin usuline uygun sekilde incelenmesi ge-
rekir. Bu hususta Yiksek Yargitay 14. Hukuk Dairesi ile 8. Hukuk Dai-
resi maki tefrik isleminin hukuk? gecerliligi olmayacagini kabul ederken
7. Hukuk Dairesi 5653 sayili Kanunla yapilan tefrik islemine gecerlilik
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tanimistir (40). 8. Hukuk Dairesinin 30.5.1988 T., 1988/1567-7481 sa-
yili kararinda maki tefrik komisyonlarinin hukuki dayanag! tartisiimistir.

(40)

«Dosya igindeki yazilara ve bilirkisi raporlarina gore, nizah ta-
sinmaz 3116 sayili Orman Yasasina gore, 1949 tarihinde Devlet orma-
ni sayilarak orman tahdidi icine alinmis ve bu tahdit 26.2.1950 ta-
rihinde kesinlesmistir. 3.4.1950 tarihinde yurarlige giren 5653 sayili
Yasa ile degisik 3116 sayili Yasanin 1 maddesine gore, kurulan maki
tefrik komisyonlarinca nizali yer 111 numarali poligon sahasinda ve
9443 hektarlik alan iginde maki olarak tefrik edilmis ve orman si-
nirlart disina c¢ikarilmistir. Bundan sonra nizali bélgeye tapulama
girmis ve 1 Subat 1321 tarihli ve (8 numarali tapu kaydi nazara ali-
narak nizali yer 174 parsel seklinde davacilar ile davada olmayan
Latfi adina tescii edilmistir. Ancak, 1980 yilinda 1744 sayili Yasaya
gore yeniden orman tahdidine baslanmis ve nizali yer orman sayi-
larak orman sinirlari icerisine alinmistir.iste davacilar bu sinirla-
maya itiraz etmektedirler. Mahkemece secilen 3 bilirkisi tarafindan
dizenlenen raporda nizali yerlerin toprak muhafaza karakteri tasi-
yan ve 4785 sayili yasaya gOre Devletlestirilmis orman sayilan yer-
lerden oldugu ve 5658 sayili Yasaya gOre iadesi gerekmeyen yerler-
den bulundugu agiklanmistir. Buna gore nizalh yerin 31.12.1981 tari-
hinden &énce orman niteligini yitirmeyenve halen orman nitelgini
tastyan yerlerden oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda 5653 sayili
Yasaya gOre maki tefrik komisyonunca yapilan islemin hukukl nite-
liginin tartisiimasi gerekir. 5653 sayili Kanun 3116 sayili Kanunun 1
maddesi hukmini degistirmis ve toprak muhafaza karakteri tasima-
yan makilerin orman sayillmayacagini belirtmistir. Yasada bu tir
yerlerin orman sinirlari disina cikarilacagina dair bir hikim bulun-
mamaktadir. Bitiin orman yasalarinda oldugu gibi bu kanunla or-
man kanunu degistirilmis bulunmaktadir.

Her ne kadar bu kanuna goére bir yonetmelik ¢ikarildigindan ve
buna gére kurulan maki tefrik komisyonlarindan sézedilmis ise de;
kanunda bu tir makilerin maki tefrik komisyonlarinca orman sinir-
lari disina c¢ikarilacagina veya bu hususta bir ydnetmelik hazirlana-
cagina dair bir hikim bulunmamaktadir. O itibarla, maki tefrik ko-
misyonlarinca yapilan islem hukuki dayanaktan yoksun bulunmakta-
dir. Ayrica boyle bir yonetmeligin c¢ikarilacagina dair 5653 sayili Ka-
nunda bir hikim yoktur. Yasal dayanagdi olmayan ydnetmelige gore,
yapilan islemler hikimsiz oldugundan o tarihten maki tefrik komis-
yonunca yaptlan sinir disina cikarma islemleri de hikimsuzdir. Bu
durumda nizali yere ait oldugu ileri surulen tapu kaydi 1949 yilinda
yapilan tahditle hukuki degerini yitirmistir. Cunkid, 1949 yilinda ya-
pilan tahditle 4785 sayili Kanunun 1. maddesi nazara alinmis ve iade-
ye tabi yerlerden olmadig: belirtilerek nizali yer orman olarak tah-
dit edilmistir. Bu tahdit kesinlestigine g6re artik bu yere ait tapu

Yarg. 14.HD. 17.1.1986 T., 1986/781 E., 1986/4619 K; 7.HD., 13.12.1983 T,
1983/15558-18274 (Orman Kanunu-1987, Av. Ozdemir Basaran-Av. Fiisun
Tuncel; sh. 67).
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kaydi hikium ifade etmez. O halde sonradan tapulamaca yapilan is-
lem hukuk? dayanaktan yoksun kalmaktadir. Halen tasinmaz bilirki-
silerin raporuna goére orman niteligini muhafaza eden yerlerden olup
31.12.1981 tarihinden ©nce orman niteligini yitirmemis bulunduguna
gOre olaya, 3402 sayili Kadastro Yasasinin 45. maddesinin 1 fikra-
sinda yazih belge niteliginde sayilmis olmaktadir. Bu bakimdan mad-
denin olaya uygulanmasi mimkin degildir».

bb) Orman Kadastrosu yapilan yerlerde 5653 sayih Kanunun Uy-
gulanmasi

Evvelce orman kadastro islemi yapilan yerlerde ise, tapulu olup ol-
madiklarina ve 6831 sayili Kanunun I/j bendi gere§ince orman sayilip
sayamadiklarina gore, maki tefrik komisyon islemlerinin durumlarinin in-
celenmesi gerekir.

1) 3116 sayill Kanuna goére orman olarak sinirlandirilarak, tah-
dit haritasi icine alinan ve 5653 sayili Kanuna gdre maki tespit komisyon-
larinca tefrik edilmis -makilikler 6831 sayilli Kanunun 1/j bendine gore
orman sayllan yer niteligini tasiyorsa (orman ve toprak muhafaza ka-
rakteri tasimasi nedeniyle) her iki kanuna g6re orman sayilacaklarindan
yukarida acgiklandigi gibi maki tespit komisyonu isleminin hukuki ge-
cerliligi ve orman sinirini belirleme yetkisi bulunmadigindan, 3116 sa-
yih  Kanuna gore yapilimis kadastro haritasi aynen aplike edilerek boyle
yerlerin orman sinirlari icinde kalmasi gerekir. Ancak, tapu islemleri ta-
mamlanmis yerlerde tapularin iptali icin dava acilabilir.

2) 3116 sayii Kanuna gdre orman sayilarak tahdit haritasi icine
alinan ve maki tespit komisyonunca tefrik edilerek orman sinirlari di-
sina c¢ikartilan ve 6831 sayih Kanunun 1/j bendine gére orman sayillma-
yan makilik yerlerden tevzi, temlik islemleri tamamlanarak tapusu ve-
rilenler orman sinirlart digsinda mutalda edilir. Zira bu yerlerin tapuya
baglanmis olmalari nedeniyle mulkiyet yéninden kesinlik kazanmis hu-
kuki duruma sahip olduklarindan tapularina gecerlik taninarak orman
sinirlari disinda miutalda edilmeleri gerekir.

3) 3116 sayil Kanuna godre orman sayilarak tahdit haritasi igine
alinan ve maki tespit komisyonlarinca tefrik edilerek orman sinirlari di-
sina c¢ikartilan ancak, tapusu alinmadigindan miulkiyet ydninden kesin-
lik kazanmis hukuki duruma sahip olmayan makilikler, 3116 sayih Ka-
nuna go6re yapilan tahdit haritalari aynen aplike edilerek orman sinir-
iar1 icinde birakilirlar. Bu durumdaki yerler 6831 sayili Kanunun |/]
bendine gére orman sayllmasalar dahi, tapusu alinmadigi icin mulkiyet
yoniinden kesinlik kazanmis hukuki duruma sahip olmadiklarindan ve
3116 saylli Kanuna gore kesinlesmis tahdit sinirlari icerisinde kaldigin-
dan orman sinirlari iginde disinmek gerekir.
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c) 4753 sayili Kanunla ilgili uygulama

4753 sayili «Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu» ile topraksiz ciftgile-
re toprak dagitmak amaglanmis olup bu kanunun uygulama alanlar «se-
kizinci maddede belirtilerek hangi tasinmazlarin dagitima tabi tutulaca-
g aciklanmistir. Devlet ormanlarinin toprak tevzi komisyonlarinca muh-
ta¢c ciftciye dagitilabilecegine dair yasalarimizda herhangi bir hikim yer
almamistir. Aksine bu gibi yerlerin ©6zel miulkiyet konusu olamiyacagi
tartismasiz hale gelmistir. Bu hukuki durum 1961 Anayasasinin 37.,
1982 Anayasasinin 44. maddesinde acikca dile getirilmis ve ormanlarin
kicilmesi sonucunu doguracak bir toprak dagitimina imkan taninma-
mistir. Yasalarimizin orman topradinin ve bitki ortisinin korunmasi
ile gorevli ve yetkili kildigr bir Orman Genel Muddrlagu vardir. Buna
ragmen toprak tevzi komisyonunun ormani dagitima tabi tutmasi yetki
disi bir islemdir. Boyle bir dagitimin Orman Genel Madarliga bakimin-
dan hikim ifade etmiyecedi kuskusuzdur» (41).

10.10.1987 tarihinde ydrarlige giren 3402 sayih «Kadastro Kanu-
nu»nun 45. maddesinin 3. fikrasi ile (Orman sinirlarn icinde kalan veya
orman disina c¢ikarilan alanlarda tapulu vyerlerle iskan suretiyle veya
toprak tevzii yoluyla verilen yerler -islemleri tamamlanmamis olsa dabhi-
baska bir sart aranmadan hak sahipleri adina tespit ve tescil olunur)
hikm{ getirilmis ise de, bu hikmin, ormanlarin daraltilamiyacagi, ozel
miulkiyete konu olamiyacagina dair Anayasanin yukarida aciklanan hi-
kimlerine aykiri oldugu ag¢ik ve kesindir. Nitekim Anayasa Mahkeme-
sinin 1.6.1988 tarihli ve 1987/31 Esas, 1988/13 sayil karar ile 45. mad-
denin 1. ve 2. fikrasi ile 3. fikradaki (tapulu yerlerle) ifadeli deyimi
14.3.1989 giin 1988/35 Esas, 1989/13 sayilh karari ile (iskadn suretiyle),
13.6.1989 gin 1989/7-25 sayil karari ile de (toprak tevzi yoliyld) de-
yimlerini iptal etmistir.

Uygulama sirasinda ormanlik sahalarin dagitima tabi tutularak ta-
pu tesis edilmesi halinde 4753 sayilli Kanuna gore verilen bu tapularin
herhangi bir sekilde hukuki degeri ve gecerliligi yoktur. Gerek evvelce
orman sinirlamasi yapilan yerlerde, gerekse ilk olarak orman sinirla-
mas! yapilan yerlerde olsun 4753 sayili Kanuna go6re verilmis tapulara
rastlanmasi veya ibrazi halinde bu tapularin hukuki gecerlilii olmadi-
gindan bunlara itibar etmeksizin evvelce sinirlamasi yapilmis yerlerde
kesinlesmis orman kadastro sinirlarinin aplike edilmesi; ilk kez orman
sinirlamasi yapilan yerlerde ise tasinmazin 6831 sayili Kanunun 1. mad-
desine gobre orman sayilan yerlerden olup olmadigi incelenerek varila-

(41) Yarg. 14.HD., 1451984 T., 1984/1493-3555 (Aciklamali ve igtihatli Or-
man Kanunu, Burhan Sinmaz-izzet Karatas, 1987, sh. 69).
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cak sonuca g6re tasinmazin orman sinirlari icerisinde veya disinda bi-
rakilmasi gerekir.

d) 2510 sayili Kanunla yapilan uygulama

2510 sayill «iskdn Kanunu»nun 21. maddesinde dagitima tabi tu-
tulacak araziler sayilmis olup, ormanlar dagitim disinda birakilmistir.
Bir yer 2510 sayilli Kanunun uygulamasindan ©6nce orman sayllan yer-
lerden ise sahislara dagitiimasi mimkun degdildir. Boyle bir yer evvelce
orman sinirlamasi yapilan veya ilk olarak orman sinirlamasi yapilan
yerlerden ise ve 2510 sayill Kanuna gore tapu verilmis ise bu tapularin
hukuki gecerliligi olmadigindan bu sekildeki tapulara itibar edilmiye-
rek, evvelce sinirlamasi yapilan yerlerde kesinlesmis orman kadastro si-
nirlarinin  aplike edilmesi, ilk kez orman sinirlamasi yapilan yerlerde
ise, tasinmazin tapunun tesisinden 6nce 6831 sayil Kanunun 1. madde-
sine gore orman sayllan yerlerden olup olmadigi incelenerek varilacak
sonuca go6re tasinmazin orman sinirlari icinde veya disinda birakilmasi
gerekir. Zira «Orman sayillan yerlerin 2510 sayili Kanuna gore baska-
sina tevzi edilmesi mimkin bulunmamaktadir» (42).

e) Kamulastirma Kanununa gore yapilan uygulama

Bir tasinmaz Devlet ormani iken kamulastirmaya tabi tutulmus ise,
kamulastirma yoluyla yapilan tesgil hiukim ifade etmez. Zira Anayasa-
nin 169. maddesine goére, butin ormanlarin gdzetimi Devlete aittir. Dev*
let ormanlarinin miulkiyeti devrolunamaz, zamanasimi yoluyla mulk edi-
nilemez ve kamu yarar disinda irtifak hakkina konu olamaz. «Bu hi-
kiimler nazara alindiginda, Devlet ormanlarinin kamu menfaati olsa da-
hi kamulastirilamiyacagr sonucuna varilir. Kamulastirma yoluyla yapi-
lan tescil hikum ifade etmez» (43).

Devlet ormani iken kamulastirilan yerler iginde 4753 ve 2510 sa-
yil  Kanunlarla ilgili uygulamada oldugu gibi, bu sekildeki yerlerde ev-
velce sinirlama yapilmis ise kesinlesmis orman kadastro sinirlarinin ap-
like edilmesi, ilk kez orman sinirlamasi yapilmakta ise, tasinmazin 6831
saylll Kanunun 1 maddesine gdre orman sayilan yerlerden olup olma-
digr incelenerek varilacak sonuca gore islem yapilmasi gerekir. Boyle
bir yer tapu iptal davasina konu olmus ise, «kamulastirma sonunda ida-
re adina intikadl goren tapu kaydinin orman olan kisminin iptaline Kka-
rar vermek gerekir» (44).

(42) Yarg. 8.HD., 106.1987 T., 1987/7525-7455 (Agiklamali ve igtihadi Orman
Kanunu, Burhan Sinmaz, izzet Karatag-1987, sh. 73).

(43) Yarg. 8.HD., 20.2.1988 T., 2404/2723.
(44) Dipnot 36'da anilan igtihat.
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«Orman olarak istimlak edildikten sonra o mintikada yapilan or-
man tahdidiyle tasinmazintahdit disi  birakilmis olmasiistimlak yoluy-
la kazanilan miulkiyet hakkinin ortadan kalkmasini gerektirmez. Tasin-
mazin mulkiyeti Hazineye ait olacagl icin istimlak tarihinden sonraki zil-
yetlikle iktisap g6zdninde tutulamaz» (45).

f) 2634 sayil «TURIZMi TESVIK» Kanunu ile ilgili uygulama

«2634 sayili Kanunun 8 maddesine gore, turizm alanlarinda ve
turizm merkezlerinde Bakanhgin talebi Uzerine, imar planlari yapil-
mis ve turizme ayrilmis yerlerdeki tasinmaz mallardan; Hazineye
ait olan vyerlerle ormanlar, ilgili kuruluslarca Bakanliga tahsis edi-
lir. Yine bu maddenin (b) bendine gore islemleri tamamlandiktan son-
ra talep tarihinden itibaren en ge¢ bir ay icinde tahsis edilen yerin
ayrilma ve amenajman planlart yapilir. Buna go6re turizm alani ice-
risinde kalan vyerlerin Turizm Bakanhgina tahsisi, Bakanligin tale-
bine badlh bulunmaktadir. Ayni kanuna gore c¢ikarilan ydnetmeligin
16. maddesi hukmune gore, 6n izinle verilen sure icinde yukumlulik-
lerini yerine getirerek turizm yatirim belgesi almis girisimciye, arazi
tahsis komisyonunca kesin tahsis yapilir. Yatirimci kesin tahsis ta-
rihini takiben alacagi insaat ruhsati ile Bakanlikca mutabakata va-
rilarak onaylanmis yatirim zamanlama tablosu cergevesinde insaatini
tamamlar. Dosya icindeki belgelere ve yazilara gdre nizali yer 2634
saylll Yasanin 8 maddesi hikmi uyarinca kesin olarak davali turizm
sirketine tahsis edilmis ve bu sirketce imar ruhsati alinarak Turizm
Bakanhgi ile girisimci sirket arasinda yapilan anlasmaya g6re turizm
tesisi yapimina baslanmis ve bu suretle davali sirket Bakanhgin
tahsis islemine glvenerek tesis kurmaya baslamistir. Bu arada or-
man idaresince insaat ruhsatinin iptali ve ingsaatin durdurulmasi igin
idari yargi yerlerine agilan davalar reddedilmis ve buna gobre tahsis
islemi kesinlesmis bulunmaktadir. Esasen Orman lidaresi ile Turizm
Bakanhgi arasindaki minasebet yatirimci sirket olan davaliyi ilgilen-
dirmemektedir. Davali sirket tahsisi yapacak makamdan aldigi yet-
kiye dayanarak girisimde bulunmustur. Davali sirketin hareketinde
yasaya aykiri bir yén bulunmamaktadir. idarece verilen kesin tah-
sis ve izne dayanarak nizali yerde tesis kurmaya baslamis olduguna
gore davranisi objektif iyi niyet kurallarina ve hukuka uygun, bulun-
maktadir. Butin bu nedenlerle orman idaresince agilan (menT mu-
dahale) davasinin reddine karar verilmesi gerekmektedir» (46).

D) Kesinlesmis orman tahdit ve kadastro islemlerinin sonugclari

Bir yerde orman tahdit ve kadastro isleminin tamamlanarak tahdit
haritasi ve tutanaginin kesinlesmesi asagidaki sonuglari dogurur.

(45) Yarg. HGK., 4101969 T. 7/1238-721 (Aciklamah ve igtihath Orman
Kanunu, Burhan Sinmaz-izzet Karatag-1987, sh. 30).

(46) Yarg. 8.HD., 14.3.1988 T., 1988/2694-3399.
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«1) Kesinlesmis tahdit haritalari kapsaminda kalan 6zel kisilerin
tapulu veya tapusuz tasinmaz mallarin miulkiyeti kesinlesme tarihinden
itibaren Hazineye gecer (47).

2) Kesinlesmis tahdit haritalari icerisinde kalan tapu kayitlari hu-
kuki degerini yitirir. Tapu sahibi, itiraz slresi icinde tahdidin ptalin?
dava etmedigi takdirde, kesinlesme siresinden sonra yapilan basvuru-
larin ilgili idarece go6zoninde tutulmasi mimkin degildir (48).

3) Kesinlesmis orman tahdidi igerisinde kalan tasinmaz kamu mu!
ki haline getirildiginden, iktisabina da yasal imkan yoktur (49).

4) Davaya konu tasinmazin bulundugu bdlgede orman kadastrosu
tamamlanmis ve kadastro haritasi kesinlesmis ise uyusmazhgin tahdit
haritasi uygulanmak suretiyle c¢Ozimlenmesi gerekir. Dava konusu ta-
sinmaz kesinlesmis tahdit haritasinin kapsaminda degilse, ayrica tasin-
mazin orman olup olmadiginin arastirmaya gerek yoktur. Tarim, Orman
ve Koyisleri Bakanlhgindan sorulmasi da gerekmez (50).

5) Tasinmazin orman tahdidi icerisinde bulundugu siurede gegen
zilyetlik iktisaba sebep teskil etmez (51).

X — ORMAN SINIRLARI DISINA CIKARMA
A) Genel bilgi

6831 sayih Kanunun ikinci maddesini degistiren ve 4.7.1973 tari-
hinde yururlige giren 1744 sayil Kanunla, 15.10.1961 guninden Once
bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis yerle-
rin orman sinirlart disina ¢ikarilmasi hukmu getirilmistir. Bu kanunu
takiben 2896 ve 3302 sayil Kanunlarla da bazi degisikliklerle orman si-
nirlart disina cikarmaya dair hiukidmler korunmustur. 2896 sayili Kanun-
la, bilim ve fen bakimindan orman niteligini yitirme tarihi 31.12.1981
tarihinden ©nceye alinmistir. 1744 sayili Kanunun ydrurliginden itiba-
ren orman sinirlari disina c¢ikartma islemi orman kadastro komisyon-
larinca yapilmaya baslanmistir. 6831 sayili Kanunun ydrarliginden

(47) Yarg. LHD., 3111974 T. 10162/8131 (Aciklamal ve fTgtihatli Orman
Kanunu, Burhan Sinmaz -lzzet Karatag-1987, sh. 24).

(48) Dipnot 47'de yazili igtihat.

(49) Yarg.8.HD., 229.1986 T. 8143/8334 (Aciklamalive Tctihatli Orman Ka-
nunu, Burhan Sinmaz -lzzet Karatas-1987, sh. 23).

(50) Yarg.8.HD., 18.4.1983 T., 4649/4452 (Aciklamali ve ictihadi Orman Ka*
nunu, Burhan Sinmaz-lzzet Karatas-1987, sh. 14).

(61) Yarg. 8HD., 31121973 T. 5937/7413 (Aciklamali ve Tgtihatli Orman
Kanunu, Burhan Sinmaz-lzzet Karatas 1987, sh. 28).



H. HILMi OZDEMIR 369

(8.9.1956), 4.7.1973 tarihine kadar gecen ddénemde (ormanlarin, orman
rejimi disinda birakilmasina, sahipli yerlerin serbest birakilmasina veya
gayeye uygun hususi bir idare ve kesim tarzi tatbik edilmesine) 6831
sayll Kanunun 2. maddesine gore, ziraat vekaletinin teklifi (zerine Ba-
kanlar Kurulunca karar veriliyordu.

Bir yerde ikinci maddenin uygulanabilmesi igin Oncelikle bu yerin
orman sayillarak orman tahdidi igine alinmis ve-sonradan yapilan islem-
le tahdit disina ¢ikarilmis olmasi gerekir.

«Orman sinirlart icerisinde bulunan ve Devlet ormani olarak sinir-
lanmis olan bir yer orman sinirlari disina cikarilmadikga orman nite-
ligini korur. Bir yer orman tahdidi icinde birakilmis ve sinirlama islemi
kesinlesmis ise artik boyle bir yerin orman olup olmadig: tartisiimaz.
Ancak, 6831 sayili Yasanin 2. maddesinin (B) bendinde gdsterilen ko-
sullarin mevcut olup olmadigi arastirilir ve sonucuna gore ya bdyle bir
yer orman niteligini yitirmis bir yer olarak kabul edilerek orman disin-
da birakilir ya da orman niteligini korudugu icin yine orman icerisinde
birakilir» (52).

«Orman digsina c¢lkartma islemi tamamen orman kadastrosuna ait
bir istir. Orman disina cikarilan bir yerin c¢ikarilma tarihinden itibaren
zamanasimi ile kazanilmasi mimkun olabilir» (53).

ikinci maddenin (A) fikrasina gére, orman igindeki kdyler halki-
nin yerlestiriimesi amaciyla orman disina c¢ikartilan yerler inceleme ko-
numuz disinda bulundugundan asagidaki aciklamalarimizda 2/B mad-
desine gore orman sinirlari disina c¢ikartilacak yerleri inceleme konusu
yapacagiz.

B) Orman siniri disma cikarilacak yerler

Orman Kanununun 2. maddesinin 3302 sayil Kanunla degisik (B)
fikrasina gore orman sinirlari disina cikartilacak yerler asagidaki sekil-
de tarif edilmistir.

«31.12.1981 tarihinden énce bilim ve fen bakimindan ORMAN Ni-
TELIGINI TAM OLARAK KAYBETMIS YERLERDEN

a) Tarla, bagd, bahce, meyvelik, zeytinlik, findikhk,fistikhk (An-
tep fistigi, cam fistigi) gibi cesitli tarim alanlari,

(52) Yarg. 8.HD., 28.12.1987 T., 1987/12552-15775.

(53) Yarg. 8.HD., 2321987 T. 1987/1962-1822 (Aciklamali ve igtihadi Orman
Kanunu, Burhan Sinmaz -izzet Karatas-1987, sh. 98).
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b) Hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen ot-
lak, kislak, yaylak gibi araziler,

c) Sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yer
lesim sahalari,
orman sinirlari digina ¢ikartilir».

Bu yerlerin orman sinirlari disina cikartilabilmeleri igin gerekli olan
musterek sart 31.12.1981 tarihinden o6nce bilim ve fen bakimindan or-
man niteligini tam olarak kaybetmis olmalaridir.

Bir yerin bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kay-
betmis sayllmasi icin, Uzerinde agac ve agaccik topluluklari bulunma-
yan, ormancilik faaliyetleri ve ekonomisi ydninden orman kurulmasin-
da yarar olmayan yerlerden olmasi gerekir (54).

1744 sayilli Kanunla, orman disina c¢ikartilacak tarim alanlari ve
hayvancilikta kullaniimasinda yarar goérilen arazilerde «su ve toprak re-
jimine zarar vermeme ve orman batinligind bozmama» sartida aranir-
ken, 3302 sayih Kanunla yapilan degisiklik ile bu sartlar kaldiriimistir.
Bu kanunla tarim alanlar icerisinde sayilan fistiklara cam fistigi da
dahil edilmistir.

Orman sinirlart disina cikartilacak yerlerle ilgili bu hukumler, ev-
velce sinirlama yapilmis yerlerle, 3302 sayih Kanunun ydurirlige girme-
sinden 6nce 6831 sayili Orman Kanunu'nun 1744 saylli Kanunla degi-
sik 2. madde uygulamasi yapilan yerlerde ve yeniden yapilacak orman
kadastrosunda, orman kadastro komisyonlarinca uygulanir.

Evvelce sinirlamasi yapilmis fakat orman tahdit veya kadastrosuna
itraz nedeni ile mahkemeye intikal etmis yerlerde 2/B maddesi sart-
larini tasiyan yerler, ileride mahkemelerce verilecek kararlar sakli kal-
mak kaydiyle Hazine adina orman sinirlart disina c¢ikartilir (55).

Bu madde hikimleri muhafaza ormani, milli park olarak ayrilan,
izin ve irtifak hakki tesis edilen ormanlik alanlarda ve 3. madde ile or-
man rejimi i¢cine alinan yerlerde bu niteliklerin devami siresinde, yanan
orman sahalarinda ise hi¢ bir sekilde uygulanmaz (6831 sayili Kanun
md. 2/4).

C) Orman sinirlan disina c¢ikartilacak yerlerin kimin adsna ¢ikar-
tilacagi

Orman Kanunu'nun 2/B maddesi uygulamasi sirasinda orman si-

nirlart disina ¢ikartilan yerin kimin adina c¢ikartilacaginin tespiti igin

(54) «2/B Uygulamasi Hakkinda Yoénetmelik» (md. 32).
(95) «2/B Uygulamasi Hakkinda Yodnetmelik» (md. 40/son).
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islemin hangi kanuna gore yapildiginin arastirilmasi gerekli oldugundan,
bu bdélimi de Orman Kanunu'nda degisiklik yapan kanunlara goére in-
celemek uygulama yoninden daha yararli olacaktir.

a) 1744 sayih Kanuna gdre uygulama yapilmis yerlerde

Orman sinirlari disina c¢ikarma ile ilgili ilk hikmin 1744 sayili Ka-
nunla getirildigini yukarida aciklamistik. Bu kanun ile; 15.10.1961 gi-
ninden o6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kay-
betmis yerlerin orman sinirlari disina cikartilacagr aciklanmis fakat ki-
min adina c¢ikartilacag:r hususunda ise hikim getirlmemistir. Bu bos-
lugun giderilmesi icin 1744 sayih Kanunun ydrarliginden (4.7.1973)
sonra agilan davalarda Danistay, orman kadastro komisyonlarinin yal-
nizca orman sinirlari disina c¢ikartma yetkisinin bulundugu yani orman
sinirlari  disina ¢ikartma isleminin idarece yapilmasi gerektidi, orman
sinirlari disina c¢ikartilan yerlerin milkiyetinin kime ait oldugunun tes-
pitine dair yetkinin ise adliye mahkemelerine ait oldugu hususunda hu-
kiim vermekte idi.

«6831 sayili Kanunun 1744 sayili Kanunla degisik 2. maddesi, ev-
velce sinirlamasi yapilmis orman alanindan bu maddede yazili kosul-
lari iginde orman sinirlari disina ¢ikarma ve sinirlamanin dizeltilmesi
isleminin kanunun ydirirliginden itibaren 10 yil icinde orman kadast-
ro komisyonlarinca yapilacagim hikme baglamis olup bu yasa hikmi
uyarinca orman sinirt disina ¢ikarma ve sinir diuzeltme isleminin idari
niteligi Yargitay, Danistay ve nihayet Uyusmazlik Mahkemesi karari
ile saptanmistir. Her ne kadar 2689 sayili Kanunla so6zi edilen ikinci
madde yeniden degisiklige ugramis ve orman siniri disina ¢ikarma is-
lemine karsi adliye mahkemesine iptal davasi agilabilecegi kabul edil-
misse de, uyusmazhgin bu kanunun ydridrliginden 6nce dogmasi ha-
linde idari yarginin gorevli oldugu uyusmazlik mahkemesi kararlari
cimlesindendir. Ayni maddede (yeniden yapilacak orman kadastrosun-
da da bu madde hikma uygulanir) seklinde bir fikra yeralmis olup
bununla, evvelce orman sinirlamasi yapilmamis mahalde orman ka-
dastro gorevlilerince sinirlama yapilirken belirtilen kosullar iginde si-
nir disinda birakma keyfiyetinin dikkate alinacadi ifade edilmistir ki,
ilk defa yapilan sinirlamaya karsi itiraz davalarinin gorilecedi yer
kanunun 11. maddesine gdre adliye mahkemeleridir. O mahalde 4785
saylli Kanunun ydirirliginden énce orman sinirlamasi yapilmis olsa
dahi bu kanunla tim ormanlar Devletlestirildiginden vakti ile 6zel milk
oldugu icin sinirlama disinda birakilan orman alaninin kadastrosunun
yapilmasi yeni sinirlama olacagi cihetle bu durumda da itiraz dava-
sinin gorulecegi yer yine adliye mahkemesidir» (56).

1744 sayih Kanunun 2. maddesinin 2. fikrasi ile (evvelce sinirla-
masi yapilmis ve fakat yukaridaki fikra hikimlerine uymadigi Orman
Bakanliginca veya vaki miracaatlar Gzerine anlasilan sinirlamalarin du-
zeltiimesi sonucu orman sinirlari disina c¢ikarilacak yer, sinirlamasi iti-
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razsiz kesinlesmis tapulu arazi ise mulkiyeti tekrar tapu sahiplerine in-
tikal eden) hukmu getirilmistir.

Davaya konu yerin 1744 sayil Kanuna goére yapilan inceleme so-
nunda orman tahdidi icerisine alindigi ve bu islem hakkinda Danistay'a
dava acilarak Danistay tarafindan yerin orman sinirlari disina c¢ikartil-
masina karar verildigi seklindeki iddia karsisinda mahkemece su se-
kilde bir arastirma ve uygulamanin yapilmasi gerekir:

1) Oncelikle davakonusu yerin kesfen arz izerinde tespiti,

2) Dayanilan tapu kaydinin bu yere uygulanmasi,

3) Danistay kararinin dava konusu yere uygulanmasi,

4) ilk orman tahdidinin yapildigi ve kesinlestigi tarihin tespiti,

5) ibraz olunan ve uygulanan tapunun kesinlesmis orman tahdi-
dinden sonra alinip alinmadiginin,

6) Orman tahdidi disina c¢lkarma isleminin hangi kanuna goére
yapildiginin arastiriimasi,

Yapilan arastirma sonunda islem 1744 sayili Kanunla degisik 6831
saylll Kanuna go6re yapilmis ise uyusmazlia uygulanacak hikimler de-
gisik olacak, 2896 veya 3302 sayili Kanunlar uygulanmisise uyusmaz-
hgin ¢6zimu degisik agilardan ele alinacaktir.

«1744 sayih Kanunla degisik 6831 sayilli Kanunun 2/B maddesine
gbre, tarim arazisi olmasi sebebiyle orman disina c¢ikartilan yerler ta-
pusuz ise Hazine adina orman disina c¢ikartilacaktir.» (57). Tapulu ara-
ziler ise sahiplerine intikal edecektir.

«Hazine adina tahdit disina c¢ikartilan yerlerin tesgcili taleplerinde,
tahdit disina c¢ikartma isleminin kesinlestigi tarih ile dava tarihi ara-
sinda (20) yilin gecmesi gerekir. Boyle bir tasinmaz durumuna dismis
olacagindan zilyetlik ve zamanasimi yoluyla kazanilabilir» (58).

b) 2896 ve 3302 saylll\KanunIarm uygulamasi yapilmis yerlerde

2896 sayih Kanun ile 2. madde yeniden degisiklige ugramis ve or-
man sinirlari disina c¢ikartma islemine karsi adliye mahkemelerine iptal

(56) Yarg. 14HD. 2521986 T., 1985/5639 E., 1986/1238 K. (Aciklamal ve
ictihathh Orman Kanunu, Burhan Sinmaz-lzzet Karatas-1987, sh. 94,95).

(57) Yarg. 8HD., 361987 T., 1987/6055-7221 (Aciklamali ve fgtihath Orman
Kanunu, Burhan Sinmaz-lzzet Karatas-1987, sh. 83).

(58) Yarg. 8.HD. 2651987 T, 1987/4651-7004 (Aciklamali ve fctihatli Orman
Kanunu, Burhan Sinmaz -lzzet Karatas-1987, sh. 84).
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davasi acllabilecegi kabul edilmis ve yerlerin kimin adina tescil edile-
cegi belirlenmistir. Bu kanunun 2. maddesine gbre (orman sinirlar di-
sina cikarilan yerler, Devlet ormani ise Hazine, adina, hukmi sahsiyeti
haiz amme miesseselerine ait orman ise bu miesseseler adina, hususi
orman ise sahipleri adina tescil edilir). Bodylece 2896 sayili Kanunla ge-
tirilen hikdimle orman sinirlart disina c¢ikartilan yerlerin kimin adina
¢ikartilacagl hususunda aciklik getirilmistir. Demekki 2896 sayil Kanu-
nun ydrdrligunden sonra yapilacak orman sinirlari disina cikartma is-
lemlerinde yerin kimin adina c¢ikartilacagi hususu da belirtilecektir. Bu-
rada kanunun gecici 2. maddesinin de aciklanmasinda yarar vardir. Ge-
gici 2. maddeye goére, bu kanunun yirurlige girdigi tarihten 6nce (1744
saylll Kanunun yiridrligd zamaninda) baslanmis, ancak tamamlanma-
mis orman kadastrosu ve orman sinirlari disina c¢ikartma islemleri, bu
kanunla degistirilen ilgili madde hikimlerine gére orman kadastro ko-
misyonlarinca tamamlanir. Bu durumda orman sinirlari disina c¢ikarma
islemine 1744 sayih Kanunun ydurirlikte oldugu zamanda baslanmis fa-
kat 2896 sayili Kanunun yirirliginden sonra tamamlanmis ise artik
yerin kimin adina cikartilacagr hususu 2896 sayil Kanunun 2. madde-
sine gore tespit edilecek ve orman sinir digina ¢ikartilan yer Devlet or-
mani ise Hazine, hikmi sahsiyeti haiz amme miesseselerine ait orman
ise bu miesseseler adina, hususi orman ise sahiplerine adina tescil edi-
lecektir. Bu hususta Yiksek Yargitay 8. Hukuk Dairesi'nin 29.9.1987 ta-
rih ve 1987/9211-10316 sayili kararinda (2896 sayill Kanunla getirilen
6831 sayil Kanunun gegici 2. maddesinde:

Bu kanunun yrirlige girdigi tarihten —23.9.1983— o6nce yapilma-
sina baslanmis; ancak, tamamlanmamis orman kadastrosu ve orman
sinirlari disina ¢ikartma islemleri, bu kanunla degistirilen ilgili mad-
de hikimlerine gdre orman kadastro komisyonlarinca tamamlanir»
denilmistir. Olayimizda 1981 tarihinde 1744 sayilh Kanuna goére yapi-
lan islem 1985 yilinda tamamlanmis bulunmaktadir. O tarihte -islemin
tamamlandigr 1985 tarihinde- 2896 sayili Kanunla getirilen 6831 sayili
Kanunun 2. maddesi yirurlikte bulunmaktadir. Bu maddenin 3. fik-
rasina gore; orman sinirlart disina cikarilan yerler, Devlet ormani ise
Hazine adina, tesgil edilir. Dava konusu tasinmazda 1942 yilinda Dev-
let ormani olarak tahdit edildigine goére, davacinin dayandidi tapu
kayitlart bu yerlerin orman sayilmasi nedeniyle gegerliligini yitirmis
olmaktadir. Artik bu yerler tahditle birlikte Devlet ormani sayilmak-
tadir. 6831 sayili Kanunun 2896 sayili Kanunla getirilen gegici 2. mad-
desine gore cikarma islemi 2896 sayili Kanunun ydriarlige girdigi si-
rada tamamlanmis oldugundan bu madde delaletiyle az once agik-
lanan 6831 sayili Kanunun degisik 2. maddesinin uygulanmasi gere-
kecektir. Yani bu yerler Hazine adina orman disina cikarilacaktir.
Orman komisyonunca ayni islem yapilmis ve ayni hikimler g6zonin-
de tutularak dava konusu yerler Hazine adina orman disina c¢ikaril-
mistir. Mahkemece bu y6n gdzoniinde tutularak davanin reddi yoni-
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ne gidilmistir. Aciklanan gerekcelere gére mahkeme hikmiu dogru-
dur»

denilmigtir.

3302 sayili Kanunla da artik Devlet ormanlarinda sahislar adina ¢i-
kartma mumkin olmadigi gibi, orman sinirlari disina c¢ikarilan vyerler
Devlete ait ise Hazine adina, hukmi sahsiyeti haiz amme muesseselerine
ait ise bu miesseseler adina hususi orman ise sahipleri adina orman si-
nirlari disina ¢ikartilacak ve uygulama kesinlestikten sonra tapuda kesin
tashih ve tescil islemi yapilacaktir. Bu kanun hikmu ile de, Devlet orman-
larinda orman sinirlari digina cikartma isleminin yalniz Hazine adina ola-
bilecegi hususunda tereddut kalmamistir.

2896 ve 3302 sayili Kanunlarla 2/B maddesine iliskin hukimlerin
uygulanmayacagi yerler, 1744 sayilli Kanuna gére daha da genisletilmis-
tir. Bu kanunlara goére, muhafaza ormani, milli park olarak ayrilan, izin
ve irtifak hakki tesis edilen ormanlik alanlarda ve 3. madde ile orman
rejimi icine alinan yerlerde bu niteliklerin devami siiresince, yanan or-
man sahalarinda ve hicbir sekilde 2. maddeye iliskin hukimler uygulan-
maz. Getirilen bu istisnalardan yanan ormanlarla ilgili olani devamh, di-
gerlerinde ise bu yerlere ait niteliklerin devami siresine bagl olarak ge-
cicidir.

D) Ewvwvelce 2/B uygulamasi yapilan yerlerde yeniden 2/B uygula-
mas! yapilmasinin mimkin olup olamiyacagi

Bir yer hakkinda orman kadastro komisyonunca evvelce 1744 sayili
Kanunun 2. maddesine gore uygulama vyapilarak maddedeki sartlarin
yoklugu nedeniyle orman siniri disina c¢ikarilmamasina karar veril-
mis ve bu karar kesinlesmis ise, bu gibi yerlerde Orman Kanununun 2896
saylll Kanunla degisik 2/B maddesi uygulamasi yapilabilecektir. Cunku
1744 sayilli Kanuna go6re yapilan incelemede tasinmazin 2. maddedeki
niteliklerini 1961 yilindan ©once kaybedip kaybetmedigi yolunda incele-
me yapimistir. Tasinmaz 1961 yilinda orman niteligini korusa dahi, bu
niteligin 1961 ila 1981 yillari arasinda yitiriimesi ve tasinmazin 1961
yiindan sonra tarim alani veya otlak, yaylak, kislak veya yerlesim mer-
kezi haline doniismesi mumkindir. Bu sebeple 1961 yili dncesi incele-
mesine dayanan karar, ister itiraz edilmeden, ister Danistay'ca iptal edi-
lerek kesinlesmis olsun 2896 sayili Kanuna gére yapilan yeni uygulama
yoniinden baglayici olmayacaktir. Ancak, komisyonun karari tasinma-
zin su ve toprak rejimine zarar vermesi veya orman bitunliginia boz-
masi nedeniyle iptal edilerek tasinmazin orman sinirlari disina cikartil-
mamasi gerektigine karar vermis ise ve orman butinligini bozma ve
toprak rejimine zarar verme hususu sonradan ortadan kalkmayacagin-
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dan, bu gerekge ile karar verilen yerlerde 2/B maddesi uygulamasi mim-
kin olmayacaktir. Bu durumdaki bir yer orman sinirlari disina c¢ikarti-
lamaz. «Su ve toprak rejimine zarar verme ve orman butinligini boz-
ma» hal ve sarti 1744 sayili Kanunda oldugu gibi 2896 sayili Kanunla
da korunmus oldugundan, 2896 sayil Kanuna gore yapilan uygulamada
g6zdninde tutulacak ve bu sarti haiz olan, tasinmaz orman sinirlari disi-
na cikartilmiyacaktir. 3302 sayil Kanunla bu sart kaldirilmis oldugun-
dan bu kanuna goére yapilan 2/B uygulamalarinda «Su ve toprak reji-
mine zarar verme ve orman butinligint bozma» hali tasinmazin orman
sinirlart disina c¢ikartiimasina engel degildir.

Evvelce 2896 sayili Kanunun 2/B maddesi uygulamasi yapiimis olan
yerlerde 3302 sayih Kanunla degisik 2/B maddesi uygulamasi yapil-
masi mumkin degildir (59). Zira her iki kanun ile tasinmazin bilim ve
fen bakimindan orman niteligini yitirip yitirmedigi hususu 31.12.1981
tarihi itibariyle incelenecektir. iki kanun bakimindan incelemeye esas
alinan tarih yonunden farklhihk bulunmadigi igin tasinmazin degisik ta-
rihler arasinda nitelik yitirme durumu ve incelemesi s6z konusu degil-
dir.

B) Orman sinirlari disina c¢ikartilan yerlerde zilyetlik

6831 sayili Orman Kanunu'nun 2/B maddesi uyarinca orman sinir-
lari disina cikarilan yerler Hazineye ait oldugundan bu tur yerlerin zil-
yetlikle kazanilabilmesi icin Meden? Kanunun 639. maddesinde ©6ngori-
len sartlarin arastiriimasi, ayrica ve 0Ozellikle sinirlama disina cikarilma
tarihi 1le dava tarihi arasinda gecen sirenin kazandirici zamanasimi su-
resine ulasip ulasmadiginin gézéniunde tutulmasi gerekir (60).

2924 sayilli «Orman Koylulerinin  Kalkinmalarinin Desteklenmesi
Hakkinda Kanun'un 3. maddesine gore, Devlet ormanlarindan orman si-
nirlari disina ¢ikartihp Hazine adina tescil olunan yerlerden Tarim Or-
man Bakanhdr emrine ve belediyelerin mulkiyetine gecenler igin AAK.nun
639. maddesinin uygulanma imkani olmayacaktir. Zira bu gibi yerlerin
hak sahipleri ancak 2924 sayilli Kanunda o©ngorilen sartlara goére belir-
lenecektir.

Xl — KESIF-BILIRKIiSI INCELEMESI

Bir yerin orman sayilan yerlerden olup olmadiginin tespiti hususu
6831 sayil Orman Kanunu'nun gegici 1 maddesinde asagidaki sekilde

(59) Orman Kanunu-1987, Av. Ozdemir Basaran-Av. Fiisun Tuncel, s. 26,27.

(60) Yarg. 8.HD., 841985 T. 1985/4085-3955 (Yargitay Kararlan Dergisi,
Cilt: XI, sh. 1181).
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duzenlenmis idi. «Ormanlarin tahdit ve kadastrosunun ikmaline kadar
bu kanunun birinci maddesi tatbikatindan c¢ikacak ihtilaflarda, bir ye-
rin orman sayllip saylmayacagr Ziraat Vekaletince belirtilir». Gegici
maddeye goére, bir yerin orman sayilip sayilmamasinda yetkili merci Zi-
raat Bakanhgi olup, Bakanligin bu husustaki tespiti idari bir islem ma-
hiyetinde oldugundan Danistay'da iptal davasi acabilmekte ve idari da-
vanin agildigi hallerde ise orman sinirlamasina itiraz davasina bakan
adliye mahkemesi, Danistay'in verecegi kararin sonucunu bekletici me-
sele kabul etmekte idi (61).

1744 sayih Kanunla Orman Kanununun gegici 1. maddesi degistiri-
lerek (ormanlarin kadastrosunun ikmal ve kesinlesmesine kadar bu ka-
nunun birinci maddesi tatbikatindan cikacak ihtilaflarda bir yerin orman
sayllip sayllmayacadr hususunda Orman Bakanligi'nin gerekgeli miuta-
laasi alinir. Ancak mahkeme bu muitalaa fle bagh degildir) hikmi ge-
tirilmistir. BoOylece Tarim (Orman) Bakanhdrnin belirtmesinin bagla-
yicihgr kaldirilmis, Bakanlik sadece verecegi mutalda ile bilirkisi gorevi
yapmaga baslamistir. Ancak, mahkemeler verilecek mitalda ile bagl ol-
madiklari igin, Bakanligin mitalaasina karsi Danistay'a dava acmagda
gerek kalmamistir.

1744 sayih Kanunun yudrdrliginden sonra, Orman Kanununun bi-
rinci maddesi tatbikatindan c¢ikacak ihtilaflarda bir yerin orman sayilip
sayllmayacagi hususlarinda mahkemeler Bakanhgin mitalaas: ile bagh
olmadigi icin kendi sectigi bilirkisi raporuna gore karar verebilir. An-
cak, bu durumda bilirkisi raporundaki kanaatin ve gerekg¢esinin resmi
bilirkisi hiviyetinde olan Bakanhdin gerekgeli mutalaasini curitmesi ge-
rekir (62).

Gegici maddenin ydararluk tarihi (1956) ile 1744 sayilh Kanunla
degistirildigi 4.7.1983 tarihi arasinda Bakanlkca yapflan belirtmeler,
mahkemeleri baglayici oldugundan mahkemelerce ayrica bilirkisi ince-
lemesi yaptiriimiyordu. Ancak, yukarida aciklandigi gibi taraflarin Ba-
kanhgin belirtmesine karsi idari yargiya (Danistay'a) iptal davasi acma
haklan vardi.

2689 sayill Kanunun 61. maddesi ile 6831 sayili Kanunun gegici 1.
maddesi kaldirildiindan bu kanunun ydrarliginden (1.1.1984) itiba-

(61) Yarg. HGK., 2421971 giin ve 1/161-101 ve 30.11.1968 glin ve 8/606-794
sayili kararlari (Ankara Baro D., 1971/5, sh. 687, 688; Son ictihatlar
Dergisi, 1969/258, sh. 1026, 1029; ilmT ve Kazal i¢. D. 1968/3, sh. 6377,
6378).

(62) Yarg. 14HD, 841984 T. 1983/6236 E., 1984/1648 K, ve 21.11.1983 T.
1983/9525-7115 (Orman Kanunu-1987, Av. Ozdemir Basaran-Av. Fisun
Tuncel, sh. 92).
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ren bir yerin orman sayilip sayimiyacagi hususunda Tarim, Orman ve
Kdyisleri Bakanliginin belirtmesine ve bilirkisiliine gerek kalmadigin-
dan bu isler tamamen mahkemece segilecek serbest yiksek orman mu-
hendisi bilirkisiler araciligi ile tespit edilecektir.

Orman kadastrosu yapilmis ve kesinlesmis bir yerin orman sayilan
yerlerden olup olmadiginin tespitinde basvurulacak yolun, Ormanlarin
Devletlestiriimesi Hakkindaki 4785 sayil Kanunun vydrirlik tarihi olan
1945 yih 6ncesi ve sonrasina gore belirlenmesi gerekir.

1945 yilindan 6nce yapilmis olan sinirlamanin disinda kalan yer-
lerin orman olup olmadiginin serbest orman yiksek muhendisi uzman
bilirkisi raporu ile belirtimesi gerekir. Zira 1945 yilindan 6nce yurarlik-
te olan 3116 sayili Orman Kanunu geregince yalniz Devlet ormanlarinin
kadastrosu ©6ngorulmis olup, 6zel milkiyete konu yerlerin kadastrosu
yapilmamistir. Boéylece 1945 yilindan o&nce yapilan orman kadastrola-
rinda o6zel miulkiyete konu yerler sinirlama disinda kaldigindan bu yer-
ler kadastrosu yapilmamis yerlerden sayilacaktir. Bu durumda dava ko-
nusu yer 1945'den dnce kesinlesmis sinirlama harita ve tutanaginin igin-
de kaliyorsa herhangi bir incelemeye gerek kalmadan orman sayilan yer-
lerden oldugu kabul edilecek, orman kadastro sinirlari disinda kaliyor-
sa serbest yilksek orman mihendisi araciliyl ile inceleme yapilacak ve
Orman Kanununun 1. maddesindeki tarife uygun sekilde orman olup
olmadi§i tespit edilecektir.

1945 yilindan sonra sinirlamasi yapilan yerlerde Devlet orman? ile
beraber 6zel miulkiyete konu yerlerde sinirlamaya tébi tutulmuslardir.
Ozel miilkiyete konu yerlerin 4785 ve 5658 sayili Kanunlara gére Dev-
letlestirmeye ve iadeye tabi yerlerden olup olmadigi incelenerek orman
sayillan yerlerden olup olmadigi belirlenip sinirlamasi yapildigina goére
bu gibi yerlerde sadece sinirlandirma harita ve tutanaginin serbest or-
man yliksek mihendisi uzman bilirkisi araciigi ile uygulanmasi ile ye~-
tinilecektir. Yer orman tahdit haritasi icinde kaliyor ise orman oldugu,
disinda kahyor ise orman olmadigi sonucuna varilacaktir.

Orman tahdidi 4758 sayilli Kanunun yurirlige girdigi 1945 tarihi
ile 5658 sayill lade Kanununun yirirlige girdigi 1950 tarihleri arasin-
da yapilmis ise; bu tarihten 6nce 5658 sayill Kanun ydirirlige girmedi-
ginden ve iadede stz konusu olmadigindan 4758 sayili Kanuna gore Dev-
letlestirilen butin ormanlk sahalar yeniden faaliyette bulunan orman
kadastro komisyonlarinca Devlet ormani olarak sinirlandirilacaktir.

Orman kadastrosu yapilmayan vyerlerde, bir yerin Orman Kanunu-
nun 1 maddesine gére orman sayilan yerlerden olup olmadigi taraflarla
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iigisi bulunmayan serbest orman yuksek muhendisi uzman bilirkisi ta-
rafindan tespit edilir (63).

Cunku, orman tahdit haritalari diger fenni haritalara nazaran uy-
gulamada 06zel bilgiye ihtiya¢c gosteren haritalardir. Bu haritalarda tes-
pit ve tahdide esas alman sabit noktalarin belirlenmesi ve nirengi nok-
talarinin tayini, tapu fen memurlarinin yalniz basina yirutecegi isler-
den degildir. Bu konuda uzman bilirkisi olarak serbest orman muhen-
dislerinden vyararlanilmasi zorunludur (64). Ancak, raporun c¢ok iyi du-
zenlenmesi Orman Kanununun birinci maddesindeki ormanin tarifi ve
orman sayllmayan yerlerin 0©zelliginin iyice incelenmesi, inceleme sira-
sinda arazideki teknik goézlemle birlikte hava fotograflari, amenajman
planlari, askeri paftalar ve sair belgelerin degerlendiriimesi ve 6zellikle
4785 ve 5658 sayil Kanunlardaki sartlarin mevcut olup olmadiginin
arastirilarak raporda belirtilmesi gerekir.

Bir tasinmaz hakkinda ceza mahkemesinde agilan dava nedeniyle
inceleme yapilarak bu yerin orman sayilip sayllmamasi yoéninden mad-
di olaylar tespit edilerek beraat veya mahkimiyet karari verilmis ve ka-
rar kesinlesmis ise bu karar hukuk mahkemesi bakimindan kesin hi-
\'im teskil edeceginden, bu tasinmazin orman sayilan yerlerden olup
olmadigi hukuk mahkemesince ayrica incelemeye tabi tutulmayacaktir.
Yargitay'in yerlesmis ictihatlarina goére, ceza mahkemesinin maddi olay-
lari tespit eden mahkOmiyete iliskin kesinlesmis kararlari hukuk héaki-
mini baglar (65).

«Her ne kadar BK.nun 53. maddesi hikmunce tapulama hakimi
ceza mahkemesinden verilen beraat karari ile bagh degil ise de, Yargi-
tay'in oturmus ictihatlari geregince bu tur beraat kararlari kusur ile
ilgili olan beraat kararlaridir. ibraz edilen ceza mahkemesi ilaminda,
davaya konu olan yerin orman sayilmadigi gerekcesi ile beraat karari
verilmis ise, orman sayllmama nedenine dayanan beraat karari hukuk
mahkemesini de baglar» (66). Ayni hususta Yiksek Yargitay 8. Hukuk
Dairesi'nin  17.9.1988 tarih 1988/9944-11345 sayili kararinda;

(63) Yarg. 8.HD., 27.4.1987 T., 1987/5759-5510.

(64) Yarg. ILHD., 1651974 T., 4749/3613 (Aciklamali ve Ti¢tihatli Orman Ka-
nunu, Burhan Sinmaz -izzet Karatas 1987 ,sh. 26).

(65) Yarg. 14HD., 25101983 T., 1983/4555-6490 (Orman Kanunu-1987, Auv.
Ozdemir Basaran -Av. Fiisun Tuncel, sh. 83); HGK. 17.9.1980 T., 1978/
1-1008 E., 1980/2135 K. (Yargitay 10 yillk emsal ictihatlari- Yargitay
Yayinlari, sh. 370).

(66) Yarg. 7.HD, 1321981 T. 1980/10318 E., 1981/1565 K. (Yargitay Karar-
lan Dergisi, sh. 1139).
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«Ceza mahkemesinden verilmis mahkdmiyet karari ile ilgili olarak
(nizah yer hakkinda Orman Yasasina muhalefetten davaci ile saticisi
(F.C.) hakkinda sulh ceza mahkemesine kamu davasi acilmis ve so-
nucta nizah yerin ormandan acildigi kabul edilerek saticinin hikim-
liligine, davacinin acma yapmadigi gerekgesi ile beraatine karar
verilmis ve bu hukim Kkesinlesmistir. Su durumda ceza mahkemesi
karari ile tasinmazin 6ncesinin orman oldugu ve ormandan agildigi
anlasiimaktadir. Nizali yerin orman olduguna iliskin hikmin maddi
olaya iliskin kismi davaclyr da baglar. Ormandan acilan bir yerin
6zel mulkiyet konusu olarak tapuya tescili mimkin bulunmamak-
tadir. Uzerindeki orti kaybolsa bile toprak orman topradi oldugun-
dan zilyetlik ve zamanasimi yoluyla bdyle bir yerin kazanilmasi mim-
kiin degildir. Buna g6re davanin -tapu iptali ve tescil- reddine karar
verilmesi gerekir»
denilmistir. Ayni Dairenin 19.9.1988 tarih ve 1988/11695-11623 sayil
kararinda, dava konusu yerin orman sayilan yerlerden olduguna dair
tapulama mahkemesinden verilen kesin hikim Kkarsisinda davaci sah-
sen bu yerin orman sayillmayan yerlerden olduguna dair iddiasinin hi-

kim ifade etmiyecedi de belirtiimistir.

Orman kadastro komisyonlari tarafindan orman sinirlandirma isle-
mi yapilan yerlerde, bir tasinmazin kesinlesmis ceza mahkemesi ilami
iie orman olup olmadigi belirlenmis ise, komisyonca ilam hukumlerine
aykiri olarak sinirlandirma islemi yapilamaz. Sayet komisyonca kesin-
lesmis ilama ragmen sinirlandirma islemi yapilmis ise, hak disirici
sureye bagh kalinmadan her zaman itiraz davasi acilabilir ve kesin hik-
me ragmen yapilan isleme karsi her zaman itirazin kabuli gerekir.

Ceza mahkemesinin kesinlesmis mahkdmiyet kararinin hukuk héa-
kimini baglamasi i¢in maddi olayin yani tasinmazin orman sayilan yer-
lerden olup olmadiginin tespitinin usuline uygun ve bu islerden anla-
yan uzman bilirkisi tarafindan yapilmis olmasi gerekir. Zira Orman Ka-
nununun 1 maddesine goére bir yerin orman olup olmadiginin tespiti
ve tahdit goren yerlerde tahdit haritasinin uygulanmasi bu sahada 6zel
bilgi vs ihtisasi gerektiren uzmanhk isidir. Ziraat muihendisi ve tapu
fen memuru araciligi ile orman tespitinin yapilmasi ve tahdit haritasi-
nin uygulanmasi mumkun degildir. Yerlesmis Yargitay ictihatlari da
bu ydndedir.

XIll — 3402 SAYILI KADASTRO KANUNUNUN 45. MADDESININ UY-
GULANMASI

10.10.1987 tarihinde yurarlige giren 3402 sayilli Kadastro Kanunu'-
nun 45. maddesi ile orman icinde ve disindaki tasinmaz inallarda ikti-
saba dair yeni hukimler getirilmistir. Maddenin birinci fikrasi ile, or-
man disina c¢ikarilmis ve cikarilacak yerlerden fikrada belirtilen 6zellik-
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lere sahip olanlarin 14. maddedeki sartlar da haiz ise zilyetleri adina
tespit edilecegi bildirilmis; ikinci fikrada ise, orman kadastrosu yapila-
rak Hazine adina tespit ve tescil edilen yerlerde de birinci fikranin uy-
gulanacagi belirtiimistir. Maddenin dclnci fikrasi ile orman sinirlan
icinde kalan veya orman disina cikarilan alanlarda tapulu yerlerle is-
kan suretiyle veya toprak tevzii yoluyla verilen yerler (islemleri tamam-
lanmamis olsa dahi) baska bir sart aranmadan hak sahipleri adina tes-
pit ve tescil edilecegi hikmi getirilmistir.

Boylece aciklanan 45. madde ile 6831 sayil Kanunun 2. maddesi
kapali bir sekilde dedgistiriimis ve yeni hukumler getirilmistir. Bu mad-
de ile orman disina cikarilmis ve cikarillacak yerlerin ayni Kanunun 14
ve 45. maddesine gore iktisabi mimkin hale getirilmistir. Ayni kanunun
33. ve gecici 4. maddesi ile de 45. maddenin godrulmekte olan davalara
uygulanmasi imkan dahiline girmistir. Getirilen bu yeni hukimle zilyet-
lige ve tapuya dayananlar 45. ve 14. maddeler cercevesinde o6zellikleri
belirtilen tasinmazlari iktisap edebilecekler, ancak maddenin 1. ve 2. fik-
ralari fle 3. fikranin (tapulu vyerlerle) deyimi Anayasa Mahkemesinin
1.6.1988 tarih ve 1987/31 E., 1988/13 sayili karari ile, (iskAn suretiyle)
deyimi 14.3.1989 gun 1988/35 Esas, 1989/13 sayili karari ile, (toprak
tevzi yoluyla verilir) deyimi 13.6.1989 gin 1989/7-25 sayih karari ile
iptal edildiginden ve iptal kararlari Resmi Gazete'nin sirasiyle 20.8.1988,
25.8.1989, 8.10.1989 giunlu sayilarinda yayinlandigindan bu tarihten iti-
baren iptal edilen fikralar ve deyimlerin uygulama imkani kalkmistir.

Xfv _  UCRETI VEKALET

Orman kadastrosuna itiraz davalari nisbi Ucreti vekalete tabidir.
Davaya konu tasinmazlarin dava tarihindeki degeri Uzerinden nisbi (c-
reti vekalete hikmedilir (67).

XV — HARC VE YARGILAMA GIDERLERI

6331 sayil Orman Kanununun 11/2. maddesine goére sinirlamaya
itiraz davalari her tirlu har¢ ve resimden muaftir. Yargilama giderleri
ise genel hikimlere tabidir. Madde metninden ve anlasilacagi Uzere yal-
niz sinirlamaya itiraz davalari har¢ ve resimden muaf tutulmus olup, ka-
nunun 2/B maddesinin uygulamasi ile ilgili orman sinirlart disina ¢i-
kartma isleminin iptaline dair davalar i¢in kanunda 6zel bir hikim ge-
tirimemis oldugundan, bu davalar igin genel hukiumlere gére harg ali-
nacaktir (68).

(67) Yarg. 14HD., 1521983 T, 1982/7577 E, 1983/1147 K. (Aciklamal ve ic-
tihatlh Orman Kanunu. Burhan Sinmaz -lzzet Karatas-1987, sh. 96).
(68) Orman Kadastro Yonetmeligi, md. 58/f.
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Ceviren
Prof. Dr. Ahmet KILICOGLU (*)

Ve karsi C.X’in actigi dava ile ilgili Federal Mahkemehin /. Ozel
Hukuk Boliminun 22 Nisan 1986 tarihli kararindan 6zet:

— Evli kadinin manevi tazminat talebi (BK. md. 47 ve 49).

— Kaza sonucu agir bir sekilde sakatlanan bir kadinin kocasinin
kisilik haklarinin ihlali nedeniyle manevi tazminat talebi.

A) C.X'in kansi olan E.X, 16 Nisan 1977 tarihinde Zurih'te yaya
gecidinde bir motosikletlinin ¢arpmasi sonucu agir bir sekilde yaralan-
mistir. Bu yaralanma sonucu, kadin gdérme yetenegini tam olarak kay-
betmis ve derin bir suur kaybina ugramistir. Bayan X, bu halde Uni-
versite ameliyat kliniginde kalmis ve 1978 yilinin basindan itibaren de
Hegibach Hastahanesi'ne yatiriimistir. Kazadan kisa bir sire sonra ba-
yanin yeniden teneffiis etmesi saglanmis, fakat bu durum ancak bogaz
kismindan agilan bir delik sayesinde mumkin olmustur. Suurda tedrici
bir acilma gorilmesine ragmen, doktorlar o tarihte ¢ok cuz'i bir iyiles-
meyi dahi umut etmemislerdir.

1980 sonbaharinda bayan X, kocasinin 1975 yilindan beri ev tek-
nikeri olarak cahstigi Y saglhk ocagina yatirilmistir. Hasta bayan, diger
kisilerle kontakt kurmasi ve psikoterapik tedavisinin yapilmasi igin, ilk
kez burada yataktan c¢ikariimistir. O gine kadarki gelismelerin aksine,
zor bir sekilde kelimeleri ifade etmeye; yutmayi 6drenmeye ve yeniden
gida almaya baslamistir. Bayan X, buna ragmen bakima muhta¢ durum-
da ve tekerlekli sandalyeye mahkimdur. Suur bozuklugu devam etmek-
te fakat artik goOzlerinin goérmedigini de bilmektedir. Bir iyilesme ihti-
mali kalmamis, yasama sansi azalmistir.

Motor sdrlclisunin sorumluluk sigortasi sirketi olan V sirketine
karsi, bayan X'in talepleri kismen yerine getirilmistir. Belli bir hesapla-
ma metodunun sinirlar icerisinde bayan X, 60.000 Frank paray! faiziy-

di Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
(Isvigre Federal Mahkemesi'nin 22 Nisan 1986 tarihli karari. BGE 112
11 220).
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le birlikte manevi tazminat olarak tahsil etmistir. Kocasi tarafindan ile-
ri sirilen manevi tazminat istemi ise acgik¢ca red edilmis ve bu ydndeki
dava hakki sakl tutulmustur.

B) C.X, 10 Ocak 1985 tarihinde BK. md. 47 ve 49'a dayanarak
V Sigorta Sirketi aleyhine Zirih Kanton Ticaret Mahkemesi'nde actigi
davada, karisinin gegcirdigi trafik kazasi sonucu olarak ugradigi manevi
zarar nedeniyle manevi tazminat olarak 40.000 Frank'in 16 Nisan 1977
tarihinden itibaren % 5 faiziyle birlikte hikim altina alinmasini talep
etmigstir.

Zirih Kantonu Ticaret Mahkemesi 9 Temmuz 1985 tarihli karariyla
C.X'tn bu davasini red etmigtir.

C) Ticaret Mahkemesinin kararina karsi davaci temyiz yoluna bas-
vurmus ve kararin kaldirilarak davasinin kabuliini talep etmistir.

Davall ise temyiz isteminin reddini talep etmistir.

Federal Mahkeme davacinin temyiz istemini asagidaki gerekgelerle
kabul etmistir :

2) Bozulan karar, BK. md. 47'nin, bir bedensel yaralanma dola-
yisiyla sadece yansima suretiyle (dolayh olarak) ilgili olan kisilere de bir
tazminat talebi hakkini tanimaya elverisli olmayan sinirli bir sorumluluk
0ngdérmis oldugu gerekgesine oturtulmustur. Karara goére BK. md. 49'un
genel hikmi de hicbir degisiklik yaratmaz, zira 47. madde burada ozel
hukim olarak 6ngdrulmustur :

a) Federal Mahkeme'nin 1. Medeni Hukuk Bolimd'nin 11 Mart
1986 tarihli G'nin, lisvicre Konfederasyonuna karsi actiyi davayla ilgili
kararinda (BGE 112 Il 121 ff), bir trafik kazasi sonucu iki oglunu kay-
beden ve bu nedenle bir sok geciren, bunun sonucu olarak sakat kalan
bir babaya manevi tazminat 6denmesini 6ngdrmustir. Davalinin dolayli
zararin tazmirc edilmemesi gerektigine iliskin temyiz istemini Federal
Mahkeme bu kararinda acikgca red etmisti. Mutlak hak olarak korunan
kisisel varliklari saldiriya u@rayan kisi icin saldin hukuka aykiridir ve
zarar veren olayla zarara u@rayan arasindaki illiyet zinciri icerisinde bu
kisi ile iliski icinde bulunan kisi olarak, dolayli zarar gdren kisi olsa bile
saldiri hukuka aykiridir (E. 5¢). BK. md. 47'de manevi tazminat talebi,
sakat kalmanin sonucu olarak psisik sarsintiyr gidermeyi isteyen Kisiyi
esas almaktadir (E. 6). BK. md. 45 buna engel degildir, bu hikim min-
hasiran birisinin 6lumd sonucu dogan, Uc¢uncu kisilerin tamamen mal-
varhgi ile ilgili talep haklarini sinirlar; burada kendi bedensel bitin-
liginde saldirtya ugrayan Kkisinin talepleri dizenlenmemistir (E. 5c).
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BGE 54 1l 141 E.3'de ele alinan olayda trajik bir sekilde oéldurulen bir
gocugun ana-babasina sinir soku nedeniyle dogan tedavi masraflarinin
tazmini istemi red edilmistir, zira BK. md. 45 ve 47 6lenin yakinlarinin
taleplerini sinirll bir sekilde saymistir, bu sinirlar asilamaz (E. 5b undc).

Burada, davacinin mutlak bir hak olarak korunan kisilik haklarin-
da saldinya ugramasi gozden gecirilmelidir (MK. md. 28). Bdylece ma-
nevi tazminat, sadece dolayl bir ilgililik i¢cinde olanlara bir talep hakki
temin edemez, gerekgesiyle red edilmemelidir. Yeni uygulama ile ilk
derece mahkemesinin, BK. md. 47'nin 6zel hikim olarak, BK. md. 49'un
uygulanabilirligini hari¢ biraktigi gorist bagdasmamaktadir, davaci ken-
di kisilik haklannin yaralanmasi nedeniyle manevi tazminat talep ede-
bilir. 11 Mart 1986 tarihli kararin aksine, kisilik haklarinda saldiriya
ugrayan kisi buna ilaveten ayrica kendisinin de fiziksel bir saldiriya ug-
radigini kanitlamak zorunda degildir; onun psisik zararinin sebebi 6lum
degil, minhasiran bir yakininin sakathgidir.

b) Halen uygulanmakta olan goris geregince (Botschaft des Bun-
clesrates Uber die Anderung des Schvveizerischen Zivilgesetzbuches vom
5. Mai 1982 BBI 1982 Il S. 683; Broggini, Schweizerisches Privatrecht
Bd. I, S. 460) kisilik haklarinda saldiriya ugrayan kisi, BK. md. 49 f.I'e
gbre manevi tazminat olarak bir miktar paranin 6denmesi talebini, ku-
surun ve saldirinin 6zel agirhgr hakli gosteriyorsa ileri surebilir.

Maddenin lafzina gore, eger 0Ozel sartlar mevcutsa Kkisisel iliskile-
rinde saldirlya ugrayan herkes talep hakkina sahiptir. Belli kisilerin bu
maddenin disinda tutulmasina madde hiukmi misait olmadigr gibi, ya-
ralanmasinin sekline ve belli sebeplere yo6nelik bir sinirlandirma da
mumkin degildir.

c¢) Federal Mahkeme, BGE 108 Il 433 vd. yayimlanan Kkararinda,
daimi olarak suur kaybina u@ramis bir bayan igin manevi tazminatin
tesbitinde, bakima muhta¢c ana babanin ve olayin 6zelligine gore, yara-
lanan disinda, dava a¢cmamis olmalarina ragmen yakin hisimlarinin da
hesaba katilmasini 6ngo6rmustiur. Federal Mahkeme boylece, saldiriya
ugrayan kisinin yakinlarina bir manevi tazminat talebi dngdérmeyen sim-
diye kadarki uygulamadan bir sapma olmaksizin, yakinlarin manevi aci-
larinin, BK. md. 47'nin agikga manevi tazminati 6ngodrdigia olim ola-
yina nazaran daha buyuk oldugu bu gibi hallerde manevi tazminati ka-
bul etmis bulunmaktadir (s. 433 vd.).

Federal Mahkeme tarafindan Onerilen saldirlya ugrayan kisiden sap-
maya iliskin goris kuskusuz elestiriden uzak dedgildir ve Tercier'e, bu
kararin tartisiimasinda su soruyu sormaya yoneltmistir : ister BK. md.
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47'nin kiyasen uygulanmasi suretiyle olsun, ister BK. md. 49'un dogru-
dan dogruya uygulanmasi suretiyle olsun, yakinlara dogrudan dogruya
bir dava hakkinin taninmasi daha uygun olmaz miydi? (SJZ 80 (1984)
S. 54 f.; vgl. auch Tercier, Le nouveau droit de la personnalite, N. 1992,
f.; derselbe im Gedachtnisschrift Jaggi, S. 253 mit Hinv/eisen in FN 52;
Deschenaux/Tercier, La responsalibilite c¢ivile, 2. Auflage, 1982, S. 93,
N. 26; Merz, Schweizerisches Privatrecht, Band VI/I, S. 240 FN. 11; P.
Giovannoni ZSR 1977, | S. 42 f. ziff. 2. 2; P. Stein, Die Genigtuung 3.
Auflage, 1976, s. 9 oben).

d) Iki Kanton Mahkemesi kararinda yakinlarin manevi tazminata
iliskin bir talep haklari prensip olarak kabul edilmistir. Bu anlamda ol-
mak Uzere St. Gailen Kanton Mahkemesinin 9 Mayis 1967 tarihli (SJZ
65 (1969) s. 97 ff. Ziff. 42) kararinda cocugu bir Gclinct kisi- tarafin-
dan doévilen bir baba iehine, saldiri baba ve cocugun kisisel degerleri-
ne agir bir saldin oldugu ve kusur agir buiundugu sirece manevi taz-
minati kabul etmistir ki, dava konusu olayda bu kosullar gergceklesme-
mistir. Das Tribunal civil de L'arrondissement de la Sarine'nin 5 Kasim
1984 tarihli kararinda bir kazada agir bir sekilde yaralanan bir c¢ocu-
gun ana babasina MK. md. 28 ile baglantih olarak BK. md. 49'dan ha-
reketle kendi kisisel haklarinda ugradiklari zarar igcin manevi tazminata
hukmetmigtir.

e) Fransiz uygulamasi bedensel saldirilarda (yaralanmalarda) uzun
zamandanberi yakinlara gayrimaddi zararlarinin tazmini igin bir talep
hakkl tanimaktadir (Zweiger/Kotz/ Einfuhrung in die Rechtsvergleichong
auf dem Gebiete des Privatrechts, Bd. 11,2. Auflage, 1984, S. 358; Ma-
zeaud, Traite de la responsabilitee civile, 6 ed., Il, n. 1874, p. 950).

italya uygulamasinda bu konuda bir karar mevcuttur. Bu kararda
bir kaza nedeniyle agir bir sekilde yaralanan kuc¢uk bir gocugun anasina
bir manevi tazminata hukim verilmistir (Tribunale civile di Busto Ar-
sizio, Urteil vom 26. Seprember 1984, Archivio giuridico della circola-
zione e dei sinistri strdali 1985, s. 818 ff.; Anmerkung G. Gussoni, S
823 f.). Kararin gerekgesinde agir bir sekilde yaralanan kisinin yakin-
larinin manevi acilari onun acisi ile ayni derecede biyilk, hatta bu ki-
sinin 6lmesi halinde duyacagi acidan daha da buyik olabilir (S. 820).

f) MK. md. 27 ve BK. md. 491a ilgili degisikliklerde yakinlarin
talep haklarina iliskin soruna hi¢ deginilmemektedir. Ne isvigre MK.nun
degisikligine iliskin 5 Mayis 1982 tarihli tasarnida (BBI 1982 S. 636 ff)
ne de, Meclis zabitlarinda bu probleme deginilmistir. 19 Arahk 1973 ta-
rihinde Meclis'e (Standerat) Oneride bulunan Dillier (Amt. Bull. S. 514)
yakinlarin, agir saldirilarda bir kimsenin &limiyle sonuglanan kazalara
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nazaran daha az olmayan manevi acilarina dikkati ¢cekmis olmasina rag-
men Meclis konu Uuzerinde durmamistir. Dillier'in dnerisi son degisiklik
sirasinda da ¢ok kismi bir sekilde ele alinmistir (BBl 1982 1l 681). BK.
md. 49'un yeni metni manevi tazminat icin agir kusur kosulunu 6ngor-
muyor; bunun sonucu olarak maddi tazminatin kusur aranmaksizin 6den-
mesi gereken hallerde manevi tazminat icin de kusur aranmayacaktir
(vgi. Amtl. Bull. Standerat 1983, S. 654 f. Votum Hansenberger; Ter-
cier, Le nouveau droit de la personnalite, S. 266, N. 2022). BK. md. 49'un
degisikliginde boylece yakinlarin talep haklarinin lehinde ya da aleyhin-
de yasal bir karar verilmemistir.

9) isvicre Konfederasyonuna karsi G'nin actigi dava ile ilgili
Mart 1986 tarihli kararda oldugu gibi ister psisik bir zarar olsun ister
fizik bir zarar olsun, bunlar kisilik haklarina saldirinin, BK. md. 49 ta-
rafindan sart kosulan agirhigini birlikte olusturabilirler; kuskusuz bu
zorunlu kosul dedgildir. Manevi tazminat igin, kisilik haklarinin koruma-
sina tabi olan evlilik birliine ve bdylece davacinin kisisel varligina za-
rar veren olayin goésterdigi etkinin yogunlugu 6nem tasir.

3) Biatin bu agiklamalardan, davacinin talebinin hakl oldugu
dinliga kavusmus olmaktadir. Burada g6zden gegirilmesi gereken konu
olarak BK. md. 49'un sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigi kalmakta-
dir. Burada yakinlarin sadece dnemli manevi zararlarinin bulunmasi ha-
linde manevi tazminati 6ngdren, Avrupa Konseyi (Europarat) Bakanlar
Komitesi'nin 14 Mart 1975 tarihli, 75-7 sayili Resolution'u ile 6nerdigi
13 nolu ilke de g6zoninde tutulabilir (vgl. J.F. Egli in Melanges Andre
Grisel, S. 325 und 338). Yerel Mahkemenin maddi tesbitleri Federal
Mahkemeye bu kosullarin bizzat gdzden geciriimesi yetkisini vermekte-
dir; bu kosullar tamamen gercgeklesmistir :

ya-

a) Bozulan karara gore evli ciftler kaza tarihinde 24 yildanberi

evli bulunmaktaydilar. Kaza davacinin o gine kadarki yasam iliskilerini
alt Ust etmistir. Esler arasindaki evlilik birligi, evliligin c¢ocuksuz ola-
rak devam etmesine nazaran daha agir bir sekilde sarsilmistir. Karisi-
nin bakimina yogun bir sekilde katilan davaci bu yizden saglk oca-
gindaki mesaisi disinda kendisine ayiracak zamana sahip olamamakta-
dir. Bitin bunlara ilave bir baska huzursuzluk, Bayan X'in kendi du-
rumunu en azindan ¢ok kismi bir sekilde gerceklestirmesinden kaynak-
lanmaktadir. Davacinin kisilik haklarina yonelik ihlal o kadar agirdir ki,
karisinin durumu dolayisiyla tedavisini ihmal ettigi kendi hastaliginin
-ki davacinin ifadesinden Arthirits hastalhiginin bir ttrinden rahatsiz ol-
dugu anlasiimaktadir- kotilesip kotulesmedigi, kotilesti ise bunun de-
recesini arastirmayi dahi ihmal etmigtir.
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Failin kusurunun 6zel agirhginin varhgindan da siphe yoktur, zira
motor sdricisu, Bayan X'e yaya gecidi Uzerinde carpmis ve Zurich yerel
ceza mahkemesi hékimi tarafindan 16 Nisan 1978 tarihli kararla 14 gin
hapis ve 500 Frank para cezasina mahkim edilmistir. Bundan baska
davali kusurun agirhgi konusunu temyiz dilekgesine cevabinda tartisma
haline getirmemistir.

b) Talep edilen manevi tazminat davali tarafindan miktar yoénin-
den itiraza ugramamistir. 40.000 Frankin kaza tarihinden itibaren % 5
faiziyle birlikte 6denmesine iliskin karar bu nedenle kabul edilmistir.
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TICARI SATISTA TEMERRUT
(BK. m. 107 ve 109)

Ceviren
Dr. Kemal DAYINLARLI (*)

Omninut Handels GmbH e karsi MTE S.A’nm actiji davada Fe-
deral Mahkeme 1. Hukuk Dairesinin 24 Eylul 1990 tarihinde ver-
digi kararin ozeti (Karar Dilizeltme Miracaati).

Ticari Satista Temerrit BK. m. 107 ve 190

1) Alicinin BK. m. 190/1'deki kanuni karineden vazgecebilmesi-
nin ve sbdzlesmenin ifasini zorlayabilmesinin kosullari (Gerekce 1).

2) Alacaklinin yetersiz bir sire vermesi halinde borclu tarafin-
dan takinilacak tutum (BK. m. 107/1). Boyle bir slre tesbitinin gerek-
li olmadigi durum (BK. m. 108) (Gerekgce 2).

3) BK. m. 107/2'de 0Ongorulen sec¢imlik hakkin derhal kullanil-
masl zorunlulugu (Gerekge 3).

Malen odemeyi miteakip MTE S.A., iran'dan ihra¢ edilen fistikla-
rin zilyedi olarak kaldi. 17 Eylul 1985 tarihinde sozli bir sézlesme ile
Omninut Handels GmbH (asagida Omninut diye isimlendirilecektir) MTE
S.A'dan 26-28 yuvarlak kalitede, tonu 2675 dolar'dan 400 ton fistik sa-
tin almistir; mahn ilk 300 tonu 1985 Ekim ayl sonunda, geri kalan 100
tonu ise 1985 Kasim ayl ortalarinda teslim edilecekti. Bu arada Omninut,
tonu 2625 dolar'dan Kasim-Aralik 1985'de teslim edilebilir ayni kalite-
de 100 ton ilave mal satinalma secimlik hakkina da sahipti.

Omninut, 2\ Ekim 1985'de teleks'le, ilave 100 tonu satin almak
icin secimlik hakkini kullandi; ayni zamanda, MTE S.A.'dan ilk 300 ton-
luk malin teslim giUnint belirtmesini istedi. Bir glin sonraki teleksle
MTE S.A., Ekim 1985 sonu itibariyle yapilmasi 6ngérulen teslimin tak-
riben bir ay gecikeceg@ini bildirdi. Bir hafta sonra Omninut, gecikmeli
ifanin sonuglarina (fiat farki) MTE S.A/nin katlanacagini haber verdi.
Bununla birlikte, Omninut sdzlesmenin devam ettigini, 300 tonluk fis-
tigin  kesin godnderme tarihinin yeniden bildiriimesini istemistir. AATE

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan,

KAYNAK: Arret du Tribunal Federal Suisse Recueil Officiel, Volime 116,
Partie Il, Lausanne 4.3.1991, pages: 436-441.
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S.A. ise, 31 Ekim 1985 tarihinde teslimdeki gecikmeleri aciklarken force
majeur sebebini ileri surdd.

19.12.1985 tarihinde, Omninut, 17 Eylil'de belirtilen kosullara go-
re sozlesmenin ifasini teminen teslimin 23.12.1985 tarihinde yapilmasi
icin son bir sure verdi; eger bu tarihte hi¢ teslim yapilmamis olursa
Omninut, daha sonra yapilacak tum ifalari reddetme ve edimini yerine
getirmeme nedeniyle tazminat isteme zorunda kalacaktl. Omninut,
6.1.1986 tarihinde teleksle artik bundan boéyle sbzlesmenin ifasini red
ediyor ve tazminat davasi acacagini bildiriyordu.

15 Ekim 1986'da Omninut, MTE S.Alya karsi 1.176.325 franklik
bir alacak davasi acmisti. Bu bedel, s6zlesme ile tayin edilen fiatla fistik
piyasasinda o gunkl fiat arasinda olusan farka esitti.

Cenevre Hukuk Mahkemesi, 8.6.1989 tarihinde verdigi kararda Om-
ninut'un istediklerinin tamamina hiukmetti.

MTE S.A., bu karari temyiz etmis; Cenevre Kanton Mahkemesi MTE
S.A. tarafindan temyiz edilen ilk mahkeme kararini 23.3.1990 tarihli
ilAmla bozmus ve onun yerine verdigi kararla 367.500 Amerikan Dola-
r'nin  23.12.1985 tarihinden itibaren %5 faizi ile birlikte Omninut'a
6denmesi igcin MTE S.Aly1 mahkdm etmigtir.

Bu kez MTE S.A., Federal Mahkeme nezdinde karar dizeltiimesi mu-
racaatinda bulunmustur. Bu miracaatinda MTE S.A., Kanton Mahkeme-
sinin kararinin iptalini ve davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Federal Mahkeme bu miracaati reddetmigtir.

GEREKGELERIN OZETI

1 — Temyiz safhasinda gerek daval, gerekse temyiz eden, bu da-
vada isvicre Hukukunun uygulanmasina karsi cikmamislardir. Hatta da-
vacl teslim tarihini tespit icin kendisine herhangi bir sire verilmedigin-
den BK. m. 107 hikmundn ihlal edildigini ileri sirmektedir. Miracaat
sahibi, bu tarihin tesbitini yapmadigi icin temerride distugini kabul
etmekte, fakat teslimde temerriide distiginiu kabul etmemektedir. Ken-
disine en ge¢ 23 Aralik'ta mallarin teslimi icin 19.12.1985 tarihinde bir
stire verip teslim tarihini sormamakla davaci, «sdzlesmeye iliskin saf-
halari atlamistir».

a) Temyiz konusu edilen karar bu hususu tamamen ortaya koy-
mus oldugundan burada ticari satisla adi satista teslim siresine riayet
etmemenin sonuclarina iliskin ilkelere ayrintih olarak yeniden dénmeye
gerek yoktur. Ticari satista teslim siresinin «Fixgeschaeft» olarak du-
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sinuldigint hatirlatmak yeterlidir. BK.nun 190/1. maddesi uyarinca
satici, kararlastirilan sirenin sonunda, sadece borclunun temerridinde
degil, ayni zamanda hukuken BK. m. 107 anlaminda «vasifli» bir temer-
ride de dusmdstir. Zira, BK. 190/1 hikmi ifadan cayma lehinde bir
karine yaratmakta ve ademi ifa dolayisiyla tazminata hak vermektedir.
Fakat ifadan bu sekilde cayma karinesinden istifade yerine satin alan,
ifa slresinin sonunda derhal beyan etmek suretiyle ifaya zorlayabilir.
O takdirde «Fixgeschaeft» «Mageschaeft»a donusmis olur. Satinalan, s6z-
lesmenin bidrindigit hususa esasli bir nitelik atfedilmesinden vazgecer;
bu durumda, sozlesmeye BK. 190'n uygulanmasi durur ve bdylece soz-
lesme BK. 107'den 109'a kadar olan genel hikimlere tabi olur. Eger
ademi ifa sebebiyle tazminat isterse, ifaya zorlamaya devam eden satin
alan kimse, borc¢luya ilave bir sire tespit etmelidir ve bu slrenin gec-
mesinden sonra derhal sozlesmeye bagl kalmadigina iliskin iradesini
beyan etmeli ve mispet zarar-ziyan tazminatini istemelidir (cf. 6zellikle
CAVIM in Traite de droit prive suisse, VI11/1, p. 48, STANISLAS, Le droit
de resolution dans le contract de vente, Geneve 1979, p. 84).

b) Temyize miracaat eden, davada ticari bir satisin s6z konusu
oldugu hususunda herhangi bir itirazda bulunmamistir.

Kanton Mahkemesi tarafindan tespit edilen olaylara gére, 29.10.1985
tarihinde varilan mutabakatin sonunda, satinalan soézlesmeye bagh ol-
dugunu ifade etmekle birlikte, ifadaki gecikmenin sonuglarindan temyiz
edeni haberdar etmistir. Daha ©Once yaptigi gibi, saticidan 300 ton fis-
tig1 gonderecegi tarihin belirtimesini 12.12.1985'e kadar bircok kez is-
temisti. Hukukta, boyle bir durum BK. 190/1'de o©ngdriulen ifadan cay-
ma karinesinin lehinde, satinalanm saticlyi ifaya zorlama sec¢enegini kul-
landi§i anlamina gelir. iste béylece sbzlesme BK. 107'den 109'a kadar
genel hukimlere tabi olmustur.

Saticinin iddiasinin aksine, Ekim 1985 sonundan itibaren satici sa-
dece teslim tarihini tesbit etmekle degil, ayni zamanda teslimde de te-
merride dismuistir. Ekim 1985 sonu igin tespit edilen sire mutabakati
nedeniyle temerrit icin ©zel bir sire tesbitine gerek yoktur («dies in-
terpellat pro homine» art. 102 al 2 CO). Teslim icin mutabik kalinan
bu ginin sadece gecmesiyle temerrit meydana geldiginden davacinin
davaliya karsi BK.nun 107. m.si ile 6ngorilen haklarini kullanabilmesi
icin ilave bir sdrenin verilmesi zorunlulugu bulunuyordu (ATF 51 Il 326
Gerekgce 1). Davaci, BK. 107'den 109'a kadar olan hikimlere tabi ola-
rak gercekten mall istedigini beyan etmisti (BK. 109/2). Buna karsin,,
temyiz edene yeni bir sire tespit etme veya onu temerride disurmek
icin bir teslim tarih? tespit etmek zorunda degildi. Bu tir islemler, bor-
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cun yerine getirilememesinin sonuglarina iliskin isvigre sistemine vya-
bancidir.

Kanton Mahkemesi'nin hakli olarak kabul ettiine goére -acik¢a or-
taya koymasa bile- BK.nun 107. maddesi uyarinca Ekim 1985'den itibaren
davaci ifa icin temyiz edene uygun bir sire verme hakkina sahipti. Bu
sirenin sonunda, ifadan vazgecebilir ve tazminat O6denmesini isteyebi-
lirdi.

Sonugta -temyiz edenin iddiasinm aksine- Kanton yargisi, (daha
once belirttigi gibi) «Bu slrenin sonunda Omninut sézlesmenin ifasin-
dan vazgectigini beyan etmistir» demekle olaylarla ters dismemigtir.
BK. m. 107'nin uygulanmasiyla 23.12.1985 olarak tespit edilen ifa igin

son vadenin bitiminde Kanton yargisi, sadece davacinin secimlik hakki-
ni tespit etmis olmaktadir.

2 — Tali olarak temyiz edenin ileri sirdiigiine gére, ifa icin ken-
disine Kanton Mahkemesi tarafindan uygun bir sire verilmesi gerek-
tigini -ortuli olarak- kabul ettiinden Kanton yargisi, BK.nun 107/1 m.si
hiukmdnd ihlal  etmistir. 19.12.1985'de (bir persembe gunu) sire
23.12.1985 gunl icin (bir pazartesi guni) verilmis oldugundan 2 is gin-
lik bu sire, (davacinm sozlesmeyi feshetme tarihi olan) 6.1.1986 tari-
hine kadar «kendiliginden» uzamis olsa bile 6zel hal ve sartlar dikkate
alinirsa daha o6nceki hikim anlaminda ifa igin uygun sire sayillamazdi.

a) Eger verilen sire objektif olarak ¢ok kisa ise, borglunun onu
sadece dikkate almamasi yeterli degildir. Borclu itiraz etmeli ve mus-
terek akidinden silrenin uzatiimasini istemelidir. Bu hususta c¢ekimser
davranirsa, tespit edilen sireyi kabul etmis sayilir (ATF 105 Il 34 ve
oradaki ilgiler). Diger yandan, kisa olan slreyi uygun slreye doénistir-
me, bu uygun sire icinde bor¢lu ifada bulunacaksa veya her haliikarda
uygun sire olarak kendisi bir sure tespit ederse anlam tasir (ayni karar).

b) Bu davada, davaci tarafindan tespit edilen sirenin uygun olup
olmadigini tesbite gerek yoktur. Gercekten bu kararda, temyiz edenin
sureye karsi ciktigi ve ifa edebilecegi tahmini tarihi isaret ederek su-
renin uzatiimasini istedigi tespit edilmemistir. Daval tarafin bodyle bir
tutumunun olmamasi ya sirenin kabul edildigi ya da bu sirenin gecer-
siz olmadigr anlamina gelir.

Her halukarda, temyiz edenin tutumu, gergekten uygun bir sirenin
tesbitini istemenin gerektigi Uzerinde kusku uyandirmaktadir; oysa da-
vacinin ifayl Israrla istemesi veya acele olarak ifanin yerine getirilmesi
arzusu karsisinda davali ancak fiati yeniden gbzden gecirmeyi dnermis-
tir. Bu itibarla, 19.12.1985 tarihli goérisme, davacinm tartismal ifa si-
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resinin tesbitini degil, satis sartlarini mizakere etmesinde israrli oldu-
gunu yansitmistir. Boyle bir tutum, ifa alacaklisina BK. 108/1 anlamin-
da bir sire tesbitinin sonugsuz kalacagini gosterir.

3 — Sdirenin uygun oldugu kabul edildigi takdirde, temyiz edenin
iddiasina goére alacaklinin beyani 6.1.1986 tarihinde yapilmis olduguna
gbre, BK. 107/2'de ©ngdrilen bu beyan icin alacakli derhal beyanda
bulunmamistir.

Temyiz sebebi hakli degildir. Temyiz eden, gercekten davacinin
19.12.1985'de 23.12.1985 tarihi olarak tespit ettigi son sireyi gbdzardi et-
mistir. Burada, davaci «bu tarihe kadar hicbir teslim yapilmazsa ademi
ifa sebebiyle bundan sonraki ifalari reddedecegini ve tazminat 6denme
sini isteyecegini» belirtmistir. Oysa zorunlu olmasa bile, alacakhnin borg-
luya sire tesbit safhasinda, ifa yerine getiriimezse ne yapacagini bildir-
mesi tamamen yerindedir (cf. 6zellikle ENGEL, Traite des Obligations
en droit suisse, p. 492; ATF 86 Il 235 et les arrets cites). Esasen dava-
cinin secimlik hakkini kullanmasi da zamaninda vuku bulmus oldugun-
dan boyle bir us0l, BK. 107/2'de ongorulen secimlik hakkinin kullanil-
masina uygundur.

KARSILASTIRMA iCiN

iBK TBK
107 106
107/1 106/1
107/2 106/2
108 107
108/1 107/1
109 108
109/2 108/2
190 187
190/1 187/1
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MAHKEMELERCE UYGULANAIASI
(Medent Hukuk)

YOKSULLUK NAFAKASI

Dog. Dr. Seref UNAL (*)

. KONU

Ankara'da yerlesik bayan (C.) Hollanda'da bulunan oglundan nafaka
talebinde bulunmustur. Oglu, Hollandall bir kadinla evlenerek Hollanda
vatandashgina gec¢mistir.

Kendisinin bu talebi, Nafaka Alacaklarinin Yabanci Ulkelerde Tah-
siline iliskin 20.6.1956 tarihli New York Sézlesmesi hikiumleri cerceve-
sinde, araci kurum olan Adalet Bakanligi tarafindan Hollanda araci ku-
rimu olan. Cocuklari Koruma Kurumuna intikal ettirilmis ve nafakanin
tahsil edilerek Turkiye'ye transferi istenmistir.

Borglu rnzasiyla 6demeye yanasmadigi icin sozlesme hukiumlerine go-
re Hollanda'da dava a¢mak gerekmistir. Hollanda makamlarinin sozles-
meye gbre bu tur davalara bakmakla yetkili oldugunda kusku yoktur.
Ancak, mahkeme kararini hangi hukuku uygulayarak verecektir? Bu ko-
nu, Nafaka Yikimlulugu Hakkinda Uygulanacak Hukuka iliskin 2 Ekim
1973 tarihli Lahey Sozlesmesi ile ¢6zumlenmistir. Tirkiye ve Hollanda
s6z konusu soOzlesmeyi onaylayarak taraf olmuslardir. Soézlesmenin 4.
maddesine goére, bu tir taleplerde nafaka alacaklarina mutat meskeninin
bulundugu ulke hukuku uygulanacaktir. Somut olayda, nafaka alacak-
lisinin mutat meskeni Turkiye'de bulundugu icin sdzlesmeye gére davada
Tirk Hukukunun uygulanmas? gerekmektedir. Nitekim, Hollanda Mahke-
mesi de bu hususu goézonine alarak, nafakaya muhtachk durumu, 6de-
necek nafaka miktarinin tesbiti gibi konularda Tiurk Hukukunun uygu-
lanmasini kararlastirmis ve Tirk Medeni Kanununun 315. maddesi cer-
cevesinde asa§ida cevirisini verdigimiz karari vermistir.

[I. ZUTPHEN BOLGE MAHKEMESI'NIN 1 MART 1983 TARIHLi VE
204/82 SAYILI KARARI

Mahkemeye, 8 Subat 1982 tarihinde, 20 Haziran 1956 tarihli New
York Sozlesmesi uyarinca Hollanda icin tahsil eden mercii olarak godrev
yapan Lahey'deki Cocuklari Koruma Kurulu temsilcisi (burada kisaca

(*) Adalet Bakanhgi Avrupa Toplulugu
Koordinasyon Dairesi Baskam
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kurul olarak anilacaktir) Zutphen Cocuklari Koruma Kurulu tarafindan
Ankara, Turkiye'de mukim alacakh adina bir dava dilek¢esi verilmistir.

Dava dilekcesi, Deventer'de yerlesik oglunun annesi yararina 8 Subat
1982 tarihi itibar1 ile ayda HFL 85— yahut mahkemenin uygun goére-
cegi miktari ve yine mahkemenin uygun gbrecegi baslangic tarihinden
itibaren mahkum edilmesi talebini icermektedir :

Kurul, Ankara, Sinanpasa Mahallesi Muhtarinin 5 Nisan 1982 tarih-
li beyanini ve 24 Mayis 1982 tarihli dilekgesine cevaben Tirk Adalet Ba-
kanhgindan aldigi, Hollanda Disisleri Bakanhdr Tercimeler Genel Mi-
darliga tarafindan tercime edilen 28 Mayis 1982 tarihli yaziyr 6ne sir-
mustar.

Turk Adalet Bakanhgi, Turkiye ve Hollanda'nin taraf olduklari yu-
karda bildirilen sozlesme uyarinca Tirkiye igin goénderen kurulus ola-
rak, (C.) tarafindan yukarida belirtildigi gibi annesinin yasam masraf-
larina yapilacak katki olarak 6denecek yardimin tesbitinde, Lahey'deki
Cocuklart Koruma Kurulu'nun aracihgini talep etmistir.

Davali, Ankara'daki Ucgiincii Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
9 Mart 1971 tarihinde annesine 17 Eylil 1968 tarihi itibariyle ayda 300
TL. (HLF 69) 6demeye mahkim edilmigtir.

Davali 1964 yilinda Hollanda'ya.gelmis ve 24 Subat 1967 tarihinde
bir Hollandall kadin ile evlenmistir; bu evliliinden sirasi ile 1967, 1970
ve 1973 yillarinda dogan 3 cocugu vardir; Hollanda'ya geldigi tarihten
evlendigi tarihe kadar annesine dizenli olarak para gdndermistir.

(€.) 1976 yiinda Hollanda vatandasi olmustur.

Deventer'deki D.A.l.M.'de isvereninin 23 Subat 1982 tarihinde yap-
ti§1 aciklamaya goére (C.)'nin maasi, brit HFL 3558,92 ve net HFL
2128,— dir; son bahsedilen miktara tatil paralari dahil degildir, sadece
kira olarak ayda HFL 268 ddemektedir.

25 Eylul 1978 tarihinde Welstand n.v.'den 1983 Eylul'iine kadar her
ay HFL 314,03 olan taksitlerle geri 6denmek Uzere, HFL 14.000,— tu-
tarinda bir sahsi bor¢ almistir, ayrica Vola'dan HFL 6.000,— lik bir sah-
si bor¢ almistir, bu bor¢ 6 Agustos 1980 tarihinde baslamak ve her ay
HFL 153,37 6demek Ulzere 60 ayda geri ddenecektir.

(C.)'nin karisi temizleyici olarak ayda net HFL 480,— kazanmak-
tadir.
Anne ile ilgili olarak;

Ankara, Sinanpasa Mabhallesi Muhtari'nin ac¢iklamasina gore 64 yasin-
daki anne, bu mabhallede oglu ile bir odada oturmaktadir; gelir ve miul-



394 YOKSULLUK NAFAKASI

ki yoktur oglu gayet az para kazanmaktadir. Yoksulluk icinde yasa-
makta olup yardim edilmesi istenmistir. Konu olan davanin masrafla-
rini karsilayacak durumda degildir; Tirk Adalet Bakanhdinin daha ev-
vel bahsedilen, kurulun 24 Mayis 1982 tarihli dilek¢cesine cevaben yaz-
digi yazidan anlasildigina goére oglu (mahkeme bunun annenin yaninda
oturdugu oglu oldugunu kabul etmektedir) issizdir ve annesine bakacak
durumda degildir. Ev kadini olan kizi da ona bakacak durumda degil-
dir. Bakanligin verdigi bilgilere gore devlet yakin akrabasi olmayan 65
yasindan yaslilara bir maas baglamaktadir; ancak anne bu imkandan
faydalanamamaktadir; duldur.

Bu hukuk dvasinda, Hollanda Milletlerarasi Ozel Hukukuna gore,
Hollanda tarafindan kabul edilen ve 1 Mart 1981 tarihinde gecerlik ka-
zanan 2 Ekim 1973 tarihli, nafaka miukellefiyeti icin uygulanacak kanun
hakkindaki Lahey sodzlesmesi uyarinca nafakaya hakki olanin ikdmet ye-
rindeki kanun tatbik edilir. Bu durumda, ¢6denecek nafaka miktarin tes-
bitinde ve nafakaya hakki olanin ihtiyaclarinin ve nafakayla yukimlu
olanin mali glcunun tesbitinde Turk hukukunun uygulanmasi gerekmek-
tedir.

Turk Medeni Kanunu madde 315 ve Hollanda Medeni Kanunu mad-
de 392 hiukumlerine gore cocuklar ebeveynlerine karsi nafaka mukelle-
fiyeti altindadir.

Nafaka borglusu davali, annesinin durumu hakkindaki verilerin ¢ok
O0zetlenmis oldugunu, mahkemenin 4 Mayis 1982 tarihindeki durusma
sirasinda kuruldan daha etrafli bilgi talep ettigini, bu talebin yeterince
yerine getirilmedigini, Turk Adalet Bakanhginin yazisinin, kurulun da
ha fazla bilgi istedigi dilekcenin tarihinden sadece 4 giin sonraki tarihle
yazildigini ve bu durumundan da annenin sartlarinin Tirkiye'de yete-
rince arastiriimadiginin anlasildigini 6ne sidrmustir.

Mahkemenin kanisinca, ilgili yerele ayrica arastirma yapimamis ol-
sa bile, s6z konusu belgelerden yeterince, annenin talep edilen nafa-
kaya olan ihtiyaci sabitlesmistir.

Borclunun bahsedilen erkek ve kiz kardesinden baska bir erkek ve
bir ele kiz kardesi daha oldugu ve onlarin da annelerine yardimci olma-
lari gerektigi iddiasi, kendisi onlarin bunu yapabilecek durumda olduk-
larini ortaya koyamadigindan go6zonine alinmamistir.

Bor¢lu ayrica, annesinin yasam masraflarina devaml olarak kat-
kida bulunmak mecburiyetinde tutulamayacagini, annesi gibi dullarin
yasam ihtiyac¢larinin Hollanda sosyal hizmetler sisteminde kollektif ola-
rak karsilandigini ve bu sisteme yaptigi ddemelerle, kendisine goére, ge-
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rekli katkida bulundugunu 6ne surmustur; bu itiraz, kastedilen ddemeler
annesi yararina olmadigindan reddedilmistir.

Davali bundan baska, Tirkiye'de bakimin genellikle ayni ve nafa-
kaya hakki olanin nafakayla miukellef olanin yaninda oturmasi seklinde
yapildigini, bunu da Hollandall bir kadinla evli oldugu icin annesinin is-
temedigini 6ne sldrmustar.

Nafaka borglusunun 6deyecedi nafakanin belirtildigi gibi birlikte
oturmaya bagll oldugu iddiasi kanitianamadigindan kabul edilmemistir.

Ayrica, anne burada oglu ile birlikte otursa dahi aylik masraflar
simdi talep edilen HFL 85,— ten daha az olmayacaktir.

Mahkeme, daha yeni veriler olmadigindan bor¢lunun gelirinin, 1982
Subat ayindaki gelirine (hemen, hemen) esit oldugunu kabul etmekte-
dir. Borglu karisinin gelirinin, kendi mali gicinin degerlendiriimesinde
dikkate alinmamasi gerektigini ve esinin mevcut borclarin édenmesine
yardim etmek ve cocuklarina iyi bir ge¢im saglamak icin calistigini 6ne
surmastar.

Mahkeme bor¢lunun mali glcini tespit ederken, bahsedilen borg-
larini ve ailenin hayat seviyesini dikkate almis fakat esinin gelirini de
hesaba katmistir.

Mahkeme, 1 Ocak 1983 tarihinden itibaren gecgerli olan prim yuk-
selmelerini de dikkate alarak borglunun mali gicunu, talep edilen yar-
dimi yapabilecek nitelikte addetmektedir.

Davali son olarak ta, annesinin Hollandall bir kadinla evlenmesine
karsi oldugunu, o zamandan beri aile ile iliskilerinin kesildigini, bu se-
beple sinirsiz ve devamli olarak annesinin yasam ihtiyaclarina yardimda
bulunmaya zorlamayacagini 6ne surmdustir.

Mevcut hukuk davasinda Turk Kanunu uygulanacagindan, mahke-
me, nafakaya hakki olanin davranislarina dayanarak talep edilen nafa-
kayr reddetmek yahut azaltmak hurriyetine sahip dedgildir.

Bu sebeple nafaka talebi kabule sayan bulunmustur.

Dava Tirk hukukuna gore goérildiginden ve borglunun annesi Tur-
kiye'de lcret ve fiyat oranlari altinda yasadigindan, mahkemece, mev-
cut nafaka maukellefiyetine Medeni Kanunun 402/a maddesi geregince
indeks uygulamasi yapilamayacag!l anlasiimistir.

Mahkeme bu nedenle :

Adi gecen davaclyr 8 Subat 1982 tarihi itibari ile annesinin gecim
masraflarina yardim olarak Lahey Cocuk Haklarini Koruma Kurulu'na
ayda HFL 85— 0demeye mahkum ederek; mahkeme masraflarinin, her
iki tarafin kendi uhdelerinde tutulmasi seklinde karsilanmasina karar
vermistir.

#



0 YARGITAYDAN HABERLER

YENi SECILENLER
EMEKLILIK NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR

Ali Riza GENIS (*)

YENIi SECILENLER

® ismail OGUZ

1928 yilinda Darende'de do§mustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'ni 1950'de bitirdikten sonra, Sivas Hakim Aday! olarak 1952 senesinde
meslege baslayan OQuz, daha sonra sirasiyla; Rize Hakimligi, Resadiye Ha-
kimligi, Kayseri Cumhuriyet Savci Yardimciligi, Sivas Cumhuriyet Savci
Yardimciligi ve Tokat Cumhuriyet Savciligi ile Cumhuriyet Bassavcl Yar-
dimcihigi gérevlerinde bulunmustur.

18.9.1973 ginii Yargitay Uyeligine secilen ismail Oguz, Sekizinci Ceza
Dairesi Uyeligi gorevinde de bulunduktan sonra, ayni Dairenin Baskanh{i-
na 22.12.1986 tarihinde ilk kez, 25.12.1990 giininde de ikinci kez segilmistir.

e ihsan OZMEN

1929 yilinda Varto'da dogmustur. Ankara'da 6gretmenlik yaparken An-
kara Universitesi Hukuk Fakiltesi'ni 1957'de bitirdikten sonra, Ankara Ha-
kim Aday! olarak 1960 senesinde mesle§e baslayan Uzmen, daha sonra si-
rastyla; Mazgirt Tapulama Hakimligi, Civril Tapulama Hakimligi, isken-
derun Hukuk Hakimligi ile Yiksek Hakimler Kurulu Mifettis Hakimligi
gorevlerinde bulunmustur.

«Hatay ili ve Suriye Uyruklular fle ilgili Mevzuat», «Taskin insaat»,
Tapu lptali-Zilyedlik-Tescil Davalari», «Eski ve Yeni Hukukumuzda Gay-
rimenkul Davalari», «Esya Hukuku», «Aciklamali Uygulamali Kadastro Ka-
nunu», «3402 Saviil Kadastro Kanunu Serhi» eserleri yayimlanan, 22.1.1979
giinii Yargitay Uyeligine segilen ve Almanca bilen, bir yil sire ile Alman-
ya'da mesleki inceleme ve arastirma yapan ihsan Ozmen, 8.6.1987 giini ilk
baskani olarak secildigi Onaltinci Hukuk Dairesi Baskanligina 10.6.1991 gii-
nu ikinci kez secilmistir.

© Nejat OZKAN

1929 yilinda Cankiri'da dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'ni 1951'de bitirdikten sonra, 1954 EyluTinde Erdemli Cumhuriyet Sav-
cisi Yardimcisi olarak mesleje baslayan Ozkan, daha sonra sirasiyla; Zara
Hakimligi, Sivas Sulh Hakimligi ve Sivas Hukuk Hakimligi ile Yargitay Tet-
kik Hakimligi gérevlerinde bulunmustur.

21 Subat 1980 giinii Yargitay Uyeligine secilen Nejat Ozkan, Onbirinci
Hukuk Dairesi Uyesi iken, 3.7.1991 guni ayni Dairenin Baskanligina -segil-
mistir.

(*) Yargitay Yayin isleri Madura.
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e Selim Necip DEDA

1933 yilinda CaFda dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni
1958'de bitirdikten sonra, Ankara Hakim Aday! olarak 1960 senesinde mes-
lee baslayan Deda, daha sonra sirasiyla; Van Cumhuriyet Savcr Yardim-
cithgr ve Nigde Cumhuriyet Savcr Yardimciligi ile Yargitay Cumhuriyet
Bassavcl Yardimciligi gorevlerinde bulunmustur.

21.6.1983 gini Yargitay Uyeligine secilen ve «Kagakcilik Kanunu Agik-
lamasi Tle Ilgili Yasalar», Kagakgilik ve Gimriik Mevzuat», «Ceza Hikim-
lerini Tasiyan Hususi Kanun ve Nizamnameler» (ortaklasa), «Orman Ka-
nunu ve Ilgili Mevzuat» (ortaklasa) eserleri ile meslek dergilerinde giincel
konulu yazilari yayimlanan, Yedinci, ikinci ve Ugiincii Ceza Dairelerinde
Uyelik, Yayin Kurulunda da Baskanlk goérevlerinde bulunan Selim Necip
Deda 4.6.1991 ginii Ugiincii Ceza Dairesi Baskanlifina secilmistir.

EMEKLILIK NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR

YARGITAY DAIRE BASKANLARI

a Dog. Dr. Yavuz Nuri OKCUOGLU

1926 yilinda Elazi§'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si'ni 1950'de bitirdikten sonra Ankara Hakim Adayl olarak 1956 senesinde
meslege baslayan Okguoglu, daha sonra sirasiyla; istanbul icra Hakimligi,
istanbul Ticaret Mahkemesi Uyeligi, Ankara Hakimligi ve Ankara Ticaret
Mahkemesi Baskanhgi ile Yargitay Tetkik Hakimligi goérevlerinde bulun-
mustur.

1970 yilinda Yargitay Uyeligine secilen Yavuz Nuri Okcuoglu, Paris
Hukuk Fakiiltesinden Ticaret Hukuku Dalinda Hukuk Doktoru, 1987 se-

nesinde ise Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden Dogentlik Gnvanmi
kazanmistir.

Cesitli hukuk dergileri ile glnluk gazetelerde yayimlanmis mesleki ya-
zilariyla tebligleri bulunan ve Fransizca bilen Okguoglu, Onbirinci Hukuk
Dairesi Baskanlhigindan 17.1991 gind yasal yas sinirt nedeniyle emekliye
ayrilmistir.

*  Yavuz ismet AYER

26.5.1926 giini Gulsehirde dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kultesi'ni 1948 senesinde bitirdikten sonra, Ankara Hakim Adayl olarak
ayni yil meslege baslayan Ayer, daha sonra sirasiyla; Agri Hakimligi, Alaca
Hakimligi, Kastamonu Hakimligi, Kirikkale Hakimligi, Yiksek Hakimler
Kurulu Tetkik Hakimligi ve Ankara Hakimligi ile Altindag Agir Ceza Mah-
kemesi Baskanligi gérevlerinde bulunmustur.

25.1.1979 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen ve Yayin Kurulu Uyeligi
gorevinde de bulunan Yavuz Ismet Ayer, 24 Aralik 1987 tarihinden beri

sirdirdigu Ugiinci Ceza Dairesi Baskanhgindan, 26.5.1991 giinii yasal yas
siniri nedeniyle emekliye ayrilmistir.
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YARGITAY DAIRE UYELERI

* M. Saim OLGUN

1926 yilinda Ankara'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesini 1948'de bitirdikten sonra, Bandirma Hakim Adayl olarak 1949 sene-
sinde meslege baslayan Olgun, daha sonra sirasiyla; Sorgun Ceza Hakimligi
ve Yiksek Hakimler Kurulu Tetkik Hakimligi gdrevlerinde bulunmustur.

1977 yilinda Yargitay Uyeligine secilen M. Saim Olgun, Birinci Ceza
Dairesi Uyeliginden, 9.1.1991 giinii yasal yas siniri nedeniyle emekliye ay-
rilmistir.

« Mahmut Melih 11ARACCIOGLU

1926 yilinda Bursa'da dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesini 1950'de bitirdikten sonra, istanbul Hakim Aday! olarak 1952 sene-
sinde meslege baslayan Haraccioglu, daha sonra sirasiyla; Nevsehir Sorgu
Hakimligi, Kemaliye Cumhuriyet Savci Yardimciligi, Gaziantep Cumhuri-
yet Savci Yardimciligi, Hakkari Cumhuriyet Savcihigi, Adalet Mifettisligi
ve Mufettis Hakimligi ile Mufettis Hakimler Kurulu Baskanhg: gdrevlerin-
de bulunmustur.

29.12.1977 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Mahmut Melih Haragcioglu,
Dokuzuncu Ceza Dairesi Uyeliginden, 24.1.1991 giinii yasal yas siniri nede-
niyle emekliye ayriimistir.

+ Hikmet OZER

2441926 giinii Sivas'ta dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakil-
tesi'ni 1949 senesinde bitirdikten sonra, Sivas Hakim Aday! olarak 1952 yi-
linda meslege baslayan Ozer, daha sonra sirasiyla; Ardahan Hakimligi ve
Eskisehir Hakimligi go6revlerinde bulunmustur.

29.12.1977 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen, Yargitay Genel Sekre-
terligi gorevinde de bulunan ve «Tirk Kira Hukuku» ile «Husus? Tahliye
Hiikiimleri» adli yayimlanmis eserleri bulunan Hikmet Ozer, Dokuzuncu
Hukuk Dairesi Uyeliginden 24.41991 gini yasal yas siniri nedeniyle emek-
liye ayrilmistir.

« Tahir Nevzat DOGAN

1926 yilinda Siran'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
sini 1949 senesinde bitirdikten sonra, Gumushane Hakim Adayi olarak ayni
vil meslege baslayan Dogan, daha sonra sirasiyla; Pulimir Cumhuriyet
Savcl Yardimcihgi, Corum Cumhuriyet Savcr Yardimcihgi, Alucra Hakimligi,
Sivash Hakimligi, Magka Hakimligi ve Ardahan Hakimligi ile Yiksek Hakim-
ler Kurulu Tetkik Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

25.1.1979 giini  Yargitay Uyeligine Secilen Tahir Nevzat Dogan, Dor-
diincii Ceza Dairesi Uyeliginden, 1.3.1991 tarihinde yasal yas siniri nede-
niyle emekliye ayrilmistir.

+ Nevin GURIz

1431926 giini Eskisehir'de dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiltesini 1951 senesinde bitirdikten sonra, 1954 yilinda hukuk mezunu Bas-
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katip olarak Yargitay'da goreve baslamis ve bir sire avukathk yapmistir.
Daha sonra hakimlik meslegine donen Giriz, Tosya Hakimligi ve Ankara
Hakimligi ile Yargitay Cumhuriyet Bassavci Yardimcihgr gorevlerinde bu-
lunmustur.

21.1.1980 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Nevin Giriz, Yedinci Ce-
za Dairesi Uyeliginden, 14.3.1991 giini yasal yas siniri nedeniyle emekliye
ayrilmistir.

« Mustafa Sadi IRGE

2441926 gini istanbul'da dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kultesi'ni 1948 senesinde bitirdikten sonra, 1950 yilinda Bursa Hakim Adayi
olarak meslege baslayan irge, daha sonra sirasiyla; Eleskirt Hakimligi ve
Tekirda§ Hakimligi ile istanbul is Hakimli§gi gérevlerinde bulunmustur.

7.3.1983 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Mustafa Sadi irge, Doku-
zuncu Hukuk Dairesi Uyeligi goérevinde de bulunduktan sonra, Altinci Hu-
kuk Dairesi Uyeliginden, 24.4.1991 giini yasal yas siniri nedeniyle emekliye
ayrilmistir.

« ilhan CALLI

1926 yilinda Nallihan'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'ni 1949 senesinde bitirdikten sonra Samsun Hakim Adayl olarak 1951
yilinda meslege baslayan Calli, daha sonra sirasiyla; Erzincan Cumhuriyet
Savcl Yardimcihgi, Kemah Cumhuriyet Savcilifi, Giresun Cumhuriyet Sav-
¢t Yardimcihgi, Keskin Cumhuriyet Savcihgi, Burhaniye Cumhuriyet Sav-
cihgl, Adalet Bakanhi§i Ozlik isleri Genel Midir Yardimcihgi, Adalet Ba-
kanhgr Ozlik isleri Genel Mudurligiu, Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiir-
ligl, Cocuk Islah ve infaz isleri Genel Mudirligi ile Donatim ve Sosyal
isler Genel Mudirliga gérevlerinde bulunmus, bir ara Mistesar Muavinli-
gini tedvir etmistir.

21.6.1983 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen ilhan Calli, Yargitay Ge-
nel Sekreterligi ile Dokuzuncu Hukuk Dairesi Uyeli§gi gérevlerinde de bu-
lunduktan sonra Ugiinci Hukuk Dairesi Uyeliginden, 1.7.1991 gini yasal
yas siniri nedeniyle emekliye ayrilmistir.

* Mustafa Zeki BAYDAR

20.3.1926 giini Susehri'nde do§mustur. Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi'ni 1950 yilinda bitirdikten sonra, Sebinkarahisar Hakim Aday! ola-
rak ayni yil mesleje baslayan Baydar, daha sonra sirasiyla; Sinop Cum-

huriyet Savci Yardimciligr, Semdinli Cumhuriyet Savciligi, Turhal Cumhu-
riyet Savcilifi, Bolvadin Cumhuriyet Savciligi, Erzincan Cumhuriyet Sav-
cithgi ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcl Yardimcihigi ve Yargitay Cumhuriyet
Bassavcl Basyardimcihiyir goérevilerinde bulunmustur.

21.6.1983 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Mustafa Zeki Baydar, Al-
tinci Ceza Dairesi Uyeliginden, 1531991 giini yasal yas siniri nedeniyle
emekliye ayrilmistir,
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e Selahattin YERTUT

15 Subat 1926 giinii Afyon'da dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi'ni 1950 yilinda bitirdikten sonra, Mersin Hakim Adayr olarak
meslege baslayan Yertut, daha sonra sirasiyla; Seyitgazi Sorgu Hakimligi,
Yozgat Cumhuriyet Savci Yardimciligl, Kirikkale Cumhuriyet Savciligi, An-
kara Cumhuriyet Savci Basyardimciligi ile Ankara Hakimligi ve Ankara
Agir Ceza Mahkemesi Baskanligi gorevlerinde bulunmustur.

25.6.1986 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen ve «Askerl Yargiya Tabi

Olma Sartlari» adli yayimlanmis eseri bulunan Selahattin Yertut, Sekizinci
Ceza Dairesi Uyeliginden, 1521991 giinii yasal yas sinirt nedeniyle emek-
liye ayrilmistir.

YARGITAY TETKiK HAKIMLERI
VE CUMHURIYET SAVCILARI

# irfan AKCA

1926 yilinda istanbul'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakil-
tesi'ni 1947'de bitirdikten sonra, Kayseri Hakim Adayi olarak 1949 senesinde
meslege baslayan Akca, daha sonra sirasiyla; Mus Hakimligi, Bogazliyan
Hakimligi, Ayas Cumhuriyet Savciligi ve Ankara Cumhuriyet Savci Yar-
dimcihigr ile Adalet Bakanhdr Misavirligi goérevlerinde bulunmustur.

1978 yilinda Yargitay Tetkik Hakimligine atanan irfan Akca, Ozetleme
ve Tasnif Kurulunda da calistiktan sonra, Yargitay Birinci Baskanhgr Tet-
kik Hakimliginden, 171991 giini yasal yas siniri nedeniyle emekliye ay-
rilmistir.

© Fehmi AYDOGAN

1926 yilinda Torul'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si'ni 1947 senesinde bitirdikten sonra, Ankara Ha&kim Aday! olarak 1950'de
meslege baslayan Aydogan, daha sonra sirasiyla; Hocalar Hakimligi, Bafra
Hakimligi, Andirin Hakimligi, Hacibektas Hakimligi,” Savastepe Hakimligi
ve Silifke Hakimligi ile Cankiri Agir Ceza Mahkemesi Baskanlii gorevle-
rinde bulunmustur.

1972 yilinda Yargitay Tetkik Hakimligine atanan Fehmi Aydogan, Al-
tinci Ceza Dairesi Tetkik Hakimliginden, 1851991 giini yasal yas siniri ne-
deniyle emekliye ayrilmistir.

*  Ahmet KAFUSUZOGLU

1.3.1926 yilinda Develi'de dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk
kiltesi'ni 1949'da bitirdikten sonra, Kayseri Hakim Adayr olarak 1951 se-
nesinde meslege baslayan Kapusuzoglu, daha sonra sirasiyla; Sivas Hakim-
ligi, Muradiye Hakimligi, Ercis Tapulama Hakimligi, Kahramanmaras Agir
Ceza Mahkemesi Uyeligi, Yilksek Hakimler Kurulu Tetkik Hakimligi ve
Mersin Agir Ceza Mahkemesi Uyeligi ile Ankara Hakimligi gorevlerinde
bulunmustur.

1968 yilinda Yargitay Tetkik Hakimligine atanan Ahmet Kapusuzoglu,
Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi Tetkik Hakimliginden, 1.3.1991 glini yasal
yas siniri nedeniyle emekliye ayrilmistir.

Fa-
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e Kemal ESIN

23.9.1341 ginii Kastamonu'da dodmustur. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi'ni 1949'da bitirdikten sonra, Ankara Hakim Aday! olarak 23.2.1952
tarihinde meslege baslayan Esin, daha sonra sirasiyla; Bingdl Cumhuriyet
Savcl Yardimcihi§r ile Manyas Cumhuriyet Savciligi ve Kitahya Cumbhuri-
yet Savci Yardimcihigi gorevlerinde bulunmustur.

Ankara Sulh Hakimi iken, Yargitay Cumhuriyet Bassavci Yardimciligi-
na atanan Kemal Esin, Yargitay Cumhuriyet Bassavclt Basyardimcihigr go-
revinde de bulunduktan sonra Yargitay Cumhuriyet Savcihigindan, 21.9.1990
gund yasal yas siniri nedeniyle emekliye ayrilmistir.

*  Mehmet PAKTUNGC

10.12.1926 tarihinde Kirsehir'de dodmustur. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi'ni 1947 yilinda bitirdikten sonra, Kirsehir Hakim Aday! olarak
2431952 guni meslege baslayan Paktung, daha sonra sirasiyla; Sindirgi,
Bigadi¢, Gumiushacikdy, Elazig, Mardin ile Ankara'da, Hakim ve Cumhu-
riyet Savcisi olarak gérev yapmistir.

Adalet Bakanhgi Yuksek Miusaviri iken, 1982 yilinda Yargitay Cumhu-
riyet Bassavcl Yardimcihgina atanan Mehmet Paktung, Yargitay Cumhu-
riyet Savcihigindan, 106.1991 gini yasal yas siniri nedeniyle emekliye ay-
rilmistir.

© Durmus GANIOGLU

1421926 ginii Develi'de dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'ni 1951 yilinda bitirdikten sonra, Pozanti Hakim Yardimcisi olarak 1954
senesinde meslege baslayan Ganioglu, daha sonra sirasiyla; Catalca Cum-
huriyet Savcihi§gi ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcl Yardimcilifi gorevle-
rinde de bulunduktan sonra, Yargitay Cumhuriyet Savciligindan, 14.2.1991
gund yasal yas siniri nedeniyle emekliye ayrilmistir.

¢ Osman Nejat AYRAL

105.1926 ginii istanbul'da dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi'ni 1950 yilinda bitirdikten sonra bir sire avukathk yapan ve 1960
senesinde Hakimlik meslegine gecen Ayral, istanbul Hakim Adayi olarak
mesle§e baslamis ve sirasiyla; Hacibektas Hakimligi ve Kalecik Héakim-
ligi ile Kayseri Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

1974 yilinda Yargitay Tetkik Hakimligine atanan Osman Nejat Ayral,
Yedinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimliginden 105.1991 ginu yasal yas si-
nirt nedeniyle emekliye ayrilmistir.

Yeni secilen; OGUZ, OZMEN ve OZKAN ile DEDA'ya gérevlerin-
de basarilar, emeklilik nedeniyle de aramizdan ayrilan; OKCUOGLU,
AYER, OLGUN, HARACCIOGLU, OZER, DOGAN, GURIiz, IRGE,
CALLI, BAYDAR, YERTUT, AKCA, AYDOGAN, KAPUSUZOGLU,
ESIN, PAKTUNC ve GANIOGLU ile AYRAL® da yasamlari boyu
saglhk ve mutluluklar dileriz-



# YASALAR, KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER,
TUZUKLER, YONETMELIKLER

Resmi Gazete

Tarihi:

20.12.1990

28.12.1990

18.1.1991

18.1.1991

24.1.1991

24.1.1991

No:

20731

20739

20759

20759

20765

20765

Sayfa:

1

YASALAR

Derleyen
Ali Riza GENIS (¥

Yasanin Adi:

Kanun No. 3689 Kabul Tarihi: 15.12.1990
213 Sayili Vergi Usul Kanunu, 193 Sayili Ge-
lir Vergisi Kanunu, 5422 Sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu, 488 Sayili Damga Vergisi
Kanunu ile 492 Sayili Harglar Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun.

Kanun No. 3960 Kabul Tarihi: 24.12.1990
1991 Mali Yili Bitge Kanunu.

Kanun No. 3696 Kabul Tarihi: 10.1.1991
7.5.1964 Tarihli ve 466 Sayili Kanun Disi Ya-
kalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazmi-
nat Verilmesi Hakkinda Kanunun Bazi Mad.
delerinin Kaldiriimasi ve Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun.

Kanun No. 3697 Kabul Tarihi: 10.1.1991
657 Sayili Devlet Memurlari  Kanununun
48 inci Maddesinin (A) Bendinin Besinci Fik-
rasinin Yeniden Dizenlenmesine fliskin Ka-
nun.

Kanun No. 3698 Kabul Tarihi: 16.1.1991
Devlet Memurlari Kanununun Bir Madde-
sinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

Kamit No. 3699 Kabul Tarihi: 16.1.1991
Yiksekdgretim Kurumlan Teskilati Hakkin-
da 41 Sayih Kanun Hikmunde Kararname-
nin Degistirilerek Kabuline Dair 28.3.1983
Tarih ve 2809 Sayili Kanunun Bazi Madde-
lerinin Degistirilmesi ile 78 Sayili Kanun
Hikminde Kararnameye Bagh (1) Sayih
Cetvel ve 190 Sayili Kanun Hikminde Ka-
rarnameye Bagl (1) Sayih Cetvelde Degisik-
lik Yapilmasi Hakkinda Kanun.

(*) Yargitay Yayin isleri Midiri.
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Resmi Gazete
Tarihi: No:  Sayfa: Yasanin Ad:

22.3.1991 20822 1 Kanun No. 3701 Kabul Tarihi: 6.3.1991
Devlet Planlama Tegkilati Kurulus ve Go&-
revleri Hakkinda Kanun (8.6.1984 Tarih ve
223 Sayili ve 28.12.1987 Tarih ve 304 Sayil
Kanun Hikmiinde Kararnamelerin Degisti-
rilerek Kabulll ile 30.9.1960 Tarih ve 91 Sa-
yi Kanun ve Bu Kanunun Ek ve Degisik-
likleri, 16.8.1982 Tarih ve 44 Sayilli ve
14.10.1983 Tarih ve 151 Sayih Kanun Huk-
miinde Kararnameler, 9.4.1990 Tarih ve 414
Sayill Kanun Hikminde Kararnamenin 6
ve 7nci Maddeleri ve 29.2.1984 Tarih ve 2983
Sayill Kanunun 6énci Maddesinin Yurarlik-
ten Kaldirilmasina iliskin Kanun).

22.3.1991 20822 16 Kanun No, 3702 Kabul Tarihi: 7.3.1991
506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununa fki
Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun.

23.3.1991 20823 1 Kanun No. 3703 Kabul Tarihi: 14.3.1991
2828 Sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esir-
geme Kurumu, 3289 Sayili Beden Terbiyesi
ve Spor Genel Mduadiarlagunin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ile 179 ve 181
Sayili Kanun Hukminde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Huk-
miinde Kararnamenin Degistirilerek Kabu-
line Dair Kanun.

24.3.1991 20824 1 Kanun No. 3704 Kabul Tarihi: 20.3.1991
7.11.1985 Tarihli ve 3238 Sayili Kanunda De-
gisiklik Yapilmasi Hakkinda 390 Sayih Ka-
nun Hukminde Kararnamenin Degistirile-
rek Kabulu Hakkinda Kanun.

26.3.1991 20826 1 Kanun No. 3705 Kabul Tarihi: 20.3.1991
Avrupa Tmar ve Kalkinma Bankasinin Ku-
rulus Anlasmasinin Onaylanmasinin  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun.

26.3.1991 20826 1 Kanun No: 3706 Kabul Tarihi: 20.3.1991
Milletlerarasi Para Fonu ile Milletlerarasi
imar ve Kalkinma Bankasina Katilmak igin
Hukimete Yetki Verilmesine Dair Kanuna
Ek Milletlerarasi Para Fonu Ana Sézlesme-
sinde Degisiklik Yapilmasina Dair Anlasma-
nin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hak-
kinda Kanun.
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Tarihi:

26.3.1991

9.4.1991

13.4.1991

13.4.1991

13.4.1991

13.4.1991

16.5.1991

16.5.1991

16,5.1991

Resmi Gazete

No:

20826

20840

20844

20844

20844

20844

20873

20873

20873

YASALAR, KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER, TUZUKLER, YONETMELIKLER

Yasanin Adi:

Kanun No: 3707 Kabul Tarihi: 20.3.1991
Asya Kalkinma Bankasi Kurulus Anlasmasi-
na Katilmamizin Onaylanmasinin Uygun Bu-
lunduguna Dair Kanun.

Kanun No: 3708 Kabul Tarihi: 3.4.1991
2547 Sayih Yiksekogretim Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi, Bu Kanuna Dort
Ek Madde Eklenmesi ve Bir Ek Maddesi-
nin Ydrurlikten Kaldiriimasina Dair Ka-

Kanun No: 3709 Kabul Tarihi: 4.4.1991
4792 Sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Ka-
nununun 17nci Maddesine iki Fikra Eklen-
mesine Dair Kanun Hikminde Kararna-
menin Degistirilerek Kabuline Dair Kanun.

Kanun No: 3710 Kabul Tarihi: 4.4.1991
3186 Sayili Tarim Satis Kooperatifleri ve
Birliklerinin  Kurulusu Hakkinda Kanun
Hikminde Kararnamenin Degistirilerek Ka-
buline Dair Kanuna Bir Ek ve Bir Gegici
Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3711 Kabul Tarihi: 4,4.1991
8.1.1985 Tarihli ve 3143 Sayili Kanunun Bir
Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-

Kanun No: 3712 Kabul Tarihi: 10.4.1991
Tirkiye Cumhuriyeti Hukiumeti ile Suriye
Arap Cumhuriyeti Hukiumeti Arasinda, Du-
surulen Turk Ucgadinin Tazmini Konusunda
Tirkiye-Suriye Protokoliinin Onaylanmasi-
nin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun.

Kanun  No: 3714 Kabul Tarihi: 8.5.1991
3, 4,6, 7 10 ve 14 Sayih Kanun Hikmuinde
Kararnamelerin Yurirlukten Kaldirilmasina
Dair Kanun.

Kanun  No: 3715 Kabul  Tarihi: 8.5.1991
T.C. Emekli Sandi§i Kanununun Bazi Mad-
delerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna
Bir Gecici Madde Eklenmesine Dair Kanun.

Kanun  No: 3716 Kabul  Tarihi: 851991
Bir Evlenme Akdine Dayanmayan Birles-
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Resmi Gazete

Tarihi:

16.5.199i

17.5.1991

20.5.1991

20.5.1991

21.5.1991

2151991

21.5.1991

No:

20873

20874

20876

20876

20877

20877

20877
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Yasanin Adi:

melerin Evlilik ve Evlilik Disinda Dogan
Cocuklarin Duzgiin Nesepli Olarak Tesciline
lliskin Kanun.

Kamin No: 3717 Kabul Tarihi: 8.5.1991
Adli Personel ile Devlet Davalarini Takip
Edenlere Yol Gideri ve Tazminat Verilmesi
ile 492 Sayih Harg¢lar Kanununun Bir Mad-
desinin Ydrirlukten Kaldirilmasi Hakkin-
da Kanun.

Kanun No: 3741 Kabul Tarihi: 9.5.1991
507 Sayili Esnaf ve Kiguk Sanatkarlar Ka-
nununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi
Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3742 Kabul Tarihi: 15.5.1991
Ataturk Kualtur, Dil ve Tarih Yiksek Kuru-
mu Kanununun Bir Maddesinde Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun.

Kanun No: 3743 Kabul Tarihi: 15.5.1991
19, 47, 89, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102,
103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112,
113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122,
123, 164, 166 ve 167 Sayih Kanun Hikmin-
de Kararnamelerin Ydurirlukten Kaldirilma-
sina Dair Kanun.

Kanun No: 3718 Kabul Tarihi: 8.5.1991
Milletlerarasi Hidrografi Teskilati Sozlesme-
sinin  Onuncu Maddesindeki Degisikligin
Onaylanmasinin  Uygun Bulunduguna Dair
Kanun.

Kanun No: 3719 Kabul Tarihi: 8.5.1991
Turkiye Cumbhuriyeti ile Portekiz Cumhuri-
yeti Arasinda Kiltir Anlasmasinin Onaylan-
masinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun.

Kanun No: 3720 Kabul Tarihi: 8.5.1991
Nikleer Enerjinin Barisgi Amaglarla Kulla-
nilmasi Alaninda Tirkiye Cumhuriyeti Hi-
kimeti ile Arjantin Cumhuriyeti Hukime-
ti Arasinda isbirligi Anlasmasinin Onaylan-
masinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun.
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Resmi Gazete
Tarihi: No:  Sayfa: Yasanin Adi:

21.5.1991 20877 2 Kanun No: 3721 Kabul Tarihi: 85.1991
Tiurkiye Cumhuriyeti ile Arnavutluk Sosya-
list Halk Cumhuriyeti Arasinda Kualtir An-
lagsmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulundu-
guna Dair Kanun.

2151991 20877 2 Kanun No: 3722 Kabul Tarihi: 8.5.1991
Turkiye Cumhuriyeti Hukimeti ile Maca-
ristan Cumhuriyeti Arasinda Egitim ve Kil-
tir Alanlarinda isbirligi Anlasmasinin Onay-
lanmasinin  Uygun Bulunduguna Dair Ka-

2151991 20877 2 Kanun No: 3723 Kabul Tarihi: 8.5.199!
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin
Onaylanmasinin  Uygun Bulunduguna Dair
Kanun,

2151991 20877 3 Kanun No: 3724 Kabul Tarihi: 85.1991
Turkiye Cumhuriyeti ile Cezayir Demokra-
tik Halk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki is-
birligine iliskin Sézlesmenin Onaylanmasi-
nin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun.

21.5.1991 20877 3 Kanun No: 3725 Kabul Tarihi: 8.5.1991
Tirkiye Cumhuriyeti ile Fas Kralhgr Ara-
sinda Hukuki ve Ticari Konularda AdIi Yar-
dimlasmaya Dair Sdézlesmenin Onaylanma-
sinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun.

2151991 20877 3 Kanun No: 3726 Kabul Tarihi: 85.1991
Turkiye Cumhuriyeti ve Avusturya Cumhu-
riyetinin Taraf Bulunduklari 1.3.1954 Tarih-
li Hukuk Usuline Dair Lahey Sozlesmesine
iliskin Olarak Yaptiklari 16 Eylil 1988 Ta-
rihli Ek Anlasmanin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun.

21.5.1991 20877 3 Kanun No. 3727 Kabul Tarihi: 85.1991
Turkiye Cumhuriyeti ile Avusturya Cumhu-
riyeti Arasinda Mahkeme Kararlarinin Ta-
ninmasi ve Tenfizi Hakkinda Sd&zlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulundudu Hakkin-
da Kanun.

21.5.1991 20877 4 Kanun No: 3728 Kabul Tarihi: 8.5.1991
Tirkiye Cumhuriyeti ile Yugoslavya Sosya-
list Federatif Cumhuriyeti Arasinda Hdurri-
yeti Baglayici Cezanin infazi Amaciyla Hi-
kiimlia Sahislarin Transferine Dair Sozles-
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Resmi Gazete

Tarihi: No:  Sayfa:
21.5.1991 20877 4
21.5.1991 20877 4
21.5.1991 20877 5
21.5.1991 20877 5
21.5.1991 20877 6
2151991 20877 6
2151991 20877 6
2151991 20877 7
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Yasanin Adi:

menin Onaylanmasinin  Uygun Bulundugu
Lrrkkinda Kanun.

Kanun No. 3729 Kabul Tarihi: 85.1991
Yeraltt Madenlerinde 7se Alinmada Asgari
Yas Hakkinda 123 Sayili Uluslararasi Calis-
ma Sozlesmesinin  Onaylanmasinin  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun.

Kanun No. 3730 Kabul Tarihi: 8.5.1991
Milletlerarasi Ticari Hakemlik Konusunda-
ki Avrupa Sozlesmesinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun.

Kanun No: 3731 Kabul Tarihi: 85.1991
Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
icrasi Hakkindaki New York Sézlesmesinin
Onaylanmasinin  Uygun Bulunduguna Dair
Kanun.

Kanun No: 3732 Kabul Tarihi: 85.1991
Suclularin iadesine Dair Avrupa Sozlesme-
sine Ek ikinci Protokol'un Onaylanmasinin
Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun.

Kanun No. 3733 Kabul Tarihi: 8.5.1991
Turkiye Cumhuriyeti ile Danimarka Kralli§i
Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve
Korunmasina iliskin Anlasmanin Onaylan-
masinin  Uygun Bulundugu Hakkinda Ka-
nun.

Kanun No: 3734 Kabul Tarihi: 85.1991
Turkiye Cumhuriyeti Hukimeti ile Cezayir
Demokratik Halk Cumhuriyeti Hukimeti
Arasinda, Kendi Ulkeleri Arasindaki ve Ote-
sindeki Hava Servisleri i¢in Anlasmanin
Onaylanmasinin  Uygun Bulunduguna Dair
Kanun.

Kanun No: 3735 Kabul Tarihi: 85.1991
Tirkiye Cumhuriyeti Hukimeti ile Birlesik
Arap Emirlikleri Hikimeti Arasinda Hava
Ulastirma  Anlasmasinin  Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun.

Kanun No: 3736 Kabul Tarihi: 85.1991
12 Ekim 1929 Tarihinde Varsova'da imza-
lanan Uluslararasi Hava Tasimalarina ilis-
kin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkin-
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Resini Gazete
Tarihi: No: Sayfa: Yasanin Adi:

claki Sozlesmeyi Degistiren Guatemala City
Protokoll, 3 Sayili Montreal Ek Protokolu
ve 4 Sayili Montreal Ek Protokoliu ve 4 Sa-
yili Montreal Protokollerinin Onaylanmasi-
nin Uygun Bulunduguna Dair Kanun.

21.5.1991 20877 7 Kanun No: 3737 Kabul Tarihi: 85.1991
Uluslararasi Sivil Havacilik Sézlesmesinde
Degisiklik Yapilmasina iliskin iki Protokole
Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Ka-
nun.

2151991 20877 7 Kanun No: 3738 Kabul Tarihi: 8.5.1991
Sikago'da 7 Aralik 1944 Tarihinde Akit ve
imza Edilmis Olan Milletlerarasi Sivil Ha-
vacilik Anlasmasina 83 (BIS) Maddesinin
Eklenmesinin Onaylanmasinin  Uygun Bu-
lunduguna Dair Kanun.

21.5.1991 20877 8 Kanun No: 3739 Kabul Tarihi: 9.5.1991
Tirkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile Bangla-
des Halk Cumhuriyeti Hikimeti Arasindaki
Askerl Egitim ve Ogretim ishirligi Anlas-
masinda Degisiklik Yapilmasina iliskin An-
lasmanin Onaylanmasinin  Uygun Bulundu-
guna Dair Kanun.

21.5.1991 20877 8 Kanun No: 3740 Kabul Tarihi: 9.5.1991
Tirkiye Cumhuriyeti ile italya Cumhuriyeti
Arasinda Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde
Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Ka-
cakciligina Engel Olma Anlasmasinin Onay-
lanmasinin  Uygun Bulunduguna Dair Ka-
nun.

5.6.1991 20892 1 Kanun No: 3744 Kabul Tarihi: 22.5.1991
Vakiflar Genel Mudarlaginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Ka-
rarnameye Bazi Maddeler Eklenmesine Da-
ir Kanun.

5.6.1991 20892 2 Kanun No: 3745 Kabul Tarihi: 29.5.1991
Diyanet isleri Baskanlhi§i Kurulus ve Go-
revleri Hakkinda Kanuna Bazi Maddeler Ek-
lenmesine Dair Kanun.

5.6.1991 20892 2 Kanun No: 3749 Kabul Tarihi: 30.5.1991
Yargitay Kanununun Bazi Maddelerinde De.
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun.
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Resmi Gazete

Tarihi:

5.6.1991

6.6.1991

6.6.1991

6.6.1991

6.6.1991

9.6.1991

9.6.1991

9.6.1991

No:

20892

20893

20893

20893

20893

20896

20896

20896

Sayfa:

6
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Yasanin Adi:

Kanun No: 3750 Kabul Tarihi: 30.5.1991
8.7.1948 Tarihli ve 5254 Sayili Muhtag Cift-
cilere Odiing Tohumluk Verilmesi Hakkin-
da Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun.

Kanun No: 3751 Kabul Tarihi: 30.5.1991
2151986 Tarihli ve 3289 Sayili Beden Ter-
biyesi ve Spor Genel Miudirlugunin Teski-
lat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun Degisik
13iGncu Maddesinin Degistirilmesi Hakkin-
da Kanun.

Kanun No: 3752 Kabul Tarihi: 30.5.1991
2955 Sayili Gilhane Askeri Tip Akademisi
Kanununun 49uncu Maddesinin Ddrdunci
Fikrasinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3753 Kabul Tarihi: 30.5.1991
Atatirk Kdaltar, Dil ve Tarih Yiksek Kuru-
mu Kanununun Bir Maddesinde Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun.

Kanun No: 3754 Kabul Tarihi: 30.5.1991
2634 Sayili Turizmi Tesvik Kanununun 16
mci  Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Ka-
nuna 2 Ek Madde Eklenmesi Hakkinda Ka-

Kanun No: 3747 Kabul Tarihi: 29.5.1991
2547 Sayili Yiksekdgretim Kanununun Ba-
zI Maddelerinin Degistirilmesi ve Dort Ge-
¢ici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3748 Kabul Tarihi: 29.5.1991
3201 Sayili Emniyet Teskilati Kanununun
55inci Maddesinin Degistirilmesine Dair Ka-
nun.

Kanun No: 3755 Kabul Tarihi: 6.6.1991
Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Gorev ve
Yetkileri ile Bunlarin Personelinin Mali ve
Sosyal Haklarinda Duzenlemeler Yapilma-
sina Dair Kanun.
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KANUN

Resmi Gazete

Tarihi: No: Sayfa:

16.12.1990 20727 I

28.12.1990 20739 1
13.2.1991 20785 1
13.2.1991 20785 2

Resmi Gazete

Tarihi: No: Sayfa:

20.2.1991 20792 3
.3.1991 20801 1
>5191 20865 3

HOKMUNDE

KARARNAMELER

Kanun Hikminde Kararnamenin Adi:

Karar Sayisi: KHK/430

Olaganustii Hal Boélge Valiligi ve Olaganis-
ti Halin Devami Siresince Alinacak ilave
Tedbirler Hakkinda Kanun Hikmiinde Ka-
rarname.

Karar Sayisi: KHK/428

Olajanisti Hal Bdélge Valiligi ihdasi Hak-
kinda Kanun Hikminde Kararnamenin 5
inci Maddesine Bir Fikra Eklenmesine Dair
Kanun Hukmiinde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/431

Kat Miulkiyeti Kanununun Bir Maddesinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hik-
minde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/432

Olaganusti Hal Bolge Valiligi ihdasi Hak-
kinda Kanun Hikminde Kararnamenin 5
inci Maddesinin Son Fikrasinin Degistiril-
mesine Dair Kanun Hikminde Kararname.

UZUKLER

Tuzugun Ad:

Karar Sayisi: 91/1374

Gimrige Terkedilen, Terkedilmis Sayilan,
Miisadere Edilen Esyanin Tasfiyesine ilis-
kin Tuzukte Degisiklik Yapilmasina Dair Tu.
ziik.

Karar Sayisi: 91/1467

Devlet Meteoroloji isleri Genel Mudurligu
Teftis Kurulu Tuzdgo.

Karar Sayisi: 91/1746

Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari,
Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odalari, Tica-
ret Borsalart ve Tilrkiye Ticaret, Sanayi,
Deniz Ticaret Odalari ve Ticaret Borsalari
Birligi TuzGginde Degisiklik Yapilmasina
iliskin Kanun.
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Resmi Gazete

Tarihi: No:  Sayfa:
10.5.1991 20867 1
25.5.1991 20881 2
26.5.1991 20882 2
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Tuzagln Adi:

Karar Sayisi: 91/1714
PTT Biriktirme ve Yardim Sandigr TuzU
ginde Degisiklik Yapilmasina Iliskin Tuzlk.

Karar Sayisi: 91/1546
Agir ve Tehlikeli Isler Tizliginde Degisik-
lik Yapilmasina iliskin Tizik.

Karar Sayisi: 91/1767
Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tlzigunde
Degisiklik Yapilmasina iliskin Tuzik.

YONETMELIKLER

Resmi Gazete

Tarihi: No: Sayfa:
10.1.1991 20751 2
23.1.1991 20764 17
10.2.1991 20782 17
14.2.1991 20786 13
28.2.1991 20800 3
6.3.1991 20806 2

Yonetmeligin Adi:

1615 Sayilhh Gumrik Kanununun Uygulanma-
sina Dair Gumrik Ydénetmeliginin 1 No'lu
Ekinin Degistirilmesine Dair Ydnetmelik.

1615 Sayili Gumrik Kanununun Uygulanma-
sina Dair Gimrik Ydénetmeliginin 114, 603,
714, 717, 718, 719, 721, 722, 724, 725, 732 ve
734 Gnct Maddelerinin  Degistirilmesi, 716,
720, 727 ve 729uncu Maddelerine Fikralar
Eklenmesine Dair Yd&netmelik.

1615 Sayili Gumruk Kanununun Uygulanma-
sina Dair Gumrik Yonetmeliginin 1190 mci
Maddesi ile ilgili (23) No'lu Ekini Olustu-
ran Zati Esya Muafiyeti Listesinin Saghk
Cihazlari Bélimine ilave Yapilmasina Da-
ir Yonetmelik.

1615 Sayil Gumrik Kanununun Uuygula-
masma Dair Gumrik Ydnetmeliginin 1189
uncu Maddesine Bir Paragraf Eklenmesine
Dair Ydnetmelik.

1615 Sayili Gumrik Kanunu'nun Uygulan-
masina Dair GUmrik Ydnetmeligi'nin 7nci
Maddesinde Degisiklik Yapilmasina iligkin
Y 6netmelik.

2581988 Tarih ve 19910 Sayili Resmi Gaze-
te'de Yayimlanan, 3194 Sayili Imar Kanunu-
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Resmi Gazete
Tarihi; No: Sayfa: Yonetmeligin Adr:

na Gore Diizenlenmis Bulunan imar Yénet-
meliklerine Si§inaklarla ilgili Ek Yoénetme-
ligin Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Da-
ir Yoénetmelik.

19.3.1991 20819 5 1615 Sayili Gumrik Kanununun Uygulan-
masina Dair Gumrik Ydnetmeligi'nin 348
inci Maddesinin Degistirilmesine Dair Yo-
netmelik.

4.4.1991 20835 12 1615 Sayilhh GiUmruk Kanununun Uygulan-
masina Dair Gumrik Yd&netmeligi'nin 1 No-
lu Ekinin Degistirilmesine Dair Yonetmelik.

12.4.1991 20843 3 1615 Sayili Gimrik Kanunu'nun Uygulan-
masina Dair Gimrik Ydnetmeliginin Degi-
sik 1313, 1321 ve 1323 uncu Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina, Yonetmeligin (62)
numarali Ekinin Degistirilmesi ve (63) nu-
marali Ekinin Kaldirilmasina Dair Ydnet-
melik.

21.4.1991 20849 14 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 2167
Sayill Kanunla Degistirilen 102nci Madde-
sinde Belirtilen Yol Paralari ile Zaruri Mas-
raf Karsiliklarina iliskin Ydénetmelik'in De-
gisik 4 incti Maddesinin Degistirilmesine Da-
ir Yonetmelik.

2.5.1991 20859 6 1615 Sayili Gumrik Kanununun Uygulanma-
sina Dair Gimriuk Yodnetmeliginin Degisik
261 ve 652 nci Maddeleri ile 1 Nolu Ekinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yo&netmelik.

20.5.1991 20876 17 1651 Sayili Gumriuk Kanununun Uygulanma-
sina Dair Gumrik Ydnetmeligi'nin 358 inci
Maddesi ile 4 Numarali Ekinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yd&netmelik.

1.6.1991 20888 10 Karar Sayisi: 91/1779
Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Ydnetmelik.



YARGITAY YAYINLARI

BORCLAR HUKUKUNUN UMUMI KISMI

Andreas von TIJHR
Ceviren: Avukat Cevat EDEGE
1128 sayfa, iki cilt birarada, I0ks ciltli ... 26.500.— TL.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI (Hukuk-Ceza)

ismet KOKER -ilhan DINC

976 sayfa, U¢ renkli selefon korumali kapak ................ 10.600.— TL.
YARGITAY KARARLARI DERGISI KILAVUZU (1)

Ali Riza GENIS

Yil: 1975-1981, 593 sayfa, l¢ renkli gofrekapak .......... 8.000.— TL.
YARGITAY KARARLARI KILAVUZU (1)

Ali Riza GENIS

Yil: 1982-1986, 712 sayfa, ¢ renkli vernik korumali
gofre  Kapak e 10.600.— TL.

YARGITAY ICTIiHADI BiRLESTIRME KARARLARI
HUKUK BOLUMU:

Cilt: VI, Yil: 1981-1990, 696 sayfa, luksciltli ................ 53.000.— TL.
CEZA BOLUMU:

Cilt: I, Yil: 1927-1940, 776 sayfa, luksciltli ......cccoccovieennns 21.200.— TL.
Cilt:  1I, Yil: 1941-1946, 680 sayfa, luksciltli ..o 21.200.— TL.
Cilt:  1ILY1l: 1947-1980, 1039 sayfa, luksciltli =~ ...ccoeeeenins 21.200.— TL.

YARGITAY KARARLARI DERGISI

Cilt: 11, Y1I: 1985, Sayl: 112 ...cccovvivicieieeienns 12.800.— TL.
Cilt: 12, Yil: 1986, Sayl: 1-12 .o 15.900.— TL.
Cilt: 13, YIl: 1987, Sayl: 1-12 .o 19.100— TL.
Cilt: 15 YIl: 1989, Sayl: 1-12 ..o 28.700.— TL.
Cilt: 16, Yil: 1990, Sayl: 1-12 .o 44.600— TL.

Cilt: 17, Yil: 1991, Say1: 63.600.— TL.
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*  YARGITAY DERGISI

Cilt:
Cilt:
Cilt:
Cilt:
Cilt:
Cilt:
Cilt:
Cilt:
Cilt:
Cilt:

8,Yil:
9,Yil:
10,Y1l:
1LYl
2Yil:
13 Yil:
14,Y1l:
15, Y1l:
16,Y1l:
17.Y1l:

1982, 4.300.— TL.
1983, 5.300— TL.
1984, 6.400.— TL.
1985, 7.500.— TL.
1986, 8.500.— TL.
1987, 9.600.— TL.
1988, 10.600.— TL.
1989, 12.800— TL.
1990, 14.900— TL.
1991, SAYLLA i s 21.200— TL.

1 — Yayin bedellerine % 6 oranindaki Katma Deger Vergisi dahildir.

2 — 1986, 1987, 1989, 1990 ve 1991 yih Yargitay Kararlari Dergisi ile Yargitay
Dergisi'nde ve Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlari Hukuk Bé8limii
Cilt: 6 adli kitapta, Hakim ve Cumhuriyet Savcilari ile Hukuk Fakil-
tesi Ogrencilerine %o 20 indirim uygulanir.

3 — Diger yayinlarda indirim yapilmaz.

4 — Odemeli gonderilmez. Temsilcimiz yoktur.

HESAP NUMARALARIMIZ

» T.C. Ziraat Bankasi Kizilav-Ankara Subesi 304/110
» Posta Cekleri Merkezi 92932

YAZISMA ADRESIMiz

« Yargitay Yayin isleri Midurligi 06658 ANKAR A









