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Sahibi Yargitay Adina Birinci Bagskan Mufit UTKU
Yayin Midurd :  Yargitay Yayin lisleri Muduri Aii Riza GENIS

YAYIN KURULU

Baskan . Gonen ERIS (1. Hukuk Dairesi Uyesi)

Uyeler : Ahmet Cemal GOGUS (5. Hukuk Dairesi Uyesi)
Sener GUNGOR (10. Ceza Dairesi Uyesi)
Hakki DINC (2. Hukuk. Dairesi Uyesi)
S.Ekrem SERIM (9. Hukuk Dairesi Uyesi)

e Dergide yayinlanan yazilar, yazarlarin kisisel gorislerini yansitir.
Mudarlagimizi baglamaz.

e Gonderilen yazinin hig¢ bir yerde yayinlanmamis olmasi gerekir. Aksi durumda
yazar (telif) hakki 6denmez.

¢ Yayinlanan yazilar igin yonetmelikte belirtilen Gcretler 6denir.

¢ Yazilarin yayinlanip yayinlanmamasina Yayin Kurulu karar verir.
Yayinlanmayan yazilar istenildiginde geri verilir. Posta ile gdéndermelerde PTT.
giderleri yazi sahibine aittir. Yayinlanmayan yazilar i¢in gerekce bildirme
zorunlulugu yoktur.

¢ Dergide yayinlanan yazilar kaynak gosterilerek aktarilabilir.

e Gerek gorildiginde, yazinin 6ziine deginmeyen yazim ve timce dizeltmeleri
yapilabilir.

« Yargitay Yayin isleri Muirlugirnce ¢ ayda bir yayinlanir.

« Yonetim ve yazisma adresi: Yargitay Yayin isleri Miidurlugi 06658
Ankara.

o Telefon: (9-4) 425 16 32 - 425 16 49 ;417 53 80/ 2385, 2484, 2486
Faks: (9-4) 41941 11 . /

* %6 oranindaki Katma Deger Vergisi i¢inde, 1993 yili Yargitay Dergisi
abone bedeli 72.080.- liradir.

« Dergi bedeli, Ziraat Bankasi Kizilay Subesi’ndeki 304/110 sayili veya
Posta Cekleri Merkezi'neki 92932 numarali hesaplarimizdan birine
aktarilarak ya da PTT. kanaliyla génderilerek veya Mudurligumuz
Veznesine yatirilarak abone olunur.

« Abone isleri icin Mudirligimize basvurulmalidir.

« Yilhk abone olma kosuluyla Hakim ve Cumhuriyet Savcilari ile Hukuk
Fakultesi Ogrencilerine %20 indirim uygulanir.

» Odemeli génderilmez, temsilcimiz yoktur.
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Yargitay Birinci Baskani
Sayin Dr. ismet OCAKCIOGLU’nun
Yargitay’in Kurulusunun 125. Yildénimi Térenini
Agls Konusmasi.
12.5.1993

Yargitay’in kurulusunun 125 inci yilini kutlamak Gzere toplanmis bulun-
maktayiz.

Torenimizi ylksek huzurlariyla onurlandiran siz seckin konuklarimizi,
degerli meslektaslarimizi saygiyla selamlamaktan biyik mutluluk duymakta-
yim.

125 inci yiIl kutlamalarina Almanya Yargitay Baskani Prof.Dr. Walter
Odersky, Azerbaycan Yiksek Mahkeme Baskani Tahir Kerimli, Bulgaristan
Yilksek Mahkeme Baskani ivan Grigoron, Cin Halk Cumhuriyeti Yiksek
Mahkeme Baskani Vekili Duang Muzheng, Cin Oinghai ili Yiksek Halk
Mahkemesi Baskani Hui Huming, Endonezya Yiksek Mahkeme Baskani
Purwoto S. Gandasubrata, Fransa Yargitay Baskani. Pierre Drai, isvigre
Yargitay Uyesi Federal Hakim (Juge Federal Membre de la Cour de cassati-
on) Giusep Nay, italya Yargitay Bagkani Antonio Brancaccio, Kuzey Kibris
Tark Cumbhuriyeti Yuksek Mahkeme Bagkani Salih Sami Dayioglu,
Liixembourg Yargitay Uyesi Paul Kayser, Malezya Yiiksek Mahkeme Baskani
Tun Abdul Hamid BinOmar, Misir Yargitay Bagkani Dr. Kamal Anouar, Norveg
Yiiksek Mahkeme Uyesi Arne Christiansen, Ozbekistan Yiiksek Mahkeme
Baskani Ubeydulla Mingbayev, Pakistan Yiksek Mahkeme Baskani Nasim
Hasan Shah, Portekiz Yargitay Baskani Dr. Joaquim de Carvalho, Suudi
Arabistan Yargitay Baskani Seyh Salih Elal Luheidan, Tacikistan Yuksek
Mahkeme Baskani Seref Mahmudov, Tirkmenistan Mahkeme Bagkani
Kakabaev Amanmurad davetimizi kabul ederek tdrenimize onur vermiglerdir.
Dost Devlet yilksek mahkemelerinin burada degerli meslektaslarimizin yiuksek
sahsiyetlerinde temsil edilmelerinden duydugumuz mutluluk ¢ok buyiktir.
Kendilerine ayri ayri sukranlarimizi sunuyoruz. inaniyorum ki bu ¢ok yakin ilgi



208 Dr. Ismet OCAKCIOGLU

Ulkelerimiz arasindaki tarihi dostlugun ve baglarin daha da gelismesine ve
dinya barisinin kurulmasina buyuk katkilar saglayacaktir. Bu bakimdan da
125 inci Kurulug Yildonimu toéreni 6zel bir 6nem ve anlam tasimaktadir.
Misafirlerimizin biraz sonra yapacaklari degerli konusmalar da Tirkge'ye
cevrilerek ayrica orijinal metinleriyle birlikte bir kitap halinde yayinlanacaktir.

Gagimiz Devleti'nin temel niteliklerinden biri insan haklarina saygih
Hukuk Devleti olmasidir. Hukuk Devleti denilince her tirli eylem ve islemi
hukuka uygun bulunan Devlet anlasilir. Devletin Hukuk Devleti olusunun
teminati her tirli eylem ve islemin yargi denetimine tabi bulunmasidir.

Yargi, Devlet igerisindeki Gi¢ kuvvetten biri olup, saglam bir Devlet yapisi,
saglam bir yargl organi ile gerceklestirilebilir. Tlrk Devleti gelenegi icerisinde
yer alan “Adalet Mulkiin Temelidir” s6zi bu gercegi kolaylikla ortaya koyar.

Yasama, yuriitme ve yarginin kuvvetler ayrihgi prensibi uyarinca dengeli
bir durumda bulunmalari Hukuk Devleti'nin de bir giivencesidir.

Yasama, yiuritme ve yargl organlarinin herbirinin gérev alanlari belirle-
nirken, bir denge icerisinde bulunmalarina 6zen gosterilmelidir. Hukuken
birbirine esit olan ve Millet adina hareket etme durumunda bulunan bu
organlarda gorev alanlarin 6zlik haklarinin da kendi aralarinda bir denge
icerisinde belirlenmesi zorunludur. Aksi halde gerceklestiriimesi distnilen
denge sadece s6zde kalir. Yani sunu sdylemek istiyorum: Yiksek Mahkeme
Uyelerinin, daha genis anlamda Hakimlerin ve Savcilarin 6zlik haklari belir-
lenirken oncelikle parlamento tyelerinin 6zIuk haklari dikkate alinarak denge
burada aranmalidir. Yoksa parlamento uyelerinin 6zlik haklar bir tarafa
birakilarak ve ondan uzaklasilarak konu diger deviet memurlari kapsaminda
ele alinmamalidir. Aksi halde kuvvetler ayrihdi prensibine dayanan Devlet
yapisi zaafa ugrar.

Devletin itibari hakimlere, yargiya verilen dnemle dogdru orantihdir.
Adaletin zaafa ugramasi Devletin zaafa ugramasina yol agar. Bu sebeplerle
hakimlere ve savcilara Devletin itibari igin tasasiz bir yasam saglanmalidir.

T.C. Anayasasl yasama, ylriitme ve yargl organlarina iliskin dizenle-
mede bulunurken, yargi yetkisinin Trk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagini da agik bir sekilde hikme baglamistir.

Ulkemizde yargi birligi mevcut degildir. Adli, idarf, askeri yargi birbirin-
den bagimsiz olup her bir yargi dalma tekabil eden yuksek mahkemeler de
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ayri ayr diizenlenmislerdir. Bunlar Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri
Yiksek idare Mahkemesidir. Ayrica yasalarin Anayasa’ya uygunlugunun
yargisal denetimi ile gorevli Anayasa Mahkemesi kurulmustur. Anayasa'ya
uygunluk denetimini Yiksek Mahkemeler arasinda bulunan Anayasa Mabh-
kemesi gerceklestirmekle beraber, bu konuda diger yargl dallari da belirli
Olculerde gorevli kilinmislardir.

T.C. Anayasasi getirdigi sistem icerisinde, Anayasa Mahkemesi ile diger
butiin mahkemelerin bu konudaki gorev ve yetkilerini kurallastirmistir. Sadece
Anayasa Mahkemesi Anayasa'ya uygunluk denetiminde yasalar hakkinda
iptal karari verme yetkisini haizdir. Diger Yuksek Mahkeme ve yerel mahke-
meler de Anayasa’ya uygunlugu def'i yolu ile incelerken yasayl Anayasa'ya
uygun bularak, aykirilik iddiasini ciddi gérmezlerse sorunu kendi binyelerinde
sonuglandirirlar ve bu durumda konunun Anayasa Mahkemesi'ne gotirilme-
sine gerek kalmaz.

AdIt yargi ulkemizde en kapsamli uygulama alani bulunan bir yargi
dalidir. Yurttaslarin temel hak ve 6zgurlikleri ile ilgili ve hatta onlarin yasama
haklarini ilgilendiren davalar esas itibariyle adliye mahkemelerinde goraldr.
Sug teskil eden alanlarda yurttaslar genel olarak adliye mahkemelerinde
yargilanirlar. Butlin bu davalar Agir Ceza, Asliye Ceza, Sulh Ceza, Asliye
Hukuk, Asliye Ticaret, Sulh Hukuk, i§ Mahkemesi ve icra Tetkik Merciilerinde
gOralur. Adli yargida gorev ifa edecek hakim ve Cumhuriyet Savcisi kadrosu
sekizbinbegyuz'dir.

Yargitay, adliye mahkemelerince verilen hikim ve kararlarin son ince-
leme mercii olarak gorev ifa etmek lzere kurulmustur.

Yargitay’'in kurulusunun iki temel amaci vardir. Birincisi sudur: Her insan
gibi hakimler de verdikleri kararda hata edebilirler. Adalet tevzi isinin baslica
amaci ise mahkemelerce dogru karar verilmesidir.

Diger taraftan yasalarin hikimleri her zaman acik olmayabilir. Hakim
yasalari uygularken onlari yorumlayacaktir. Yasalarin mahkemelerce farkli
sekilde yorumlanarak uygulanmalari yurttaslar arasinda yasa dnunde esitligi
bozacaktir.

iste bu sebeplerle mahkemelerce dogru karar veriimesinin saglanmasi
ve ayni zamanda yasalarin Ulkenin her tarafinda ayni sekilde yorumlanip
uygulanmasi igin Yargitay kurulmustur.
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islam Hukuku da Yargitay incelemesi diisiincesine yabanci sayilamaz.
Her ne kadar bu konQda badimsiz bir yiksek mahkeme kurulmasi benim-
senmemis ise de belli kosullar altinda bir mahkeme hiukminin yeniden ince-
lenerek yanlis ise dogru bir hilkim verilmesini saglama olanagi taninmistir.

Yargitay kararlari higcbir denetime tabi degildir. Bu sebeple Yargitay bir
Yuksek Mahkemedir.

Bu nitelikler ve 6zellikler dikkate alindiginda 6 Mart 1868 tarihli padisah
iradesi ile kurulmus bulunan Divan-1 Ahkami Adliye'’yi bir Yargitay olarak
kabul etmek gerekir. Bu nedenlerle Yargitay’in 6 Mart 1868 tarihinde kurulmus
oldugunu benimsedigimizden bu yil Yargitay’in kurulusunun 125 inci Yil-
dénimunu kutlamaktayiz. Ayni tarihli irade ile Divan-1 Ahkami Adliye Baskan-
ldina nazir unvani ile Halep Valisi Cevdet Pasa atanmistir.

Divan-1 Ahkdmi Adliye’nin kurulusundan sonra Yargitay bircok degisik-
likler gecirmistir. Nizami Mahkemelerin Kurulus Kanunu ile Divan-1 Ahkami
Adliye'ye Mahkeme! Temyiz adi verilmis, Kurtulug Savasi’nin baslamasindan
sonra Mahkemei Temyiz varliini devam ettirmekle beraber Sivas'ta 7
Haziran 1920 tarihli Kanunla bir Temyiz Heyeti kurulmus, bu heyet
14.11.1923 tarihli Yasa ile kaldirilmis, Cumhuriyetin ilanindan bes giin sonra
Eskisehir'de Mahkemei Temyiz adiyla Yargitay kurulmustur.

Eskisehir Yargitay't 1935 Butce yili igcinde Ankara'ya tasinmistir. Yar-
gitay Ankara'ya nakledildiginde Basbakanhgin karsisinda bu amacla yapilan
icinde bulundugumuz bu binaya yerlesmistir. ilk zamanlar bu binaya Adalet
Bakanligi ile Askeri Yargitay'da yerlesmisken sonradan ayrilmislardir. Yar-
gitay’in ana binasi olan bu ilk bina Avusturya’ll Mimar Prof. Clemens
Holzmeister tarafindan 1933-1935 yillari arasinda yapilmistir. Yiice Divan'da,
Yavuz-Havuz davasi ile Suat Hayri Urgiiplii davasi bu binada gorilmistiir.
Zamanla Yargitay kadrosu genisleyince dnce eski Enerji Bakanhgi binasi ile
Milli Egitim Bakanligi Hazine ve Dis Ticaret Mustesarligi binasi olarak kulla-
nilan dcginch bina da gecen yil Yargitay’'a tahsis olunmustur. Bu yeni binaya
Yargitay Tetkik Hakimleri ile Cumhuriyet Savcilari yerlestirilmiglerdir. Her ug
bina mimari yapi itibariyle uyum goéstermektedir.
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BUGUNKU YARGITAY’IN DURUMU

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi Yargitay'in adliye mahkemelerince veri-
len hikim ve kararlarin son inceleme mercii olarak kuruldugunu aciklamak-
tadir.

Yargitay ayrica; Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri
Yargitay, Askeri Yilksek idare Mahkemesi ve Sayistay Baskan ve Uyeleri ile
Yargitay ve Danistay Bassavcilarini, Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekilini,
kisisel suclardan dolayi yargilar. Tim Yiksek Mahkeme Bagkan ve Uyelerinin
kisisel suclarindan dolayl yargilanmalari Yargitay Ceza Genel Kurulu'nda

yapilir.

Yargitay; Birinci Baskanlk, Daireler, Yargitay Cumhuriyet Bassavcilgi,
birolar ve idari birimlerden olusur. Yargitay'da kadro itibariyle 236 (ye
bulunmaktadir.

Yargitay’in karar organlari sunlardir:

- Daireler (bunlar 20 Hukuk, 10 Ceza Dairesidir),
- Hukuk ve Ceza Genel Kurullari,

- Buyuk Genel Kurul,

- Baskanlar Kurullari,

- Birinci Baskanlik Kurulu,

- Yiksek Disiplin Kurulu,

- Yonetim Kurulu.

Hukuk ve Ceza Daireleri disindaki buttn kurul ve genel kurullara Birinci
Baskan baskanlik eder.

- Birinci Bagkanlik; Birinci Baskan, Baskanvekilleriyle, Genel Sek-
reterden olusur.

- Dairelerde bir baskan ve yeteri kadar tye bulunur. Ancak, Dairelerde
temyiz incelemesi yapilirken Daire Kurulu bir Bagkan ile dort Gyeden olusur.

- Daireler yerel mahkemelerce verilen kararlara kargl temyiz incele-
mesi yapar. Bu kararlari bozar, onar ve bazi hallerde dizelterek onar.
Gorismeler gizli olarak yapilir ve oycoklugu ile karar verilir. Temyiz incele-
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mesi yapilacak dosyalar tetkik hakimleri tarafindan okunarak kurula sunulur.
Tetkik Hakimleri,, tecribeli hakim ve Cumhuriyet Savcilari arasindan segilir-
ler.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi

- Cumhuriyet Bassavcisl,

- Cumhuriyet Bagsavcivekili,

- Ve Cumbhuriyet Savcilarindan olusur.

Hukuk ve Ceza Genel Kurullari dairelerin bozma kararlarina karsi yerel
mahkemelerce verilen direnme kararlarina iliskin temyiz incelemesini yapar.

Hukuk Genel kurulu en az kirkbir Gyenin, Ceza Genel Kurulu ise en az
yirmibir Gyenin katilmasiyla toplanir.

Dairelerin gorevleri ishélimu esasina gore yasa ile belirlenmistir.

- Yargitay Daireleri veya Genel Kurullar arasindaki ictihat uyusmaz-
liklarini Hukuk veya Ceza ictihadi Birlestirme Genel Kurulu veya Yargitay
ictihadi Birlestirme Buyik Genel Kurulu gozimler.

Yargitay Birinci Baskanini, Birinci Baskanvekillerini, Daire Bagkanlarini
Yargitay Blyuk Genel Kurulu secer. Ayrica Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi
ile Bassavcivekili adaylarini da bu kurul belirler. Bu iki secimin dahi nihai
olarak Birinci Baskan gibi dogrudan dogruya Yargitay Buyuk Genel Kur-
ulu’nca yapilmasi isabetli olacaktir.

Birinci Baskanlik Kurulu
Bu Kurulun gorevleri:

- Yargitay Uyelerinin ve Tetkik Hakimlerinin yerlerini is durumuna goére
belirlemek, gerektiginde degistirmek,

- Yargitay Birinci Baskaninin, Baskanvekillerinin, Daire Baskan ve
Uyelerinin 6zliik igleri ile ilgili konulari incelemekir.

Yonetim Kurulu

Hakimlik ve Savcilik sinifindan olmayan Yargitay pesonelinin 6zlik
islerini yuritmek ve gereken kararlari almak yonetim kurulunun gorevidir.
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Baskanlar Kurulu

- Hukuk ve Ceza Daireleri arasinda goérev ve isbélimi uyusmazhkla-
rini karara baglamak,

- Daireler arasinda is yuku acisindan dengenin saglanmasi icin gere-
ken tedbirleri almak,

- Birinci Baskanlhk Kurulu, Yiksek Disiplin Kurulu, Yonetim Kurulu
kararlarina yapilan itirazlari kesin olarak karara baglamak,

Baskanlar Kurullarinin goérevleri arasindadir.

Ayrica, Birinci Baskan’in adalet yili agis konusmasi Uzerinde Bagskanlar
Kurulu'nun dasiincesi alinir.

Cumbhuriyetin  kurulusundan sonra muhtelif alanlarda gerceklestirilen
inkilaplar arasinda hukuk inkilabr fevkalade onemli bir yer tutmaktadir. Bu
amacla batili Ulkelerden bazi kanunlar iktibas olunmustur. Medeni Kanun,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu isvicre’den, Ticaret Kanunu ile Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu Almanya’dan, Ceza Kanunu italya’dan alinmis-
tir.

Hakimlerimiz gergekten buyuk bir 6zveri ile ¢calismiglar, Devlet hayati
bakimindan uzun sayilamiyacak bir siire iginde bagimsiz bir Tirk milli huku-
kunun olusmasini saglamislardir. Medeni Kanunumuz kabuliinden alti ay
sonra yurirlige girmistir. isvicre’de ise Medeni Kanun’un kabuliinden bes yil
sonra ydrurluge girdigi dikkate alinirsa haimlerimizin ne denli basaril ve
Ozverili bir ¢alisma sergiledikleri kolaylikla anlasilir. Cumhuriyetin ve in-
kilaplarin yerlesip kdklesmesinde hakimlerimizin ve en st diizeyde Yargitay’'in
¢cok buyuk rolii olmustur, iste bu sebeplerle Yargitay'a yiice Milletimizin gézbe-
bedi diyoruz.

Mensubu olmaktan fevkalade onur duydugumuz Yargitay, Devletin
Ulkesi ve milletiyle bdlinmez bitinligini korumada ve adalet yolunda yiice
Milletimize daha nice ylzyirmibes yillar ebediyete kadar devam edecektir.

Bu duygu ve dusincelerle siz Dost Devletler Yargitay ve Yuksek
Mahkeme Baskanlarini, tyelerini ve sayin konuklari, degerli meslektaslarimi
derin saygi ile selamliyorum.



HAKIMIN TAKDIR YETKISININ KULLANILMASINDA

“HAK VE NISFET”

Dr. Abdullah DINGCKOL

+ ANLATIM DUZENI: 1- Giris. 11- Karar verme stiresinde Hakimin takdir
yetkisini kullanmasi. 1. Genel olarak. 2- Takdir yetkisinin kullanilmasinin sinir-
lari. A- Yasa tarafindan takdir yetkisi taninmis olmasinin gerekliligi. B- Yasa
tarafindan gizilen sinirlarin disina cikilamamasi. C-Hak ve nisfet’e uygun
davranmanin zorunlulugu. I11- Takdir yetkisinin kullanilmasinda hak ve nisfet
kavrami. 1- Hak ve nisfet kavrami. 2- Hak ve nisfet kavrami Gzerindeki gorusler.
A- Hak ve nisfet kavramini ayri anlamli kabul eden goris. B- Hak ve nisfet’in ayni
kavrami belirledigini kabul eden gérus. 3- Hak ve nisfet kavraminin hakkaniyeti
belirlemesi ve adalet iliskisi. 1V- Sonug.

I-GIRIS

Toplumsal yasamin din, ahlak ve orf gibi sosyal kurallar ile dizenlen-
mesini saglayan ve herseyden 6nce bir diizen (1) demek olan hukuk, ancak
bir bigim icerisinde ve “bigimle” gerceklik kazanabilir (2). iste bu duzeni
saglamak maksadiyla konulan her yasa ve dizenleyici metin, toplumsal bir
gereksinmeyi karsilamak hedefini glider. Bu gereksinme o yasanin gonderil-
me nedenini ve amacini olusturur (3). Hizli gelisme ve degismeler, bu gerek-
sinmelerde de gelisme ve degisiklikler yaratir (4). Kural artik soruna tam
cevap veremedigi gibi, hi¢ cevap veremez duruma da girebilir.

(1) Ister (buyik) bir lke, ister kiigik bir kabile olsun, her toplumda, belli bir ekonomik ishélimi, siya-
sal iktidar, maddi ve manevi dederler, inanclar (cesitli) kurallar, belirgin bir dayanisma, kisacasi bir
diizen vadir. Bk. UNSAL, Artun, “Hukuk ve Toplumsal Yasam”, AUSBFD., C.XXIX, Eyliil-Aralik
1974, N.3-4, s. 144 ve dn.5’teki kaynaklar.

(2) ARAL, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi tizerine, Uglincii Basl, istanbul, 1979, s. 17.

(3) Beslenme, tretme, ekonomik kaynaklan, zenginlikleri paylasma ve kullanma, varligini ve tiiriiniin
devamliligini koruma, cinsel tatmin, giivenlik, asgari bir diizen vb. gibi zorunlu gereksinmelerden
dogan bu iliskiler surekli bir evrim icinde olan her toplumda cesitli kurallarla glivence altina alin-
mistir. UNSAL, s.144-145.

(4) insanlarin uygarlik diizeyi yiikseldikge, hukuka olan gereksinmesi artar ve bu nedenle hukukunu
daha cok gelistirir. Hukuk toplumsal gereksinmelere cevaptan baskabir sey degildir. HOEBEL, E.A.,
The Law of Primitive Man, Cambridge, Harvard University Press, 1954, s.293’ten nakleden Ibid.,
s.145.
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Diger yandan, kurallara baglanmasi distnilen insan iliskileri o kadar
genistir ki, hepsini kurallara baglamak olanak disidir. Hukuk tarihinde bu yolda
yapilan calismalar her iliskinin yasa kurallarinin konusu haline getiriimesinin
mumkin olmadigini géstermektedir (5). O zaman kurallastirmada, genel ve
soyut ilkeler koymak, en etkili ve yapiimasi olanakli tek yol olmustur.

Bu ylzden yasa koyucu, belli bir kural 6ngérmekle beraber, olayin ve
intiyaclarin ozelliklerine gore, toplumsal yasamin tirli evrim ve olusumlarinin
gereklerine uydurulabilmesi, hukuk kurallarinin somut olaylara uygulanabil-
mesi icin, bu kurallardan yararlanacak, onlari tatbik edecek olan “hakim”lere
genis “takdir yetkisi” tanimistir.

Toplumda hukukun dstinligania saglayacak gulclerin basinda gelen
“adalet organlarinin (6) yapisi i¢inde en 6énemli yeri tutan “hakim”lerin; gorev
ve iglevlerini yerine getirirken, kendilerini karara gotirecek “takdir yetkisi’nin
kullanilmasinda (7) dikkate almak durumunda olduklari “i¢ sinir”i (8) olusturan
“hak ve nisfet” kavrami, bu yazininda konusunu olusturmaktadir.

- KARAR VERME SURECINDE HAKIMIN TAKDIR YETKISINI
KULLANMASI

1- Genel Olarak

Hakimin karar verme surecinde kullandidi ve “takdiri” dedigimiz yetkisini,
modern hukukta bir yer edinmesi mumkin olmayan “keyfilik”le karistirmamak
gerekmektedir. “Keyfi” gug, herhangi bir makamin, kendi sahsi gorislerine,

(5) Ornegin, yapildigi ilk zamanlarda genellikle takdir toplayan “Mecelle”, zaman gegtikce gesitli
olaylarla karsilastikca ihtiyaclar tatmin edemez oldu. “Bilhassa kanun lisaniyle yapilmis olan
hukuki mefhumlarin tarifleri, hakimleri gok siki bir gember igine almisti. Mantigin icaplarina
tamamen uygun goriinen Objektlf hukuk kaideleri, hayatin icaplarina uymuyordu Halbuki kanunun
vazifesi mantik hissini degil, belki cemiyetin |ht|ya(;|ar|n| tatmin etmektir...” ARSEBUK, Esat,
“Tirkiye’de Medeni Hukukun inkisaf Sahalar”, AUHFD., YIl. 1, C.I, 1943, S.I, s.13-14. Ayni hal,
Prusya Devleti Umumi Kanunu’nda da kendisini gostermektedlr Bu kanunun 46°nci maddesinde,
hakimin hakinda kanuni bir hikim bulunmadigi bitin hallerde, durumu kanun komisyonundan
sormaya ve komisyonun verecedi karara gore hareket etmeye mecbur oldugu hiikmii mevcuttur.
Onyedi bin maddelik bu kanun, toplumsal yasama intibakinin ¢cok azalmasi ve en kiigiik bir degi-
siklik olay karsisinda dahi yeni bir hikim konulmasinin gerekmesi sebebiyle ortadan kalkmustir.
SCHWARZ, Andreas B., Medeni Hukuka Giris, Tercime Eden: Hifzi\Veldet, Istanbul, 1942, s.49.

(6) “Adalet Organi”, deyimi icin bk. KEYMAN, Selahattin, Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza
Muhakemesinde) Savcilik, Ankara, 1970, s.76 vd. Bir diger ifade sekli ile “adli organ” deyimi igin
bk. CENTEL, Nur Basar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi (doktora tezi), Istanbul, 1984,
S.44-45.

(7) Bu yazinin ana temasini olusturan hakime ait takdir yetkisinden dogan takdir karari, ispat huku-
kundaki delillerin ve olaylarin tesbitine iliskin takdir degil, hukuki hikim verme ve degerlendirmeye
iliskindir.

(8) takdir yetkisinin “dis” ve “i¢” sorunlari terimleri icin bk. EGGER, A., isvigre Medeni Kanunu
Serhi, cev. Volf Cemis, Ankara, 1947, s.| 13-114; OZSUNAY, Ergun, Medeni Hukuka Giris, 5
Basl, Istanbul, 1986, 5.227-228.
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arzularina gore, hi¢ bir kayit ve sarta bagli olmadan hareketi demektir. “Salt
bir serbestlik, hukuk devleti prensipleri ile bagdasmaz...” (9). Bu acidan takdir
yetkisini kullanan hakim, bu yetkiyi ¢cok genel bir sbyleyisle ancak yasanin
serbest biraktiyi alanlarda veya cizdigi daireler icinde,.llkenin yasalan ile
belirlenen sinirlar dahilinde ve “géreve uygun bicimde” (10) kullanabilir. Bu
yetki, hi¢ bir zaman hékimi kanunlarin,hukuk kurallarinin Ustiine veya disina
¢ikarmis olmaz. Hatta daha genis bir ifade ile diyebiliriz ki, takdir yetkisine
dayanarak hareket eden hakimi sinirlayan, ¢emberleyen hukuki bir kuralin
mevcut olmamasina ragmen, kendisini yine bagdlayan, niteligi itibariyle elastiki
ve cok kapsamli bir karaktere sahip “hak ve nisfet” gibi genel bir prensibe
uygun davranmak zorunlulugu vardir.

“isvigre ve Tirk Medeni Kanunlarinin 4 iincii maddesi de takdir kararinin
nasil verilece@ine isaret etmektedir. Nitekim, bu maddede “hak ve nisfetle”
deyimi kullaniimaktadir ki, bu, hakkaniyetten baska bir sey degildir. Buna
gore, takdir karari, gerci serbest bir degerlendirmeye dayanmaktadir; ancak
bu degerlendirme bir keyfiligi deyimleyemez. Karara baglanacak olaydaki
ciKarlar iyice bilinmeli ve tarafsizca ele alinarak etik prensiplere gore deger-
lendirilmelidir.” (11).

Keyft gugle takdirt gu¢ arasinda sinirlandirilma agisindan bir fark mevcut
olduguna goére, hakimin sahip bulundugu takdir yetkisinin gercek ve kesin
sinirlarinin neler oldugu Gzerinde durmak gerekmektedir.

2- Takdir Yekisinin Kullanilmasinin Sinirlari
A) Yasa Tarafindan Takdir Yetkisi Taninmis Olmasinin Gerekliligi

Héakim tarafindan hikme iliskin takdir yetkisinin kullanilmasi hallerinde,
o, bu takdirt guictind, yine yasalarin belirttigi durumlarin ortaya ¢ikmasi halin-
de, onlarin yani yazili hukukun hikim ve emirlerine uygun olarak kullanmak
mecburiyetindedir. Ancak kendisine yasayla takdir yetkisi taninan yerlerde
hak ve nisfetle hikmedebilir.

Hakim de yasayla baglidir. ClUnki yasa yalniz birey icin degil, bizzat
toplum hakkinda da bir sosyal hareket aksiyonudur. O sebeple hékim de
hukuk dinyasinin tim Gyeleri gibi, yasalara uymak zorundadir. “...Hakimin
(9) ARAL, s.215.

(10) ibid., s.215.
(11) ibid., s.215.
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hukuki kaideleri kiymetlendirme, takdir etme selahiyeti ince ve nazik bir istir.
Herhalde hakim mutlak surette serbest degildir. (Yasa) hilafina hikim vere-
mez, bilerek ondan yiiz ¢ceviremez. (Yasasiz) kaza, hissi bir kaza olur ve bu
da kolayca zulme varabilir. Hakim hususi bir sahis degil, bir devlet organidir;
umumi hukuk nizaminin emir ve hizmetinde bulunmaktadir. Hukukdaslar ona
karsi objektif takdir disturlarina gére hikiim verecektir diye itimat etmektedir.
Hakim de bu tasavvurun fusunundan kendini kurtaramaz. O da bilir ki, adaletin
tevzii ve hukuki emniyet ancak bu surette mimkadn olur...” (12).

isin 6zelligi, ahlaki sorumluluk, hale uygunluk, ideal hukuk dusiincesi,
hukuk suuru, adalet, iyiniyet gibi hukukun genel prensipleri, hdkime dayanak
olustursa da; “...bunlar hdkime kayitsiz, mutlak bir takdir igin verilmis birer agik
mektup, dogrudan dogruya (yasanin) yerini almis mefhumlar degil, belki
(yasanin) bosluklarini doldurmak igin istinat noktalar! teskil ederler” (13).

Ote yandan, bir hukuk devletinde herkes var olan yasalari bildigi siirece
h&kimin varacagi karari 6nceden kestirebilir. Somutlastirma; yani her 6zel
durumda metnin somutlastiriimasi, elbette sadece yurirlukteki yasalarin
maddelerini bilmek degildir. Ancak, bir toplumu olusturan bireylerin her turli
islem ve hukuki iligkilerini, yasalarin agik hukumlerine dayandirmak duru-
munda olduklari da bir gercektir. Eger hakim, yasada bulunmayan, yasa
tarafindan kendisine verilmeyen bir takdir yekisini kullanirsa, yasa dizenle-
mek ve koymak onemini kaybeder. Bilinmezlikler icinde, hukuki iligkiler
sarsintiya ugrarlar. Hukuk guvenligi agisindan da, hakim eger yasada belirtil-
memisse, takdir yetkisini kullanamaz (14).

(12) ANSAY, S.Sakir, “Kanun ve Tefsiri”, (19.3.1938’de Ankara Halkevi’nde vedigi konferans),
Adliye Ceridesi, 1938, S.12, s.2057. Belgesay da “...hakim ancak (yasanin) takdirine biraktigi
hususlarda adalet ile hiikmedebilir. Hakim, [yasanin) sarahati ile halledilen meselelerde (yasa) ile
badh olup, adalet ile hiikiim edemez...” demektedir. Bk. BELGESAY, M.Resit, Tirk Kanunu
Medenisi Serhi: Umumi Esaslar, Sahsin Hukuku, 4 tincii tabi, 1, istanbul, 1945 s.81.

(13) ANSAY, 5.2057.

(14) Kargit gorsteki bazi yazarlar, hakimin takdir yetkisinin yasayla taninmis durumlarda sinirlanma-
sinin uygun olmadigini belirtmektedirler. Bu gérisler icin bk. EGGER, s.111-112; OZSUNAY,
5.225; ARIK, Fikret, “Yeni Hukukumuz ve Hakimin Faal Roli”, Adliye Cerlde5| 1942, S.3, 5.272.
«_ancak takdir yetkisinin kapsamini genisletme egilimindeki bu gorustin bazi bakimlardan payla-
silmasi ... glctiir. Gergekten (yasa) koyucu yalniz gerekli gérdiigu yerlerde yargica yeterince takdir
yetkisi tanimis ve kural-i¢i bosluklar meydana getirmistir. Boyle kural-i¢i bosluklarin yaratiima-
digi durumlarda yargicin... takdir yetkisine sahip olabilecegini sdylemek, bir bakima gelismeye
dusmek olur. Zira, bu halde “kural-i¢i” bir bosluk yoktur ki, yargi¢ takdir yetkisini kullanip mevcut
olmiyan () kural-igi boslugu doldursun... Bu goris taraflarinca, takdir yetkisinin taninmas ve takdir
yetkisinin genisliginin bellrtllme5| isinin bir yasama isi oldugunun gézden kagirildigina stiphe
yoktur...” EDIS, Seyfullah, “Hukukun Uygulanmasinda Yargica Taninmis Takdir Yetkisi”,
AUHFD., C. XXX 1973, S. 14, 5.182-183. Imre de, h&kime takdir yetkisi verilmesi ve bunun genis-
liginin taylnlnm yasa koyucuya ait oldugunu, yasanin bunu belirtmedigi hallerde, hakimin takdir
yetkisinin bulunmadigini “sdylemektedir. IMRE, Zahit, Medeni Hukuka Giris, 3. Baski, Istanbul,
1980, s. 197. Nitekim Ticaret Dairesinin 29.3.1954, E. 183, K.2734 sayili bir kararinda da ayni yonde
goris bildirilmistir. Bk. Edis s.182,dn.43.
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Su halde, hé&kimin kendisine taninan takdir yekisine dayanarak verdigi
kararlarin, gereken etki ve sonuglarn dogurabilmesi icin, yasa koyucunun
iradesine, pozitif hukuk tarafindan saptanan sinirlara uygun olmasi lazimdir.

B- Yasa Tarafindan Cizilen Sinirlarin Disina Cikilamamasi

Hakimin takdir yekisini sinirlayan hususlardan birisi de, onun, sahip
oldugu takdir yetkisine dayanarak, mevcut hukuki kurallarin, yasalarin sinir-
larini asamamasidir. Hakim, kendi, yetkilerini yasa koyucunun, hukuki kural-
larla cizdigi sinirlar icinde ve onlarin hikimlerine, saptadigi esaslara,
yasalarin gayesine, maksadina tamamen uygun olarak kullanmak zorundadir.
Diger bir ifade ile, yasa koyucu tarafindan hukuki kurallarla tesbit ve tayin
edilen alanlar icinde; yasay! yapanlarin, hukuki kurallari koyanlarin, izlenecek
yol ve davranis seklini gosterdikleri hallerde, hakim icin takdir yetkisi s6z
konusu olamaz. Hakim icin bdyle bir durum karsisinda, mevcut hukuki kural-
larin, normlarin hdkimlerine ¢ok genis manada tamamen uygun davranmak,
onlarin sinirlari iginde kalmak zorunlulugu vardir. “Degerlendirme 6l¢usd,
genis olcide pozitif hukuktan ve onun anlama uygun yorumundan ¢ikan
cerceve icerisinde kalacaktir. Pozitif hukukun anlam ve amaca gére yorumu,
icinde serbest takdirin yapilacagi bir siniri bicimlendirir” (15).

Bu sekilde, mevcut olan yazili hukuk kurallarinin, yasalarin acikliina
uygun, onlarin cizdikleri esaslar icerisinde davranmak zorunlulugu, hakimin
takdir yetkisine konulan sinirlamalardan birini olusturmaktadir (16).

C- Hak ve Nisfet’e Uygun Davranma Zorunlulugu

Onceden de belirtildigi gibi, yasa koyucunun verdigi veya calisma alan-
larinin 6nceden sinirlanmadigr durumlarda bile, hakim, sahip oldugu serbest
hareket yetkisini kullanirken kendisini bu hususta sinirlayan “hak ve nisfefe
uygun davranma zorunlulugu gibi énemli bir prensibin karsisinda bulunmak-
tadir. Hakimin yerine getirilmesi ile yikimli oldugu gérevin yapilmasinda,
aldigi kararlarin esas gayesi, “hak ve nisfef'i ¢cesitli niteliklerde realize etmek,
ona uygun davranmak olacaktir. Hakim, takdir yetkisini kullanirken, nasil
disaridan hukuk kurallari ile bagh ise, iceriden de yerine getirdigi gorevin

(15) ARAL, 5.215.

(16) Takdir yetkisinin genislemesinden ve daralmasindan sdzedilemiyecegini belirten karsit goristeki
Bonnard’a gore; 6, ya vardir ya da yoktur. Bu iki sikli 6nermede bir orta derece yoktur. Bu yizden
takdir yetkisine (tahdit) olamaz, ¢lnki bu yetkide artmaya ve azalmaya kabiliyet yoktur. Mevcut
olunca, daima ayni halde kalir, “...takdir salahiyeti daima hudutsuzdur. Zira bir sey ki “takdirf’dir,
“mahdut” olmakh@i mantikca mutasavver olamaz..”. BONNARD, Roger, Idarenin Kazai
Murakabesi, cev. Ahmet Resid Tumagil, Istanbul, 1939, s.66-67.



Dr. Abdullah DINCKOL 219

yapisindan, niteliginden, gayesinden dogan “hak ve nisfet” gibi bir i¢ direktifle
sinirlanmig (17) ve baglanmistir.

“Hak ve nisfet” gibi bir i¢ direktifle de bagl ve sinirli olan hakim, kendisine
birakilan serbesti alanda keyfi hareket etme zorundadir. Takdir yetkisinin,
ha&kimin izlemekle zorunlu oldugu belirli gayelere uygun olarak kullaniimis
bulunmasi lazimdir (18). Hakim, takdir yetkisine dayanarak hareket ettigi
alanlarda, hak ve nisfeti g6zéninde bulundurmak ve onun gergeklesmesine
calismakla yukamluduar.

“Kanunun takdir hakki verdigi ve icabi hale yahut muhik sebeplere
nazaran hiokim vermekle muikellef tuttugu hususlarda hakim hak ve nisfetle
hikmeder” seklindeki ifadesiyle, takdir kararinin nasil verileceg@ine isaret eden
ve hékimin takdir yetkisini ortaya koyan Medeni Kanunun 4 unct maddesi,
bdyle bir sinirlamayi “takdir yetkisinin askin kullanimindan veya takdir yetki-
sinin saptiriimis kullanimindan dogabilecek sakincalari ortadan kaldirmak icin
ongoérmustir” (19).

Niteligi itibariyle bir nisbiligi icermesi sebebiyle kesin bir kalip olarak
ortaya konulamayan ve bir gorus ve distiniis meselesi olan “hak ve nisfet”in,
acik bir tanimlamasi yoktur. Bu ag¢idan bilimsel alanda cesitli aciklamalari
beliren bu kavramin ve takdir yetkisinin kullaniimasindaki yerinin, ayri bir
baslik altinda incelenmesi yararl olacaktir.

- TAKDIR YETKISININ KULLANILMASINDA HAK VE NISFE
KAVRAMI

1- Hak ve Nisfet Kavrami

Cok genis ve goreceli iki kavramdan olusan “hak ve nisfet” kavraminin
acik bir tanimini ortaya koymanin zorlugu ortadadir.

“Hak” sbzcugini, Almanca: Recht, Fransizca: Droit, italyanca: Diritto,
ingilizce: Right karsiliklari ile ifae eden kelimeler, aslinda “dogru, dik” anlamini
ortaya koyan sozcuklerdir. “Hak anlami bunlara mecazi (figiratif) olarak veril-
mistir. CUnku hak ile dogru arasinda bir baglanti vardir. Haksizlk ile egri

(17) Supra, dn.8.

(18) “Pozitif hukuk ve onun anlama uygun yorumundan gikan cerceve igerisinde de, deder ve deger-
lendirme 6lcust keyfe gore secilemez; bu 6lgunin adalet ve hakkaniyete uygun bulunmasi, her
hukuk diizeninin dayali bulundugu insan onuru ve btina yakin diger temel degerlerin dikkate
alinmasi gerekir” ARAL., s.215-216.

(19) EDIS, s.186.
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arasindaki baglanti gibi” (20).

Sozluk (21) anlami itibariyle: 1-Tiuze, adalet; 2- Tuzenin gerektirdi§i veya
birine ayirdigi sey; 3- Dava veya savda gercede uygunluk, dogruluk; 4-
Gecmis emek; 5- Pay; 6- Ucret; 7- (Sifat olarak) Dogru gibi karsiliklari bulunan
“hak” sdzcigu; halk dilinde de: “hak etmek”, “hak kazanmak”, “hakseverlik”,
“haktanir”, “birine hakkini vermek”, “hakyemek”, “hakyerini bulur”, “hak yerde
kalmaz”, “hak yolu”, “hakki icin”, “hakki 6denmez”, “hakkindan gelmek”
seklinde degisik kullanimlara sahiptir.

Gramer bakimindan “hak” kelimesinin Arapca ¢cogulu olan hukuk terimi
ile hak terimi arasinda birbirinden kesinlikle ayirtedilemeyen bir iliski mevcut-
tur. Ancak ginimuzde hukuk tabiri, bazi eski yasa maddeleri haric olmak
Uzere, “haklar” anlaminda artik kullaniimadigi (22) gibi; “hak” kelimesi de,
yasa ve adetlerin butini veya bitindnin bir kismi anlamini tasimamaktadir.
Simdiki halde hak ve haklar kelimeleri sibjektif, hukuk tabiri ise objektif
anlamda kullaniimaktadir. Fakat sabit olan bu kullanis tarzi disinda hak keli-
mesi, “iddia”, “talep”, “selahiyet”, “misaade”, “ruhsat”’, hata Kkisilik hakki,
milkiyet hakki, telif hakki ibarelerinde oldugu gibi, hukuksal bir kurum anla-
mina gelmektedir (23).

Bir isi yapmak veya yapmamak seklinde ortaya cikan bir “selahiyet ve
iktidar1” ifade eden “hak”1 kullanip kullanmamak, hak sahibinin elindedir (24).

Bir baska yonden yaklasildiginda ise, hak kavraminin gelisimi iginden,
nisbi esitligi belirtecek bir kavram olarak “nisfet” kavraminin ¢iktigi gordl-
mektedir. “Ulpianus’un, Digesta’da ve Justinianus’un Institutes’lerinde yer
bulmus ve onlarin ilk cimleleri kilnmis meshur tarifine gére “adalet herkese
hakkini vermek hususunda kesin ve ardi kesilmez bir iradedir”. Turk dilinde
herkese hakkini vermek layik oldugu seyi vermektir. (...). Herkesin layiki
nedir? (....). Bu “disen pay”, “mistahak olunan (hak edilen)”, “layik olunan”
sey nedir? (...). Herkesin hakk olan seyi cemiyetin mahiyeti tayin eder;
Odevleri yaratan tabiat ve ahlék tayin eder. Tabiat insanlar arasinda mina-

(20) VELIDEDEOGLU, Hifzi Veldet, “Toplumsal Yasam ve Hukuk”, (Gériinti Haklar), istanbul
1983, 5.83.

(21) TDK. Tirkge Sézluk, C.I, 7 nci baski, Ankara 1983.

(22) Ornegin Arsebiik, Medeni Kanunun 4 iincti maddesindeki “hak” kelimesinden maksadin, objektif
hukuk kurallari oldugunu séylemektedir. ARSEBUK, Esat, Medeni Hukuk, Baslangi¢ ve Sahsin
Hukuku 1, Istanbul 1938, 5.97.

(23) HIRS, E., “Hukuk Bir Bilim Kolu mudur?” AUHFD., C.2, 1944, S.I, 5.32/20-32/21.
(24) KUNTER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 1986,
5.239. Hak kavraminin niteligine iliskin teoriler icin bk. BILGE, Necip, Hukuk Baslangici

Dersleri, 6. Baski, Ankara 1972, 5.228 vd.; GURIZ, Adnan, Hukuk Felsefesi, Ankara 1985, s. 131
vd.; GURIZ, Adnan, Hukuk Bagslangici, Ankara 1986, s.34 vd.
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sebetler kurmustur. Bugiinki tabirle medeniyet veya eski tabirle hayat (....) bu
miinasebetleri kuvvetlestiriyor ve insanlar arasinda esitsizlikler (musavatsiz-
liklar) yaratiyor. Bu musavatsizlik bazi kimselere baskalarindan karsiliksiz
olarak bir sey istemeye imkan veriyor, yani baskalari, kendinden bir sey iste-
yebilen kimselerden, ona karsi yaptiklarinin karsihgi olani istemiyorlar. Din,
aile reisine olan saygl, yapilmis hizmetlere karsi borc¢lanilan minnet, (....)
insanlar arasinda édevlerin yaratti§i miinasebetlerdir. Bu minasebetlere yani
bu misavatsizliklara esit derecede riayete bir ad bulmak ve vermek lazimdir.
Bu esitsizlikte esitliligi yani bu misavatsizlija riayette misavati ifade edecek
bir kelime bulmak lazimdir. insanlar arasindaki orantiyi (nisbeti, tenasubii)
emniyetle tayin edecek bir ince alet bulmak lazimdir. Nisbi esitliligi belirtecek
bir kavram lazimdir. Bu aranilan kavrama nasafet veya insaf dendi (....) (25).

Sozlilk anlami itibariyle: 1- Hak ve adalete uygunluk (26); 2- insaf,
haklihk, dogruluk (27); 3- Hakkaniyet, denkserlik (28) gibi anlamlari bulunan
“nisfet” kavramini, Arap harfleri ile yazilisina goére, “nasafat”’, “nasafet”,
“nasfet” seklinde kullananlar da vardir.

Genellikle “hak” kavrami ile birlikte kullaniimakta olan “nisfet”, insanlar
arasindaki orantili esitligi meydana vuran ve o orantlyl hesaplamaya olanak
veren bir 6lgudir. “Nasafet, Romada hukuku: “iyi ve insafli olan seyin sanati-
dir” seklinde tarife sevkeden ve imkan veren bir kavramdir. lyi ve insafl tabiri
Romada adalet duygusu tabiri manasina oldugundan nasafe adalet duygu-
sudur seklinde tarif olunabilir. (....)” (29).

Nisfet kelimesinin kékanin “nisif” oldugunu, ki yarilamak, yarim yarim
kilmak manasina geldigini belirten ve Asim Efendi’nin*Kamu terciimesinde
nisfetle adaleti ayni anlamlarda gosterdigini sdyleyen Sevig, Asim Efendi'nin,
nisfetin adil manésina geldigini anlatirken “bu dahi nisif manasindan alin-
mistir. Zira adil tesviyeyi (ki diiz kilmak, ayni boya getirmek demektir) muta-
zammindir” dedigini ifade eder (30).

Nisfet kelimesinin “adalet dairesinde ddemek demek” oldugunu soéyle-
yen Arsebik (31) ise, onun, esasen bir ilim konusu olmadigini, ancak yasamin

(25) SEVIG, Vasfi Rasit, “Borclar Hukukunun Hakiki Kaynaklan”, AUHFD., C.IV, S.1-4, 1947,
5.278-280.

(26) TDK. Turkge Sozlik, C.2, 7. Baski, Ankara, 1983.

(27) DEVELIOGLU, Ferit, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Ankara 1984.
(28) ALTAY, Sakir, Hukuk ve Sosyal Bilimler SozIiigi, Ankara 1983.

(29) SEVIG, s.280.

(30) ibid., 5.280.

(31) ARSEBUK, Medeni Hukuk, s.97.
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verdigi tecriibelerden ve “amell disiinis"ten ¢ikacagini belirtir.

Aristoteies ise nisfetin “kanunun dogru bir dizeltiimesi”, “kurala harfi
harfine uygun bir dogrunun, dogru bir dizeltiimesi”, kisacas! “iyi bir adalet”
oldugunu ifade etmekte (32); Ciceron “summum jus, summa injuria” ciimlesi
ile harfi harfine uygulanan bir hukuk kuralinin hakimi haksizliga sevkedebile-
cegdini, “summum jus-mutlak hak’kin karsisinda, nisfetle bagdasan “itidalli bir
hak”kin mevcut oldugunu hatirlatmaktadir (33).

Nisfet'le ilgili agiklamalar gostermektedir ki, nisfet, hak ve adalet
kavramlari birbirleri ile kaynasmis birbirlerinden bagimsiz olarak incelenme ve
ifade edilmeleri ¢cok gl kavramlardir. Bu da hak ve nisfet kavramlari tGzerinde
birbirinden farkli iki genel goristun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bunlardan ilkine gore “hak” ve “nisfet” kavramlar birbirlerinden farkli iki ayr
kavramdirlar. Digerine gore ise her iki kavram es anlamli olup, tek bir kavrami
belirtirler,bu da “hakkaniyeftir.

2- Hak ve Nisfet Kavrami Uzerindeki Gérisler
A- Hak ve Nisfet Kavramini Ayri Anlamli Kabul Eden Goris

Bu goriise gore, “hak” kelimesinden maksat, objektif hukuk kurallandir.
“Nisfet” ise, “subjektif bir adalet telakkisini” anlatir (34). Ayni gorisu paylasan
Akipek, hak ve nisfet kavramlarinin birbirinin es anlaml olarak kullaniimis
olamiyacagini, birbirlerinden farkli anlama gelmek tzere kullaniimis iki ayri
kavram olduklarini séylemektedir. Ona gore, “hak” ile yasa koyucu, hakimin
takdir hakkini kullanirken hukuk kurallarindan esinlenmesini ve verecegi
kararin pozitif hukukun ana prensiplerine uygun olmasina dikkat etmesi
gerektigini gostermek ister. Nisfet ise, “adalet diusiincesi, adalet hissi’'nden
daha farkli bir anlama gelir ve “stibjektif bir adalet telakkisine” dayanir. “Adalet
hadisenin hususiyetlerini nazari itibara almadan objektif bakimdan en dogru
olan hal tarzini bulmaya muncer olurken, nisfet minferid hadiselere ait
hususiyetlerin ve bu hadiselere miuteallik hél ve sartlarin ve menfaat
ihtilaflarinin da gézénunde tutularak onlari en iyi tatmin edecek ve miisahhas
hadiselerin hususiyetlerine en uygun gelecek surette kanunun uygulanmasini
gerektirir” (35).

(32) SEVIG, s5.280.

(33) PANCHAUD, A, “Yargiclik Meslegi Hakkinda Diisiinceler”, gev. Erol Cansel, AUHFD., C.VII,
S.3-4, 1950, s.549.

(34) ARSEBUK, Medeni Hukuk, s.97.

(35) AKIPEK, Jale G., Tiirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt, Baglangic Hiikiimleri, Sahsin Hukuku,
Ankara 1973, s. 140-141.
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B- Hak ve Nisfet’in Ayni Kavrami Belirledigini Kabul Eden Gorus

Doktrinde yaygin olarak benimsenen bu goriise goére, “hak ve nisfet” iki
ayri kavram olmayip, her ikisi de tek bir kavramdir ve “hakkaniyet, adalet
dusincesi” demektir (36).

Aslinda her iki disiincenin ayni amaca yo6neldigini, sonugta her ikisinin
de ayni ilkeyi savundugunu, birisinin iki ayri terimi birlestirerek, digerinin
ayirarak ayni sonuca vardigini; tartismanin teorik diizeyde kaldigini, nitekim
Medeni Kanun Ontasarisinin 4 iincii maddesinde, iki ayri terim kullaniimaktan
vazgecilerek yalnizca “hakkaniyeften sézedildigini belirten goéris ise, bir orta
yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir (37).

Yukarida kisaca belirttigimiz gorusler arasinda hak ve nisfetin es anlaml
oldugunu ve hakkaniyet kavramini isaret ettigini kabul eden dustince, kanaa-
timce de isabetlidir. Ancak hak ve nisfetin hakaniyeti ifade ettigini sadece
soylemek yeterli degildir, hakaniyetle adalet kavraminin iligkisinin de acikhga
kavusturulmasi gerekir.

3- Hak ve Nisfet Kavraminin Hakkaniyeti Belirlemesi ve Adalet
iliskisi

Hak kavraminin nisfetle bagdasmaya mecbur oldugunu sdyleyen
Panchaud’a gore, hukuk kuralinin genel, soyut ve tipik halleri nazara almasi
esastir. “Halbuki nasafet kaidesi belli bir durumu nazara alir, misahhas ve
hususidir. Bu iki hal, adaletin iki cephesi olup (38), yargi¢ verdigi her hikiimde
bunlarin musterek noktalarini birlestirmeye gayret edecektir. (....). Nasil ki,
adalet dagitan kimse hususi ve muayyen bir hadesinin kanun koyucusu ise,
kanunu kaleme alan kimse de, umumi mucerret hadisenin yargicidir” (39).

Hakkaniyet kavrami, adaletin 6zel ve bireylestiriimis veya somutlastiril-
mis seklini deyimler. “Somut olaylarin ve insanlarin 6zellik ve ayriliklarinin
timunin dikkate alinmasini gerektiren” bir adalet tiridur (40). Yasanin genel

(36) ARAL, s.215; GURIZ, Hukuk Felsefesi, s.450; GURIZ, Hukuk Baslangicl, s.56; BILGE, s.226;
OZSUNAY, s.222; EGGER, s.I 14; IMRE, 5.198; EDIS, 5.190; PANCHAUD, 5.549; OGUZDGli;
H.Cahit, Medeni Hukuk, Sahsin Hukuku, Aile Hukuku, 5. Basim, Ankara 1963, s. 156; TEKINAY,
S.Sulhi, Medeni Hukuka Giris Dersleri, 4. Basi, Istanbul 1984, s.75.

(37) ZEVKLILER, Aydin, Medeni Hukuk, Baslangic Hukimleri - Kisiler Hukuku, Aile Hukuku,
Diyarbakir 1986, s.85-86.

(38) imre de “adaletin iki yonii” tabirini kullanmaktadir. IMRE, s. 198.
(39) PANCHAUD, s.549.
(40) ARAL, Vecdi, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, istanbul 1984, s. 133-135.



224 HAKIMIN TAKDIR YETKIiSININ KULLANDLMNASINDA
"HAKVE NISFET'

adaleti yaninda, Ozel bir adalettir (41).

“Hak ve nisfet” kavramlarinin olusturdugu kavramin bir adalet duygusu
ve tabii hukukun ilkesi oldugunu belirten yazi yazanlara gére de “hakimin
kanunun takdir hakki verdigi veya hal icabina ya da hakli sebeplere gore karar
vermekle yukimli kildigi hususlarda “hakkaniyet ve nasafetle” karar vermesi
esas! tabii hukukun ilk cagdan beri tzerinde durdugu bir ilkedir. ilk cagda
sofistlerden baslayan ve pozitif hukuk uygulamasindaki katiliklarin ve asiri-
liklarin yumusatiimasi veya giderilmesi amacini giden “hakkaniyet ve nasa-
fet” kavramlarinin tabii hukuk sistemi icinde kendine 6zgl 6nemli bir yere
sahip oldugu ve hakimin hakkaniyet ve nasafetle karar vermesinin tabii hukuk
sistemleri icinde etkisini yitirmeyen bir deger tasidigi bu vesile ile ifade edile-
bilir” (42).

Yaygin olarak kabul edildigi Gzere, adaleti saglayan en dnemli dge esit-
liktir (43). Hatta adalet ve esitlik bazen birbirlerine o kadar yaklastirilir ve ayni
anlama getirilirler ki, 6zdes duruma yukselebilirler. Bu 6l¢cide birbirine yakin
ve bir anlamda 6zdes olan kavramlarin uygulamada da benzerlik gostermesi
yadirganmamalhdir (44). Zira adalet kavrami ile ¢cogunlukla ayni badlamda
kullanilan esitlik arasindaki bag ¢cok komplekstir (45). Esitligin olmadigi yerde
esitlik adalet olarak aranmaktadir (46) ve bu noktada esitligin saglanmasi
adaletin yerine gelmesi anlaminda algilanmaktadir (47).

(41) GUNER, Abdullah, “Medeni Hukukta Hakimin Takdir Hakki”, Adalet Dergisi, 1952, S.5, 5.672.

(42) GURIZ, Hukuk Felsefesi, 5.450. Ayrica bk. ATAAY, Aytekin, Medeni Hukukun Genel Teorisi,
Temel Bllgller - Genel Kavramlar 4. Basi, istanbul 1980, s.247, TOPCUOGLU, Hamide, “Hukuk
Sosyolojisinin _ Miibessiri Olarak C.S. Montesqmeu AUHFD., CXIV, S.1-4, 1957 5.188;
VELIDEDEOGLU, Hifzi Veldet, Tirk Medeni Hukuku Cl, Ciiz 1, Umumi Esaslar, 7. Basim,
istanbul 1968, s.190.

(43) ARISTOTELES, Politika, cev. Mete Tungay, 2. Basim, istanbul 1983, s.83; ARAL, Hukuk
Felsefesinin Temel 5.134; ARAL, .33 ve dn. 38; BILGE, s5.199; SEVIG, s.281 vd.; GORGUN,
Sanal, Hukukun Temel Kavramlarl Ankara 1983, s.28; CECEN, Anil, Adalet Kavraml May
Yayinlari, istanbul 1981; s.49; (;OBANOGLU Rahml Hukukta Gaye Probleml istanbul 1964 s.57
vd RAWLS, John, ATheory of Justice, Oxford, Paperbacks London 1972, 362 LEYS, Wayne

“Justlce and Equallty" Ethics, Vol.LXII, 1956 No.l, s.22; KEYMAN, Selahattm “Hukuki
Pozmwzm” AUHFD., C. XXXV, Y.1978, S.I- 4 Ankara 1981 s.32; KEYMAN Selahattm Hukuka
Giris ve Metodoloji, Ankara 1981, s.60.

(44) Ote yandan esitlik, cok yonli isleve (fonksiyona) ve de§isik yerlerde kullanilisina gore turlii
anlamlara sahiptir. Ornegin bir mantik veya aritmetik terimi olarak kullanildigi gibi, doga bilimle-
rinde, deger yargilarinda, ahlak ve hukuk alaninda da kullanilir. Ayrica gunlik dilde de cesitli
anlamlari vardir. Bk. SENEL, A. “Esitlik Kavrami ve Tarihsel Gelismesi”, Abadan’a Armagan,
SBF., Ankara 1969, s.242-256.

(45) BARRY, Norman, P., An Introduction to Modem Political Theory, The Mcmillan Press Ltd.,
London and Basingstoke 1981, s.I11.

(46) Gergekten esitlik anlamina gelen agik adalet kullanimlarinda (...) hukuk oncesi esitlikten sz
edﬁrllz ve sik sik keyff esitsizligi ve adil olmayan bazi formlar gozéninde bulundururuz. Ibid.,
s

(47) CEGEN, s.49.
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Esitlik, bir insan i¢in yasaklanan veya izin verilen bir fiil veya hareketin,
diger insanlar icin de yasaklanmasini veya ona izin verilmesini gerektirir.
“CUnku esitlik ilkesi, insana ayni durumda olan digerleri ile ayni islem gérmesi
hususunda bir isteme hakki bahseder” (48). Bu ¢ercevede, esitlik, bir anlamda
esit bir 6lcegin asil alinmasindan dogar ve hukuk ta niteligi geredi ancak esit
Olceklerin uygulanmasindan olusabilir (49). Bunun sonucu olarak bir hukuk
kurali butlin insanlara ayni sekilde uygulandigi takdirde esitlik saglanmis olur
ve bu da adaleti getirir. Ancak esitlik benzer durumlarin varhg halinde uygu-
lanabilecek bir 6l¢lt, gerceklestirilebilecek bir ilkedir. Oysa gercek dinyada
mantiksal anlamda birbirine esit, birbirlerinin 6zdesi ki sey yoktur. Degil
insanlar arasinda, sosyal alanda, cansiz diinyada, maddeler diinyasinda bile
birbirine tipa tip esit iki ayr varlik gdsterilemez (50). Dinya trli tarli ve
rengarenk cesitli “ferdiyetlerle doludur. Bu da “mekan-zaman aleminin” bir
sonucudur. iste, esya ve olaylar arasindaki bu “reel” esitsizlik, bir soyutlamaya
ulastirir. Bu soyutlama da “esitlik"tir. Demek ki esitlik, dinyada mevcut esit-
sizliklerden yapilmis bir soyutlamadir (51). Bir olayda taraf olan kisilerin icinde
bulundugu durum, daha dogrusu bu kisilerin gosterdigi farkli 6zellikler (52),
olay! da etkiler ve hukuksal alanda bir kuralin bitiin insanlara ayni sekilde
uygulanmasina iliskin esitlik ilkesi, bu agidan bakildiginda beraberinde bir tir
esitsizligi getirir.

Ote yandan, adaletin 6nemli bir unsurunu olusturan esitlerin esit, esit
olmayanlarin farkli bir isleme tabi tutulmasi ilkesi agisindan; kimlerin esit,
kimlerin esit olmayan durumda bulunduklarinin saptanmasi da ¢ok 6nem
arzetmektedir. Bu durum saptanmadikc¢a esitlik 6lclisi bos bir kalip olarak
kalacaktir. Bu cercevede esitlerin esit, esit olmayanlarin da farkli isleme tabi
tutulmalari, adaletin sabit ve de§ismez unsurunu olustururken, esit ve esit

(48) TUNCAY, A.Can, is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, istanbul 1982, s.10.
(49) CECEN, S.49.

(50) SENEL, s.242-243. Buna aykiri olarak bir kimse olgu diinyasinda bitiin nitelik ve nicelikleriyle
iki seyin birbirine esit oldugunu soyliyorsa, dogru sdylemiyor demektir 6nermesi yanlistir. S6z
konusu ettigi durumda ortada iki degil tek sey vardir. Ibid., s.243. Mutlak esitlik ise, aslinda
Ozdeslik demek olup ancak gercek diinyadan soyutlanmis du$unceler|m|zde var olan bir kavram-
dir. TUNCAY, s.8.

(51) CAGIL, O. Miinir, Hukuka ve Hukuk ilmine Giris, istanbul 1971, s.42.

(52) Her insanin her hususta denk olmasini emreden mutlak bir esitlik disiincesi, bizzat yasam ve
realiteye aykiri bir tasarimdir. Bireyler arasinda is ve fonksiyon bolimini, yetenek ve karakter
ayrihigini, hizmet, liyakat ve cabanin degerini, 6zetle dogal bir gelisimin zorunlu sartlarini hesaba
katmaksizin “baristirici” bir ¢ikarlar dengesine ulasmanin olanag yoktur. Su halde catismalari
onleyecek hakli ve adil bir denge, ancak Kisisel 6zelliklere, zaman ve halin icaplarina gore degisen
cikarlar durumunu hesaba katmakla saglanir ve kurulabilir. Bu konuda bk. ABADAN, Yavuz,
Hukuk Baslangici ve Tarihi, IUHF. Talebe Cemiyeti Yayni, istanbul 1942, s.31-32.
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olmayanlarin belirlenmesinde kullanilan olgut te de@isken bir unsur teskil
etmektedir (53). Kaldi ki, esit olan ve olmayanlarin belirlenmesinde kullanilan
Olcit cok yonli olmahdir. Her yoniyle dikkate alin madigi takdirde yetersiz
kalabilir (54). Yalniz bir konuda birbirine esit olanlarin veya olmayanlarin
saptanmasinda kullanilan 6lcit, her konuda esitlik veya esitsizligi saptamaya
olanak vermez (55). Ancak cok yonli bir olcut adaletin varolus ortamini
hazirlayacak bir unsur olabilir. Toplumsal kosullarin sirekli degiskenligi, esit-
ligin belirlenmesini zorlastirmakta, esit élceklerin asil alinmasinda yeterli bir
durum saglanamamaktadir (56).

iste bu baglamda adaletin “niteligini kararlama agisindan esitlik”, birey
ve olaylarin ayri ayri 6zelliklerinin dikkat disi birakilmasini, “soyutlanmasini”
(57) ve ancak ortaklasa 6zelliklerine gére ayni isleme tabi tutulmasini gerek-
tirir (58).

Bundan anlasiliyor ki, adalet kendi i¢inde bir ¢celisme, daha dogrusu bir
catisma icermektedir (59). O halde, esitlik prensibinin uygulanisinda insanlari
sadece birey olarak degil, icinde bulunduklar kisisel duruma goére degerlen-
dirmek lazimdir. Eger bir hukuk sistemi, kendisine gaye olarak, amag olarak
aldigi esitlik fikrinin bizzat kendisiyle ihtilafa dismesini istemiyorsa, bu
haksizlik ihtimaline tahammil edemiyorsa, hikimlerinin duzeltilebilmesi
olanagini vermekten baska bir caresi yoktur. Bu diizeltme ise, iki trll olabilir.
Ya hukuki kural, somut durumun bireyselligine uyabilecek bir elastikiyete
sahip olacak, ya da hukuki kuralin karsisina bunun uygulamadaki siddetini
bertaraf edecek baska bir kural konulmus olacaktir. Yasa koyucu, 6zel bir olay
hakkinda yasaya istisna yapamaz. Bu 6zel hél i¢cin 6zel bir yasa koyamaz. O
zaman yapilacak olan, sézkonusu 6zel hallerin, uygulama bakimindan ve
uygulama sirasinda dikkate alinmasidir. Bu durumun dikkate alinmasi,
karsilasilan zit ¢ikarlarin hal icabina gére denge haline getiriimesini gerektirir.
iste “hakkaniyet” kavrami burada karsimiza ¢ikmakta ve bireysellestirilmis ya
da somutlastiriimis bir adalet turd olarak, bu ¢ikarlardan en kuvvetli durumda

(53) KEYMAN, Hukuki Pozitivizm, s.32.
(54) CECEN, s.48-49.

(55) TUNCAY, s.54.

(56) CEGCEN, s.49-50.

(57) Supra., dn.50.

(58) ARAL, Vecdi, Toplum ve adaletli Yasam, “Sorumluluk ve Kisiligin Kazanilmasi," istanbul
1988, s. 193; ARAL, Hukuk Felsefesinin Temel., s.135.

(59) ARAL, Toplum., s.193; ARAL, Hukuk Felsefesinin Temel, s. 135.
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olani degil, (zayif olmasindan o6turl) en fazla korunmaya muhta¢ olani
gerceklestirmeye (60) ¢alismaktadir.

“Gergekten, yazilh kurallara boyun egmekten, insanlar icin ne dénem
tasidiklarina bakmadan onlarin sdzciklerini aynen uygulamaktan baska bir
kaygisi olmayan hakimler, hukukun, olaylarin 6zellik ve ayriliklarina ve
bdylece de yasama uyacak bir bicimde fonksiyon gérmesine engel olurlar; bu
ise, adalet islerini, yasam ve insanliga diismanca duygusuzlastirmak, canlil-
gini yitirmek ve bikokrasiye diusmek tehlikesi ile karsi karsiya birakir” (61).
Tarih boyunca hakimlerden sikayetin cogu, yasa metnine aykiri, fakat hakka-
niyete ve isin icabina uygun karar vermelerinden degil, keyfi, tarafgir bir
sekilde, zalimane hikim vermelerinden, veyahut artik ihtiyaca uymayan bir
metni “sadakatin kemalile tatbik etmelerinden” (62) olmustur.

Ote yandan tam bir hakkaniyetin de adaletsizlije gotiirecegini unutma-
mak gerekmektedir. Bu acidan hakkaniyete de bir sinirlama getirilmelidir.
“Buna gore ancak temel dusuncesi diger olaylara da uygulanabilecek dlgiide
genellestirilebilen bir karar adaletli olabilir. Bdyle bir genellestirme de, sdzko-
nusu karara olayin yalnizca tipik 6zelliklerinin temel yapilamasini gerektirir"
(63). “Gergi bu karar olaydan olaya degisecektir; fakat yeni, benzer bir olaya
iliskin karar, ancak bu olay yeni temel bir 6zelligi ihtiva ediyorsa, degisik
olacaktir; yoksa esitlik ilkesi acikca ¢ignenmis, feda edilmis olur” (64).

Adalet kavrami ile hakkaniyet kavrami birbirleri ile kaynasmis kavram-
lardir. Ancak bu kaynasmisliga ragmen, acaba aralarinda ince bir sinir ve bir
farklihk var midir?

Cogu defa es anlamh olarak kullanilan adalet ve hakkaniyet kavramlari
arasinda c¢ok belirsiz ve silik te olsa, bir farkin bulundugunu belirten bazi
goruglere gore (65); “adalet” kurallari ve ilkeleri besleyen, onlara hakim olmasi
gereken yiksek bir distinceden ibarettir. Hakkaniyet ise, bazi sartlarin veya
¢6zlim tarzlarinin, énceden ve kesinlikle tayin edilmesinden dogacak sakin-
calar gozetilerek, hukuk kurallarinin esnek veya eksik birakildigi hallerde etkili

(60) BILGE, s.199.
(61) ARAL, Hukuk Felsefesinin Temel, s. 134.

(62) BELGESAY, Emcet, “Tirk Hukukunda Hakimin Hukuki Mes’uliyeti”. AUHFD., C.XII, 1955,
S.3-4, 8.277.

(63) ARAL, Hukuk Felsefesinin Temel, s.135.
(64) ARAL.s.216.
(65) TEKINAY, s.75-76.
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olur. Kisacasl adalet, ilkelerin veya diizenin; hakkaniyet ise somut olaylarin
Ozelliklerine uyan ¢6zim tarzlarinin en yuksek moral temelini olusturur. Fakat
birbirlerinden bagimsiz kavramlar degildirler. Sadece hakkaniyet, genellikle
ilkelere veya kurallara hilkkmeden adaletin, bu defa bizzat yargi¢ tarafindan
somut olaydaki 0zelliklere yansitiimasini ifade eder.

Bu aciklamalardan anlasilacag! uzere, hak ve nisfetle yani hakkaniyetle
karar vermek durumunda olan hékim, adalet duygusuna ydnelecek, daha
dogrusu “adalet sezgisi” kendisine yol gosterecektir. Hakim pozitif hukukta
bulunan boslugun doldurulmasinda verecegi kararin normunu adalet idealine
gore tayin etmekle mukelleftir. Ancak adalet idealinin ve adalet dusincesinin
dayanak yapildigi kararin somut olaya ve onun o&zelliklerine uygulanmasi
hakkaniyetin alanini gostermektedir. Hakkaniyetle hakim, pozitif hukuk icinde,
adalete uygun karar vermeye cagrilmaktadir. Yargitay'in bir karari bu konu-
daki yaklasimi ortaya koymaktadir: “Hak ve nisfetle hikmetmek, belirli bir
olayin bitiin 6zelliklerine cevap vermeyi ve olayin tum icaplarini gézéniinde
bulundurmayi zorunlu kilar. Hatirlamak gerekir ki, hak ve nisfet dustincesi,
hakimi, dogal hukuk gérisinin getirdigi ideal adalet dislincesine yoénelt-
mektedir. Bir olayin butin 6zellikleri yuksek bir adalet dusincesi (....) cerce-
vesinde gozoninde tutulup degerlendiriimedikge, var olan cesitli ¢6zim
bicimleri arasinda mimkin en adilini bulabilmek s6z konusu olamaz” (66).

Bu durum bir bakima etik degerin toplumsal gerceklik tarafindan belir-
lenmesine de uygun dismektedir. Toplumda dogru davranis tiplerinin
saptanmasinda etik degerler kendi kosullari iginde ele alinir. Yargilama buna
gbre yerine getirilir. Yasalarin ve diger yasal nitelikli dizenlemelerin bos
biraktigi ya da acik¢a dizenlemedigi her olay kendi 6z kosullarina gére karara
baglanir. Yasalarin agik¢a diizenledikleri durumlarda bile, adalete kesin karsit
dusen kati uygulama bir yana birakilir, adalete uygun disen uygulamalar
yoluna gidilir. Bu noktada yetkililere ve hakime var olan durumun tim ozel
kosullarini ele alarak degerlendirme yapabilme hakki taninmalidir (67). Zira
hakimler ve diger yetkili uygulayicilar hukukun .6ntine ¢ikan tim sorunlari
¢d6zimlemek ve bir kurala baglamak zorundadirlar. Hukukun islevselliginin
surekliligi nedeniyle bu goérevden kaginamazlar. iste bu nedenle hukukun
kaynaklari arasinda (hakkaniyet)te yeralir. (Hakkaniyet) ilkesi geregince

(66) 9.HD., T.9.4.1968, E.691/K.4629 (ORHANER, S.B., Tirk is Hukuku Yargitay Emsal Kararlan,
Ankara, 1969, s.191).

(67) CECEN, s.60-61.
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karar veren hakimlerin ve cesitli uygulayicilarin getirdikleri kurallar hukuk
duzeni icinde yer alirlar ve bosluklari doldururlar. Hakkaniyet hukuku dura-
ganhktan kurtarir, degisen toplum kosullarina uymasini saglar ve hukuku
surekli yenileyerek canlandirir, toplumsal gelismenin arkasinda kalmasini
onler. (Hakkaniyet), hukukun yasamasi icin cok yonlu bir kaynaktir (68).

Sonug olarak hakkaniyet kavrami ile adalet kavrami arasindaki belirsiz
farkin kapsam itibariyle oldugunu, somut olaya minhasir olmasi nedeniyle
daha dar kapsamli ve 6zel (bireysel) bir yapisi bulunan hakkaniyetin, genel ve
ideal adalet butiniine yoneldigini soyleyebiliriz.

IV- SONUGC

Adalet ile hem icice hem de karsi karsiya bir iliski dizeni icinde bulunan
(hakkaniyet) somut ve belirgin olaylarin adaletidir (69). Daha dogrusu adaletin
somut olaylara uygulanmasidir. Yasanin genelliligini diizelten bir sey olarak,
yani genel olmak itibariyle butiin hallere mikemmel bir sekilde uyamayan
yasal adaletten farkli bir adalet tirt olarak ortaya ¢ikar. Uygulama sirasinda
kuralin, olaya intibak etmesini, onun girinti ve ¢ikintilarina gore bukulebilme-
sini saglar (70). Bu sekliyle hakkaniyet adaletin daha fazla gerceklesmesine
yardimci olur.

Hakkaniyet bir tir adalet olmakla birlikte, kati anlamiyla adalet ile strekli
ve asilmaz bir celiskiyi de icermektedir. Bir yandan hukuk kurallarinin katiligini
onleyerek, kazandirdigi esneklikle adalete katkida bulunur, gereksinmelerini
karsilar. Diger yandan ise adaletin icerdigi esitlik ilkesine aykiri olarak esit-
sizlige dayanmakta, somut olaylari kendine 6zgl kosullari icinde ele alarak
degisen sonuglar, kararlar ve cezalar getirmektedir. Bir anlamda adalete
uygun her tutum hakaniyete, hakkaniyete uygun her tutum adalete karsit gibi
gorunmekteyse de; hakkaniyet ile adalet hem icice hem de karsi karsiya
olarak iki yonla bir iliski icindedir. Goruinuste esitligi ¢cigniyor gibi ortaya ¢ikan
hakkaniyet son noktada dolayli olarak gene de adaletin gerceklesmesine
katkida bulunmaktadir. Gergek adaletin, esitligin yanisira orantili durumlari da

g6zoninde tutmasi gereklidir (71). Hakkaniyet, adaletin kati esitlik¢i yonunu

(68) ALLEN, C.K., Law in the Making, Oxford University Press, 1958, s.396’°dan, aktaran, CECEN,
S.63.

(69) OZBILGEN, Tarik, Elestirisel Hukuk Baslangici, iUHF Yayini, istanbul 1976, s.259.

(70) VECCHIO, G.Del, Hukuk Felsefesi Dersleri, cev. Sahir Erman, istanbul 1952, s.303. Tipki
Aristoteles’in belirtti§i ve bikulebilen bir maddeden imal edilmis olmasi nedeniyle esyanin en

diizglin olmayan kenarlarini bile 6lgebilen ve Leshos insaatlarinda kullanilan meshur cetveli gibi.
Ibid., 5.303.

(71) CEGEN, 5.63-66.
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yumusatan ve tamamlayan bir islev gérmektedir. Bu anlamiyla adaleti arayan
hakim, yasa tarafindan taninan takdir yetkisi geregince, somut bir halde, hal
ve durumun gereklerini ve bu arada taraflarin sosyal durumlarini, refah ve
yoksulluk hallerini g6zonune alabilir ve kararini hakkaniyete uygun olarak verir
ve vermelidir.



* CEZA HUKUKU

KANITLANAMAYAN PARA-ESYA-ANAHTAR BULUNDURMAK

Prof. Dr. Faruk EREM (*)

e ANLATIM DUZENI: 1- Sugun niteligi. 2- Evvelki mahk(miyet, a-
Suclarin tek tek sayilmis olmasi, b- Sayilan suglar. 3- Para ve esyanin zuhur etmesi.
4- Zilyetligin kanitlanamamasi. 5- Taklit anahtar ve benzerleri. 6- Misadere. 7-
Manevi unsur.

Kuskusuz Ceza Kanununun tartismali maddelerinden biri de 578 inci
maddedir. Bu madde hikmini Ceza Hukuku ilkeleri ile bagdastirmak pek
glctir. Madde hikmune gore: “Bir kimse, dilencilikle veya sirkat ve nehip ve
garet ve yol kesmek veya dolandiricilik ve hirsiz yatakligi ile mahkum olduk-
tan sonra, Uzerinde kendi hali ile mutenasip olmayan para ve esya zuhur eder
ve bunlara mesru surette malik oldugunu isbat edemezse” cezalandirilir.

578 inci maddenin ikinci fikrasinda su hikim yer almaktadir: “Boyle bir
kimse Uzerinde taklit ve tagyir olunmus veya yaptiriimis anahtar veya Kkilitleri
acmaya veya zorlamaya mahsus alat ve maymuncuk zuhur eder ve bunlari
0 anda mesru surette nerede kullanacagini tayin edemezse” cezalandirilir ve
“EJer bunlar gece vakti elinde zuhur etmis ise” ceza arttirilir ve “lzerindeki
esya” musadere olunur.

1-SUCUN NITELIGI

Madde “makul sliphe” yaratmak istemektedir. Boylece “siliphe sanik
lehinedir” kuralina aykiri disilmemeye calisiimistir. Fakat esasinda “sirf
stiphe sucu” bahis konusudur (1).

Sug ne icabi, ne de selbi bir fiildir, sadece bir “sijphe sucgu” bahis konu-
sudur (2).

Kanun bu hikmi ile milkiyeti ceza yoluyla korumak istemis, mulkiyete

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.

(1) Ksz.Manzini, IX, n.2971, Yeni italyan CK. 708, bk. Lattanzi (G.) Codice penale (Milano, 1962),
s.772, Viazi, 5.207.

(2) Manzini (V.), Trattato di diritto penale Italiano, (Torino, 1926), IX, n.2971
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karsi suglarin meydana gelmemesini saglamak istemistir (3).

Yeni italyan Ceza Kanunu (m.707,708) iki ayri suc kabul eder. Bunlardan
birincisi (m.707) ilerde bir sug islenebilecegini, ikincisi ise islenmis bir sugu
farzederek (m.708) dnlemeye calisir. Birinci sug taklit anahtar, maymuncuk
gibi seylerin failin lizerinde yakalanmasi, ikincisi para ve kiymetlerin yakalan-
mas! ongoralir.

2- EVVELKiI MAHKUMIYET

Her iki maddede failin belirtilen suclardan evvelce mahkum olmasi
gereklidir. Suglar sayilarak tahdit edilmigtir. Mala karsi suglardan olsa dahi
(inanci koétiye kullanmak gibi) sayilan disinda kalan suglar 6ngérilmemistir
(4).

Maddede sayilan suglarin yabanci ilkede islenmis olmasinin gegerli
olamayacagl, cunki “yabanci memleket mahkemesi” kararlarinin kabul edile-
meyecegdi (m.87,b.4) ileri surlimektedir (5).

a) Suclarin tek tek sayilmis olmasi

Eger tek tek sayilan suclar baska suclarin unsuru veya siddet sebebi ise
(6rnegin, TCK.nun 450/8,9. maddesinde hirsizlik hali) madde -bizce- uygu-
lanamayacaktir, cinki mahkumiyet (6rnegin, hirsizliktan degil) adam olur-
mekten verilmis olacaktir (6).

Evvelki mahkumiyet “kesin hikim” haline gelmis olmalidir. Ewvvelki
hikim kalkmis ise, (genel af, neticede dusirici tecil gibi) mevcut sayillama-
yacagindan 578 inci madde uygulanmaz.

Fail yukarida sayilan suclardan biri veya birden fazlasi ile mahkum
olmasi gerekir, ikinci fikra birinci fikraya yollamaktadir.

Mala karsi islenmis sayilan suglardan evvelce mahkum olan kimsenin
durumu “stiphe” uyandirmistir. Bu siiphenin gelecekte su¢ islemek olanagi
yaratacag! farzolunur.

Maddede sayilan suglarin TCK’.nda yazili sucladan olmasi sart degildir,
0zel kanunda yer almis olabilirler.

(3) Bk.Vazzi (P.), Trattato di diritto penale, VII, ss.207.
(4) Manzini, IX, n.1971.

(5) Majno, IV, (tercime) s.421.

(6) Bk. Manzini, IX, n.2971.
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b) Sayilari suclar

Dolandiricilik (TCK. 503) sayilan suglardandir. Dolandiricilik (TCK. 503)
halinde, 504, 505 inci maddedeki suclar da dabhildir. Hiyleli iflas da (506) bir
cesit dolandiriciliktir.

Dilencilik hali hem dilenmek, hem de dilendirmeyi kapsar (TCK. 544,
545).

“Hirsiz yatakligi” deyimi isabetsizdir. 512 nci maddedeki haller kasbe-
dilmis “esyayl clUrmiyeyi satin almak ve saklamak” sayilan bdtin haller
kasdedilmistir (7).

“Nehip ve garet, yol kesmek” deyimleri TCK. nun 495-499 uncu madde-
lerinde yazili “yagma, yol kesmek, adam kaldirmak” suclaridir.

3- PARA VE ESYANIN ZUHUR ETMESI

Kanunun 578 inci maddesinin 1 inci fikrasinda yer alan failin “lzerinde
kendi hali ile minasip olmayan para ve esyanin zuhur etmesi” sucun unsur-
larindan biridir.

“Kendi hali ile mitenasip olmamak” dnemli bir unsurdur, fakat kanun
bunu agiklamamis, hakimin takdirine birakmistir. “Hakim bu hususlar takdir
yetkisini kullanirken bir takim vasiflar ve sartlari gézoniine almak zorundadir”
(8). Her halde hikimde bu hususlari agiklamalidir.

Para ve esyanin “zuhur etmesi” durumunun “su¢ Ustd” olarak yakalan-
mak anlamindadir. Her ne kadar baska maddelerde (6rnegin, dilencilikte,
TCK. 544) “tutulmak”dan stz edilmekte ise de bu fark sadece s6zde kalmak-
tadir.

Para ve esyanin failin “lizerinde” bulunmasi sart midir? Bazi yazarlar (9)
failin evi, bavulu, ¢antasi gibi yerlerde bulunmay! da maddeye dahil saymak-
tadirlar. Konu tartismalidir (10).

4- ZILYETLIGIN KANITLANAMAMASI

578 inci madde failin Uzerinde bulunan para ve esya “mesru surette
malik oldugunu isbat edememesi” sugun diger bir unsurudur. Eger sanik para
ve egyanin kaynagini kanitlarsa su¢ islenmemis sayilir. Eger fail bunu kanit-
lamazsa veya kanitlamak istemezse sorumlu olur.

(7) Bk. Manzini, 1X, n.2971.

(8) Manzini, IX (Terciime), s.422.

(9) Bk. italyan Yargitay Karari, Manzini, IX, n.2971, Viazzi, s.209.
(10) Majno, IV (Terciime), s.421.
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Para ve esyanin maddede sayilan suglardan gelmedigini degil, herhangi
bir suctan (6rnegdin, inanci koétliye kullanmaktan) husule gelmedigini kanitla-
mak gerekir (11).

“Mesru surette ziilyetlik delili’ni ilgilinin g&stermesi gerekir, kanit, “malik”
olmaya degil, “ziilyetlik’e yonelik olmalidir. Maddede kullanilan “malik” keli-
mesi “zilyet” anlamina geleceg@i gibi, para ve esyanin mesru menseinin
gOsterilmesidir. Fail bu para ve esyalarl “yakalandi§i anda” mesru surette
sahip oldugunu kanitlayamamalidir.

Zilyetligin mesru sekilde elde edildiginin kesin delili getiriimis olmalidir.
Ziilyetligin kanun disi bir faaliyet (kumar gibi) sonucu olsa dahi ziilyelligin
kanitlanmasi mumkindir, hatta kanun disi faaliyetten mahkum edilmis olsa
dahi (12).

Kanun “isbat kulfeti"ni saniga yuklemistir. Bu ceza hukuku kurallarina
aykiridir. Gergek bu faraziyenin aksi olsa bile, kanitlayamamak halinde haksiz
mahkumiyet dogabilecektir.

Kanit mevcut, fakat yetersiz ise gayrimesruluk faraziyesini bozar (13).
Bu goéris maddenin haksizhgini -bir dereceye kadar- giderir.

5- TAKLIiT ANAHTAR VE BENZERLERI

578 inci maddenin 2 nci fikrasinda sayilan taklit anahtar ve benzerleri,
mesru bir maksada yonelik oldugunun, mesru olarak kullanmak maksadi ile
bulunduruldugunun kanitlanmasi lazimdir (14).

Maddede “taklit ve tagyir olunmus veya yaptiriimis (sahte) anahtar veya
kilitleri agmaga veya zorlamaya mahsus alat ve maymuncuk’dan soz edil-
mektedir. Bunlarin bulunmus veya herhangi bir sekilde ele gegirilmis olmasi
hikme dahil degildir (15).

Sahte (degistirilmis, ashina uydurulmus, yapilmis) anahtar bahis konu-
sudur, sahibi tarafindan kaybedilmis, sahih anahtar, ele gecirilmis anahtar bu
madde disindadir (16).

(11) Bk. Manzini. IX, n.2971.

(12) Ksz. Viazzi, s.210.

(13) Manzini, IX, n.2971.

(14) Manzini, IX, n.2972.

(15) Saltelli (O.) - Di Falco (E.R.), Conimento Teorico - Pratico del nuovo codice penale, 111, s.1219.
(16) Manzini, IX, n.2972.
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“Taklit anahtar, sahibinin terk veya kaybetti§gi anahtar veya haksiz yere
elinde bulundugu asil anahtarla bir kilit acilarak” su¢ islenmis ise, “siddet
sebebi hirsizhk” cirmi (TCK. 493,b.2) islenmis olur (TCK. 78).

Kanunumuz aletlerin “zuhur etmesi’nden, Mehaz Kanun (m.492) failin
Uzerinde “yakalanmak”dan stz etmektedir (17).

Adi gegen anahtar ve aletlerle evinde yakalanan kisi bu madde ile
cezalandirilamaz, ¢inkld kanunun 6énlemek istedigi tehlike dogmus degildir
(18).

“Kilitleri agmaya veya zorlamaya mahsus alet” deyimi, sahte anahtar
olmasalar bile kilitleri agmak veya zorlamaya elverigli aletleri kasdeder.

Failin bahis konusu anahtar ve aletlerle “gece” yakalanmis olmasi siddet
sebebidir. Tehlike boylece agirlasmis olur. Gece vakti “fiile bagh”, “maddi”
siddet sebebidir (TCK. 67) gece vakti TCK.nun 502 nci maddesinde gdsteril-
mistir.

6- MUSADERE

578 inci maddenin ikinci fikrasinda misadereden s6z edilmekte, misa-
dere hikmi birinci fikrada yer almamakta, Mehaz Kanunda (m.492) ise
misadere hikmi, maddenin sonunda her iki fikrayl kapsayacak sekilde
bagimsiz fikra olarak yer almaktadir. Bizce her iki fikrada da muisadere
gereklidir.

Musadere hikmu -Majno Serhi tercimesinin aksine- Mehaz Kanunda
(m.492) ikinci fikranin sonuna eklenmis degil, G¢unct fikra olarak yer almak-
tadir.

7- MANEVI UNSUR

Diger butin kabahatlerde oldugu gibi bu sug icin de sadece fiilin iradi
olmasi manevi unsur i¢in yeterlidir.

(17) Manzini, IX, n.2972.
(18) Manzini, 1X, n.2972.



TEHDIT SUCU UZERINE

R.Yilmaz YAZICIOGLU (*)

+ ANLATIM DUZENI: I- Genel olarak. 2- Tehdit sugu ile korunan hukuki
yarar. 3- Sucun maddf unsuru, a- Haksiz ve adir zarar, b- Tehdidin sarth olmasi.
4- Sucun manevi unsuru. 5- Kizginlikla sdylenen sozlerde tehdit sugu. 6- Sonug.

1. “Bir kimse kanunda yazili hallerin haricinde baskasini agir ve haksiz
bir zarara ugratacagini bildirerek tehdit ederse TCK’nun 191 inci maddesi
geregince cezalandirilir (1). Bu maddede yer alan tehdit kelimesi, Arapca
kékenli bir sézclk olup “korkutma” anlamini tagsir.

Tehdit fiili, ayrica, Ceza Kanunumuzda yer alan bir ¢ok sug¢un unsuru
veya agirlatici sebebi de teskil ettiginden (TCK.nun 258, 308, 416, 429, 495
inci maddeleri gibi), 191 inci maddedeki bu hikim, kanunda belirtiimis
suglarin disindaki hallere tatbik edilen ve bu suglara oranla da daha genel ve
yardimci bir dizenlemedir (2).

Sugun hukuki gorinimi, ayni zamanda, bagimsiz, otonom bir nitelik
tasir (3).

(*) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dal Arastirma
Gorevlisi?

(1) Sahsin hirriyeti aleyhine ctrtimler bashkli TCK.nun 2. babinin tgiincti faslinda yer alan tehdit
sucu 1889 Italyan CIC.nun 156 nct maddesinden iktibas edilmistir. 156 nci madde, 1930 tarihli Rocco
Kanunu ile ilga edilmis ve yeni kanunun 612 nci maddesinde yine sahsin hirriyeti aleyhine cirimler
baglikli faslinda diizenlenmistir. Béylece, Zanardelli Kanunu ¢ok agir, agir ve hafif tehit olmak tzere
Ug tip tehdit dngdrirken, Rocco Kanunu, agir ve hafif olmak uzere, iki tip tehdit dngérmektedir.

Bugtinkii italyan CK.nun 612 nci maddesi soyledir: (Tehdit) “Her kim bagkasini haksiz bir zarar
ile tehdit ederse, magdurun sikayeti tizerine, 100.000 liret’e kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.

Eger, tehdit agir ise, veya 339 uncu madde de (agirlatici haller) gosterilen suretlerden biri ile yapilir-
sa, re’sen takip edilir ve cezasi bir yila kadar agir hapis cezasidir.”

(2) CRESPI Alberto, ZUCCOLA Giuseppe, STELLA Frederico, Commentario Breve al codice
penale, Padova, 1986, 5.999; SALTELLI Carlo, ROMANO-DI FALCO Enrico, Commentato
teorico-partico del nuovo codice penale, seconda ediz., vol.lV, Torino, 1940, s.373.

(3) Ancak, tehit sugu, dnceleri Italya’da otonom bir sug sayllmamakta ve diger suclarin ya bir unsuru ya
da agirlatici sebebi olarak kabul edilmekteydi. 1859 Sardunya Ceza Kanunu tehdit sucunu kamu
glivenligine (emniyeti umumiye) karsi islenen suglar (md. 431) ve kisilere karsi islenen kabahatler
(md. 686/2) bolimlerinde yer vermekteydi. 1853 Toskana Ceza Kanunu ise, tehdit sucunu cebir
kullanma sugundan ayirarak, sahis hirriyeti ve sahsi huzura karsi suglar (md. 362) kisminda
diizenlemisti. (DASSANO Francesco, Minaccia (diritto penale), Enmclopedna di diritto, vol. XXVI,
Milano, 1976, s.334 dn.7).
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2. Bir kimsenin baskasini korkutmasini ceza yaptirimina tabi kilan tehdit
sucu ile korunan hukuki yarar, kisilerin psikolojik 6zgurliklerini, i¢c hurriyetle-
rini, bireysel dunyalarini digaridan gelecek yaptirim, eylem ve tehlikelere karsi
korumaktir. Bu sucun meydana getirilmesi ile, kisinin, iradesi ve i¢ hirriyetinin
serbest ve 6zglr bir ortamda olusmasi ve bunu tehlikeye dusirecek eylem-
lerin de 6nlenmesi amaclanir; boylece, kisinin serbest olarak hareket etme ve
karar verebilme yetenegi korunmak istenir (4). Bunun yaninda, ayni zamanda,
6zgurlik haklarindan birini olusturdugu savunulan, sahsi sukdnetin, givenlik
duygusunun da korundugu ifade olunabilir (5).

3. Bu sucun maddi unsurunun hareket kismini ise, bir baskasina,
haksiz ve agir bir zarara ugratilacaginin bildiriimesi kapsar. Bu ise, s0z,
hareket, jest, yazi, resim, sembol veya vs. olgunun, magdura, acik veya gizli,
dogrudan veya dolayh olarak iletiimesi seklinde gerceklesebilir (6). Burada
6nem arz eden husus, bildirilen veya iletilen haksiz ve agir zararin magdurun
psikolojik ©6zglrligini etkileyebilecek diizeyde olmasidir; bunun igin de
yoneltilen zararin az cok ehemmiyet arzetmesi gerekir. Ancak, bu etkilenme-
nin gerceklesmesi gerekmez (7).

Bu sebeple, tehdit cirmi bir tehlike sucgu’dur (8). Bir zararin meydana
gelmesine gerek yoktur, hatta sucun meydana gelmesi bakimindan sucla
korunan hukuk’ yararin dahi zarara ugramasi gerekmez (9); sadece, magdu-
run, kendisine yoneltilen zarar olgusunu hissedebilecek, bundan dolay! endi-
selenebilecek olmasi yeterlidir (10).

Yoneltilen tehdidin uygun olmasi gerekir, ancak, bu uygunluk magdur
bakimindandir; zira, tehdidin, olay aninda mahdurda meydana getirdigi, etkisi

(4) CRESPI-ZUCCOLA-STELLA, 5.999; MANZINIi Vincenzo, Trattato di diritto penale italiano, a
cura di PISAPIA, quinta ediz., vol. »MII, UTET, Torino, 1985, 3803 VIARO, VlolenzaemlnaCC|a
Novissimo Digesto italiano, vol. XX, Torino, 1975, s.973; DASSANO, s.334; IMPALLOMEN!I
Giovan Batista, Il codice penale italiano, vol. 11, part. specs., Firenze, 1890, s. 134.

(5) ANTOLISEI Francesco, Manuale di diritto penale, part. spec. vol. I, nona ediz., a cura di CONTI,
Milano, 1986, s. 137; CRESPI-ZUCCOLA-STELLA, 5.999.

(6) ANTOLISEI, 5.138; DASSANO, s.336; VIARO, s.972; it.Yarg. 7.12.1977 - it.Yarg. 26.4.1976 -
ft.Yarg. 19.6.1974 (CRESPI-ZUCCOLA-STELLA, 5.999); Yarg. 4.CD., 1991/152 E., 1991/062 K
ve 20.2.1991 T., YKD., C.17, S.12, 1991, s.1880.

(7) VIARO, s.972; CRESPI-ZUCCOLA-STELLA, s.999; itYarg. 1.12.1981, Cassazione penale,
1983, 5.1323; it.Yarg. 22.3.1978, Cass.pen.Mass., 1980, 5.395.

(8) MANZINI, 5.807, ayni sekilde vol. 1V, n.1149 Il b; VIARO, s.972; DASSANO, s.335; EREM
Faruk, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hukumler Ugiincii bask, CIII Ankara 1985, 5252 GUVEN
Mustafa Tehdit Sugunun Objektif Yapisi Uzerine Bir Inceleme Adalet Derg., S.4, 1987 s.59;
SELCUK Sami, lzrar ve Tehdit Clrumlerinde Kast, Yargitay Derg., C.I 1, S.3, 1985, 5.225.

(99 CRESPI-ZUCCOLA-STELLA, s5.999; VIARO, s.972.

(10) it.Yarg. 22.3.1978, Cass.pen. Mass, 1980, s.395.
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onemlidir. Tehdidin uygunlugunun takdiri ise, ileriye yonelik (ex-post) olarak
yapilmamalidir. De@erlendirmenin, ge¢cmise yodnelik (ex-ante) olarak, hadise-
nin gerceklestigi zamanda mevcut bulunan objektif ve sibjektif sartlara gore,
orta duzeydeki bir kimsenin algilamasi olarak nitelendirmek geekir (11).

Bunun sonucu olarak da, gercek ve mutlak imkansizlik halleri disinda,
yoneltilen tehdidin gerceklestiriimesinin imkansiz olmasi sucun olusmasi
bakimindan bir ehemmiyet arz etmez (12). Onemli olan, tehdidin korkutmaya
elverigli olmasidir (13).

Magdurun yoklugunda da bu sug gerceklesebilir, zira tehdidin magdurun
ylzine kars! islenmesi gerekmez; 6énemli olan pasif stbjenin yani magurun
bundan haberdar olmasidir (14). Bu olasilik, ayni zamanda, tehdit sugunda
tesebbusiin olusabilecegi tek ihtimaldir. Zira, tehditjsugu sekli bir sugtur (15),
bu sebeple, ancak, eksik tesebbis s6z konusu olabilir (16).

Eger, magdur, yoneltilen tehdidi icinde bulundugu durum (ruhi veya
fiziki), yasi, zekasi, sihhati, isitme veya gorme yetene@i veyahut herhangi
baska bir neden uyarinca algilama kabiliyetinden yoksunsa, su¢ gercekles-
mez. Fakat, yukaridaki 6zelliklere sahip biri vasitasiyla (dolayisi ile faillik yolu
ile), Gclncl bir sahsin tehdit edilmesi mimkindar,  »

a. Tehdit sucunun konusunu teskil eden magdura yoneltilmis agir zararin
haksiz, gayri kanuni olmasi gerekir. Bu sebeple, failin hakli ve mesru bir
hakkini yerine getirmeye iliskin sarf ettigi s6zler tehdit sucunu olusturmaz.
Ancak, bu sodzler baska bir sugu olusturmayacak bir usdl ve tarzda ifa edil-

(11) CRESPI-ZUCCOLA-STELLA, s.999; MANZINi, s.803; ANTOLISEI, s.139; tt.Yarg.
1.12.1981 ve 22.3.1978 t.li kararlan, bkz. dn.7; tt.Yarg. 27.6.1975, Rivista penale, 1976, s.432
(CRESPI-ZUCCOLA-STELLA, 5.999).

(12) MANZINI, s.810; DASSANO, s.336; SALTELLI ROMANO-DI FALCO, s.372; tt.Yarg.
8.3.1965, Cass. pen. Mass., 1965, s.919; tt.Yarg. 24.10.1958, Giustizia penale, 1959, Il, s.286
(CRESPI-ZUCCOLA-STELLA, 5.999).

(13) It.Yarg. 22 Mart 1978: “Sucun gerceklesmesi igin pasif sujenin gercekten tehditten etkilenmis
olmasi gerekmez”; 27 Haziran 1975, Riv. pen., 1976, 5.432 - 13 Ocak 1970, Cass. pen. Mass. an.,
1971, 5.281 -15 Ocak 1957, Riv. it. dir. pen., 1957 s.648 - 8 Subat 1957, Giust. pen., 1957, Il, s470
- 16 Mayis 1956, Giust. pen 1956, 11, 5.746 tarihli it. Yarg. kararlan da bu yondedlr (MANZINI
5.820 dn.3).

(14) DASSANO, s.338; ANTOLISEI, s.139.

(15) tt.Yarg. 1Aralik 1981, Cass. pen. Mass. an., 1983, s.1323: “Tehdit sugunu bir tehlike ve sekli sug
kabul etmek icab eder bunun neticesi olarak da pasif stjenin gercekten korkmasi gerekmez.
Onemli olan, yoneltilen tehdidin korkutacak nitelikte olmasi ve bundanda pasif sijenin i¢ huzuru-
nun etkilenebilecek olmasidir’; ayni yénde, it.Yarg.nin 15 Ocak 1957, 5 Kasim 1956 tarihli
kararlan (MANZINI, s.819 dn. 2)

(16) Bir kimsenin mektupla tehdidinde bu ihtimal mevzubahis olabilir; muhatabin eline gecmeden
evvel tehdide konu mektubun ele gegmesi gibi. Ancak, tehdit sugunda hig bir zaman tam tesebbiis
s6z konusu olmaz, zira icra fiilleri tamamlandi§inda sug da gergeklesmis olur.
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melidir. Mesela, sévme veya hakaret gibi. Keza, kisi mevcut hakkini hakkin
suistimali seklinde kullanip pasif sijeyi haksiz bir zarara ugratacag! yolunda
korkutursa, bu su¢ gerceklesebilir.

Ote yandan, yoéneltilen adir ve haksiz zarar gerceklesebilecek veya
mimkulnati olan birsey olmalidir; fakat, ¢cok hayal Urlini veya aptalca kabul
edilen bir sey de, magdurun bunlara inanmasi mimkin, zayif kiltarli ve
entellekttel bilgiden yoksun bulunmasi halinde, su¢ konusu teskil eder (17).

Agir ve haksiz zarar, magdurun ya sibjektif bir hakkina ya da hukuken
korunan bir menfaatine ait olmalidir. Bu ise, magdurun milkiyetine veya
manevi deg@erlerine iliskin olabilir.

Bu agir ve haksiz zarar gelecekte gerceklesecek bir seye de iliskin
olmalidir (18); zarar gelecege iliskin degilse, su¢ gerceklesmez (19) (6rn.:
“kizimi kacgirmis olsaydin seni gebertirdim” gibi). Bunun gibi, tehdit, ayni
zamanda, failin iktidarinda olan birseye de taallik etmelidir, yoksa, sug yine
gerceklesmez (6rn.: “gikan firtinada denizde bogularak dleceksin” gibi).

b. Doktrin tarafindan isaret edildigi tzere, tehdit sarth da olabilir
“Eger, bunu yaparsan kafani kirarim” gibi. Ancak, buradaki sart sadece stzde
kalmalidir, eger, bu tut tehdit, magdurun belli bir seyi yapmamaya veya
yapmaya sevk edecek nitelikte ise, TCK.nun 188 inci maddesinde dizenlenen
sarth tehdit sugunu olusturur (21).

Tehdidin sabit bir seye veya magdurun belli bir menfaatine iliskin olmasi
da gerekmez; tehdidin pasif sljenin, yani yoneltildigi kisinin i¢ huzurunu etki-
lemeye yonelik olmasi yeterlidir (22).

(17), ANTOLISEI, 5.140.

(18) MANZINI, s.814; CRESPI-ZUCCOLA-STELLA, s.999; Impallomeni ise, bu haksiz ve agir
zararin gelecege iliskin olabilecedi gibi o anda meydana gelen birseye de iliskin olabilecegi
gorusundedir (IMPALLOMENI, s.134); buna karsin, Saltelli Romano-di Falco ise, bu zararin o
andaki bir seye iligkin olmasini gok anlamsiz bulmaktadir (SALTELLI ROMANO-DI FALCO,
s.372).

(19) it.Yarg. 2.Cd., 12 Ocak 1938, Annali, 1938, 5.104 (SALTELLi ROMANO-DI FALCO, s.372
dn.l).

(20) MANZINI, 5.809; DASSANO, s.343; it.Yarg. 26 Kasim 1980, Cass. pen. Mass. ann., 1982,
s.741; 20 Ocak 1973, Cass. pen. Mass. ann., 1974, s.304; 3 Nisan 1957, Giust. pen., 1957, Il, 5.666
(MANZINI, 5.809 dn.9).

(21) ANTOLISEI, s.139; it.Yarg. 23 Mart 1981, rivista penale, 1982, 5.96; it.Yarg. 28 Subat 1974,
Mass. dec. pen., m. 127051

(22) ANTOLISEL, s.140; aksi goris, MANZINI, s.814 ve It.Yarg. 26 Ekim 1980, Cass. pen. Mass.
ann., 1982, s.741: “Eger, neticesi belirsiz tehdit, tehdidin korkutma, endiselendirme olanagini
ortadan kaldlnyorsa bu tehdit sugunun 0IU§masma da engel olur”;gene It.Yarg. 16 Ocak 1956
Giust. pen., 1956, II, s.484.

(20):
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4. Tehdit sugunun manevi unsuru’nu ise, kast olusturur, zira, bu sug
ancak, kastin varliginda mevzubahis olabilir. Bu sugtaki kast, genel kast'tir
(23). Fail, bir baskasini haksiz bir zarar ile tehdit ettigini bilmeli (coscienza)
ve istemelidir (volontd), yani fail tehdit ettigi zararin da haksiz oldugunu bilmeli
ve istemelidir. Failin tehdit ettigi hususun gerceklesmesini isteyip istememe-
sinin bir 6nemi yoktur. Ancak, fail, hareketinin haksiz oldugunu bilmiyorsa,
tehdit sucu gerceklesmez (24).

Failin tasidigl amag ve saik bu sugun gergceklesmesi bakimindan énemli
degildir; zira, failin magdurun i¢ huzurunu bozmak ydnindeki niyeti tehdit
sucunun olusmasina yeter. Ancak, tehdit sucu genel ve yardimci bir hikidm
oldugundan fail, 6zel bir amag ve saikle sug islerse, failin tasidigi saik, islemek
istedigi su¢ bakimindan énem arzeder (25). Mesela, zenginlesmek amaciyla
hareket ederse, yagma (TCK. md. 495), hak aramak i¢in hareket ederse,
kendiliginden hak alma (TCK. md.308/2) suglari olusur (26). Failin hareketleri
ve kullandigi araglar amaci hakkinda bilgi verebilirse de, bunlar bash basina
failin amacini ortaya ¢ikarmaya yeterli olmazlar. Failin amacinin tespiti ise,
hakimin takdir yetkisinde olup, gerekgesinde ¢eliski bulunmadi§i middetce,
Yargitay'ca denetlenebilecek bir husus da degildir (27).

Ceza Kanunumuzun 191 inci maddesinin meydana gelebilmesi igin her
tarld kast yeterlidir: Ne bir plan kasti, ne de 6zel bir kast aranir.

Hiddet ve tehevvir kasti ortadan kaldirmaz (28) ve tehit sucunun olus-
masina da engel olmaz (29).

5. Eskiden doktrin, tehdit sugunu olusturan unsurlari ruhi sakinlik ve

(23) DASSANO, s.340; MANZINI, 5.820; VIARO, 5.974; ANTOLISEI, s.141; CRESPIZUCCO-
LA -STELLA, s.1001; SALTELLI ROMANO-DI FALCO, s.372; SELCUK, s.225.

(24) tt.Yarg. 7 Aralik 1977, Giust. pen., 1978, Il, 5.587: “Tehdit su¢unda kast, failin haksiz bir zarar ile
tehdit ettigini bilmesi ve bunu istemesi halinde mevcuttur, eder, aktif suje tehdit ettigi hususun
kanuniliginde yanilgiya diiserse, su¢ gergeklesmez” (MANZINI, s.821, dn.2)

(25) DASSANO, s.339; VIARO, 5.974; MANZINI, 5.821.
(26) SELGUK, 5.225.
(27) MANZINI, s.821. * «

(28) MANTOVANI Ferrando, Diritto penale, part. gen., seconda ediz., Cedam, Padova, 1988, s.317;
ANTOLISEI Francesco, Manuale di diritto penale, part. gen., decima ediz., a cura di CONTI
Luigi, Milano, 1987, s.311; BETTIOL Giuseppe, Diritto Penale, part. gen., decima ediz., a cura
di CONTI Luigi, Milano, 1987, s.311; BETTIOL Giuseppe, Diritto Penale, part. gen., dodicesima
ediz., a cura di MANTOVANI Luciano Pettoello, Cedam, Padova, 1986, s.517: “... bilmekteyiz ki,
anf kast ne sorumlulugu azaltir ne de otadan kaldirir”; DONMEZER Sulhi - ERMAN Sahir,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Sekizinci basi, C.11, Istanbul, 1983, s.251; ONDER Ayhan, Ceza
Hukuku, Genel Hukumler, C.1I-111, Istanbul, 1992, s.286

(29) MANZINI, s.822.
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sogukkanhlik olarak kabul eder ve bunun neticesi olarak da, hiddetin kasti
kaldirdigini savunurdu (30). Bu gorus, Toskana Yuksek Mahkemesi'nin bir
kararina dayanilarak, kisa bir dénem icin, Carrara’nin énderliginde savunul-
mus, fakat, ne doktrinde ne de tatbikatta benimsenmistir (31). Her ne kadar,
Carrara’'nin etkisinde hiddetin kasti ortadan kaldirdi§i yoninde bazi kararlar
verilmisse de (32), o zaman bile, tatbikatta bu distince tam bir taraftar topla-
mamistir (33). Bugiin icin ise, italya’da, tehevviriin, hiddetin kasti ortadan
kaldirmadi§i seklinde hem doktrin hem de tatbikat bakimindan yeknesaklik
mevcuttur. Ancak, bunu bizim tlkemiz bakimindan ifade edebilmek imkan-
sizdir; hi¢ bir tlke tarafindan benimsenmeyen bir disiince etrafinda, ictihat,
tehdit sucunda taammuidin varh@ini sart kosmaktadir (her ne kadar,
Yargitay Ozel Dairesi bu yanlis diisiinceyi, asabilmisse de (34), ayni seyi,
(30) CARRARA Francesco, Programma del corso di diritto c_riminale, part. spec., vol. Il, Lucca,
1882, 8. 1577; MAJNO Luigi, Ceza Kanunu Serhi, Tiirk ve Italyan Ceza Kanunlari, Ankara, 1978,

C.2,5.125:  tehdit fiilinin niyet unsuruna gelince hukuki nazariyatca kabul edilen prensip, tehdit
fiilinin taammiden vukua gelmesidir.”

(31) DASSANO, 5.339, dn.46.
(32) it.Yarg, 23.2.1892, 18.5.1896, 12.4.1897, 15.9.1900 (SELGUK, 5.227).

(33) itYarg, 25.4.1898, 27.6.1898, 13.1.1899, 10.2.1899, 17.11.1899, 11.2.1900, 18.4.1900, 11.5.1900

(SELCUK 5.227).;DASSANO,s.339.

(34) Yarg. 4.CD. 1990/4589 E. 1990/5636 K. ve 5.11.1990 T., Yarg. Kar. Derg., Mart 1991, s.445;
Yarg. 4.CD. 1990/4140 E. 1990/5635 K. 5.11.1990 T., Yarg. Kar. Derg., Aralik 1991, s.1878; Yarg.
4.CD. 1990/7463 E. 1991/942 K. ve 14.2.1991 T., Yarg. Kar. Derg., Agustos 1991, s.1263, ifade
etmege calistigimiz goérislerimizin bir kismini yansitan ve bir birinin aynisi sayilabilecek bu
kararlardan sonuncusu sdyledir: “TC. Yasasinin 191 inci maddesinde yer alan; yardimci hiikiim
niteliginde olan ve (amag-tehdit) olarak salt tehdit eylemini cezalandiran ciirmiin manevi dgesi,
tehdit etme biling ve iradesi dgelerinden olusan genel kasittan ibarettir. Bu kasit, kastin olusum
stireci ve yogunlugu agilarindan bir disiince kasti (dolo di proposito) ya da bu kastin en yogun
bicimi olan tasarlama (taammiit) veyahut da kavga ve tartisma gibi ¢ogu durumlarda gérildugu
tizere bir fke (taskinlik) kasti (dolo d’impeto) da olabilir. Bu nedenle de, saptandigi takdirde ofke,
biling ve iradeyi kaldirmayip, yalnizca iradeyi ve dolayisiyla sorumluluu zayiflattigindan, sug
kastiitin ortadan kalkmas**s6z konusu olamaz (...). 2- Bir tehlike sugu olan tehdidin, ciddi olup
olmadidi hususu ise, tehdidi iceren sézlerin gerceklesmesinin kaginilmaz olup olmamasina gore
degil, olustugu ortama ve taraflarin bedensel ve ruhsal durumlarina gore, tehdit edici sozlerin
gerceklesme olanagdl ve magdurun iradesini etkileme derecesi Olctleri iginde, 6nceden bir bi
sayilmasi olanaksiz etkenler gozetilerek, ilk mahkemece degerlendirilecek olgusal bir sorundur (...).
Tehit cirimiiniin hukuki ve maddT konulari, sug kastinin zaman sireci igindeki olusumu ve niteligi,
sucun yapisina iliskin yukarida aciklanan nedenler gozetilmeden, tartisma ve kavga sirasinda salt
ofkeyle islenen tehdidin sug olamiyacadi nedenine dayanilarak yasal temelden yoksun gerekceyle
hiikiim kurulmasi... yasaya aykiridir.”
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YCGK. i¢in soyleyebilmek mumkin degildir) (35).
Bu disiinceye katilabilmemiz imkansizdir (36).

Ozellikle, normal ve sakin birine oranla, hiddet icindeki kimsenin hare-

ketlerinin korkutuculugu ile hiddetin yapacagi etki bu su¢un olusumunda g6z
ardi edilemez. Zira, bir yandan 6fkelenen failin olaydaki korkutuculugu ve bu
husustaki daha kuvvetli inandiriciligi, 6te yandan faili tehevvir haline sokan
hadisenin daha baska bir alanda degerlendirilebilirle olanagi, ruhun soduk-
kanliligi ve sakinligi gorusunu bertaraf eder (37). Eger, faildeki hiddet, haksiz
tahrikten kaynaklaniyorsa, TCK.nun 51 inci maddesi uygulama alani bulur

(39

\

(36)

@

Puccioni’nin, Piacenza Ceza Mahkemesinin, 19. yiizyil sonlarina dogru bir olaya iliskin vermis
oldugu kararma iliskin goruslerinden etkilenen (PUCCIONI, Il codice penale toscano illustrato,
vol. 1V, Pistoria, Cino, 1857, s.641 vd.) Carrara’nm, bu husustaki distincesini savunan YCGK.
tehevviiren sdylenen sozlerde kast bulunmadigini iddia etmektedir. YCGK. 1990/4-368 E. 1991/36
ve 18.2.1991 T., Yarg. Kar. Derg., Eylil 1991, s.1395: “... Fiilin bilerek ve isteyerek islenmis
olmasi gereklidir. Bu itibarla Failin bilerek magduru haksiz bir zarara ugratacagini bildirmeyi
istemesi lazimdir. Baska deyisle tehdidin tasarlanarak islenmis olmasi gereklidir. Bu takdirde
ancak tehdidin ciddf bir nitelik tasidi§i kabul olunabilir. Failin ayrica niyetini gerceklestirmeyi
isteyip istememesinin énemi yoktur.

Tehdidin manevi unsuru tasarlamaktir. Bu takdirde tehdit ciddi nitelikte kabul olunabilir.Bu
nedenle kavga sirasinda 6fke ile sdylenen sozlerde tasarlama sozkonusu olmadigindan tehdit sugu
meydana gelmez.

Tehdit, ferdin i¢ stik(nunu diger bir deyimle ferdin hukuki emniyet suurunu ihlal ettigi icin sug
sayllmistir. Failin bu olguyu yaratabilecek, ciddi bir korku dogurabilecek sekilde davranmasi
gerekir. Bu husus da, fiilin istenerek disunuldrek, sonuglarini gorerek islenmesini gerektirmekte-
dir. Kavgada veya tartismada failin ciddf bir olguyu dustinerek hareket etmesi mimkiin degildir.
Bu nedenle kavgada, tehdidi iceren sdzlerin sdylenmesinde sucun unsurlari olusmamistir.

Tehdit, magduru istenilen bir hareketi yapmaya zorlamak ve onu korkutmak olduguna goére, huku-
ken degerlendirilebilmesi icin uygunluk, elverislilik, yeterlilik kosullan gerceklesmelidir.
Kavgada kizginlikla sdylenen sozlerde bu kosullar gerceklesmediginden tehdit sucu olusmaya-
caktir. Séylenmesi icin sebep olmayan ve yapilmasi miimkin bulunmayan ancak kizginlk aninda
sarfedilen sozlerde kasit bulunmamaktadir.” Dikkat edilecek olursa, bu kararda tehdidin ciddiligi
kavrami ile, tehdidin gerceklesip gerceklesmeyecek olmasi birbirine karistiriimaktadir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, bir seyin ciddi olmasi baska, gerceklesmesi baska seydir. Fail soyledigi
seyleri hig gergekle§tirmeyi distinmese bile, tehdit sucu gerceklesir; tehdit sugunda ciddiyet ise,
fail bakimindan degil, magdur bakimindan 6nem arzeder. Eger, sarf edilen sozler magduru endi-
seyedusiirmeye, onun i¢ huzurunu bozmayasevkediyorsa, sug gerceklesir. Ancak, failde magdurunic
huzurunu bozmaya, onu endiselendirmeye yonelik bir kastbulunmalidir. Kavgadatehdit edeni (faili),
tehdit edileni (magduru) endiselendirmeyi, onu korkutmayi disinmedigi, bu hususu istemedigi
seklinde kabul etmek pek mtmkin degildir, zira, fail, elbetteki, sarf etti§i sozleri veya yaptig
hareketleri kendisi veya tciincii kimse lehine durum yaratmak icin yapmaktadir (aksi halde, bu
sozleri laf olsun diye sylemis kabul etmek icab edecektir). Ozellikle, birisini korkutmak i icin, daha

vonceden, bu hususun tasarlanmasi ise, hig sart olmasa gerekir. Onemli olan, failin, magurun ig
huzurunu yonelttigi agir ve haksiz bir zarar ile bozgununu bilmesi ve bunu istemesidir.

MANZINI, s.822; DASSANO, s.340; CRESPI-ZUCCOLA-STELLA, s.1001; SALTELLI
ROMANO DI- FALCO, s.372, dn2 EREM, s.256; SELCUK, s.226; GUVEN, Tehdit Sugunun
Siibjektif Yapisi Uzerine Bir Inceleme Adalet Derg., s.6, 1988,5.107: CIHAN EroI Cebir Kullanma
Curmii, istanbul, 1978 s.152; GURKAN H. Armagan, Korkutma (Tehdit) Sugu Acisindan
Yargitayimizin Kokle§m|§ Kararlarinin Elestirisi, Balikesir Bar. Derg., S. 14, 1983, 5.22; ItYarg
2.CD. 3 Mayis 1933, Annali, 1933, 5.1017 (SALTELLI ROMANO-DI FALCO, s.372, dn.2): “Fall,
magdurun haksiz davran|§|ndan kaynaklanan hiddet iginde, magduru haksiz ve agir bir zararla
tehdit etmis olsa bile, bu durum, fail bakimindan, tehdit sugunun olusmasina engel olmaz.”

DASSANO, s.340.



R. Yilmaz YAZICIOGLU 243

(38). Ancak, tehevvirle hareket, kasti ortadan kaldirmaz. Ayrica, kismi akil
hastaligi, sarhosluk ve kavgada tehdit, tehdit sucunun olusumuna engel
olmaz (39).

Taammud ise, kastin yogun bicimidir ve Ceza Kanunumuzda, ancak,
belirtildigi hallerde aranilabilir. Bu da, kasten adam 6ldirme sugunda (TCK.
md.450/4) ve kasten miessir fiil (TCK. md.457/2) sugunda agirlatici sebep
olarak s6z konusudur; bunun disinda ise, Ceza Kanunumuz bakimindan
taammidiin arandi§i baska bir ihtimal yoktur. Ozellikle, kanun koyucu tara-
findan duzenlenmedigi halde, ictihatca tehdit sucunda taammid kastini
aramak yerinde degildir.

Hiddet kastinin, ani kastin varligi ise, tartismasizdir (40). Bu sebeple,
kavgada veya kizginlik halinde sdylenen sdzlerle tehdit sugu, elbetteki,
gerceklesir; aksi halde, tehdit sugunun tatbiki kanun koyucunun istemedigi
sekilde daralir (41).

Halbuk, saka bile tehdit sugunu olusturmaya yeterlidir (42).

6. Yukarida da belirttigimiz gibi, tehdit sugcunun meydana gelmesi
mindan her turld kast mimkindir. Bu da demektir ki, bu sucun olusmasi igin
ayri bir kast gerekmemektedir; bu sebeple, genel kastin disinda, ayrica, 6zel
kast ve taammudu arayan ictihadin icine distigu yanilgiya dismemek gerekir
(43). Bunun neticesi olarak, gayrimuayyen kast da bu sucun olusmasini
saglayabilir: mesela, fail sarfetti§i s6zlerde tehdit etme riskini tasiyorsa, bunu

(38) “Kanunumuz hiddet heyecaninin kasdi kaldirabilecegini kabul etmemistir. Hiddet heyecaninin
dikkate alindigi umumf hikiim haksiz tahrik hiikkmidir. Kanun bu heyecana kasdi kaldirici degil,
cezay! azaltici tesir tanimistir” (EREM, s.256); bu husustaki Yargitay kararlari igin bkz. dn. 34).

(39) MANZINI, s.822.
(40) Bkz.dn.28.

(41) SELCUK, s.228
(42) SELGUK, 5.230.

(43) Oncelikle belirtmek gerekir ki, 6zel kast (dolus specialis) “kanunun su¢ unsuru veya agirlatici
sebep olarak kabul ettigi hallerde, failin belirli bir saikle hareket etmesinin yani, bilme ve istemeden
basika, belirli bir saikle hareket etmesinin, ayrica, sart kosuldugu hallerde var olan kasttir
(DONMEZER-ERMAN, C.I1, 5.249)” yani &zel kast “sucun kanunf tarifteki seklinin ve maddi
hususiyetinin disinda, sugua gergeklesmesibakimmdan bir 6nemi olmayan, failin sucu gergekles-
tirmek bakimindan tasidigi saiktir (MANTOVANI, s.314)” (Ayni dogrultuda, PAGLIARO
Antonio - TRANCHINA Giovanni, Istituzione di diritto e procedura penale, seconda ediz.,
Milano, 1988, 5.89; ANTOLISEI, part. gen., s.307; STEFANI Gaston - LEVASSEUR Georges,
Droit penal general, tome |, quatrieme edit., Paris, 1970, s.189; GARZANTI, La nuova enciclope-
dia del diritto e deH’economia, Milano, 1989, s.490; EREM, C.I, s.510). Taammiid ise,bir 6zel kast
olmayip faildeki kastin yogun bigiminin bir tezahiriidiir. Halbuki, kanun koyucu, bu sug bakimin-
dan failde kast yogunlugu veya belirli bir sebebi aramis degildir; kanun koyucunun beklentisi,
magdurun i¢ huzurunun, irade hirriyetinin tehlikeye diismesidir (bunun zarar bile gérmesi gerek-
memektedirg.

baki-
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ongorebiliyorsa veya kesin bir korkutma amaci ve istegi tasimasa da, bir
kiicigu ebeveynleri dntinde korkutuyorsa, bu tir kast s6z konusu olur (44).

Eger, fail, tehdit ettigi hususu ayrica gergeklestirecek olursa, bu durum-
da, fail hem TCK.nun 191 inci maddesinden hem de gerceklestirdigi diger
suctan dolay! gercek ictima kurallari geregince sorumlu olur (45).

(44) DASSANO, s.340.
(45) MANZINI, s.805
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dn. : Dipnot
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S. . Sayl
S. : Sayfa
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TCK. : Turk Ceza Kanunu
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* MEDENIiI HUKUK

BOSANMA HALINDE MADDI TAZMINAT
VE

YOKSULLUK NAFAKASI

Nedim TURHAN (*)

« ANLATIM DUZENI: I- Giris. Hukuk uygulamalarinda sorumluluk;
genel olarak: a- S6zlesme disi sorumluluk (haksiz eylem sorumlulugu). b- Kusura
dayanmayan sorumluluk (nesnel veya sebep sorumlulugu), c- S6zlesme sorumlu-
lugu. 11- Genel olarak kusur kavrami. Ogretide Kusur tanimi: Kusur kabul edilen
eylemin belirlenmesinde olgiiler. Nesnel (objektif) kusurda dlgii. Oznel (stibjektif)
kusurda 6lcii. Sezginolma - tamimi. Kusurun kusurlari: Kasit. ihmal. Hukuka
aykirihk. Medeni Kanunun 143/1. maddesine gdre olusan kusurun yasal kosul-
lari. 1- Bosanma kararinin kesinlesmis olmasi. 2- Mevcut veya beklenen bir
yararin hukuka aykiri olarak zedelenmis olmasi. 3- Bosanmanin kusura dayali
olarak gerceklesmesi. 4- Zarar ile bosanma nedeni arasinda nedensellik baginin
bulunmasi. Konu ile ilgili bilimsel gorusler. Konu ile ilgili yargisal gorusler. 3-
Mukayeseli hukukta tazminat, a- isvicre Federal Mahkemesi ve 6gretisi, b- Alman
Hukuku, c- Fransiz Hukuku. 4- Nedensellik (uyum illiyet) bagi. 5- Zarar-zararin
kapsami. 6- Zararin tesbiti ve takdiri. 7- Gorevli mahkeme. 8- Yetkili mahkeme. 9-
Yoksulluk nafakasi, a- Genel olarak, b- Kosullari. 1- Daha az veya esdegerde
kusur. 2- Bosanma nedeniyle yoksulluk. 3- Yoksulluk nafakasinin miktari. 4-
Yoksulluk nafakasinin arttirilip eksiltilmesi, 6deme sekli, kaldirilmasi. 10- Maddi
odence ile yoksulluk nafakasinda ortak yonler. 1- Bosanmanin eki (fer’i) niteli-
ginde olmasi. 2- Bosanma davasi i¢inde istenilmesi halinde pesin harca tabi
olmadi§i. 3- Faiz sorunu. 4- MaddT ddence ve yoksulluk nafakasinin kosullari
varsa birlikte hikmedilebilecegi.

(*) Yargitay 2. Hukuk Dairesi Uyesi.
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MEDENi KANUN’UN 143/1. MADDESi MADDI ODENCE
(TAZMINAT) VE 144. MADDESI YONUNDEN YOKSULLUK
NAFAKAS|I SORUMLULUGU

1- Medeni Kanun'un 143/1. maddesi “mevcut ve hatta muntazar bir
menfaati bosanma yuzunden haleldar olan kabahatsiz kari veya kocanin,
kabahatli olan taraftan minasip maddi bir tazminat talebine hakki vardir”
seklindeki dizenleme ile bosanmada kusursuz olan esin diger esten maddi
tazminat istiyebilece@i hilkme baglanmistir. Yasanin kusursuz es ifadesinden
kusursuzlugun hangi olguler icerisinde degerlendiriimesi gerektigi, gerek
uygulamada gerekse dgretide kesin ¢izgilerle belirlenememis gunin kosulla-
rina uygun kesin bir yorum yapilamamistir. “Kusursuz es ifadesinden tama-
men masum, kendisine hi¢ bir kusur yuklenemeyecek kari koca olarak mi
anlasilacaktir” veya kusuru, evlilik birliginin bozulmasina yol agmayan veya
yol agsada diger esin kusuru ile karsilastirildiginda daha az kusurlu olan taraf
kusursuz sayilabilecek mi?

Hukuk uygulamalarinda sorumluluk; genel olarak:

a) Sozlesme disi sorumluluk (haksiz eylem sonucu olusan hukuka
aykirihk).

b) Kusura dayanmayan sorumluluk (nesnel veya sebep sorumlulugu).
Bu tiir sorumlulukta bir seyin, bir faaliyetin trininden yararlanan kimsenin o
seyin veya faaliyetin dogurdugu zarara da katlanmasini 6ngérir. Bu tir
sorumlulugun icinde tehlike, hakkaniyet, egemenlik alani, hukuka aykirilk,
nesnel 6zen gorevini savsaklama gibi nedenlerden kaynaklanan zararlar
girer. Bu gorise gelisen veya degisen ekonomik, sosyal, toplumsal gelisme-
lerin sonucunda ulasiimistir.

c) Sozlesme sorumlulugu
olmak Uzere ayirima tabii tutulmustur.

TMK. madde 143 ve 144 ile kusura dayali olmak lzere ancak yukarida
belirtilen sorumluluk tirleri disinda aile hukukuna 6zgu 6zel bir sorumluluk
duzenlenmistir.

2- GENEL OLARAK KUSUR KAVRAMI

Kusur: Kusura dayall sorumlulugu dizenleyen BK.'nun 41 inci maddesi
kusuru sorumlulugun ana kosulu olarak kabul etmekle beraber kusurun tani-
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mini yapmamistir. Aile hukukuna 6zgl sorumlulugu diizenleyen Medeni
Kanunun 143 Gncl maddesinde de kusur tanimina yer verilmemistir.

OGRETIDE KUSUR

Tanimi: Hukuka aykirn davranis olarak tanimlanmaktadir. Bir kimse
hukuka uygun olmayan bir davranisi ile baskasina verdigi zarardan sorumlu-
dur.

KUSUR KABUL EDILEN EYLEMIN BELIRLENMESINDE KABUL
EDILEN OLGULER

Nesnel (Objektif) Olgii: Kisinin bulundudu ortama gére normal diisiinen
bir kisinin davranis biciminden farkh bir eylemde bulunmasi olarak degerlen-
dirilir. Ortalama davranis bi¢imi disina ¢ikan kisinin eylem yetenegine sahip
olmasi da gerekir. (Oznel-Subjektif unsur). Buna sorumluluk veya kusur ehli-
yeti denir. MK.’nun kabul ettigi dl¢tlere gére sorumluluk yeteneginin ilk kosulu
mimmeyyiz (sezgin) olmaktir. Zira sezgin olmayan kugcikler ve kisitlilar eylem
yeteneg@inden yoksundur, (medeni haklari kullanma ehliyetinden yoksunluk
MK. m.14). Sezgin olmayan kimsenin eylem ve islemi hukuki sonu¢ dojurmaz
(MK. m.15). Sorumluluk icin sezginlik yeterlidir. Resit olma aranmaz. Sezginlik
MK.nun 13 dncu maddesiyle olumsuz bir yontem kullanilarak tanimlanmistir.
Buna gore: Yasinin kicukluga, akil hastalidi, akil zayifligi, sarhosluk veya
bunlara benzer medenlerden biriyle akilli bir kisinin davranis yeteneginden
yoksun olmayan herkes sezgindir.

Sezgin Olmanin Olumlu Tanimi ise: Kisinin baskalariyla olan islemle-
rinde, eylemlerinde bunlarin kapsamini, nedenini, dogacak sonugclarini akilli
bir insan gibi makul dlguler icerisinde degerlendirebilmesi ve bu degerlendir-
meye uygun bicimdedavranabilmesidir (Prof.Dr. F.Eren - Borg¢lar Hukuku, Cilt
2).

Kusurun Unsurlari: Kisinin sorumlulugu igin, zarara neden olan eyle-

min kasten veya ihmal sonucu gerceklesmesi gerekir (BK. m.41).

Kasit: Hukuka aykiri olaneylemin sonucunun onu isleyen tarafindan
bilinmesi veyabilinmesinin gerektigi davraniglar.

ihmal: Hukuka aykiri sonucu istememekle beraber bu sonucun olus-
mamasi icin gereken dzenin gosteriimemis olmasidir. ihmalin agir veya hafif
olmasi sorumlulugun kapsaminin belirlenmesinde etkili bir faktérdur.
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Hukuka Aykirilik: Hukuka aykirihk deyimi, sorumluluk hukukunun
esasli bir 6gesidir. Ancak yirirliikte bulunan yasalarimiz hukuka aykirihgi
tamimlamamis, bu tanimi uygulamaciyabirakmistir. Ogretide hukuka aykiri-
ik kisileri, onlarin maddi-manevi mal varligini koruyan yazili veya yazili
olmayan emredici hukuk, ahlak ve orf-adetlere iliskin kurallarin zedelenmesi
olarak tanimlanmaktadir. Hukuka aykirilik kisaca, baskalarinin egemenligin-
de bulunan ve korunmasi gereken haklarina gecerli bir nedene dayaniimak-
sizin el atma olarakta tanimlanabilir.

Aciklayici bu kisa hatirlatmadan sonra konumuzu olusturan MK.'nun
143/1 inci maddesiyle duzenlenen ve kendine 6zgl bir sorumluluk sekli olus-
turan bosanma sonucu kusursuz esge ugranilan zararin yasal unsurlari:

1- Taraflar bosanmis, bosanma karari kesinlesmis olmalidir (aykirilik
halinde maddi 6édence istenemez).

2-  Hukuka aykirilik olmalidir. Yani bosanan esin devam eden (mevcut)
veya beklenen (muntazar) bir yarari hukuka aykiri bir eylemle zedelenmis
olmalidir.

3- Bosanma taraflarindan birinin kusuruyla gerceklesmis olmalidir.

4- Olusan zarar ile bosanmay gerceklestiren sebepler arasinda uygun
nedensellik (illiyet) bulunmalidir (Gurti, Rossel, Egger, Tekinay, Velidede-
oglu, Tuor: Ayrilik halinde dahi maddi 6denceye hikim edilebilecegi goru-
stindedir).

Yukaridaki agiklamalardan MK.'nun 143/1 inci maddesine gore ddence
istemenin ilk kosulu kesinlesmis bir bosanma hikmunin varhdidir. Bu sonuca
hem yasanin acik dizenlenmesi hem de, bosanma gerceklesmeden kari-
koca arasinda tazminat alacagindan dolayi icra takibi yapma olanagininbu-
lunmamasi (MK. m.165) nedeniyle ulasiimaktadir. Maddi ddence i¢in aranilan
ikinci kosul kusursuzluktur. Kusursuzluk deyiminden anlasiimasi gereken
husus ne olmalidir? Kusursuzlugun kapsami ve derecesi yukarida da degi-
nildidi gibi uygulama ve 6gretide kesin cizgilerle belirlenmis degildir.

Bu konuyla ilgili Tlrk 6gretisindeki gorusler:

Doc.Dr. Bilge Oztan (Aile Hukuku 1979): “Tazminat istenebilmesi igin
taraflardan birinin kusurlu hareketiyle bosanma gerceklesmelidir. Tazminat
alacaklisinin hafif kusurlu olmasi istekte bulunmasini ve kendisine tazminat
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veriimesini engellemez. Onemli olan bu esin bosanma nedeninin meydana
gelmesinde dogrudan (birinci derecede) kusurlu olmamasidir. Atif (yollama):
Koprull, Feyzioglu) Aleyhine bosanma davasi agilan esin muterafik kusuru
varsa (hafif kusur olmasi kosuluyla) bu husus BK.nun 44 ncli maddesine
gore odence miktarinin belirli bir &lclide indiriimesinde dikkate alinir.
Bosanmada her iki es ayni 6lgide kusurlu ise 6dence istenemez” (yollama;
Yazicl-Atasoy, ikinci Hukuk Dairesi'nin 25.2.1946 giin, 4273/934 sayili karari).

Prof.Dr. S.S.Tekinay (Turk Aile Hukuku 1978): "Bosanma davasinda
eslerden birinin mutlak olarak kusursuz olmasi ender rastlanan durumlar-
dandir. Tazminat isteyen esin kusurlari bulunmakla beraber bunlar birligin
bozulmasina sebep olan diger olaylara oranla ikinci derecede kaliyor veya bir
takim kiskirtmalarin, tahriklerin basit birer tepkisi olmaktan ileri gitmiyorsa onu
yine kusursuz saymak gerekir. Bu duruma goére Federal Mahkemenin benim-
sedigi goris dogrultusunda “davranislariyla evlilik birliginin bozulmasi
arasinda sebep ve sonug ilgisi bulunan es bile, eger diger ese nazaran
daha az kusurlu ise 6dence isteyebilir”’. O halde kabahatsizligi, kusursuz-
lugu evliligin bozulmasina etki yapacak derecede kusurlu olmamak ilkesi
yerine daha yumusak ve daha adil olan daha az kusurluluk ilkesine terk
etmistir. Ancak kusurun azhgi BK.nun 44 incli maddesinin uygulanmasini ve
0denceden indirim yapilmasini gerektirir. Burada dusundr, zina yapan bir
kadinin dahi icabinda kocasindan kusuru daha agir olmamak kosuluyla
Odence isteyebilecegine deginerek érnek olarak “yillardir yalnizhga terkedilen
kimsesiz bir kadina sadakatsizligi halinde kocasi 6dence vermekle yikumlu
tutulabilir” zira burada bosanmaya sebep olan kusurun agir olmasi degil, belki
daha agir olmasi aranir. Ayni disiince igin “bak. BGE 98 Il 161: JT 1973 E
254" isvicre Federal Mahkemesi.”

Prof. Dr. Turgut Akintirk (Aile Hukuku 1975): Maddi tazminat talep
edebilmenin bir diger sarti tazminat isteyen esin bosanmada kusursuz olma-
sidir. Mamafi bu esin hafif kusurlu olmasi halinde de maddi tazminat talep
edebilme hakki vardir. Fakat bu hal BK. m.44 uyarinca tazminat miktarindan
indirim yapilmasini gerektirir.

Prof. Dr. F.N.Feyzioglu (Aile Hukuku 1989): Esin kusursuz olmasi
sartini, yoksulluk nafakasinda da aynen aramistik. Hatirlanacaktir ki, buradaki
kusursuzluk (mutlak kabahatsizlik) seklinde anlamamaktayiz. Esin bosanma
sebebini yaratmamis olmasini yeterli gormekteyiz. Tazminat isteyen esin
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davranisi ve eylemleriyle evlilik baginin ¢ézilmesi arasinda dogrudan bir illi-
yet yoksa, 0 es MK. m.143 anladi§i ve aradi§i olciide kabahatsiz demektir.
Hakim bu sartin gerceklesmesinde BK. m.44’deki “muterafik kusur” prensi-
binden yararlanabilir. Buna karsilik bosanma halinde davali esten tazminat
istenebilmesi icin onun bosanma sebebinin dogusunda kusurlu olmasi gere-
kir. Sidetli gegimsizlikten bazen, akil hastaliginda ise her zaman daval esin
kusurlu oldugundan séz edilemez.”

H. V. Velidedeoglu (Aile Hukuku 1965): “Maddi tazminat takdir olunurken
hakim, bosanma ile ihlal olunan menfaati, eslerin mali durumunu, tazminatla
mukellef olanin kusurunun derecesini gézonune alir. Tazminatta mustehak
olanin da hafif kusuru varsa BK. 44’deki esaslari g6zoninde tutarak tazminat
miktarini azaltir, hatta hi¢ tazminata hilkmetmeyebilir. Sayin disinir burada
isvicre Federal Mahkemesinin yollama yapmis bu mahkemenin uygulamada
kararhlik kazanan gorisini benimsemistir. “Federal Mahkemenin yelesmis
bulunan yeni gériisine gore (BGE 71 Il 52, BGE 79 Il 134, ZGB 151)'de
“bosanan esin tazminat isteyebilmesi icin sart olan kusursuzluk, artik eskisi
gibi (BGE 60 Il 392) esin bosanmaya sebep olacak hichir davranisinin
bulunmamasi seklinde anlasiimamaktadir. Kusurluzluk vasfi ancak muayyen
agirhktaki bir kusurun bulunmasi durumunda kalkar. Bundan maksat, o esin
bosanmaya veya evlilik baginin temelden sarsiimasina dogrudan sebep
olacak bir kusururf bulunmasidir.” Kusurlu davranisin énce kesursuz sayilan
es tarafindan baslamasi bile bu durumu degistirmez. Onemli olan nokta kusur
ile evlilik baginin kopmasi arasindaki illiyet bagidir. Her iki tarafta kusursuz
veya esit kusurlu ise biri digerinden tazminat isteyemez.”

Ogretimize hakim olan bu goériislerden ¢ikan sonuglar soylece dzetle-
nebilir:

Maddi 6dence yukumlisi: Bosanmaya kusuruyla sebebiyet veren
estir. Bu hususta duraksamaya yer verecek bir sorun bulunmamaktadir.

Maddt 6dence alacaklisi: Bosanmaya ulasan olaylarda kusursuz olan
veya bosanmayi saglamaya yeterli olmayacak kadar hafif kusurlu olan veya
kusurlu davranisina bosanmada kusurlu olan esin tahrik, tesvik ve kiskirtma-
larina tepki niteliinde belirlenen davranisladan dolayi daha ¢ok kusurlu
sayllmayacak olan estir.

Eslerin ikiside kusursuz (akil hastaligi gibi) veya her ikisi de bosanma
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nedeni olabilecek kadar kusurlu ise (iki tarafin karsilikli hakareti, zinasi gibi)
biribirilerinden 6dence isteyemez.

Odence isteyen esin hi¢c kusuru yoksa veya mevcut kusurlari bosanmay!i
saglayacak nitelikte ve agirlikta degilse, daha ¢ok kusurlu olan ve kusuru
bosanma sebebi olabilecek agirlikta olan esten 6dence isteyebilir. Hakim
O0dencenin kapsamini belirlerken BK.nun 44 unct maddesinde o6ngorilen-
karsilikl (muterafik) kusuru gézéniunde bulundurmak durumundadir.

YARGITAY’IN KUSURLA iLGILI GORUSU

Yargitay’in bu konudaki disiincesi agirlikli olarak édence isteyebilecek
esin  bosanma olayinda tam kusursuzlugunda toplanmakla beraber
20.12.1990 giin, 8301-13549 sayili kararinda: “ bosanma karari gerekce-
sine gbre davacinin daha fazla kabahatli oldugu gerceklesmis bulunmasina
gbre O6dence isteklerinin reddine iliskin hikme karsi temyiz itirazlarinin reddi
gerekir ) seklindeki kabulii ile daha az kusurlu olan veya kusuru bosanmayi
saglhyacak agirlikta olmayan ese 6dence isteme hakki taninmistir. Yine ikinci.
Hukuk Dairesi'nin 29.6.1992 gun, 7261-7488 sayili kararinda: somut
olayda, davaci esin kocasi hakkinda ‘icki iciyor, eve yeterince bakmiyor’
seklindeki serzenisleri davaci koca yoniunden bosanmay saglayacak agirlikta
bir kusur olarak kabuli mumkin degildir " seklindeki ifadeyle de bosan-
maya yeterli olmayan kusuru kusursuzluk olaak degerlendirme eylemine
girmistir.

3- MUKAYESEL|I HUKUK YONUNDEN
a) isvigre Federal Mahkemesi'nin kusurla ilgili gérisi

isvicre MK. (ZGB m.151) geregince bosanmada kusursuzlugun kabulii-
ne davall esin evlilik birligini yukledigi yukamldlakleri, evlilik birliginin bozul-
masinda pay sahibi olacak tarzda ag bicimde ihlal etmis olmasi yeterlidir
(BGE 158 Il 366). Ancak davacinin agir kusuru (zarara ugrayanin kendi
kusuru) kusur ve zarar arasinda bulunmasi gereken nedensenligi ortadan
kaldirjr. Dolayisiyla 6édence istegini dnler. Davacinin bosanmaya neden olan
olaylarla illi (nedensellik) olmayan agir kusuru ise 6dence istegini dnlemez.
Sadece indirim nedeni olur. Zira evlilik birliginin yikledigi goérevleri yerine
getirmekte agir kusurlu olan esin diger esin kusurundan yararlanip édence
istemesi durastlik kurallarina aykiridir (MK. m.2) (BGE 88 Il 141, BGE 90 Il
71). MERZ, ddence isteginde bulunan esin bosanma ile nedensenlik bagi
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icinde bulunmayan kusurunun IMK.nun 151 inci maddesinin uygulanmasi
bakimindan ©6dence istedini engellememesi gerektigi gorusuyle Federal
Mahkemenin yukarida belirtilen goérislerine katiimamistir. Bu fikir Hinderlik
tarafindan da benimsenmis olmasina karsin Federal Mahkeme 1967 ve
sonraki kararlarinda bu elestirilere ragmen dnceki gorislerinde israrli olmus-
tur.

Zarar: Odence isteginin bir diger kosulu da zarar unsurudur. MK.
m. 143/1 ile 6dence istenebilmesi icin var olan veya beklenen (mevcut
vemuintazar) yararlardan yoksunlugun bosanma sonucu gergelesmesine
bagl kihnmistir.

Zarar: Bir kimsenin mal varhdinda iradesi disinda gergeklesen azalma-
dir. Mal varh@i genis anlamda: Tasinir, tasinmaz mallar Gzerindeki mulkiyet
ve milkiyetten gayri ana haklar (mutlak haklar), alacak, maddi olmayan mallar
Uzerindeki (nisbi-goreli) haklari, fikri ve sinai haklari ve ayrica zarar gorenin
ekonomik gelecegi, calismasindan elde ettigi ve ileride elde edecegi ihtimal
dahilinde olan kazancg ve gelirlerini kapsar. Bunlarin disinda kalan ve kisilik
haklarini ilgilendiren yasama hakki, viicut batinlaga, saghk, seref, ekonomik
sayginlik gibi hukuki degerlerden belirli kosullarin gerceklesmsiyle mal varli-
ginin olumlu veya olumsuz olarak etkileyebilir. Ornek: Bosanmadan kaynak-
lanan sinirsel bir rahatsizlik sonucu calisma giiciini belirli oranda kaybetme,
belirli bir siire ¢calismaktan alikoymak gibi nedenlerin varhgr mall batanlugu
halde ve gelecekte olumsuz yénde etkilemis ise zararin varligini kabul etme
zorunlulugu dogar. Mal varhgini etkilemeyen kisilik haklarinin zedelenmesi ise
manevi ddence konusunu olusturur. Her nevi mal varligi azalmasinin zarar
gorenin istedi ve iradesi disinda gerceklesmis olmasi gerekir.

Federal Mahkeme asagidaki konularda mevcut zararin varhgini kabul
etmistir. (Kari kocanin birlikte bir is yUritmeleri fakat bosanma ile bu isin
tasfiye edilmesi, bankaca kari-kocaya birlikte verilen kredi cergevesinde
yapilacak ddenceen bosanma Uzerine hi¢ baslanmamasi veya dédemelerin
bosanma sebebiyle kesilmesi;

Kadinin bosanmadan 6nce uzun sire ayri yasamis ve bu zaman
zarfinda kendi gecimini saglayabilmis olmasi, bu dénem icin nafaka almamis
olmasi sebebiyle.ugradigi kaybi sonradan tazminat olarak talep edebilir (BGE
90 Il 73).
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Kadin evlilik siiresince ¢alismamissa fakat bosanma suresine evinin ve
kendisine birakilan g¢ocuklarin geg¢imini saglamak icin kazang elde etmek
zorunda ise bu da onun agisindan mal varliksal bir zarar teskil eder (BGE 79
I 132; 99 Il 358; 98 Il 167).

Eger kadin evlilik boyunca calismamissa ve bosanmadan sonra ise
devam ediyorsa fakat artik kazanci ve ekonomik durumu evlilik esnasinda
oldugu kadar gucli degilse, bu kadin ¢ocuksuz dahi olsa s6zli gecen deger
azalmasinin tazminini isteyebilir (BGE 79 11132).

Kadin kocasinin evi gecindirme miukellefiyetini ihmal etmesi sebebiyle
evlilik suresince gecimini kendisi saglamis olsa dahi bosanma sonrasinda
yine de tazminat talep edebilir (BGE 95 Il 598).

b- Alman Hukukunda

Tirk-isvigre hukuk sisteminde yer alan bosanma halinde kusursuz ese
tazminat verilmesi hikimlerine Alman Medeni Hukukunda yer verilmemis,
bunun yerine yardim nafakasi ve bakim gdrevleriyle ilgili dizenlemeler yapil-
mistir. Alman Medeni Kanununda esin zinasi ve ailevi gorevlerini asiri dere-
cede savsaklamasi halinde yardim nafakas! istenemeyecegini, bunun disinda
kendi gecimini saglayamayan bosanmis esin digerinden nafaka alabilecegini
kabul etmistir (1.7.1977 tarihli MK. degisikligi ile (madde 1587). Bosanan ese
kosullarinin varhgi halinde sigorta ve emeklilik gelirlerinin yarisinin verilecegi
ilkesi benimsenmistir.

Fransa MK. 6zellikle 1976 yilindaki degisiklikle, evliligin sona ermesiyle
olusan esitsizligin giderilmesini (MK. madde 270) bu giderimin gereksinme
duyanin ihtiyaclarini karsilamaya yeterli olmasini ve diger tarafin madd?
olanaklariyla uyumluluk icinde degerlendiriimesini (md.271) degerlendiriime-
de; eslerin saglik durumu, ¢ocuklar icin ayrilmasi gereken zaman, eslerin bir
is yapabilme gucleri, yeni meslek edinebilme yetenekleri, mallarin tasfiyesiyle
olusan yeni durumlarin gézéninde bulundurulmasini 6ngérmektedir.

Fransa MK. Tirk-isvicre sisteminin agirlik verdigi kusur ilkesini cok
hafifletmis bunun yerine zayif olana yardim ilkesine agirlik verilmistir. Bunun
disinda bosanma ile ilintili bulunan maddi-manevi édence ile yoksulluk nafa-
kalarinin belirlenmesi bakimindan konulan ilkeler Tiirk-isvigre Hukuk Sis-
temiyle paralellik arzetmektedir.
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4- MADDI TAZMINATIN BIR DIGER OGESI NEDENSELLIK
BAGIDIR (Uygun illiyet)

Yukarida 6dence istenilmesi bosanma yizinden eslerden birinin zarara
ugramasi ve zararin daha az kusurlu olan tarafin eyleminden degil daha ¢ok
kusurlu olan esin eyleminden kaynaklanmasi gereg@ine deginildi. Ancak bu iki
6genin varligi 6dence istenmesi icin yeterli gérilmemistir. Odence istenebil-'
mesi i¢in ayrica bosanmayi saglayan olaylarla meydana gelen zarar arasinda
uygun bir nedenselligin de bulunmasi gerekir.

5- KONUMUZU ILGILENDIREN VE MEDENi KANUNUN 143/1.
MADDESI iLE BELIRLENEN ZARARIN KAPSAMI

Yasa bosanma ylzinden “mevcut bir menfaatin haleldar olmasi”
seklinde ifade edilen zararin kapsamini belirlemek igin, mevcut menfaatten
neyin amaglandiginin bilinmesi, taniminin yapilmasi gerekir.

Ogretide: Mevcut (varolan) yarar “kari veya kocanin nafaka haklarinin
ortadan kalkmasi;

Evlenme sdzlesmesinden kaynaklanan her nevi yararlanmanin yitiril-
mesi.

Kabahatsiz esin bosanma sonucu digerine ait olan mallari, sermayeyi
iade zorunda kalmasi, ticarethanenin arntiima (tasfiye) durumunda kalmasi ile
dogan zararlar ifade ettigini (Prof.Dr. T.Akintiirk - Aile Hukuku, 1975, sh.232;
TANDOGAN, Aile Hukuku Ders Notlar (teksir), tasnif ve ilaveler yapan Ayiter
Nusin, 1965, sh.101).

Kadinin MK. m.152/2’den kaynaklanan (kocasinin ev saglamasi kar ve
cocuklari geregi gibi gecgindirme gibi) haklardan bosanma sonucu yoksun
kalmasi, karinin kocasina yardim etme onu goériip gézetme yukimlalaginin
bulundugu durumlarda (MK. m.153/2). Kocanin bosanma sonucu bu destek-
ten yoksun kalmasi, karinin MK. m.151/2 uyarinca maddi sikinti icine disen
kocasina maddi ve mali yardim da bulunmasi halinde kocasinin bu yardim-
lardan yoksul kalmasi, karinin mal ayriidr sisteminden uygun &lgide aile
giderlerine katlanmasinin gerektirdigi ve evliligin karinin kusuru ile sonuglan-
mas! halinde kocanin yoksun kaldigi maddi ve mali yoksunlugu, yine kadinin
kusurlu davranmasi sonucu gerceklesen bosanmanin kocanin ticari sayginh-
gini belirli élclide zedelemesi ile olusan zarar, eslerden birinin digerine zihrevi
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bir hastalik asilamasi sonucunda bosanmaya karar verilmesi, tedavi giderle-
rinin kusursuz es icin maddi tazminat konusu olabilecegdi belirtiimistir (H.V.
Velidedeoglu, Aile Hukuku, 1965, T.Esener).

Kadinin infak ve iasesi gibi koca tarafindan karsilanmasi gereken
yararlardan yoksunlugu, bosanma yuziinden baska bir yere tasinma, kocanin
zinasl sonucu sok gegiren kadinin tedavi giderleri (B.O. Tan, Aile Hukuku
1979; Tekinay, Aile Hukuku; Feyzioglu, Aile Hukuku).

Yasal dizenlemeyle anilan “mevcut yarar” kavraminin yukarida 6zetle-
nen gorisler dogrultusunda 6gretide kabul edilen kapsami 6zetlenecek olur-
sa:

Kocanin MK. m.152/2 kaynaklanan bakim giderleri, bosanma sonunda
olusan rahatsizliklarin gerektirdigi iyilestirme giderleri, eslerin bir baska yere
tasinmasi icin yaptigi giderleri, ticari sayginligin belirli dlgiide zedelenmesi,
kocanin yasa gere@i esinin yardimindan yoksun kalmasi sonucu olusan
zararlari kapsadigi hakim goértsi olarak benimsendigi gorilmektedir. Hakim
goris ifadesi aksinin diastnuldigi anlaminda anlasiimamalhdir. Zira dgretide
bu konuda anlayis beraberligi vardir.

Beklenen (muntazar) Yarar (menfaat)

Yasanin mevcut ve muntazar (beklenen) yararlar karsiligi olarak tanim-
ladigi zararin bir birlerinden kesin cizgilerle ayrilmasi bunlara ayri ayri kapsam
tayin edilmesi kolay olmasa gerek. Zira halen varolan bir yararlanma beklenen
bir yarara donisebilir. Ornegin: Kocanin, karisinin nafakasini saglama
yukimlaliga halde ve gelecekte yoksun kalinabilinen bir yararlanma tartduir.
Bu itibarla beklenen bir yararin zedelenmesi: Evlilik devam etseydi ileride
kusursuz esin sagliyacagl maddi olanaklardan bosanma nedeni ile yoksul
kalma olarak tanimlanabilir.

Beklenen yararin 6gretideki degerlendirilmesi

Kadinin kocasinin ticarethanesinde calisiyor ve karsiliginda bir Ucret
aliyorsa bu imkénin kaybolmasi, tazminata yol agar. Miras hakkini almamasi
degil, fakat miras yararinin kaybi, emekli maasli, dul maasi baglanma olana-
ginin vyitiriimesi beklenen yarar olarak gosterilebilir (Dog.Dr. M.Otan, Aile
Hukuku, 1979).

“Mirasa mutaalik haklar, nafaka, irad, sigortadan mitevellit bir alacak,
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yardim sandigi alacaklarina dair haklarinin ihlalini anlamak icap eder”
(Prof.Dr. Turgut Akintirk, Aile Hukuku, 1975).

“Olume bagl bir tasarrufun bosanma yiiziinden (MK. m.146) ortadan
kalkmasi ivazli olan miras s6zlesmesinin bosanma yiuzinden hikimsiuz
kalmasi” (Prof.Dr. H.V. Velidedeoglu, Aile Hukuku, 1965).

*‘Evlenme mukaveleleri ve dlime bagl tasarruflarin bosanma yizinden
hiakminun yitirme bu nedenle kabahatsiz isin menfaatlerini kaybetmesidir.
(MK. m.146/2)" (Prof.Dr. F.N. Feyzioglu, Aile Hukuku, 1986).

“Yoksun kalanin nafaka, kocaya ait bir ticari isletmeden aldigi aylik,
miras menfaatlerinden yoksunluk beklenen zararlardir” (Prof.Dr. S.S. Teki-
nay, Turk Aile Hukuku, 6.Bas. 1986).

Ogretide benimsenen beklenti halindeki (muntazar) yararlar (menfaat)
Ozetlenecek olursa:

Kabahatsiz olan esin bosanma sonucu yoksun kaldigi ve kalacagi
nafaka, miras menfaati 6lime bagl kazandirma ile edinilebilen yararlardan
yoksunluk, esine ait bir isletmeden c¢alisarak elde etti§i kazang kaybi, evlilik
icinde kazanilmasi mimkin olan sigorta, emekli ayligi, gelirlerinden yoksulluk
olarak ifade edilebilir.

isvicre 6greti ve uygulamasinda beklenen menfaatlerin zedelen-
mesi sonucu meydana gelen zarara gosterilen o6rnek:

“Muntazar menfaatler, evlenmenin aktedilmesi sebebiyle meydana gelen,
fakat somutlastiriimasi (fiilen gerceklesmesi) gelecekte tahakkuk edecek bir
olaya bagh bulunan, evlenme devam etseydi gerceklesecegi acikca belli olan
ve bosanma aninda henlz kusursuz es tarafindan elde edilmemis bulunan
mal varligini ifae eden yararlardir.

Bosanma ile ortadan kalkan miras haklari, diger esin yaptirdigi hayat
sigortasindan bosanan kusursuz esin lehtar olarak belirtiimis olmasi, ancak
bosanma ile esin bundan yararlanmamasi, bosanmis karinin sosyal haklari
(emeklilik, sosyal sigorta haklari v.s.). Evli kadin daha zayifsa, bosanma ile bu
duruma dusmesi sebebiyle kaybettigi haklarinin tazminini isteyebilir (BGE V
60).

Eger evlilik devam etseydi bu iliskide bir degisiklik husule gelecek, bu
degisiklik karinin sahip olacagl muntezar haklari artiracak idiyse (mesela,
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bosanma olmasaydi bir siire sonra kocaya bir yakinindan miras kalacagdi ve
kadinin da bdylelikle ileride kocasi 6ldiginde ondan daha cok sey elde
edece@i acikca belliyse) bu fazlalik dahi bosanmis es lehine tazminatta
nazara alinmaldir (BGE 85 Il 77; 94 1l 217).

isvicre mahkeme ictihatlarinda beklenen hak ve bundan kaynaklanan
zarar genis yoruma tabii tutulmakta, bunda tazminatla yikimli esin kusuruyla
bosanmaya sebebiyet vermis olmasindan gic¢ alinmaktadir. Ayrica davaci
kadin ise kocaya nazaran daha zayif oldugundan bunun icin hikmedilecek
tazminat daha genis tutulmaktadir.

6- ZARARIN TESBITi VE TAKDIRI

Yukarida belirtilen kosullarin varligini belirleyen hakim kusursuz veya
hafif kusurlu ese (istek varsa) uygun miktarda 6édenceye hikim etmekle
yukumladur. Hakim 6denceyi takdir ederken 6ncelikle taraflarin maddi ve malt
durumlarini, yasantilarini, kiltdr dizeylerini, nesnel (objektif) dlgulere gore
teshit etmekle ise baslamali, ondan sonra zarar géren esin yoksun kaldigi
yararlari arastirmak, kapsamini belirledikten sonra uygun miktarda bir tazmi-
nata hukmetmelidir. Hakimin hikmedecegi tazminat destekten yoksun kalma
durumundaki gercek tazminat olmayip uygun gorecegdi bir miktardir. Burada
mevcut ve beklenen yararlar yasalarin tanidigi kari-kocanin yasal kurallar
geredi yapmakla yukimlu olduklari ve evlilik birliginin gerektirdigi gorev ve
sorumluluklardan kaynaklanan yararlar olarak degerlendiriimesidir. Eslerin
yasal bir zorunluluk olmadigi halde fazladan (ekstradan) sagladigi yararlar
zararin kapsami disinda tutulmalidir (6rnek; koca karisini her yil tatile goétir-
mek, yurt disi seyahati yaptirmakla yiukimli degdildir. Ancak bu imkanlar
saglanmis ise bunlar fazladan yapilmis hizmetler olup bosanma sonucu
bunlardan yoksunlugun karsili§i istenemez). Zira, esler birbirlerinden yasal
kosullar geregdi isteyebileceklerinden daha fazlasini talep edemezler. Yap-
ilacak sorusturma sonucu belirlenecek duruma gore hakim: Odence alacak-
lisinin insanca yasamasini (maddi-manevi varligini koruma ve gelistirme
Anayasa m.17), yeterli olacak 6denceyi takdir eder. Bu takdir mutlak degildir.
Odence borclusunun da sonraki yasamini insanca devam ettirebilme hakki
g6zénunde bulundurularak maddi gici ve geliri ile alacaklinin zedelenen
yarari mukayese edilerek adil bir denge kurulmak suretiyle uygun gortlecek
bir tazminat olmalidir. Dengenin kurulmasinda ayrica evliligin stresi kusurun
agirhgr gézden uzak tutulmamaldir.
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Gelecekteki yararlanmalardan yoksunluk ile destekten yoksunluk ara-
sindaki iliski:

Bilindigi gibi 6lum nedeniyle bir kimsenin desteginden yoksun kalan
herkes 6lumun kasith olarak veya tedbirsizlik dikkatsizlik sonucu gerceklesti-
rilen kimseye karsi bu zararin tam karsiligini isteyebilir. Buradaki zarar gergek
bir zararin karsilhigidir. Bosanma yuziinden zarar goren ise yalnizca kusursuz
esdir. Buradaki yoksunluk gercek bir zararin karsiligini ifade etmez. Yukarida
izah edildigi gibi Hakim, hafif kusur halinde kusurun mabhiyetini agir kusur
halinde kusurun niteligini eslerin evlilik siresini, mal varliklarini, gelirlerini,
esin yeniden evlenebilme sansini, ev isleri yapmaktan kurtulan esin bu isler
icin harcadigi zamaninin gelir getirecek bir baska iste kullanabilme olanagini
g6zéninde bulunduracaktir. Hakim belirtilen olgulari ayri ayri degerlendirerek
gercek zarara degil, uygun bir 6denceye hilkmedecektir. Burada dnemli olan
husus 6dencenin, borglunun 6deme gicl, mal varlidi, ile de uyumlu olmasidir.
Borglu altindan kalkamayacagi bir mali yukin altina sokulmamalidir. MK.nun
143/1 inci maddesindeki 6dence bu yodni ilede destekten yoksun kalma
tazminatindan farklidir. Destek yoksunlugundan borclunun édeme guci dik-
kate alinmayarak gerceklesen ve beklenen zarar ne ise ona hikmedebilir.
Medeni Kanunun 143 tnct maddesi bunun icin tam ddenceden degil, uygun
o6denceden soz etmistir. Burada Uzerinde durulmasi gereken husus bosanma
olmasa idi kabahatsiz esin evlilik suresi icerisinde elde ettigi yararlar ile, ileride
elde etmesi agikca belli olan beklenti halindeki yararlarinin bosanma yizin-
den kaybolmasinin gercekgci bir sekilde tesbit edilmesi ve yukarida belirtilen
ozelliklerde gézoninde bulundurularak uygun miktarin bulunarak zarar géren
ese verilmek suretiyle kaybolan dengenin yeniden kurulmasidir.

7- GOREVLI MAHKEME

Bosanma ile nedensellik badi olan dédence istedi, bosanmanin eki (fer’i)
niteliginde bulundugundan bosanma ile ilintili bu davaninda asliye mahke-
mesinin gorevine girmesi gerekir.

8- VEKILI MAHKEME
Yetki konusunun iki degisik varsayima gore ¢dzimlenmesi gerekir.

a) Odence bosanma davasi ile istenmis veya acilan bosanma dava-
sinda karsi dava olarak getirilmis ise, yetkili mahkeme bosanma davasini
gbrmeye yetkili olan asliye hukuk mahkemesidir (HUMK. m.9/son).
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b) Odence istegi bosanma davasindan sonra istenmis ise, genel kurala
bagl olarak davalinin ikametgahi mahkemesi yetkilidir.

Davanin acilma zamani

Odence istegi yukarida belirtildigi gibi bosanma davasi ile birlikte veya
o dava icinde istenebilecegi gibi bosanmadavasinin sonuglanmasindan sonra
da istenebilir (Yar.Tev.ict.Bir.K. 22.1.1988 giin ve 5/1 sayil).

Odencenin bagh oldugu zamanasimi

Medeni Kanun m.143 ile diizenlenen 6dence istegi ne haksiz eylemle ve
ne de sodzlesmeden kaynaklanan bir tazminat sekli olmayip aile hukukuna
0zgl bir zamanasimina tabi olmasi zamanasiminin baslangicinin genel
kurallara gore bosanma davasinin kesinlesme tarihinden itibaren baslatiimasi
gerekir. Ancak bu konuda uygulamada bir érnege, 6gretideki bir distinceye

de rastlaniimamistir.
L4

9- YOKSULLUK NAFAKASI (MK. m.144)

Yasal Kural: (3444 saylli Yasa ile degisik MK. rin.144). “Bosanma
ylzinden yoksulluga disecek es kusuru daha agir olmamak sartiyla gecimi
icin diger esten mali glicii oraninda sulresiz olarak nafaka isteyebilir. Ancak
erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi i¢in, kadinin hali refahta
bulunmasi gerekir. Nafaka yukumllisunin kusuru aranmaz.

a) Genelolarak

Kocanin yasadan kaynaklanan nafaka yukimlulagi diger es yoniinden
bosanma ile sona erer. Cocuklar yoniinden ise nafaka yukimlalugi rist
yasina, kosullari varsa dgrenim siresince ve yine kosullari varsa yardim
nafakasi olarak devam eder. Bosanan kusursuz veya daha az kusurlu es igin
nafakanin evliligin sona ermesinden sonra devam etmesi icin esin yoksulluga
dusmesinin gerceklesmesi ile mimkundur. Burada kar lehine daha genis
dusinulmis karinin kocaya yoksulluk nafakasi vermesi onun hali refahta
olmasina bagll olarak kabul edilmistir. Kocanin sorumlulugu icin mali durum
on kosul olarak ele alinmig, sadece takdir edilecek nafakanin miktarinda
dikkate alinacagina iliskin hukim konulmustur. Hemen séylemek gerekir ki,
yoksulluk nafakasi tazminat veya ceza niteliginde bir yaptirirm degildir. Zira
kari kocanin kusursuz olmasi dahi bu yukimluligi ortadan kaldirmaz.
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b) Kosullari
1- Nafakay! isteyen esin kusursuz veya daha az veya es degerde

kusurlu olmasi:

3444 sayili Yasa ile degisiklikten dnce yoksulluk nafakasinin kusursuz
es tarafindan istenebilecegini dngérmekte idi. Degisiklikle bu istek “kusuru
daha agir olmamak” kosuluna bagimli hale getirildi. Bu itibarla bosanmaya yol
acan olaylarda daha az kusurlu olan es veya esdegerde kusurlu olan kari
yoksulluk nafakasi isteyebilecektir. Yalniz “daha ¢ok kusurlu” olmamak deyi-
minin kapsaminin belirlenmesi nasil olacaktir. Ogretide baskin goriis, daha
az kusurun veya kari yoninden es deger kusurun bash basina bir bosanma
icin yeterli olmayan kusur olarak degerlendirmektedir. Ancak daha az kusurlu
olma hali icin kabul edilebilir olan bu disince “es deger” kusur icinde gecerli
olabilir mi? Es de@erde kusur demek; genelde kari kocanin karsilikh kusurla-
rinin esit ve yek digeri icin bosanma nedeni olabilecek agirlikta olmasi
demektir. Bu durumda taraflardan birini digerine Ustiin tutma, birini dijerine
gore kayirma olanag! yoktur.

O halde esit kusurluluk durumu ne zaman nafaka istemeye hak kazan-
dinr? Yasanin bu diizenlemesi 3444 sayili Yasa ile getirilmistir. Ogretide ve
yargl uygulamasinda bu husus heniiz aydinliga kavusmamis, yeterince tarti-
silmamistir. Bu hususun degerlendiriimesinin her olaya 6zgu kosullara gore
yapilmasi gerekecektir.

Ornek: Yargitay uygulamasinda kocanin zina etmesi olayl kariya ona,
hakaret etme hakki vermiyeceg@inden, kocanin hakaret olayina dayali bosan-
ma istegi kabul edilmektedir. Bu olayda koca icap ettigi hallerde (kocasini zina
ettii kadinla gormesi halinde (sirasinda), kocanin zina ettigi kadinin sézi
gectiginde vs.) tepki sonucu kocasina hakaret etmis ise kusurlar es degerde
olmakla beraber, kadinin eyleminde tahrik unsuru bulundugundan, daha az
kusurlu kabul edilmesi ve nafaka isteginin karsilanmasi gerekecegi, kari-
kocanin ayri ayri zinalarinin gergceklesmesi sonucu birinin actigi dava bosan-
ma ile sonuglanmis ise kusurlarin esitligine bakilarak nafakaya karar verilmesi
ise dogru bir degerlendirme olarak kabul edilmemelidir. Kari-koca bosanma
olayinda kusursuzda olabilirler. Ornek; kocanin veya karinin akil hastasi
olmasi, olayinda oldugu gibi bu gibi kusura dayali olmayan yasalardan
kaynaklanan bosanmalarda kusur s6z konusu olmadigindan sartlari varsa
esler biri birinden yoksulluk nafakasi isteyebilirler.
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2- Kusursuz esin (daha az veya es degerli kusurlu) bosanma sonucu
yoksulluga dusecek olmasi; yoksulluga dusmenin tanimi, kapsami, agirlig
nasil tesbit edilecektir. Bu konuda yasal bir dizenleme yoktur. Bunun takdiri
hakime birakilmistir. Bosanan eslerden biri kendi olanaklariyla gecimini
sagliyamiyorsa, yoksulluga distyor demektir. Ancak yoksulluga disme
keyfiyeti her kisiye, ortama goére degisebilen faktdrlere gore degerlendiriime-
lidir. is bulabilecegi halde calisabilecek durumdaki esin, tembellik etmesi
sonucu yoksulluga dismesi, yoksul olmasi, kendisine nafaka verilmesini
onler. Bu davranig, iyi niyet kurallariyla bagdasmiyacagj gibi, karsi tarafi
zararlandirma amaci tasir. lyi niyete dayanmayan davranislar yasalarca
korunmaz. Yoksulluga dismenin kisinin kendi kusuruna dayanip dayanma-
digi dnem kazanir. Servet sahibi esin servetine sahip ¢ikmamasi veya
olaganin disindaki sartlarla elden ¢ikarmasi sonucu yoksulluk nafakasi iste-
mine hak kazandirmaz. Esin is bulamamasi veya Ulke kosullarina gére hemen
veya yakin zamanda is bulma, is kurma, olanaginin bulunmamasi hastalk
nedeniyle calisamamasi gibi hakli nedenlerle gecimini bizzat saglayamamasi
sonucu yoksulluga dismesi halinde nafaka alacaklisi olarak kabuli gerekir.

3- Yoksulluga disme bosanma sonucu olmalidir. Esin kendi kusuru
sonucu iflas etmesi, kumar oynamasi, dengesiz davranislariyla islerindeki
Ozensizlik, tedbirsizlik sonucu yoksulluga dusmis olmasi nafaka istemini
onler. O halde yoksulluga disme olayi ile bosanma arasinda uygun neden-
sellik baginin bulunmasi gerekir. illiyetsizlik sorumlulugu onler.

4- Nafakanin miktari :

Bu konuda da kesin kistaslar koymanin pratik bir yarari yoktur. Takdir
edilecek nafaka taraflarin maddi varliklari, gelirleri, sosyal yasantilariyla
uyumlu, aci ve sefaleti dnleyici, ahlaki ve manevi degerlere olan inan¢ ve
sayglyl korumaya yeterli ve nafaka bor¢lununmali gicu ile oranh olmahdir.
Eslerden birini yoksulluktan kurtarirken digerini yoksulluga itmemelidir.

5- Yoksulluk nafakasinin siresi 3444 sayili Yasa ile degisik MK. m.144
ile daha dnce zamanla sinirh olan yikumlaluk stresiz hale getirilmistir. Ancak
nafaka alacaklisinin yoksulluktan ¢ikmasi, evlenmesi, evlenme sézlesmesine
dayali olmaksizin kari koca gibi yasamasi, haysiyetsiz hayat sirmesi, veya
eslerden birinin 6lmsi ile aksi taraflarca kararlastirimamis ise yukumlulik
sona erer (MK. m.145/3).
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Taraflarin durumunda olusacak degisiklikler nafakanin artiriimasi (H.V.
Velidedeoglu aksi goruste. Bak. Turk Aile Hukuku 1965), veya eksiltiimesini
gerektirdigi gibi (MK. m.145/4), gibi tamamen kaldiriimasina da karar verebilir.
Yoksulluk nafakasi esler tarafindan yapilacak bir s6zlesme ile kabul edilebilir
(MK. m.145/2), sozlesmeye dayali nafakanin dahi artirnlmasi indirilmesi ve
kaldinimasi istenebilir (MK. m.145/4).

Yargitay 2. HD., MK.nun 134/3 Uncli maddesine gore gerceklestirilen
anlasmali bosanmalar sonucu istenecek yoksulluk nafakasinda degisik bir
olcli benimsemistir. Bilindigi gibi anlasmali bosanma igin taraflarin hakim
onlnde iradelerinin bizzat birlesmesi, bosanmanin mali sonugclari ile gocukla-
rnn durumu hakkinda da taraflarin anlasmis olmalari ve bu dizenlemenin
hakim tarafindan da uygun goérdlmis olmasi gerekir. Yoksulluk nafakasi
o6dence gibi, diger nafakalar gibi bosanmanin eki (fer’i) niteliginde olan istek-
lerdir. Anlasmali bosanma, belirtilen yasal kurallara uygun yapilmis ise bu
hikmun kesinlesmesinden sonra artik yoksulluk nafakasi istenemez. An-
lasmali bosanma yasal kosullari kapsamiyorsa bu halde malt konularda bir
anlasma s6z konusu olmadigindan, yoksulluk nafakasinin istenebilecegini
kararlastirmistir.

Taraflar yoksulluk nafakasini anlasarak kararlastirabilecekleri gibi kar-
silikl veya tek tarafli olarak bundan vaz da gecebilirler. Yargilama sirasinda
iradeyi bozan nedenler disinda serbest irade ile mall yénden bir isteginin
bulunmadigini belirten es bundan sonrasi icin istekte bulunamaz. Mali konu-
lardaki isteklerden feragat niteliindeki beyan HUMK.nun 95 inci maddesi
uyarinca kesin hikim sonucu dogurur ve taraflari baglar. Mali konularda bir
beyan olmaksizin bosanmanin gerceklesmis olmasi halinde ise; bir feragat
s6z konusu olmayacagindan zamanasimi suresi asilmamak kosuluyla her
zaman istenebilir. Nafaka aile hukukuna 6zgu bir alacak oldugundan BK.nun
125 inci maddesi uyarinca 10 yillik zamanasimina tabi olmasi ve bosanma
hikminin kesinlesmesinden itibaren baslamasi gerektigini diisinilyorum. Bu
konuda yargisal ve bilimsel bir géruse rastlamadigimi agiklamak isterim.

Yoksulluk nafakasi aydan aya 6denmek Uzere verilebilecegi gibi, toptan
bir 6deme seklinde de takdir edilebilir veya taraflar bu sekilde anlasabilirler
(MK. m.145). Ancak hakim 6nlndeki anlasma disindaki, taraflarin anlasma-
larinin hakim tarafindan onaylanmis olmasi gerekir (MK. m.150/5). Aksi halde
yargl onayini tasimayan sézlesme hukuki bir deger tasimaz.
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Nafakanin ayliklar halinde veya toptan ddenmesinin kararlastiriimis
olmasi alacaklinin 6limu halinde onun mirascilari yéninden dnem arzeder.
irad seklindeki nafaka alacaklisinin mirasgilara intikdl etmez borglunun
mirascilari da alacakliya karsl sorumlu olmaz. Toptan ddemede, tahsilat 6lim
tarihinden sonraya kalmis ise bunu isteme hakki alacaklinin mirascilarina
gecger. (H.V. Velidedeoglu, Aile Hukuku, 1965). Nafaka alacagi kisiye bagh bir
haktir. Kisisel haklar tevaris yolu ile intikal etmez.

10- MADDI ODENCE ILE YOKSULLUK NAFAKASINDA ORTAK
YONLER

1- Odence ve yoksulluk nafakasi yukarida belirtildigi gibi bosanmanin eki
(fer’i) niteliginde olan isteklerdir. Bosanma davasi iginde sozl edilen yazili bir
basvuru ile istenebilecegi gibi (Y.HGK. 2.5.1990 giin ve 1990/2-111-261 sayil
karari) karsilik dava veya bagrmsiz bir dava ile istenebilir. Yukaridaki acikla-
malar dogrultusunda bu istekler bosanma davasi sonucglandiktan sonrada
dava konusu yapilabilir (Yar.i¢.Bir.Karari 22.1.1988 giin ve 5/1). Ancak
o6dence ve nafakaya karar verilebilmesi icin bir istegin bulunmasi zorunlulugu
vardir.

Odence ve nafaka isteginin harca tabi olup olmadig:

Bosanma davasi disindaki isteklerin harca tabi oldugu kuskusuzdur.
Sorun bosanma davasi iginde sozli veya yazili basvuru ile gerceklesen
o6dence ve yoksulluk nafakasinin harca tabi olup olmamasinda toplanmakta-
dir. 2.Hukuk Dairesi ve Y.HGK. ilk uygulamalarinda bosanma davas! igindeki
bu gibi isteklerin harca tabi olmadigi yolundadir. 2.HD. bu goérusia halen
surdirmektedir. Y.HGK ise 22.1.1992 giin ve 1991/2-605-16 sayili kararla
onceki uygulamasini degisik bir diisence ile degistirerek bu isteklerin harca
tabi olacagi, ancak pesin har¢ alinmasinin zorunlu olmadigi, hikiimle beraber
gerekli harcinda alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Gergekten yargi islerinin
kural olarak harca tabi oldugunu belirleyen 492 sayili Harclar Yasasinin 2 nci
maddesindeki temel ilkenin ayricaliklari ayni yasanin 13 lnci maddesinde
actklanmistir. Bu hilkme gore ancak ayda 5000.- lirayr gegmeyen nafakalar
harca tabi tutulmamaktadir. Bunun digsinda kalan 6dence ve her tiurli nafaka
istekleri ayricaligin disinda tutulmustur. Bu itibarla bosanma davasi iginde
istenmis olsa bile pesin harcin alinmasindan sonra yargilamasina gecilmesin-
de zorunluluk vardir. Y.HGK pesin harca tabi olmama seklinde belirlenen
gbristniin yasal bir dayanak bulunmamadigindan katilmak mimkin degildir.
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Faiz sorunu

Gerek 6dence, gerekse yoksulluk nafakasi bosanma ile siki sikiya ilintili
istekler oldugundan bunlarin istenebilirligi hikim altina alinmis olmalariyla
beraber bu istekler ve bosanmaya ait hikiim kesinlesmis olmalariyla olanakli
hale gelir. Bu itibarla édence ve nafakaya iligkin istek ve bosanma kararinin
kesinlesmesiyle hikim ifade edecektir. Faiz iste§i varsa bosanma hikminin
kesinlesmesinden itibaren isletiimesi gerekir. Faize istek tarihinden hikim
etme hatali biryorumolur(2.HD. nin 2.2.1991 giin ve 10305-860 sayili karari).

Kusur yonunden

Maddi manevi 6dence istenebilmesi icin istekte bulunan esin bosanma-
ya neden olan olaylarda kusursuzlugunun gerceklesmesi (veya dgretide kabul
edilen yorumla diger esin kusuruna gére daha az kusurlu olmasi ve bu hafif
kusurun bir bosanma nedeni olacak agirlikta olmamasi) gerekir. Yoksulluk
nafakasi alacaklisinin ise diger esten daha ¢ok kusurlu olmamasi énem tasi-
maktadir. Esit kusurda dahi yoksulluk nafakasi istenebilir. Bosanmada daha
¢ok kusurlu olan esin nafaka isteyemiyecedi kuskusuzdur. Bosanmada iki
tarafada kusursuz olabilir rnegini, eslerden birinin akil hastasi olmasi gibi. Bu
halde nafaka 6deyicisinin kusurlu olup olmadigina bakilmaz. Kusursuz olma-
sina ragmen diger sartlar olusmus ise koca, kariya nafaka vermekle yukimli
olur. Ancak iki tarafin da kusursuz olmasi halinde bir taraf lehine 6dence
istenemez. Esit kusur halinde de 6dence istenemez. Daha az kusur 6dence
isteklerinde bir indirim nedeni (BK. md.44)'dir. Yoksulluk nafakasinda ise
kusurun azlii ¢coklugu nafakadan indirmeyi gerektirmez.

Odence ve yoksulluk nafakas istemi icin kosullar ayni anda elverigli ise
her ikisine de hiukim edilebilir mi? Bu konuya deginen disincelerde maddi
o6dence icinde ileriye yonelik olarak zedelenen tiimnafaka yararlarinin gideril-
mesi imkan dahilinde bulunmadigindan ve bu menfaatlerin giderilmesinde
yoksulluga disme sartida aranmiyacagindan maddi ddence ve yoksulluk
nafakasinin birlikte istenemiyece@i yoninde yogunlasmistir (Prof.Dr. S.S.
Tekinay, Aile Hukuku, 1986, 6. basi). Davaci iki istegi birlikte yapmis ise onun
yararina olanin tercih edilmesi ve hikmun bu yolda kurulmasi gerekir.

Bu konuda belirlenmis bir gérise Yargitay uygulamasinda rastlamak
mimkin olmamistir. Kisisel gorus olarak, maddi 6dence ileriye yonelik nafa-
kadan yoksullugu hedefliyerek takdir edilmis ise artik yosulluk nafakasi iste-
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nemez. Zira 0Odence Kkigsiyi yoksulluktan kurtarir. Ancak verilen 6dence
yoksulluktan kurtarmaya yeterli degilse ve kusursuz esin baskaca gelir
kaynagl yoksa ve buna imkan da bulamiyorsa uygun miktarda yoksulluk
nafakasina hukim edilmesini engelleyen yasal bir kural yoktur.

Odence ve nafaka arasinda diger bir fark; 6dencenin arttirilip, eksiltil-
mesi veya kaldiriimasi mimkin olmadigi halde kosullari varsa aylik 6demeler
(irad) selinde baglanan nafakadan artiriimasi, eksiltimesi ve kaldiriimasi
imkan dahilindedir (MK. m.145). Ancak irad seklinde baglanan maddi tazmi-
natinda MK.nun 145 inci maddesindeki kosullara bagimli olmak 0zere kaldi-
rilmasi olasiligr vardir.
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KISA AGIKLAMALAR
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« ANLATIM DUZENI: Giris. A- Medeni hukukun ikincilligi ilkesi. B-
Harici satislarla ilgili ictihatlari birlestirme kararlan. C- Sekil eksikliginin ileri
surdlmesi hali hangi hallerde iyiniyet kurallari ile bagdasmaz. 1- Yasanin buyur-
dugu bicime uyulmamissa yapilan islem batildir. 2- Hakim sekle aykirihgi
kendiliginden gézéniine almak zorundadir. 3- Kuralin istisnasi. 4- Batil s6zlesme
borgluyu baglamaz. 5- Aldatma ile sekil eksikliginin yarattigi durum. 6- Sézlesme
yerine getirildikten sonra butlanin ileri strtilmesi hali. 7- Hakkin kéttye kullanil-
mas! hali 6nceden belli ve statik ilkelere baglanamaz. 8- Kuralin genel esaslari, a-
Hileli davranislarla sekle aykirilija neden olan kimse sonradan buna dayanamaz,
b- Sekle aykiri sdzlesme ifa edilmisse, c- Butlani éne siirenin ifa sirasinda sozles-
menin sekle aykiri oldugunu ve sonuclarini bilmesi veya kendi ¢ikari icin sekil
eksikligini istemesi gerekir. D- Venire Contra Factum Proprium ve Nemo Auditur
ilkeleri, a- Onceki baglihga uygun davranilmahdir. b- Baskasini hakli olarak
bekledigi hususlarda aldatmaktan kaginmak gerekir, c- Haklar uygunsuz zamanda
kullanilamaz E- Isvicre Federal Mahkemesi ve Yargitay Uygulamasindan agikla-
mali érnekler. F-Agiklamalarin dzeti, a- Medeni Kanunun 2. maddesindeki ilkeler,
b- Sekle aykirilik nedeniyle gecersiz sézlesmeler kosullari olustugundan BK.
m.41/11 uyarinca sorumluluk kaynagi olabilir.

GIRIS:

Konunun giincel ve de 6nemini yitirmeyen tasinmaz mal satimlarini da
¢ok yakindan enterese etmesine ve 0zellikle Yargitay'imizin son yillarda ¢ok
ileri, adil ve cesur kararlar vermesi nedeniyle incelenmesi gerekli gérilmustar.

Aciklamalar 6greti ve yerli ve yabanci mahkeme kararlari arasindaki iligki
kesilmeden yapilmaya calisilacaktir.

Bilindigi Uzere yasal dayanak MK. nun 2 nci maddesidir: “Herkes hakla-
rini kullanmakta ve borclarini ifada hiisniiniyet kaidelerine riayetle mikelleftir.
/ Bir hakkin sirf gayr 1zrar eden suiistimalini kanun himaye etmez” Mecellenin
100 Gnct maddesi ise su sekilde idi: “Her kimki kendi tarafindan tamam olan
seyi nakzetmege sa'y ederse sa'yi merduddur.”

(*) Yargitay 3. Hukuk Dairesi Uyesi.
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A) Once, son zamanlarda ¢ok sik uygulanan MK. madde 2’deki
objektif iyi niyet ilkesinin ikincilligi (taliligi)ni vurgulayalim ve énemine
binaen SCHVVARZ'In gdrisuni aynen aktarmakla yetinelim:

“ikinci maddenin her iki hikmide kanunun, son zamanlarda genel
esaslar tabiriyle ifade olunan biyik kaidelerinden biridir. Bu esaslar, ferdi
vaziyetlerin ve hususiyetlerin bastan goérilmesi mimkin olmayan sayisiz
degisiklikleri karsisinda bir nazim, ve kanunun harfi harfine tatbikinin hakka-
niyete uymayan neticelere gotiirdigi hallerde de, bir tashih vasitasi olarak,
bitin hukuk sistemine hakim bulunmaktadir. Umumi esaslar kanuna ve onun
hikamlerine, hayatin degisik vaziyetlerine uymak kabiliyetini vermekte ve
kanuna genis bir elastikiyyet bahsetmektedirler.

Bununla beraber bunlarin tatbikinde ¢ok ihtiyath ve basiretli olmak icab
eder. Bu umumi huktmleri sik sik tatbik etmek, yani hukuki meselelerin hallini
bunlara istinat ettirmek tehlikeli bir temayuldur. Bu, yanhs bir hukuki metoddur;
zira bir hukuki meseleyi, su keyfiyet hisniliniyyet kaidesi icabatindandir, bu
keyfiyyet husnuniyyete muhaliftir, sunu talep etmek bir hakkin suiistimalidir
diyerek, basit, kolay ve miphem bir takim hakkaniyet hislerine tevkifan hal
etmek tabiatiyle ok mumkindir. Canki nihayet hukuken dogru her hal tarzi
hisniniyyet icabatina uygun olmak mecburiyetindedir ve her haksizlikta bir
hakkin suiistimali seklinde tavsif olunabilir.

Fakat her zaman bu bakimdan hareket edilecek olursa, bundan hukuki
kat'iyetsizlik ve emniyetsizlik dogar; zira hisnuniyyet ve hakkin suiistimali kat'i
surette tarifi mimkin olan mefhumlar olmayip, miphem ve genis mahiyet
arzeden mefhumlardir. Roma hukukunun dogumundan beri gegen iki bin
seneden fazla bir zamanda tekdmaulin neticesi olarak bu ginki kanunlarda
ifadesini bulan butin rasyonel hususi hukukun manési, hukuki meseleleri
sarih olmayan hakkaniyet hisleri ile degil, kati ve agik prensiplerle hal
etmektir. Bizim bittin hususi hukuk tahsilimizin hedefi budur ve tahsil ve tedris
metodu, hayatin sayisiz tezahirlerine, mimkin olduju kadar acik ve tefer-
ruath bir sekilde islenmis hukuk prensipleriyle hakim olmak gayesini glider ve
bu esasa dayanir.

Sadece husniniyyet ve hakkin suiistimaline dayanan bir tatbikat bu
hedefi tehlikeye koyar. is bu iki esasin énemi ¢ok biyiktir; fakat hukuki
meselelerin halline bunlarla baslamayip her meseleye ona taalluk eden
hususi hikmi tatbik etmek ve bu umumi esaslari da fevkalade zaruri olan
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hallerde sirf itmam ve tashih edici bir sekilde tatbik etmek l&azimdir. Hukuk
tahsiline yeni baslayanlarin bu hususta ne kadar dikkat nzarlari ¢ekilse yeridir;
zira miptediler, ¢ok kolay, fakat tehlikeli bir yol karsisinda, ¢ok zor, zahmetli,
fakat daha emin ve kat'i bir vasitay istimal etmeyi 6grenmek mecburiyetin-
dedirler.

Bilhassa teferruatina heniiz tamamiyle hakim olunamayan yeni bir
kanunun ilk devirlerinde hukukun ¢ok miskul olan tatbikini, bu gibi bir kag
umumi ve miphem hikimle yenmege calismak tehlikesi mevcuttur. Bu
hususta dikkat nazari ne kadar ¢ekilse o kadar iyidir. Fakat bu suretle bunlar
olmaksizin kanunun iyi ve salim islemesine imkan bulunmayan is bu genel
kaidelerin ¢ok buyldk dnemi kucultilmek istenilmemistir. Yukariki hususlari
zikretmekten maksat, is bu umumi kaidelerin hususi kaidelerle olan munase-
bet ve rabitasini tebarliz ettirmektir’ (Schvvarz, A.B.: Medeni Hukuka Giris,
Cev. Hifz1 Veldet, ist. 1946, s.203/204; ayrica bu konudaki isvigre ve Alman
Hukuku igin bkz. Sungurbey, ismet: Medeni Hukuk Sorunlari, 2. cilt, istanbul,
1974, s.124/127).

Yargitay'da ayni gorustedir: “Tabiatiyle 6zel kanun hikimleri mevcutken
ve onlara tatbiki icabederken ve objektif, gercek anlam ve degerlerini korurken
bunlarin tamamen ihmali ile genel hikmin 6zel hikme tercihi s6z konusu
degildir. O halde duristlik kurallarinin bu 6zel hikimle bagdasabilecegdi
Olcide uygulanmsi icabeder.” (H.G.K. 8.4.1981; 48/269 (YKD. C.7, Say!: 8,
Agustos 1981, s.944).

B) Simdi de, toplu ve kisa olarak doért tane inanclari birlestirme
karari ile birlikte harici satislarin uygulamadaki durumunu gdzden gegi-
relim:

1- Sozlesmedeki sekil noksanina karsin tasinmaz alacakll adina tescil
edilmisse, tescile neden teskil eden sézlesme gecerli olmadigi icin mevcut
tescil yolsuz bir tescil olup mulkiyetin gegisini saglamadigdi gibi, kaydin duzel-
tilmesi davasina konu olabilir. Ne var ki bu arada tasinmazin mulkiyeti iyi
niyetli bir t¢lincl kisiye devir edilmisse (MK. m.931) veya yolsuz tescile karsi
kosullari gerceklesip mulkiyeti yillanma ile kazanmissa (MK. m.638) ya da
sekil noksani nedeniyle s6zlesmenin hikimsuzligana ileri stirmek bir hakkin
kotiye kullaniimasini teskil ediyorsa (MK. m.2) kaydin dizeltiimesi davasi
sonug¢ vermez.

2- Tescil yapilmamis olmasina karsin alacakli tasinmaza elmen (zilyed)
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kilinmissa malik acacagi el atmanin énlenmesi ile alacaklinin elmenligine her
an son verebilir. Ancak 10.7.1940 giin ve 2/77 sayili inanglari Birlestirme
Karari uyarinca satici aldigi parayi geri verinceye kadar alicinin elmenligine
son veremez. Yine bu karara gore alici tasinmazdan elde ettigi yemisleri
tazmin etmeyecedi gibi haksiz isgal tazminati da 6édemeyecektir. Zira iyiniyetli
sayllmaktadir. 5.7.1944 giin ve 12/26 sayili Inanclari Birlestirme Kararinda ise
alicinin tasinmaz mal Uzerinde diktigi sey ve insa ettigi bina bakimindan MK.
650 nci maddesinden yararlanabilece@i hiikkme baglanmistir.

3- Alacakl tasinmaza elmen kilinmayip ta bir 6demede bulunmugsa
saticl i¢in bu para nedensiz zenginlesme konusu sayilir. Oysa Yargitay 29
.2.1940 giin ve 31/47 sayili inanclari Birlestirme Karari ile saticinin aldig
paray! iade borcunun nedensiz zenginlesmeye dayanmayacagini, geri verme
istemine BK. m.66’daki zamanasiminin degil, BK. m.125teki 10 yilik zama-
nasiminin uygulanmasi gerektigini kabul etmistir. Ayrica bu zamanasimininda
paranin saticitya verildigi tarih degil de, saticinin: “Feragdan nukul ve imtina
ettigi” tarihten itibaren baslayacagi ayni inanclari Birlestirme Kararinda belir-
lenmistir. (Bu konuda 6zlU bilgi icin bkz. Akipek, Jale G.: Tirk Esya Hukuku,
2. Kitap, Mulkiyet, Ankara, 1973, s.108/110; Gursoy, Kemal / Eren, Fikret /
Cansel, Erol: Turk Esya Hukuku, Ankara, 1978, s.511/515; Tekinay, Selahattin
Sulhi: Esya Hukuku, 3. basi, 1.Cilt, istanbul, 1978, s.463/466; Ogduzman,
M.Kemal / Selici, Ozer: Esya Hukuku, 2. basi, istanbul, 1978, s.346/349;
Kilicoglu, inanclari Birlestirme Kararlari Isiginda Tasinmaz Satiminda Sekil ve
Hakkin Kotuye Kullanilmasi, YD.C.15, Sayi: 1-4, sh.283 vd.; kars. Bertan,
Suad: Ayni Haklar, C. 1, Ankara, 1976, s.508/510).

C) Sekil noksaninin ileri stirtilmesinin hangi hallerde iyiniyet kural-
lari ile bagdasmayacagil hakkinda kisa ve genel bilgiler :

1- Once genel olarak benimsenen kurali belirtelim: Yasanin emrettigi
bicime uyulmamissa yapilan islem curiktur (batildir). (Tungomag, Kenan:
Turk Borglar Hukuku, Genel Hukumler, istanbul, 1976, s.246; Oguzman,
M.Kemal: Medeni Hukuk Pratik GCalismalari, 3. basi, istanbul, 1978, s.70;
Tuhr, s.245; Arsebik, s.335; Tekinay (Borclar) s.108; Becker, s.58).

2-  Yukarida (1) no'daki kuralin dogal sonucu: HAKIM SEKLE AYKIRI-
LIGI KENDILIGINDEN GOZONUNE ALMAK ZORUNDADIR (Tungomag,
S.236; Tuhr, s.234; Oser/Schonenberger, Borclar Hukuku, Cev. Recai Seckin,
Ankara, 1947, s.111; Tekinay (Borclar), s.111).
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3- Ancak her kuralin bir istisnasi oldugu gibi bununda istisnasi MK.nun
123 Uncl maddesindeki durumdur: MK. m.123’e gbre, evlendirme memuru
onunde yapilmis bir evlenme yasaca emredilmis bicimde uyulmamis olmasi
ylzinden iptal edilemez (Tungomag, s.236; Tuhr, s.245; Tekinay (Borgclar)
s.109, ayrica baska drnekler icin de s.108/109'a bakiimalidir; Becker, s.59,
Arsebik, s.335; Egger, A.: Giris ve Kisinin Hukuku, Cev. Volf Cernis, Ankara,
1947, s.94).

4- Batil s6zlesme borcluyu baglamaz: Bunu ifa etmemek ahlaka aykirilik
sonucunu olusturmaz (Tungomag, s.236; Tuhr, s.245; Becker, s.58; Arseblk,
$.335).

5- Ancak borg¢lu aldatma ile karsi yani sekle bagl bir s6zlesmeyi sekilsiz
yapmaya sevketmis ve sonra da sekil eksikligini éne sirerek borcundan
kurtulmak istemisse bu hareket durustlik kuralina ve ahlaka aykir diser. Bu
durumda hukuki islemin kural olarak batil sayilacagi ve zarar gérenin, zararini
BK. m.41/Il uyarinca tazmin ettirebilecedi soylenebilir (Tungomag, s.236-237;
Becker, s.61; Oser/Schénenberger, s.112; Tuhr, s.245, Egger, s.95; Arsebik,
s.335; Cenberci, Mustafa: Gayrimenkul Satisi Vaadi, 2.basi, Ankara, 1973,
5.128; Kocayusufpasaoglu, Necip: Gayrimenkiil Satis Vaadi, ist. 1959, s.
142,yalniz Tungomag s. 237 ile Kocayusufpasaoglu s. 142'de burada karsi
yani sdzlesmeyi sekilsiz yapmaya sevkedip sonradan sekil eksikligini 6ne
stirmenin BK. m.41/Mye degil de mizakereye girismeden dodan borg iligkisi-
ne (culpa in contrahendo)'ya aykirilik biciminde nitelenmesinin daha dogru
olacagini savunmaktadir ki, bu teorinin kurucusu sayilan JHERING’in 1860
yiinda yazdigi (“Culpa in contrahendo” ya da Batll veya Eksik Kalmis
Sozlesmemlerde Tazminat) isimli calismanin konusu ile bu diisiincenin para-
lelligi apaciktir. Eger ¢cok tartismali olmakla birlikte “culpa in contrahendo”
sorumlulugunu, akit disi degil de hakim fikir sayilan akdi sorumlulugun ilkele-
rini benzetme yoluyla uygulama sikkini sececek olursak dahi istenecek
tazminat kural olarak yine de menfi zararin tazmini olacaktir. Zira burada
glven uyandirmaktan dogan bir zarar s6z konusudur. Ne var ki ileride vara-
cagimiz sonucgla uyumlu kaldigimizi belitmek bakimindan hakkaniyetin
gerektirdigi durumlarda menfi zararin (olumsuz zarar) misbet zarara (olumlu
zarar) erismesi ve gerektiginde bunu da asmasina cevaz verilmek gerektigini
belirtmek durumundayiz).

6- Sekle aykiri olarak meydana getirilmis bor¢ s6zlesmelerinde butlanin
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One surulmesi; eger bu sézlesmeden dogan bor¢lar tamamen yerine getirilmis
iseler, bazen hakkin kotuye kullanilmasi olarak nitelenebilir. Béyle bir durum
varsa, sozlesme emrolunmus bicimde yapiimamis olmasina karsin, gecerlik
kazanir. S6zlesme ta bastan beri gecerli sayildigi icin ifa edilmis edimler geri
istenemeyecekleri gibi ifa edilmemis edimlerin ifalari da istenebilecektir
(Tuncomag, s.237; Tekinay (Borglar), s.113; Egger, s.96; Koprill, Bilent:
Medeni Hukuk, istanbul, 1979, s.145; Tuhr, s.246; Cenberci (Vaad), s.130).

ifanin genel bir iyilestirme fonksiyonu reddedilmekle birlikte uygulama-
dada buna gereken dnem verilmektedir. Binlerce drnekten -yeri geldigi icin—
bir tanesini verelim: “Ancak sekil sarti gerceklesmemis olmakla beraber akdin
icra edildigi, 6rnegin tasimanin yapildigi, Ucretin ddendigi anlasilirsa sekil
noksanhgi nedeniyle akdin gecersizligi artik ileri strilemez ve béyle bir iddia
objektif iyi niyet kurallarina da aykiri diser” (Zeyneloglu, Ahmet: Uygulamali
Tasima Hukuku, Ankara, 1980, s.22 ve dipnot: 5'teki 11.HD.'nin 3.3.1972;
5927/1045 sayih karari). Hatta tamamen ifada -belirtelim ki tasinmaz mal
satimlarinda ifa'dan amacg tescildir- gerekmez. Nitekim 4.HD. 8.10.1979;
8969/11003 sayili kararina karsl yazilmis bir karsi oy yazisinda aynen sdyle
denilmistir: “Dairenin gogunluk goérusiinde uygulanan ana ilke dogrudur (NOT:
Yiksek daire sekil noksani - 2490 sayili Yasanin 25 inci maddesine aykirilik
- nedeniyle gecersiz bir sézlesme bulundugunu vurguladiktan sonra, muteber
bir sdzlesme yapiimadikca s6zlesmenin yerine getiriimemis olmasindan
dolayi tazminat hakkinin dogmayacagini belirtmekte idi). Esasen Yargitay
uygulamalarida bu yoldadir. Ger¢i bozma ilaminda da belirtildigi vechile
taraflar arasinda gecerli bir sézlesme yoktur. Ne var ki davali sdzlesme ile
ylukimlendigi teslim borcunun buytk bir bélumdni yerine getirmis bulunmak-
tadir. Medeni Yasanin 2 nci maddesi hikmiince herkes haklarini kullanirken
ve borglarini ifa ederken aradaki iyi niyet kurallarina uymakla yakamladur. Bir
hakkin sirf gayr 1zrar eden suiistimalini yasa himaye etmeyecegine gore,
stzlesmeye dayanilarak mal teslimine baslandiktan ve buyuk bir bélimu
yerine getirildikten ve taraflar bu sozlesmeye dayanarak karsilikli iddia ve
davada bulunduktan sonra, taraflarca iddia ve savunulmadigi halde dairece
sozlesmenin dizenleme seklinde (re’sen) yapilmadigindan ve bu itibarla
taraflara tazmini nitelikte haklar ve borglar yiiklenemeyeceginden s6z edilerek
mukavelenin gecersiz sayillmasi dogru degildir. Clnki sekil eksikligi nasil
re’sen dikkat nazara aliniyorsa, sekil eksikliginin ileri sturilmesinin durustlige
aykiri olup olmadigi yénude dairece re’sen incelenecek konulardandirl (YHD.
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Kasim/1979, s.1668/1669). Burada, bundan baska ileride isvigre Federal
Mahkeme kararlarinda da gorulecedi Gzere sekil eksikliginin ileri strtlmesinin
de duristlik kuralina uyup uymadiginin kendiliginden incelenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ayrica kendi icerisinde celiskiye dismekle birlikte (zira bir
yandan sekil eksikliginin re’sen gozetilecedinden s6z agilirken 6bir yandan
yanlarca iddia ve savunulmadigi halde dairece sdzlesmenin gecersizligini
re’'sen dikkate alamayacagini hakli ve yeni egilime uygun olarak belirtmekte-
dir) sekle aykirilik sonucundaki gecersizlik hakkindaki modern goris benim-
senir gériinmektedir.

7- Sekle aykirilik nedeniyle butlan iddiasinda, hakkin kétiye kullaniimasi
durumunun var olup olmadigi konusunda 6nceden ve kesin olarak bir sey
sdylenemez. Bunun icin her olayin tasadigi 6zellikler incelenmelidir (Tung-
omag, s.237; Karahasan, Mustafa Resit: Turk Medeni Kanunu, Esya Hukuku,
(Kis.Esya), Ankara, 1977, s.263; gercekten Oguzman’in (Pratik, s.77/81)
belirttigi gibi bir ¢ok olaylari ilkelere uydurmak igin yapay hal carelerine
basvurmak zorunlulugu ile karsilasilir. O halde ne yanlarin borglarini yerine
getirmelerinden sonra butlanin ileri sartlmesi hakkin kétlye kullaniimasi
sayllmali ve ne de borclarin henliz yerine getiriimemis olmasi durumunda
butlanin ileri surtlmesinin koétlye kullanma olmadigr kabul edilmelidir.
Bakilacak sey olayin kosullaridir.

8- Bu son kuralin genel esaslari ise sunlar olabilir:

a) Hileli davranislarla sekle uyulmamasina neden olan tarafin sonradan
sekle aykirihiga dayanmasi hakkin koétiye kullaniimasidir.

b) Sekle aykir bir s6zlesmeden dogmus olan borclarin tamamen veya
hic degilse biylk bir bélima itibariyle (bkz. yukaridaki 4.HD.’sinin kararina
yazilan karsi oy yazisina) istenerek ifa edilmesi halinde de hakkin kotiye
kullaniimasi ortaya ¢ikabilir. Clnk{ sekil bozuklugu bulunan sézlesmenin ifasi
ile sekil sartinin hedef tuttuu koruma gayeleri artik anlamini yitirmis goru-
nirler. Kanunun sekil sarti koyarak uyardigi kimse, bu sarta uymayarak
yaptigi sozlesmeyi ifa etmisse, bunun sonradan sekil sakathgini ve sozles-
menin gecersizligini ileri siirmesi iyi niyetli bir davranis sayilmayabilir. Oyle ise
su soru kaginilmaz oluyor. Sekil sakatli§i bulunan ve bu nedenle gecersiz olan
stézlesmenin yerine getiriimesi genel olarak bu sakatliyi dizeltici ya da iyiles-
tirici bir hikmu var midir? Bu ¢alismanin bazi yerlerinde genel olarak degin-
digimiz tizere, isvicre/Turk Medeni Kanunlari bunu Alman ve Fransiz Medeni
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Kanunlarinin aksine (bkz. Alman MK. 313, Fransiz MK. 1338, IFA SEKIL
BOZUKLUGUNU DUZELTIR, IYILESTIRIR) genel bir kural olarak diizenle-
memislerdir. Yalniz BK. m.238/3'de 6zel bir kural vardir. Diger sdzlesmelerde
bdyle bir hikim yoksa da ifanin iyi niyet kurallari degerlendirilirken gdzden
kagiriilmamasi gereken 6zel bir 6nemi vardir.

C) Bunlarda yetmez; butlani 6éne slrenin ifa sirasinda sézlesmenin sekle
aykiri oldugunu ve sonugclarini bilmesi, veya kendi ¢ikari igin sekil eksikligini
istemesi yahut bu arada mal fiatlarinda meydana gelen onemli degisiklikten
yararlanmaya kalkismis olmasi veya korunmaya deger bir ¢cikarinin olmamasi
da gerekir. (Tungomag, s.238; Tandogan, Haltk: Borglar Hukuku, Ozel Borg
Miinasebetleri, C.1, Ankara, 1969 (Kis.Ozel Bor¢g Miinasebetleri), s.163; Ko-
cayusufpasaoglu (Vaad), s.141; Tekinay (Borglar), s.114/115; Karahasan
(Esya), s.364).

D) ileride yeri geldikce dokunacagimiz ve Yargitayimizin da sik sik
uyguladigi “VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM” ile “NEMO AUDIT-
UR” ilkelerinden kisaca s6z etmekte yarar vadir:

Bunda da kaynagimiz, bu sahada en kapsamli agiklamalari yapan
isvigre'n iki profesériin, MERZ ve DESCHENAUX'iin yaptiklarindan yararla-
nip sistemlerini benimseyen sayin Prof.Dr. Zahit IMRE’nin Medeni Hukuka
Giris, 2. basi, istanbul, 1976, adli yapiti olacaktir:

“Bir kimse daha onceki davraniglari ile prensip olarak bagli degildir;
degisik hareket etmek sahsin hirriyetine girer. Buna karsilik, bir hukuki
muamele ile baglanildigi takdirde, bu durum Kkarsi tarafta hakli bir guven
dogurabilir. Bu tirli bir halde, buna aykir ve degisik bir tutum veya davranis
hakkin kotiye kullanilmasi niteligini tasiyabilir.

a) Onceki bagilia uygun davranmak konusundaki zimni yikimlilik, bu
konunun basta gelen bir halidir.

b) Baskasini hakli olarak bekledigi hususlarda aldatmaktan kacinma
yukimlulugd de bu konunun diger bir énemli halidir. Bir sézlesme veya bir
hukuki muamele ile acik veya zimni (6rtill) yakumlalikler altina giren sahsin
davranislarini gerek bu yukamluliklerle ¢eliskiye dismesi, gerek sézlesmenin
diger tarafinin veya 3. sahsin bundan hakli olarak bekledigi hususlarda bu
ylzden aldanmasi, burada hakkin kotiye kullanilmasi sonucunu meydana
getirebilir. Bu turld bir hareket tarzi ile karsi tarafin hakkinin kaybina sebep
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olan kimsenin bununla borgtan veya bagliliktan kurtuldugunu ileri sirmesine
karsi, MK. Madde 2, fikra 2 kuralina dayanilarak itiraz olunabilir.

)] Hakkin kullaniimasinin gecikmis veya uygunsuz bir zamanda ileri
surdlmemesi yukumlilaga: Genel olarak, bir hakkin dogdugu anda hemen
veya bir sire sonra kullanilmasi, talep ve dava olunmasi zorunlu degildir;
hakkin kullaniimasi bir zamanasimi veya hakki disiren bir stireye bagl ise,
bu siirenin dolmasindan énce harekete gecilmesi yeterlidir; boyle bir sirenin
bulunmadi§i hallerde ise hak sahibi hakkini her zaman, mesela 30 yil gecikten
sonra kullanabilir. Fakat boyle bir gecikme, bazi hallerde, hakkin koétiye
kullaniimasi niteligini tasiyabiljr ve bu tlrli bir durumda hakkin ileri siriilme-
sinin caiz olmamasi icab eder” (s.295/298).

“Bir hakkin (durumun) kot kazanilmis oldugu defi:

Mesru olmayan bir duruma dayanilarak kazanilan bir hakkin kullaniima-
sl, genel olarak, hukuken kabul ediimemektedir. Bu prensibe kisaca “NEMO
AUDITUR PRENSIBI” denmektedir. Bu hususta MK. ve BK.da genel bir
hakam yoktur, fakat 6zel hallere iligkin bazi hukimler vardir (Mesela: BK.
mad. 21, 31, 44/1,154, MK. mad. 134/2). Bu tirli 6zel bir hikmin bulunma-
digi hallerde bu prensibin uygulanmasi, MK. madde 2, fikra 1'in dogruluk ve
inang prensibi uyarinca, kanunun veya hukuki muamelenin yorumu ve
bosluklarinin doldurulmasi ile mimkandir. Fakat, Nemo Auditur Prensibinin
asil 6nemi, bunun kanuni veya hukuki muameleyi dizeltici fonksiyonu (gorevi)
olmasinda gorulur.

Gergekten, kotu olarak kazaniimis durumun hukuki korumanin disinda
birakilmasi geregi, yorum ve kiyasin otesinde, bazen hukuki muamelenin
dizeltimesini hakli kilar. Sozlesmeden veya kanundan dogan bor¢ ve
yukumluliklere aykiri hareketler hakkinda sdzlesmede veya kanunda hikim
bulunmayabilir. Ve bu turli davranista bulunan kimse bundan bazi menfaatler
saglamis olabilir; burada bu sahsin bu durumunu istismar etmesi (haksiz
menfaatler elde etmesi), hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi kurali cercevesine
sokulabilir.

Ornek 1. “...Ancak, veren gibi alanda hukuken caiz olmayan (gayrimes-
ru) bir davranista bulundugundan, MK. madde 2, fikra 2 genel kuralinin, bu
turld bir halde, kanunu (BK. madde 65 hiakmin() dizeltici bir roli ve gorevi
olabilecektir; 6zellikle, davranislardaki gayrimesruluk daha ¢ok alan tarafta
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ise, bu boyle olmak gerekir. isvicre Federal Mahkemesi bu goériisii benimse-
mistir. Ve gayrimesru olarak birsey kazanan ve BK. madde 65 hukmine daya-
nan sahsa karsi hakkin kotiye kullaniimasi kuralini uygulamistir” (s.299/300).

E) isvicre Federal Mahkemesi ile Yargitay uygulamasindan konuyla
ilgili aciklamali 6rnekler:

a) “1- ...OR 216/1; BK.213 1 geregince, gayrimenkul satiminin hikim
tasimasi resmi sekilde yapiimasina baglidir... Bu bakimdan, gercekte karar-
lastirilandan daha dasik bir satim parasinin goésterildigi gayrimenkul satim
senedi, OR 216/BK.213'Uin koydugu sekil sartini gerceklestirmediginden
hikum tasimaz (BGE 51 11 573, 53 Il 164, 68 Il 233, 75 Il 148, 78 Il 224).

()

Federal Mahkemenin ictihadina gore, Yargic, hakkin kotiye kullaniima-
sinin s6z konusu olup olmadigini, kendi serbest takdirine gére ve olaydaki hal
ve sartlari gbzoninde tutarak incelemek zorundadir. Bu konuda Yargig, Kkati
kurallara baglanmamaldir (BGE 72 1l 44, 78 Il 227)... Davacinin, davallarin
durastlige aykiri olarak karsi koymalari sonucunda, yerine getirilmesini
saglayamamis oldugu sézlesmenin hukimsizlGgina ileri sirmesi normaldir.

()

Bir sdzlesmenin hikimsuzligina ileri stiren tarafin hakkini kotiye
kullanip kullanmadigini anlamak icin, g6zéninde tutulacak hal ve sartlar
arasinda her iki tarafin isteyerek stzlesmeyi ifa etmis olmalarina 6zel bir
oénem vermek gerekir “BGE 84 Il 369 (Kaneti, Selim: Isvigre Federal
Mahkemesi'nin Borglar Hukuku Kararlari, C.2, Ankara, 1968, s.47/48)".

b) “3- ...Bir sdzlesmenin sekil eksikligi sebebiyle hiukimsiiz oldugunu
ileri siren kimse, ancak davranigi 0zel hal ve sartlardan otird, acikca
darastlaga aykin ise, hakkini kétiiye kullanmis olur... Davalinin, gayrimenkuli
artik elinden gikarmak istememesinden ya da, davacinin ileri sirdigu tzere,
daha yuUksek fiat elde etmeyi amaglamasindan 6turd, sekil eksikligine dayan-
masi onemli degildir. Her iki ihtimalde de, sekil eksikligine dayanmak konu-
sunda, korunmaya de§er bir menfaat vardir. Davaci hakkin kétiye
kullanildigini savunduguna gore, boyle bir menfaatin bulunmadigini isbat
yuku kendisine diser” (BGE 36 Il 258 (Kaneti, s.49).

c) “Sekil eksikliginden ileri gelen hukimsizlugld Yargi¢ gérevinden 6tirl
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g6zonunde tutmahdir. Bu bakimdan, davalinin yargilama sirasinda buna
dayanmamis olmasi énemli degilir’ (BGE 86 Il 398 (Kaneti, s.50).

NOT: Bize gtre Federal Mahkeme'nin yerlesmis olan bu goérisinin
gerekcesini yine bagka bir kararinda soylece bulmak mumkiindir: “Oniine
gelen olaylardan sekil eksikligi beliriyorsa, yargi¢ gérevinden 6tlrl (re’sen)
gegersizligi tesbit etmelidir; 0G.63 geregince, bu 6édev Federal Mahkemeye
de duser... Kanunun, istisnai olarak yenilik doguran bir hikmi zorunlu kildigi
durumlar disinda, mutlak ya da nisbi hikimsizlik, bir talebin konusu degil,
ancak hukuki dayanadi olur’ BGE 90 Il 34. (Kaneti, s.68, kars. 4.HD..
5.11.1966, 9438/9562, Renda, Nihat/Onursan, Galip: Borc¢lar Hukuku,
Ankara, 1972, s.116).

d) “Yargi¢ butlanin ileri sdridlmesinin diristlige aykiri olusunu da,
gorevinden 6turl arastiracagindan...

2- ...a) Federal Mahkeme'nin bir ¢cok kararlarinda belirttigi Gzere, bir
islemin sekil eksikliginden kendi yararina sonu¢ gikaran kimse, kural olarak
hakkini kotuye kullanmis olmaz; aksi takdirde, sekil kurali ameli bakimindan
genis dlgide etkisini vyitirir...

b) Alicinin satilanin ayipli olusuna dayanan taleplerinden siyriimak
amaciyla saticinin sekil eksikligine dayanmasi, Federal Mahkemenin icti-
hadina gére bu anlamda 6zel bir durumdur; ¢iinkii satici OR 216 1/BK.213
1'deki sekil kuralini amacindan saptirmaktadir.

c) Federal Mahkeme'nin eski igtihadi, taraflarin karsilikli olarak serbest
iradeleriyle gercekte istemis olduklari sézlesmeyi yerine getirmelerinden
sonra, bir tarafin sekil eksikligine dayanmasini hakkin koétiiye kullaniimasi
olarak nitelendirmistir; ¢linkii s6zlesme yerine getirilmis olduguna gére, artik
taraflarin, resmi seklin dislincesiz kararlara karsi sagladigi korumadan
yararlandiriimalari gerekmez. (BGE 50 11147; 53 Il 165; 54 Il 331). Bu goris
kanun koyucunun sekil kuralini kabul etmesine amil olan gerekgelerle, her
Ozel olaydaki koruma ihtiyacini yanlis olarak karistirmaktadir. Gergi, gayri-
menkul satiminin resmi sekle baglanmasi, disiincesiz kararlara karsi koruma
nedenine (bu tek gerekce olmamakla beraber) dayanmaktadir; bu sekle
uymayan gayrimenkul satim sozlesmeleri, kural olarak, 6zel olayda taraflarin
korunmasi gereginin var olup olmadigi disundlmeksizin, hikimsizdir. Yeni
ictihat, sekle aykiri olan sdzlesmenin yerine getiriimesini 6nemli saymakla
birlikte, ifanin, bdtin durumlarda tek basina, hikimsizlik savunmasini
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durdurmaya yeterli olup olmadigi noktasini acik birakmistir. Sekil eksikligini
ileri sirmenin, sekil kuralini amacindan saptirmasina da sekil eksikligi
savunmasina basvuran tarafin bu eksikligi kendi hileli davranislariyla yaratmis
olmasi gibi, baskaca durumlarin gézoéninde tutulmasi agir basmaktadir...”
(BGE 86 Il 398 (Kaneti, s.51/52).

e) “Bu bakimdan, hakkin kétiye kullanildi§i savini destekleyebilmek igin
stzlesmenin sekil eksikliine ragmen yerine getirilmis olmasi disinda, baska-
ca hal ve sartlar da olmalidir. Mesela, s6zlesmenin yerine getirilmesi sirasin-
da davacinin hikimsizlgia bildigi, sonradan ortaya c¢ikan ve iktisadi
durumun degismesi gibi, davalinin sorumlu olmadi§i olaylardan 6turd, sekil
eksikligine dayanmak yolunu tuttugu isbat edilmelidir’ (BGE 87 Il 28 (Kaneti,
s.55).

f) “Her iki tarafin isteyerek sézlesmeyi yerine getirmeleri, hilkkimsizlige
karar verilmesini mutlak olarak 6nlemezse de, g6zéninde tutulmasi gereken
onemli bir etkendir. Olayda, stzlesme tamamen yerine getirilmistir. Alici,
malik olarak tapu kutigine yazilmis ve satim parasinin timdnd notere yatir-
mistir.

...Taraflar arasindaki sulh goériismeleri sirasinda, her iki tarafta evvelce
yapmis olduklari satis sdzlesmesinin gecersizligini biliyorlardi. Buna ragmen
satici, evvelce sattiyi gayrimenkull yeni bir satis sézlesmesi ile geri almayi,
sonugsuz kalan bu gérismeler sirasinda kabul etmisti. Satici, yeni bir satim
sdzlesmesiyle gayrimenkull geri almay! kabul ettigine goére, durtstlik kural-
larl ile satim sdzlesmesinin gecersizligini ileri sirmesine engel olur.

()

Kanton mahkemesi, saticinin énce gayrimenkull geri almayi teklif etti-
gini, bu teklifi red edilince, alicinin satilanin ayiplarina dayanan deger eksikligi
ve tazminat taleplerinden siyrilmak igin, satimin hikimsuzlGgana ileri strdi-
gunu tesbit etmistir. Bdyle bir davranis, hakkin kotiye kullaniimasinin bir
unsuru olmaya elverislidir.

3- Satici, satim soOzlesmesini isteyerek yerine getirmis, stzlesmenin
hikimsizlugund bilmesine ragmen, gayrimenkull yeni bir satim s6zlesmesi
ile geri almy! teklif etmis, katilmis oldugu hileden yararlanmis ve sekil bozuk-
lugunu da, salt satilanin ayiplarina dayanan taleplerden siyrilmak amaciyla
ileri sirmis olduguna gore, agikgca hakki kétiye kullanmis olmaktadir (ZGB
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2 lI/MK. 2 1l). Gergekten, ZGB 657/MK. 634, OR 216/BK.213'Un baslica
amaclari, taraflari distincesiz kararlara kargi korumak ve iradelerinin agikca,
dogru ve tam olarak agiklandigi konusunda gerekli guvenligi saglamak iken,
satici bu kurallari belirtilen amaclarindan saptirmaya calismistir. Bu bakimdan
sdzlesmenin hikimsizliga savunmasinin hakkin kétiye kullanilmasi nede-
niyle dinlenmemesi dogrudur” BGE 90 Il 154 (Kaneti, s.60/61).

9) “Gegersizligin sonuglarina dayanmayi hakkin koétiye kullaniimasi
olarak nitelendirmek, sdzlesme gecerli imisgesine, ifa edilmesini ve ifa etme-
meden dogdan zararlarin giderilmesini istemek hakkini da tanimak anlamini
tasir; bunun yersizligi ise, aciktir. Gergekte, davaci, yapi yapma vaadini
kapsayan sozlesmeyi gecersizligini bilerek ve isteyerek, adi yazili sekilde
yapmissa da, bunu bor¢larindan siyrilmak amaciyla ileri sirmus degildir’ BGE
90 Il 34 (Kaneti, s.69).

1) Uzunca olan BGE 90 Il 21’in gerekcesinden konumuzla ilgili 6zetler:

“Federal Mahkeme bir cok kez karar verdigi tUzere bir yanin sekil eksik-
liginden oturi hukuksal islemin hukimsazlGgina ileri stirmesi tek basina
hakkin kotlye kullaniimasi degildir. Bir s6zlesmenin gecerliginin sekle uyul-
masina bagliysa, tim ana noktalarda karsilikli ve biribirine uygun irade acik-
lamali bulunsa bile, sekle aykirilik sézlesmeyi hiikiimsiz kilar. Bu nokta, sekle
aykirihgin ileri strdlmesinin hakkin koétuye kullaniimasi olarak nitelendiriimesi
icin yeterli degildir. Cunkl, aksi goriis benimsenirse, sekil kurali anlamsiz
kalir. Ancak yanlardan birisinin kendi hilesiyle yaratmis oldugu bir sekil
eksikliine dayanmasi, hakkin kotiye kullanilmasi sayilabilir. Ne var ki, sekil
eksikligi ile sakatlanmis sdzlesmeye taraf olan kimse, arada kendi ediminin
degerinin artmis ve dolayisiyla karsl edimin degerini asmis olmasindan 6tird,
ifa borcu altina girmez. Zira satilanin deger artisindan ileri gelen kazangtan,
salcinin degilde alicinin yararlanmasi i¢in bir gerekge gosterilemez. Federal
Mahkeme saticinin, artik gayrimenkull elden ¢ikarmak istememesinden ya
da baskasina yapacagi bir satistan daha fazla kazan¢ elde etmeyi amacla-
masindan otird sekil eksikligine dayanmasini, diristlige aykiri saymamistir.
Satici, sdzlesme ister gecerli, ister sekil eksikligi sebebiyle gecersiz olsun,
aliciya elde ettigi ya da elde etmeyi tasarladiyi kazanc¢ konusunda hesap
vermek zorunda degildir. Aksine, gayrimenkul alimi icin bir yarisin bulundugu
gunumuzde, bir kimsenin, resmi senette satim konusunu yeterince belirtme-
mis olmasina ragmen, korunmasi yanls olacaktir. Resmi seklin sagladigi
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hukuk glvenligi ve yanlari dustincesiz kararlara karsi koruma amaci, acele ve
yetersiz olarak senetlenmis bir satim sézlesmesi yapanin menfaatinden énce
gelir’ (kaneti, s.56/59;Tungcomag, Kenan: Tirk Borglar Hukuku, 2. Cilt, Ozel
Borg lliskileri, 3.basl, istanbul, 1977, s.267/270). Ayrica bkz. bu kararin tani-
tilmasi bakimindan, Acemoglu, Kevork: Hakkin Kétiiye Kullanilmasi ve isvicre
Federal Mahkemesi, MHAD. Yeni Seri, Yil: 1, No: 1,1967, s.150/151.

h) “Alacaklinin hakkini kullanmaksizin, zamanasimi siresinin gegiril-
mesine hileli davraniglar ile yol agcmis bulunan sahis, zamanasimini ileri
stirmekle IMK. 2 nci maddesinin 2 nci fikrasi (TMK madde 2/11) anlaminda
hakkini kétlye kullanmis olur. Kétu bir kast bulunmaksizin alacakliyir, zama-
nasimi suresi icerisinde hukuki bir yola basvurmaktan alikoyan bir tavrin
tutulmasi ve alacaklinin bu hareketsizliginin makul dl¢iler icinde, sirf objektif
dahi anlasilabilir olmasi halinde hakkin kétlye kullaniimasi \@rdlr.” BGE 69 I
104 (Ataay, Aytekin: Isvicre Federal Mahkeme Kararlari, MHAD. Yeni Seri,
Yil: 1, Sayi: 2, 1968, s.212).

i) “Ogretiye ve mahkeme ictihatlarina gore, hukuki bir miesseseyi
kendisine tamamen yabanci olan bir amag ugrunda kullanan kimse, iIMK.'nun
duriistliik kaidelerine uygun surette davraniimasini emreden 2 nci maddesin-
deki (TMK. madde 2'deki) yikimu ihlal etmis olur” (Ataay, s.212/213, dip not:
7).

“Bir hakkin kullaniimasi bu hakkin gayesine aykiri distigd takdirde
acikca kotuye kullanma mevcuttur.” BGE 53 Il 97.

“Hulasa bir kimse hakkini duristlik kaidelerine aykiri olarak kullanir-
sa,bunu kétiye kullanmis olur. Bu kétliye kullanma acik ise, kanun tarafindan
korunmaz. Hukuk ancak mesru menfaatlerin tatminine yarar; baska seye
yaradi§! takdirde mevcudiyet sebebini kaybeder” 10.10.1956 tarihli bir isvigre
Mahkeme kararindan. (Ataay, s.213).

“Medeni Kanun, hakkin kétiye kullaniimasini tarif etmemekte, bir hakkin
kullaniimasinin hukuka uygun bulundugu veya hakkin kétlye kullaniimasini
teskil ettigi hususlarinin takdirini hakime birakmaktadir” 10.10.1956 tarihli
isvicre Mahkeme Kararindan. (Ataay, s.210,dip not: 3, ayrica bkz. s.211'deki
diger kararlara).

Konuya 6zgii isvicre Federal Mahkemesi'nin ézgiin kararlari siralandik-
tan sonra, Prof. Feyzioglu'nun ¢ikardigi su genel sonuca katiimamak mimkin
degildir:
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“Federal Mahkeme, (hakkin kétiye kullaniimasi) sorununu ¢ozmeyi, belli
prensiplerin 111 altinda (Hakimin takdirine birakmakta)dir. Bu takdir yetkisini
kullanirken, Hakimin (somut olayin kosullarini gézéninde tutmasi) ve (kati
kurallara kendisini bagll saymamasi) 6nerilmektedir. Kuskusuz bu oneriler,
MK. madde 2/II'deki genel prensibin elastikiligini ve canliigini muhafaza
etmesi, mumkin kilmasi bakimindan yerindedir, ancak yine de hékime isik
tutacak (belli prensiplerdeki ictihadin da bilinmesinde zorunluluk vardir.
Bunlar, izlenen kararlarda gorulecegi Uzere (hak sahibinin, hakkini zamanin-
da kullanmasina, objektif olarak onda glven uyandiracak davranislarda
bulunmak suretiyle engel olmak); (haklari sosyal amaclarinin disinda kalan
baska cikarlari ve sonuclari elde etmek gayesiyle kullanmak); kanun koyu-
cunun (taraflari uyarici ve koruyucu fonksiyonlari nedeniyle sekle tabi tuttugu
islemleri o sekle uymadan ve sekle uyulmayisin sonuclarini bilmesine ragmen
kendi istegiyle ifa ettikten sonra sekil noksanligi nedeniyle islemin hukum-
stzluguna ileri suirmek) gibi “dirustlik kurallarina” ters disen; toplumiginde
varligi zorunlu “gliven duygusu’nu istismar eden ve “haklarin taninis ve
korunus amaglari” ve “sosyal fonksiyonlar” ile bagdasmayan davranislardir.
Bunlar, hékime, bir hakkin kéttiye kullanihp kullaniimadigi sorununun ¢6zi-
miinde 1Sk tutacak temel prensipler olacaktir; fakat her halde -isvicre icin bu
yasagin isletiimesinde hakkin o tarzda kullaniimasindan karsi tarafin (zarar
gbrmis) olmasi mistakil bir unsur olarak aranmayacak, kullanisin dirtstlik
kurallarina aykiri oldugu, herkesce gorulip kabul edilecek bir “agikhkta
olmasi, yeterli sayilacaktir” (Feyzioglu, Feyzi Necmeddin: Medeni Kanunun
50. YiIl Doniminde Haklarin Koétiye Kullanilmasi, Medeni Kanunun 50. Yil
Sempozyumu, 1. Tebligler, istanbul, 1978, s.166/167).

MUKAYESELI (Konumuz disi olmakla birlikte séz bundan agiimisken,
bkz. hakkin koétlye kullanilmasi bakimindan karsilastirmali hukuk agisindan
ayrintili bilgi tasiyan su iki incelemeye: 1- Saymen, F.Hakki: Mukayeseli
Hukuk Bakimindan Hakkin Suiistimali, iIHFM 1946, C.XIl, Sayi: 4, s.1129 vd;
2- Velidedeoglu, Hifzi Veldet: Hakkin iyi veya Kétiiye Kullaniimasi, AD.
1959/2, s.113 vd.) dusiinmeyi saglamak ve sasilacak kadar benzerlige isaret
etmek icin ayni konuya kisaca Yunan Medeni Yasas! ve uygulamasi ydnun-
den de bakmakta yarar vardir:

23.2.1946 tarihli Yunan Medeni Yasasinin 281 inci maddesi aynen
soyledir: “Hakkin dogruluk ve itimat veya ahlak kaideleri veya kendisinin
sosyal veya iktisadi gayesi ile tayin edilen sinirlar agikga asacak sekilde
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kullaniimas! yasaktir.”

Yuksek Mahkeme (Areogag) bu konuda su ana kaideyi kabul etmistir:
Yasal bicimde (sekline) uygun yapilmayan bir hukuksal islemin gegerli
olamayacagini savlama (iddia etmek) dogruluk ve itimata aykiri degildir. Aksi
halde bicime iliskin hukimlerin amaci ortadan kalkardi. Fakat bu husus kesin
olarak kabul edilemez. Hukuksal islemin gecerli olmadigi sav’inin (iddiasinin)
hakkin kotuye kullanilmasi olarak kabuli bazi olaylarda ayrik (istisnaen)
olarak olanaklidir. Ornegin, islemin bicim eksikligi nedeniyle hikiimsiiz oldu-
gunu savlayan (iddia eden taraf), bu eksiklige hilesi ile sebebiyet vermisse,
islemin hukimsuzlugunu istemekle hakkini kétuye kullanmis olur. Esas itiba-
riyle somut olayin ézelligine gore karar vermek dogrudur. Ayrica bigim eksik-
liginin 6nem derecesi verilecek kararda rol oynar. Atina istinaf Mahkemesi,
6lmus annesinin ogluna (torun) gecen cihazi, islemdeki bicim eksikligi bulun-
mas! nedeniyle dava eden biylk babanin davasini bicim eksikliginin d6nemsiz
bulunmasi nedeniyle, hakkin kétiye kullaniimis olacagi dusitncesiyle red
etmistir (Ch.N.FRAGNISTAS, Yunan Medeni Kanununda Hakkin Kotiye
Kullaniimasi, Cv. Umit Doganay, iHFM, C.XXIII, SayI: 3-4, istanbul, 1958,
s.482). Ayrica son ornekle ilgili olaak bkz. “Taraflar evlatlik akdinde eksiklik
olmadi§1 dislincesi ile akdi gecgerlik sartindan yoksun olmadigini bilmeyerek
yillarca bu akdin geregini yerine getirmislerdir. Nitekim evlat edinenin sagli-
ginda akdin feshi yolunda herhangi bir dava agilmis degilir. Taraflar uzun yillar
bu s6zlesme sartlarina gore davrandiklarindan, evlat edinen dldikten sonra
evlat edinenin diger bir evlathginin evlat edinme sbdzlesmesinde noterin
imzasinin bulunmadigini, ileri surerek akdin hidkimsuzligundn tesbitini iste-
mesi hakkin kotiye kullaniimasidir’ HGK. 11.1.1964, 953/640 (ABD. 1965,
S.192; AD. 1965, s.943).

Yargitayimizin da konumuz yoninden genellikle Federal Mahkeme
paralelinde kararlari bulundugu séylenebilir. Bu alanda sadece 6érnek olarak
bkz. Feyzioglu, s.167 vd. Ayrica asagida siralanacak kararlar ise yeni érnek-
lerdir:

a) “Yasada ongorilen bigim kurallarina uyulmadan yapilan sézlesmeler
gecgersiz sayllirlar ve bu stzlesmelerin yerine getirilmesi de onlara gecerlik
kazandirmaz. Baska bir anlatimla ifa sekil bozuklugunu gidermez. Ancak
ifadan sonra sekil bozuklugunu ileri sirmek MK.'nun 2 nci maddesi hikmi
geregince objektif iyi niyet kurallari ile bagdasmaz.
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Olayda, arsa tapusu ferag verilmek suretiyle gecersiz sdzlesme esas
itibariyle yerine getirilmig, fakat yerine getirilmeyen fer'i nitelikteki haklar
(davada zamaninda teslim edilmeyen daire icin kararlastirilan ceza parasi
istenir) dava konusu yapilmistir. Bu durum karsisinda sekil noksanina daya-
nilarak s6zlesmenin esasi yoninden ileri sirtlmesi objektif iyi niyet kurallari
ile bagdasmayan bir savunma, fer’i nitelikteki hususlar hakkinda da ileri
surilemez” 13. HD. 13.3.1980, 1267/1669 (YKD. C.VIl, s.2, Subat 1981,
s.203). Ayni paralelde, 13. HD. 26.5.1980, 2333/3412 (YKD. C.VI, s.9, Eylul
1980, s.1259 vd.) 15. HD. 29.5.1979, 1126/1282 (YKD. C.VI, s.8, Agustos
1980, s.1133).

b) “Yapilan sdzlesme ve verilen s6ze bagllik hukukun da Ustiinde bir
ahlak ve iyi niyet kuralidir.

Davacinin, kendisi gibi, belirli bir daireyi satin aldigini bildigi davah
hakkinda suf'a davasi agmasi ve dava dosyasina gore (240.000) lira bedelle
alinan yeri (35.000) lira ile ele gegirmek istemesi iyi niyet kurallar ile bag-
dasmaz” HGK. 19.3.1980, 1101/1420 (YKD. C.VI, s.9, Eylul 1980, s.1193).

¢) “...davalinin, teslim yetkisini sakli tutmayi iceren kosulu kétiiye ve
davaci tiketici aleyhinde kullanip kullanmadigi MK. madde 2'deki dirtstlik
ve dogruluk kuralina, esdeyisle giiven ilkesine aykiri davranip davranmadigi
saptanmall ve uyusmazlik béylece ¢oziime baglanmalidir. Onemle vurgula-
yalimki, hakim, az 6énce anilan yasa hikmini de dogrudan (re’sen) go6zet-
mekle yakumladur” 13. HD. 7.4.1981, 519/2513 (YKD. C.VII, s.7, Temmuz,
1981, s.877).

d) “D.S.I. Barajlar ve Hidroelektrik Santrallar Dairesi Baskanhgi'nin
25.1.1977 gun ve 473/940 sayili yazisi ile “S6zlesmeli olarak ¢calismasinda bir
sakinca” bulunmadigi bildirildikten ve usulli dairesinde sdzlesme yapilarak
calismasini surdiren bir personelin “...yuklendigi mecburi hizmetini tamam-
lamadan” gorevinden ayrilmak suretiyle taahhddind ihlal ettigi iddiasi
MK.'nun 2 nci maddesinde yazili kurala da aykiridir. Hakimin goérevinden
otara (re’sen) bu hususu incelemesi gerekir” 15. HD. 11.5.1979, 1039/1116
(NOT: Zorunlu hizmet yukdmliust olan davali, davact kurumun onayi ile
1.3.1977 tarihinden itibaren ayni kurumda s6zlesmeli personel olarak c¢alis-
maya baslamis; davaci kurum ise davalinin 1.3.1977 tarihinden itibaren
memuriyet goérevinden ayrilmak suretiyle yikimluligunt ihlal ettigi nedeniyle
0detme davasini acmig, yerel mahkeme istem dogrultusunda hikim
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kurmustur. Yargitayimiz burada MK. 2 nci maddesindeki durustlik ve hakkin
kotiye kullaniimasi yasagi ilkelerinin 6zel ve tipik bir uygulama durumu olan
“CELISKILI DAVRANIS = VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM”, yasa-
gini gbzéninde tutmustur. Bu yazinin baslangicinda belirtildigi Gzere Me-
cellenin kulli kaidelerinden olan 100 inci maddesi ise bu yasagl su sekilde
ifade etmis idi: Her kim ki kendi tarafindan tamam olan seyi nakzetmege sa'y
ederse sa'yi merduddur.”)

e) “Bakip gozetme soOzlesmesi uyarinca, temlik edilen tasinmaz veya
payinin baska kisilere satisina engel yasal bir hilkiim yoktur. Ote yandan
MK.'nun 2 nci maddesinde s6z konusu iyi niyet, her hakkin kullaniimasinda
sinir teskil etmekte ve yasanin aciklik getirmedigi bir durumda hakimin
midahalesini saglamaktadir” 14.HD. 31.1.1980, 232/519 (YKD. C.VI, s.8,
Agdustos 1980, s.1131).

f) “Oliinceye kadar bakma sozlesmesi noterce re’sen diizenlenmis ve
sOzlesenlerden olan davacilarin miras birakani ve davali miras birakanin
Olumune kadar s6zlesme hukimlerini uygulamiglardir.

Davacilarin miras birakani sagliginda sekil eksikliginden &turi bir dava
acmamistir. Sozlesme bakilacak olanin 6lumine kadar uygulanmis bulundu-
guna gore, mirascilarin sekil noksanhgini ileri siirerek sdzlesmenin iptalini
istemeleri iyi niyet kurallari ile bagdasmaz” 13. HD. 17.1.1974, 1238/4 (YKD.
C.3, s.3, Mart 1977, s.393.)

g) Satis yapildiktan ve so6zlesme hikmi yerine getirildikten yillarca
sonra satisi yapan davacinin istirak halinden mustereklie gecisin yolsuz
oldugunu ileri sirmesi iyi niyet kurallar ile bagdasmaz. Davacilarin miras
birakanlarindan kalan apartmanda onay sayilan davraniglariyla baslangicta
istirak halinden mustereklige geciste var olan gecersizligi gecerlilie donis-
tirerek 10 yildan beri davalinin paydashgini kabul ettiklerine goére onayla
saglik kazanan islemin baslangictaki sakatlik durumunu ileri siirip bozulma-
sini isteyemezler” 1.HD.sinin 4.10.1977 gin ve 7278/9911 sayili ilamindan
ozetler. (YKD. C.lIV, s.3, Mart 1978, s.332 vd.) NOT: Goéruluyorki yuksek
mahkeme burada da zaman unsurunu ve ona tabi olacak onay “iICAZET”
durumunu gézonunde tutarak MK. madde 2'yi isletmistir.

h) “Taraflar arasindaki 8.7.1971 ginlu adi s6zlesme ile davali miteahhit
tapuda kayith arsasi Gzerinde insa edecegi 9 tam ve bir teras katli ishaninin
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bodrum kati ile zemin katina isabet eden 224/1000 arsa payini 300 bin liraya
davaciya devir ve ferag etmeyi ve fenni sartname esaslarina gére 500 bin lira
bedelle insa etmeyi ve davacida bu bedelle insa ettirmeyi karsilikli olarak
kabul etmigler, 8 Temmuz 1971 ginli ek mukavele ile de, davalinin bodrum
kati davaciya satmamasi halinde, arsa pay! bedeline 100 bin lira ve insaat
bedeline 185 bin lira ilave edilmek kaydiyle birinci katin kat sahibi davaci igin
rezerve edilmesi hususunda anlasmaya variimistir.

Davac! tesgil istemiyle actii davasinda, MK.'nun 650 nci maddesine
dayanmistir. Ayni yasanin 2 nci maddesi ile kendi iyi niyetini karsi tarafin kot
niyetini ve davasinin hukuki dayanaklari olarak ileri sirmiis ve maddi olaylari
ayrintili olarak bildirmistir. Davali muteahhit arsa sahibidir. MK.’nun 650 nci
maddesi hikmince “Binanin kiymeti acik¢ca arsa kiymetinden ziyade ise
hiasniniyetle hareket eden levazim sahibi muhik bir tazminat mukabilinde-
mecmuunun mulkiyetinin kendisine verilmesini isteyebilir’. Davacinin iddiasi-
na goére olaya MK. 650 nci maddesinin az 6nce aciklanan hikimleri uygu-
lanamaz. Ancak usul hikimlerine gore maddi olaylari bildirmek taraflara, bu
maddi olaylarin tavsifi ile uygulanacak hukuk kurallarini saptama ise Hakime
aittir. Davacinin bir takim maddi vakialara dayandirdidi istemi tescilden
ibarettir. Bu istemin dava yoluyla yerine getirimesine MK.'nun 650 nci
maddesi elverisli degilse de satis arsa pay! belirlenmek suretiyle yapildigin-
dan istegin kat mulkiyeti kanunun acgisindan degerlendirilmesi gerekir.

Ozel daire bozma kararinda belirtildigi izere bu sézlesmenin arsa payini
da kapsayan bagimsiz bolim satisi niteliginde oldugu ve yasalarin 6ngoérdigu
bicimde yapilmamasi itibariyle sekil yéniinden gecersiz oldugu kuskusuzdur.
Davali da davaciya gonderdigi ihtarnamede “sézlesme ve ekinin yasalarin
gerektirdigi sekilde dizenlenmemis olmasi bakimindan gecersiz oldugunu”
hukuk misavirinin mitalaasina dayanarak bildirmis ve tahliye isteginde bulu-
nabilecegini ihtar etmistir.

Hal boyle olmakla beraber, davalinin ihtarnameyi gondermesinden ¢ok
evvel insaatin tamamlanarak davacinin yukarida sozi edilen sézlesmelerle
satin aldig1 bagimsiz bélumlere yerlestigi, burada ticari faaliyetini sirdirmeye
basladigi, satis bedeli yéninden édenen para miktarinda uyusmazlik olmakla
beraber davacinin sézlesmelerde yazili bedel tizerinden 6édemede bulundugu
ve davalinin uyandirdi§i giivence nedeniyle davacinin sdzlesmenin gecerli
oldugu inanciyla malik gibi bazi davraniglarda bulundugu, masraflar yaptigi
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dosya kapsamindan anlasiimaktadir.

Bir s6zlesmenin taraflarindan birisi o s6zlesmenin ifa olunacagi husu-
sunda o gine kadar sure gelen davranislan ile karsi tarafa tam bir glivence
vermis ve karsi tarafta s6zlesmenin yerine getirilecedi inancina iyi niyetle
baglanarak kendisine dusen edimleri yerine getirmisse artik sézlesmenin sekil
yéninden gegcersizligini ileri stirmesi hakkin kdtiye kullaniimasi niteligini tasir
ve bu savunma yasal himayeden yoksun kalir. Olayda da davalinin sekle
aykirihlk nedenine dayanan savunmasi hakkin kétlye kullaniimasi niteliginde
bulunmaktadir. O halde daval artik s6zlesmenin gecersizlijine dayanarak
akdin icrasindan kaginamaz.

Yukarida belirtilen ilkeler cercevesinde mahkemenin tescile iligkin di-
renme karari sonucu itibariyle uygun oldugundan direnmeye yoneltilen temyiz
itirazlarinin reddi ile diger yonlerin incelenmesi icin dosya 6zel daireye
gonderilmelidir* (HGK. 6.6.1979,190/799).

1- Goriluyor ki davaci adi sézlesme ile satin aldigi tapulu tasinmazin
kendi adina tescilini istemektedir. Dayanagi MK. 650 nci maddesidir. Oysa bu
maddenin olaya uymadiini gerek yerel mahkeme, gerek Yargitay oOzel
dairesi (14. HD.) ve gerekse HGK. kabul etmekte olup, yerel mahkeme hi¢
geredi yok iken MK. nun 1. maddesine dayanmak ihtiyacini duymus, o6zel
daire davanin reddi geregine deginmis, HGK ise pek dogru olarak “maddi
durumlari bildirmek taraflara, bu maddi olaylarin tavsifi ve uygulanacak hukuk
kurallarini saptamak ise Hakime aittir’ kuralina dayanarak MK. 2 nci madde-
sini uygulamistir. Gercekten modern usul yasalarina iki ilke egemendir. 1-
JURA NOVIT CURIA (KANUN MAHKEMECE BILINIR), 2- DA MIHI FACTUM,
DABO TIBI- JUS (OLAYI iZAH ET Ki HUKMU VEREYIM). Bu iki ilkenin olayda
HGK.ca gayet isabetli olarak uygulandiini gérmekteyiz.

2- ifa, Borclar Yasasinda tanimlanmamistir. Ne var ki, borglanilan edimin
yerine getiriimesidir diye de tanimlanmasinda sakinca yoktur. Goz-
lemledigimiz kadari ile uygulamada da bi¢cim eksikligine karsin ifa edilmis
stzlesmelerin, bilahare buna dayanilarak ibtali cihetine gidilmesi halinde MK.
2 nci maddesindeki sinirlama olasilifi ile karsi karsiya idi. Ancak tasinmaz
satimlarinda amaglanan ifa ise tapuya tescildir. Bu kararda ise adi stzlesme
mahkeme eliyle ve MK. nun 2 nci maddesi yoluyla tapuya tescile (ifaya)
dayanak olmaktadir. Yasanin gecerlik kosulu olarak uyulmasini istedigi
bicimde uyulmamasi durumu kural olarak islemin hiikimstiz olmasi sonucunu
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dogurur. Boyle durumlarda sorunu ¢6zmek igin elimizde iki olanak bulun-
maktadir. Birisi MK. 2/l'deki (hakkin kotlye kullaniimasi yasagi)dir ki, buna
dayaniimasi halinde bi¢imine uyulmadan yapilan islem sanki sekline uygun-
mus gibi hikim ifade edecektir; digeri de BK. 41/2'deki kuraldir ki, buna gére
sekline uygun yapilmayan islem yine gecersiz sayllmaya devam edecektir.
Ancak ahlaka aykiri bir fiil ile baskasina bilerek zarar veren kimse digerinin
zararini gidermek durumundadir. Ote yandan haklarin kétiiye kullaniimasinin
yaptirimi olarak MK. nun 656 nci maddesinden ¢rneksenerek: a) Eski hale
getirme, b) Kétlye kullanmanin durdurulmasi ve énlenmesi, ¢) Zararin tazmini
v.b. (Feyzioglu, s. 186/187) istenebilirse de, surasi unutulmamalidir ki, hakkin
kétiye kullaniimasinin doguracagi zarar gidermek ¢ogu kez Hakimin takdir
ve tayin edecegi bir meblag (hi¢ olmazsa her zaman) olmaz; 6zellikle para
degerinin hizla distigu ekonomik ortamlarda bu bdyledir. Bir baska agidan su
ornekler verilebilir: “Muayyen bir mahalde fiili bir inhisar seklinde icrayi faaliyet
edip etmedigini makul bir sebep olmaksizin muayyen kimselere satmak iste-
meyen ve onlarl 1zrar etmek gayesi guden firincinin tazminat tediyesine
mahkumiyeti kafi olmadigi gibi, muayyen bir ders kitabini basmis olan bir
tabiin rakip iki mektepten ancak birisinin talebesine satmasi ve diger mektebi
Izrar icinde onun talebesine satmaktan imtina eylemesi halinde mektep
idaresinin veya talebelerin yalniz nakdi tazminatla iktifa edemeyecekleri
actktir. Bunun gibi, tedavi etmekte oldugu hastasini sirf tzmek veya bazi
zararlara sokmak icin ziyaret ve tedaviden imtina eden hekimi de nakdi
tazminat tediyesine mahkum etmek kafi degildir’ (Saymen, F.Hakki: Hakkin
Suiistimalinin Mueyyidesi, IHFM. C.XI, Sayi: 1-2, istanbul, 1945, s.326).
Gergekten yararlar arasinda bulunmasi gereken dengenin saglanmasi igin
bunlari s6zlesme yapmaga veya yapilmis s6zlesmeyi ifaya zorlamak gerekir.
iste yilksek mahkemenin de yaptigi budur.

Yargitayimiz ayrica kararlarinda su gerekgeye de yer vermektedir:
“...davacinin satin aldigi bagimsiz bélimlere yerlestigi, burada ticari faaliyetini
surdirmeye basladigi... ve davalinin uyandirdigi givence nedeniyle davaci-
nin sozlesmenin gecerli oldugu inanciyla malik gibi bazi davranislarda
bulundugu, masraflar yaptigi dosya kapsamindan anlasiimaktadir.” Burada
da yukarida 15. HD.'sinin 11.5.1979; 1039/1116 sayili kararinda not olarak
kisaca degindigimiz “Venire contra factum proprium” (kendi fiili ile yaratiimis
olan glvene aykiri davranminin) sorumluluk yaratan bir baska gorinimi
karsisinda bulunmaktayiz. Gergekten aslinda gegerligi sekle bagh olan bir
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sozlesmeyi sekilsizlige ragmen kendi rizasi ile ifa edeceg@i guvenini yaratarak
sekil kosullarinin gerceklestiriimesine bizzat kendisi engel olduktan sonra,
sdzlesmenin sekil noksanindan dolayi gecersizligini ileri sirmek sorumlulugu
gerektirir. (Sungurbey, ismet: Medeni Hukuk Elestirileri, 3. Cilt, istanbul, 1971,
-Kis.Elestiriler, 3- s.126). Yine az yukarida deginildigi Gzere 6nceki davra-
nislarla bagdasmaz eylemde bulunanin BK. 41/2 (Alman MK. 826) uyarinca
giderime mahkum edilmesi de olanakhdir. Bilimsel ve yargisal gorisler bu
noktada oybirligi halindedir. Ama MK. nun 2 nci maddesinden kaynaklanan ve
“AYNEN TAZMIN” diyebilecegimiz ikinci yol yok mudur? iste yiiksek mahke-
me bu yola olanak tanimaktadir. Bu goériis aslinda yeni bir géruste sayilmaz.
Zira sayin OGUZMAN, Federal Mahkemenin 5 Subat 1946 tarihli kararinda
ileri sirdigl Hakimin bir hakkin kétlye kullanilmasini énlemek i¢in de olsa
tapu memuru c¢urtk bir s6zlesmeye dayanarak tescil yapmaya zorlayamaya-
cag! gorusinu elestirirken aynen soyle demekte idi: “Sayet butlan dermeyani
hakki suiistimal ediyorsa, hakim borcun ifasina karar verebilece§i cihetle, bu
ifanin mevzuunun bir gayrimenkul mulkiyetinin nakli olan hallerde tescilin
yapiimasina karar vermesine ve tapu memurunun da bu karar geregince tesgil
yapmasina bir mani dusinidlemez” (Oguzman, -Pratik- s.80; ayrica ayni
makale i¢cin bkz. Oduzman, M.Kemal: Sekil Noksani Sebebiyle Butlan
Dermeyani Hakkinin Suistimali, iBD. C.XXIX, Sayi: 6, Haziran, 1955, s.249/
258). Ote yandan o6greti de karsi yani ilkin sekle uymamaya yéneltip arkasin-
dan bunu ileri strup yukamlaluklerinden siyrilmak isteyen kisinin bu hikium-
suzlik sav’ina BK. 41 inci maddesinin 2 nci fikrasinin uygulanmasina yandas
bulunanlardan (Tuhr, A.von: Borglar Hukuku, Cev. Cevat Edege, istanbul,
1952, s.245; Arsebik, s.325; Bu gibi durumlarda hakkin kétiye kullaniimig
sayllacagini ileri surenler igcin bkz. Egger, s.95; Giral (Akipek), Jale:
Hukumsuzluk Nazariyeleri Karsisinda Turk Medeni Kanunun Sistemi, Ankara,
1953, s.104,138) SCHWARZ (Schwvarz, A.:. Borglar Hukuku Dersleri, Cev.
Billent Davran, istanbul, 1948, s.248) BK. 41/2 uyarinca yapilan istemin
gerektiginde aynen eski durumun iadesi ilkesine dayanilarak ¢urik islemin
sahih sayilmasina yonelik olabilecegine isaret etmistir.

Yeri gelmigken burada bir konuya daha dokunmak isteriz. BK. 41/2'ye
dayanilarak istenecek zarar, menfi (olumsuz) zarardir. Bu zarar hikim ifade
ettijine veya kurulacagina givenilen bir s6zlesmenin hikim ifade etmemesi
yada kurulmamasi yuzinden, bu glvenin bosa ¢ikmasi nedeniyle ugranilan
zarardir (Tuhr, s.82; Tandogan, HalOk: Tirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961,
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s.427; Eren, s.45). Burada bosa cikan bir giivenden dogan zarar sdz konu-
sudur. Menfi zarara (Negatives Interesse) digerleri yaninda sozlesmenin
gegerliligine inanilarak baska bir sozlesme yapma firsatinin kagiriimasi
nedeniyle ugranilan zarar da girer. Buna yoksun kalinan kar ya da kacirilan
firsatta denebilir. Ornegin cirik sézlesme ile satin alinan sey, o zaman
baskasindan 100 liraya tedarik edilebilirken, simdi 120 liraya bulunmaktadir
(Tuhr, s.83 ve dip not: 29, Tandogdan, s.428; Eren, s.46). Bunun dogal sonucu
su olmak gerekir: Eger satici sekilden yoksun sdzlesmeyi daha baslangigtan
itibaren ifa etmemek amaciyla yapmis, boylece karsi yani sekli gergeklestir-
mekten alikoymus veya basta bdyle bir niyeti yokken bilahare guven ilkesinin
onamayacag! bir nedenle ve yukumluliklerinden siyrilmak amaciyla bu
duruma yonelmis ise ya da hal ve sartlar bu ileri stristn dirustlige aykiri
olacagini gerektiriyorsa 6bir yanin menfi zararini gergeklere uygun bir
yiikseklikte takdir etmek gerekir. Ornegdin, o zamanin rayiglerine gére 500 bin
liraya satilmis olan bir dairenin teslimine kadar bir ka¢ devalliasyon yliziinden
degeri 1,5 milyon liraya ¢ikmis ise, sekil ylziinden butlan iddiasina muhatap
olan kimse eger BK. nun 41/2 nci maddesi yoluyla hak aramayi disiinliyorsa
menfi zararin 1,5 milyon olmasi gerekir. Burada menfi zararin musbet zarari
gerektirdiginde gecebilecegine dikkat cekmek isteriz (ayni fikirde Eren, s.46;
kars. Tandogan, s.428/429 ve oradaki KELLER'in fikri).

isvigre 6greti ve mahkeme kararlarindaki hakim fikre gore butlan iddia
edildigi vakit sézlesme henuz ifa edilmemisse Hakim, hakkin kétuye kullanil-
mas! gerekgesiyle ifaya, ©drnegin gecgersiz tasinmaz satisina dayanilarak
tescile karar veremeyecektir. BECKER'in deyimi ile “muteberiyete muteallik
seklin ifasini temin edecek bir dava mevcut degildir” (Becker, s.60; Koca-
yusufpasaoglu, (Vaad), s.141; Bkz. Tandogan (Ozel Bor¢ Miinasebetleri),
s.163/164: Fakat henliz tescil yapiimamissa, hakkin kétlye kullanildigini
iddia eden taraf sekil noksani ile malll akde dayanilarak tesgile hikmedilme-
sini isteyemez; o, sadece akdin hikim ifade etmemesinden dogan menfi
zararinin tazminini talep edebilir). Ancak bu konuda kesin bir yarglya varma-
dan once Yargitay'dan bir 6rnek vermek isteriz:

“Bu itibarla hadisede muteber bir piyango keside edildiginin kabull
gerekir. Muamele muteber olunca da piyango’da, kendisine ikramiye isabet
etmis olan kimse icin o ikramiyeyi talep hususunda bir alacak hakki dogar. Bu
alacak hakki piyango’nun mevzuu bir gayrimenkul oldudu takdirde o gayri-
menkulin temlikini istemek hakkidir. MK.’nun 634 Uncll maddesi sarahatina
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gbre gayrimenkul miulkiyetini nakleden akitler resmi sekilde .yapilmadik¢ca
muteber bulunmadigindan davaci lehine dogmus hak yukarida isaret olun-
dugu Uzere sadece bir mitalebe hakki yani tescil icin hukuki sebebi teskil
eden resmi senedin tanzimini istemek selahiyetidir. Davalinin bundan imtinal
halinde mahkemece verilecek karar (hukuki sebep) yani resmi senet yerine
kaim olur. Ve béylece aynen ifa imkan dahilinde girmis bulunur” TD. (Simdiki
11. HD.) 4.10.1958, 2745/2513 (BATIDER, Ocak, 1961, C.1, Say!: 1, 5.102).
Ayni sonuca diristlik kuralinin 1siginda varmamak igin neden géremiyoruz
(Kars. Ayiter, Nusin: Yukarida zikredilen dergi, s.107).

Anilan HGK. direkt konumuzu ilgilendirmedigi icin ayrintih bir incelemeye
tabi tutulmayacaktir. Ancak yetenekli ve bilgili Hakimlerimizin elinde bu ¢6zim
tarzinin yasadigimiz gunluk sosyal gercekler karsisinda adil sonuglar vere-
ceginden kusku duyulmasin. Bunun belki de ortak bir adalet duygusunun
sonucu olabilece@i vurgulanmali ve birisi Fransa'dan, &tekisi Almanya’dan
olmak Uzere iki 8rnek verilmelidir.

Kiraya veren kira sdzlesmesinin sonunda bu stzlesmeyi yenilemeye
zorunlu olmamakla beraber, sirf kiraclyr zarara sokmak amaci ile bu yenile-
meden c¢ekinirse hakkini kétiye kullanmig placaktir. Bazi durum ve kosullar
altinda hakimin hikmu kiraya verenin iradesi yerine gegerek, kiraya veren kira
sbzlesmesi yapmaya zorunlu duruma sokulabilir. Fransiz SEINE istinaf
Mahkemesi'nin ¢6zUmu boyledir (Saymen, s.326. Hatta sayin Profesor bir
adim daha ileri atarak bu konuda s6yle demektedir: “Mesel4, evini ¢ocuklu bir
aileye, askere, memura, kiralamak istemeyen ve sebep olarak ta micerret
mistecirin ¢ocuklari bulunmasini, asker ve memur olmasini ileri siiren mucir,
akit yapma hususundaki serbestisini suiistimal etmis olur, zira hakkini gayri
ictimai bir tarzda, yani mesru bir sebebe miustenit olmaksizin kullanmigtir”
(s.888/889).

“e) Alman Yargitay't en yeni ictihatlariyla sekil noksani yuzinden
sOzlesmenin butlani durumunda saglanan hukuki himayelerin, mesela
sebepsiz zenginlesme taleplerinin ya da menfi zararin tazmini taleplerinin
istisnaen yeterli olmamasi ve sézlesmeye uygun diisecek olan ifa durumun-
dan kacinmanin durustlik kurallarina aykiri dismesi durumunda, istisnaen
durustluk kurallari geregince hukuki islemin baglayiciiginin da kabul edilecegi
¢6zUmUunG getirmistir” (Sungurbey, Elestiriler, 3, s.134/135).

NOT: isvigre/Tiirk BK. nun 41/2 nci maddesi: “Ahlaka mugayir bir fiil ile
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baska bir kimsenin zarara ugramasina bilerek sebebiyet veren sahis kezalik
o zararl tazmine mecburdur’ buna tekabul eden Alman MK. 826 ise:
“Baskasina genel ahlaka aykiri surette kasden zarar veren kimse, bu zarari
tazmin borcu altina girer” seklindedir.

Kusku yoktur ki, bu karar hakkinda ¢ok seyler yazilacak ve séylenecektir.
Bizim burada inceleme konumuz bakimindan c¢ikaracagimiz sonug su
olacaktir: Yiuksek mahkemenin tasinmaz mal satiminda sekil eksikligi yonin-
den yasal engeller ve de yerlesmis gorusu ileri hukuk anlayisi icerisinde
asarak'(Sozlesmedeki sekil (bicim) eksikligini ileri sirmenin MK. nun 2 nci
maddesinin 2 nci fikrasina uyan bir hakkin kétiye kullaniimasi sayildiginin
Ogretide oybirligi sagladigi s6ylenemez. Cunki Oser/Schdnenberger, (s.1)
“Sekil noksanini ileri sirme, MK. nun 2 nci maddesinin 2 nci fikrasina uyan bir
hakkin suiistimali degildir. Zira kanunun himayeye dair bir hikiimden istifade
eden kimse, afaki hiisniniyet kaidelerine aykiri harekette bulunmus olmaz”
demektedir. Ne va ki bluyik cogunluk (6rnedin: Egger, s. madde 2, Arsebuk,
s.325, Tuhr, s.246, Schwarz (Borglar) s.248, Gural (Akipek), s.104, 138, 172,
Tekinay (Borclar), s.113) sekil eksikli§i nedeniyle gecersizlik -butlan,
hukimsuazluk- ileri sirmenin bazen bir hakkin kotiye kullaniimasini olustu-
rabilecegini kabul etmektedirler) bu noktaya gelmis olduguna gore, isgérme
akdini sekil eksikliine ragmen gecerli saymak evleviyetle mimkin olacaktir.

S0z glven ilkesinden acgiimisken bunun diger hukuk subelerinde de ayni
agirhkta gecerli oldugunu 6nemle vurgulayarak érnek kabilinden yayinlanmis
bir karar sunmakla bu konuda yetinelim:

“Nisanl erkegin daha 6nce davaci kadin aleyhine ayni mahkemede
acmis oldugu nisan hediyelerinin iadesi davasi varken, o dava ile birlestirme
dilegi ile'agiimis bulunan nisan bozmadan dogan manevi tazminata iliskin bu
davada, davalinin yetkisizlik itirazinda bulunmasi iyi niyet kurallarn ile
bagdasmaz” 3.HD. 1.6.1981, 2825/28. Ayrica savunma hakkinin kotiye
kullaniimasi bakimindan bkz. 2.HD. 18.10.1979; 7092/7470 (YHD. Kasim/
1979, s.1661/1662).
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F) ACIKLAMALARIN OZETI
a) Medeni Kanunun ikinci maddesindeki ilkeler

1- Bigim eksikliginden dolay! gecersiz olan s6zlesmenin her iki tarafca
isteyerek ifasindan sonra geri alma istemi hakkin kétiye kullaniimasi sayilir.

2- Bor¢ doguran sozlesmenin ifasindan dnce dahi, hileli davranisiyla
kendisi bicim eksikligine yol acan kimsenin bi¢im eksikliginden dolay! gecer-
sizligi ileri sirmesi durustlik kurallarina aykiri ve hakkin kétiye kullaniimasi-
dir (BGE 43 1124).

3- Sozlesme kurulurken bicim eksikligini gézonunde tutmus ya da bu
eksikligi kendi ¢ikarina olarak istemis olan bir kimsenin sonradan bigim
eksikliginden dolay! gecersizligi ileri sirmesi duristlik kurallarina aykiri ve
hakkin kétiuye kullaniimasi niteligindedir (BGE 53 Il 166).

4- Bigim eksikliginin durdstlik kurallarina gére gdzoninde tutulmasinin
gerekip gerekmedigi sorunu, Hakim tarafindan “KATI KURALLARA BAGLI
OLMAKSIZIN HER SOMUT OLAYDA TUM DURUMLARI OZGUR TAK-
DIRINE GORE DEGERLENDIREREK” incelemek gerekir (BGE 86 Il 232).
Alman Yiksek Mahkemesinin de yerlesmis ictihadi bu merkezde olup
“TARAFLARIN SIMDIYE KADAR Ki DAVRANISLARININ VE BUNUN
SONUCU OLARAK VUKU BULAN iLISKILERININ EYLEMSEL GELIiSiMI”
dikkate alinmalidir.

5- HAKKIN DURUST OLMAYAN (yasaya, ahlaka, sdzlesmeye ya da
dirustliik kurallarina) BIR YOLDAN KAZANILMASI SORUNU: Boyle bir
yoldan kazanilmis olan hakkin ya da hukuksal durumun kullaniimasi kotiye
kullanma demektir. Zira “utanilacak davranisini anlatan kimse (mahkemede)
dinlemez.”

Hak sahibi, hakkl dirist olmayan (yasaya, ahlaka, sézlesmeye ya da
darustluk kurallarina aykiri bir davranigla) kazanmigsa, bu hakkin kullaniimasi
kural olarak kotiye kullanmadir. Bu hal Anglo Amerikan Hukuk ¢evresindeki
“Unclean hands” (mahkemeye gelen kimsenin temiz ellerle gelmesi gerekir),
ilkesine benzemektedir. Objektif olarak durist olmayan bir davranis yeterli
olup, hile ya da kusur gerekli degildir.

6- YAZILI AKIL (Aksiyon: Miutearife: Halkin hukuk bilinci: Hukuksal
O0zdeyis ve ilkeleri):
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a) Utanilacak davranisini anlatan kimse, mahkemede dinlenmez.

b) Hic kimse, kinanacak davranisindan, kendisi icin ne haklar,ne de
karsi haklar cikarabilir.

c¢) Bir kimseyi aldatmakla, bir hak saglanamaz.
d) Haksizliktan hig bir ¢ikar saglanamaz.
e) Hi¢ kimseye kendi hilesi yardim edemez.

f) Haksizlik yaparak hi¢ bir hak saglanamaz. Kotilik kimseyegikar
saglamaz. Hile ve desise, kimseyi korumaz; bunlar yapanlar, bunlardan
yararlanamaz.

7- IFAYLA BICIM EKSIKLIGININ DUZELMESININ,TASINMAZ KEN-
DISINE GECIRILEN KIMSENIN BiZzZAT KENDISININ DURUSTLUK
KURALLARINA AYKIRI DAVRANMIS OLDUGU GERGEGINi ORTADAN
KALDIRMAZ. Bu konuda Miinih serhinde FOSCHLER su bilgileri vermektedir:
“Ne var ki, dizelme, ANCAK BICIM EKSIKLIGINE ILISKIN OLUR. Diizelme
olayl, baskaca gecersizlik nedenlerini, yasaya aykirilik, ahlaka aykirilik, islem
yeteneksizligi, ve sayet mahkemesi onayinin eksikligi ve baskaca gecersizlik
nedenlerini kapsamaz” Oyle ise Alman bilimsel 6gretisinde oybirligi ile kabul
edilen ilkeye gore: “Bizzat kendisi hileli davranista bulunmus olan kimse, hig
bir durum da, kendi davranisina dayanarak, 6burinin iradesine aykiri bir
yolda ifa isteyemez” (Flume, Medicus, Reinicke, Forschler).

8- BICIM EKSIKLIGI YUZUNDEN GECERSIZLIGE DAYANMANIN
CAiZ OLMAMASI: Bu konuda Merz sunlari yazmistir: Ne var ki, bicim eksikligi
ylzinden gecersizlige dayanmanin hakkin koétiye kullaniimasi oldugu
savunmasini, kendi ediminin ifasindan -yalnizca bir bélimce de olsa- haksiz
yere kacinmis olan kimse (BGE 84 Il 378), timiyle genel olarak bizzat kendisi
hakkin koétlye kullaniimasi niteliginde cgeliskili bir davranista bulunmus olan
kimse ileri siremez.”

b) SEKLE AYKIRILIK NEDENIYLE GECERSIiz SOZLESMELER
KOSULLARI OLUSTUGUNDA BK. 41/11 UYARINCA SORUMLULUK KAY-
NAGI| OLABILIR.

aa) Yargitay 4.HD. nin 5.5.1958 giin ve 3355/2984 sayili kararina gore;
sekle uygun olarak yapilmayan bir tasinmaz satimi sézlesmesinin yerine
getirilecedi konusunda kesin bir inan¢ uyandirmis olan kimse, tasinmazin



Nihat YAVUZ 297

mulkiyetini gegirme borcunu yerine getirmekten kaginirsa, BK. 41/11 uyarinca
sorumlu tutulur. Bu karara konu olan olayda, “.... daval taraf ticari bir mies-
sese agarak bir cok reklamlar yaparak, istanbul'da Altingehir adi ile bir sehir
kurulacagini halka bildirmis ve orada isteyenlere birer parsel yer verilecegi
hakkinda halk Gzerinde kesin kanaat uyandiracak sekilde hareket etmis
bulunmaktadir. Bdylece, davall ile hususi anlasmaya giren bir kimse ... diger
tarafin kanuni sekle uygun olmayan akdi yerine getirecegini yani parseli
kendisine ferag edecegini pek hakli olarak kabul edecek durumda bulun-
maktadir” Yargitay’a gore, bu durumda “  davalinin gayrimenkuli satmak-
tan ve temlik etmekten kaginmasi istekle islenmis ahlaka aykiri bir fiil olur
ve eger bu kaginmadan bir zarar dogmussa, s6zkonusu hikim uyarinca (BK.
41/11) bu zarari tazmin ile mukellef tutulmasi gerekir.”

bb) Yargitay 3. HD. nin 29.9.1962 gun ve 4629/7109 sayili kararinda,
tapulu bir tasinmazin sekle uyulmadan satimi halinde sézlesmenin yerine
getiriimemesinin BK. 41/11 uyarinca tazminat istemine yolacabilecegini bir kez
daha dogrulamistir. Bu karara gore, “sekil sebebiyle butlana ragmen hile ve
desise istimaliyle akdi ifa edecegi zehabini mutazarrirda uyandiran veya
boyle bir zehabi takviyeden sahis aleyhine mutazarrir tarafindan Borglar
Kanununun 41 inci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca dava ikame edilebilir.”
Karara gore, “bu gibi hallerde ifadan beklenen menfaat yani ifa zarar talep
olunamaz. Aldanmis olan taraf yalniz diger akide itimat etmesinden,, yani
sekle riayet edilmemesine ragmen diger tarafin akdi rizaen ifa edecegini
zannetmesinden muteveillit zararinin, yani menfi zararinin tazminini talep
edebilir.”

cc) Yargitay 13. HD. 17.4.1984 gin ve 761/2930 sayili kararina gore:
“Taraflar arasindaki satis sdzlesmesi adi yazili sekilde yapilmistir. Tapulu
tasinmazlarin tapu disi adi senetle satisi gecersiz olup, taraflar icin hi¢ bir
alacak ve bor¢ dogurmaz (MK. madde 634, BK. madde 213). Bodyle bir
sdzlesmenin gecersizligini ileri siirmek ve ifasindan kaginmak haksiz fiil teskil
etmez. Ogretide ve Yargitay ictihatlarinda kabul edilen baskin goriise gore
sayet borglu hile ile diger tarafi sekle bagl bir s6zlesmeyi sekle uyulmadan
yapmaya sevketmis ve sonra da sekil eksikligini ileri siirerek borcundan
kurtulmak istemis ise, bu hareket hem objektif iyiniyet kuralina ve hem de
ahlaka (BK. madde 19, 20) aykiri diiseceginden, haksiz eylem teskil eder ve
BK.’nun 41/2 nci maddesi hukmine gdre tazminati gerektirir. Sézlesmenin
sekle aykirilik nedeniyle hikimsizligunt ileri siren kimse, bunun sonugcla-
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rindan yararlanmak icin, korunmaya deger menfaatleri oldugunu isbat yiki
altinda degildir (MK. madde 6). Aksine, hikimsizligun yarattigi sonuclardan
yararlanilamayacagini savunan kimse, sekil eksikligine dayanmaya durustlu-
ge aykiri kilan hal ve sartlari isbat yiki altindadir. Davalinin, sekil eksikligini
maksatll olarak bilerek yaratmis oldugu sdylenemez. Dava konusu olayda
davaci, davalinin bilerek ve hile ile kendisini kandirarak sdzlesmeyi resmi
sekle uyulmadan yapmaya sevkettigi iddia ve isbat edilmis degildir.”

dd) SEKLE AYKIRILIGIN BiZZAT YARATILMASI

So6zlesmenin taraflarindan birisi sekle aykiriligi bizzat yaratip, karsi tarafi
sOzlesmenin gegerli§i konusunda ikna edip yaniltmissa, sonradan sekle
aykirihidr ileri stirmesi hakkin kétiye kullaniimasi sayilip sekle aykirilik asila-
bilir mi? isvigre’de bazi hukukgular (Merz. Nr.491; BGE 106 Il 36; Kiligoglu,
s.308) sekle aykirihgin kasten yaratilmasi halinde karsitarafin bu yuzden
ugradigl olumsuz (menfi) zararin tazmin edilebilecegini kabul etmektedirler.
Buna gore sézlesme gegerli sayllmadigindan, sézlesmenin ifa edilmemesin-
den dogdan olumlu (misbet) zararin tazmini istenilemez.

C) Kat mulkiyeti yasasina tabi olarak yapisina baslanilan tasinmazdan
bagimsiz bélim satimina iliskin olarak gecerli bir s6zlesme olmadan taraflarin
anlasarak alicinin tim borclarini eda etmesi, saticinin da bagimsiz bélimi
teslim ederek alicinin uzun sire malik gibi kullandigi halde saticinin tapuda
devre yanasmamasi halinde cebri tescil davasi kabul edilebilir mi? Bu soru
Yargitay'in 30.9.1988 giin ve 2/2 sayili ictihatlari Birlestirme Karari ile su
sekilde yanitlanmistir: “Tapuda kayith bir tasinmazin miilkiyetini devir borcu
doguran ve ancak yasanin 6ngordugu bigim kosullarina uygun olarak yapil-
madigindan gecersiz bulunan sézlesmeye dayanilarak acgilan bir cebri tesgil
davasinin kural olarak kabul edilemeyecegine; bununla beraber Kat Milkiyeti
Kanununa tabi olmak Uzere yapimina baslanilan tasinmazdan bagimsiz
bolim satimina iliskin gegerli bir s6zlesme olmadan taraflarin bagimsiz bélim
satiminda anlasarak alicinin tim borglarini eda etmesi ve saticinin da
bagimsiz bolimu teslim ederek alicinin onu malik gibi kullanmasina ragmen
saticinin tapuda milkiyetin devrine yanasmamasi hallerinde; olayin 6zelligine
gore hakimin MK. nun 2 nci maddesini gdzeterek acilan tesgil davasinin kabul
edebilecegine...”
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MANEVI TAZMINATA ILISKIN iCTIHADI BIRLESTIRME KARARI
MADDI TAZMINATA VE YOKSULLUK NAFAKASINA DA
UYGULANABILIR Mi

Prof. Dr. Bilge OZTAN (*)

Bosanmanin mali sonuglari iki yénde ortaya ¢ikar: Bir taraftan mal rejimi
sona erer; diger taraftan, eslerin maddi ve manevi tazminat ve yoksulluk
nafakasina iligkin talep haklari dogar. Ote yandan, kanun koyucunun, bosan-
manin tazminat ve nafaka ile ilgili dizenlemeleri ¢ kisa madde igine sigdirma
¢cabasi bazi bosluklarin dogmasina yol agmistir.

Sézkonusu bosluklardan biri, Medeni Kanun’un 143 tnci maddesinin 1
inci ve 2 nci fikralari ile 144 Gnct maddelerinde 6ngorilen davalarin bosanma
davasi ile birlikte acilip acilmayacagi hususunun, dizenlenmemis olmasin-
dan dogmaktadir. Bu davalarin agilma zamaninin Medeni Kanun'da diizen-
lenmemis olmasi, sonucta, gerek doktrinde (1), gerek mahkeme kararlarinda
(2) farkh bir takim gorislerin ileri strilmesine yol agmistir. Nitekim, bu farkl
gorislere Yargitay’'in sadece muhtelif dairelerinin kararlarinda degil, ayni
dairelerin kararlarinda bile rastlanmaktadir.

Halbuki hukukun ana gorevlerinden biri, benzer problemlerin benzer
sekilde c¢ozumlenmesi ile, toplumda, hukuka guven duygusunun hakim
olmasini, istikrar saglamaktir. Turk pozitif hukukunda bu husus, bir yandan,
Medeni Kanun’un 1 inci maddesinin 2 nci fikrasinda 6ngérilen “Hakim,
hikkiimlerinde imi ictihadlardan ve kazai kararlardan istifade eder” kural ile,
diger yandan da 2797 sayil Yargitay Kanunu'nun 45 inci maddesiyle sag-
lanmaya calisiimistir.

(*)Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

(1) Maddi ve manevi tazminat davalarinin bosanma davasindan sonra da agilmasi gerektigi yolunda
bkz. Hakbilen: Yoksulluk Nafakasi, ABD. 1952, sh.346; Ergenekon: Tirk Medeni Hukukunda
Yardim Nafakalari, Ankara 1966, sh. 140; Esener: Bosanmanin Feri Neticelerine Dair Mukaveleler,
AHFD. 1952, c.VIII. 5.3-4, sh.655; Tekinay: Turk Aile Hukuku, 7. Basi, Istanbul 1990, sh. 256; Inal:
Uygulamada Nafaka Davalari, Ankara 1992, sh. 115 Maddi ve Manevi Tazminat Davalarinin
bosanma davasindan sonra agilamayacagi goristnde olanlar icin bkz. Yalginkaya/Kaleli: Bosanma
Hukuku, Ankara 1987, sh. 1925; Koprili/Kaneti: Aile Hukuku, 2. Basl, Istanbul 1989, sh. 279;
Saynien/Elbir: Tirk Medent Hukuku, 3. cilt, Aile Hukuku, Istanbul, 1960, sh.279.
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22.1.1988 tarihli buyiik igtihadi Birlestirme Karari (3) ile “manevi tazmi-
nat davasinin, bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra da agilip acila-
mayacagdl meselesi’ne iliskin Yargitay ikinci ve Dérdincii Hukuk Daireleri
arasinda mevcut bulunan goérus ayriligi bir ¢6zime baglanmistir. Bilindigi gibi,
2797 sayill Yargitay Kanunu’nun 45 inci maddesine gore, ictihadi Birlestirme
Kararlari mahkemeleri baglar (4)

Bu durumda, sézkonusu ictihadi Birlestirme Kararr'nda hikme baglan-
dig1 Gzere, manevi tazminat davalari, bosanma davasindan sonra da acila-
bilecektir. Gayet tabiidir ki, kisilere taninan bu imka&n, manevi tazminat
talebinin, bosanma ile birlikte veya bosanma davasi henliz kesinlesmeden,
onun yaninda, ayri bir dava ile ileri strilmesini engellememektedir.

Burada tartisilan konu, ictihadi Birlestirme Karar’nin kiyasen maddi
tazminat ve yoksulluk nafakasi talebleri icin de uygulanip uygulanamayaca-
gidir. Zira ictihadi Birlestirme Blyik Genel Kurulu, karari, manevi tazminat
davasi ile sinirh tutmustur.

ictihad Birlestirme Karar’nin Medeni Kanun’un 143 {incii maddesinin 1
inci fikrasindaki boslugun doldurulmasinda kiyas yoluyla uygulanabilmesi,
ancak 143 uncl maddenin 1 inci fikrasindaki ve 144 iinci maddedeki olgula-
rn (maddi tazminat ve yoksulluk nafakasina yol acan taleplerin dayandigi
olgularin) 143 Gnct maddenin 2 nci fikrasindaki talebe yol acan olgulara
benzemesi halinde mumkindir. Bu itibarla, 6énce sodzkonusu iki fikranin

(2) Tazminat Davalarinin ve yoksulluk nafakasinin bosanma davasi ile birlikte istenebilecegi yolunda
bkz. 2. HD. 24.6.1968, 3479/4207 (Inal, sh. 134); 2. HD. 26.9.1969, 4219/4248 (Yazici/Atasoy,
Sahis, Aile ve Miras Hukuku ile ilgili Yargitay Tatbikati, 1952-1970, sh.358); 2.HD. 5.4.1965
1666/1833 (Yazici/Atasoy, sh.360); 4.HD. 31.1.1984, 10328/785 (Yalcmkaya/Kaleli, sh.1925);
4 HD. 8.10.1985, 7166/7995 (Yalcmkaya/Kaleli, sh.1940); 2.HD. 12.4.1977, 2978/3801 (inal,
sh. 126); 2.HD. 8.11.1965, 5824/5330 (Inal, sh.151).

Tazminat davasinin ve yoksulluk nafakasinin bosanma hikminin kesinlesmesinden sonra da
acilabilecegdi yolunda bkz. 4. HD. 23.12.1985, 7549/10244 (Yasa Hukuk Dergisi, 86,4, sh.565); 2.
HD. 13.4.1939, 1586/3538 (inal, sh.140).

(3) YKD 1988, s.8, sh. 1031 vd.

(4) Yargitay Kanunu 2.1.1983 tarihinde kabul edilmis ve Resmi Gazete’de 8.2.1983 tarih ve nr. 17953
ile yayinlanmistir. Kanun’un 69’uncu maddesine gore yayinlandi§i gin yurirlige girmistir.
Kanun’un 45 inci maddesinin 5 inci fikrasi soyledir: “Ictihadi Birlestirme Kararlan benzer hukuki
konularda Yargitay Genel Kurullari’ni, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar. Ictihadi birles-
tirme kararlarinin degistirilmesinin ve kaldirilmasinin istenmesinin de 45 inci maddenin 1inci ve
2 nci fikralarina gdre olacagini, maddenin 3 tinci fikrasi hilkme baglamistir. S6zkonusu fikralar ise
aynen soyledir: “Ictihadlann birlestirilmesini Birinci Baskan, dogrudan dogruya veya Yargitay
dairelerinin veya genel kurullarin verdikleri karar sonucunda veya Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin bizzat yazi ile bagvurmasi halinde, ilgili kuruldan ister. Bu istemlerin gerekli olmasi
zorunludur.

Diger merci ve kisilerin gerekge gostererek yazili basvurmalar halinde, ictihadi birlestirme yolu-
na gitmenin gerekip gerekmedigine birinci Baskanhk Kurulu karar verir. Bu karar kesindir.”
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amacl, konus nedeni, hukuki mahiyeti, daha sonra da 144 inci madde
izerinde durmak gerekir. Nihayet, igtihadi Birlestirme Karari'nin bir tahlili
yapilarak, kararin yalnizca manevi tazminata hikmedebilmek i¢in varlig
gerekli gerekcelere mi dayandirildigi, yoksa ileri suriilen gerekcelerin ayni
zamanda maddi tazminat ve yoksulluk nafakasi yoninden de gecerli mi
oldugu hususlari da ele alinmalidir.

Kanunkoyucu, Medeni Kanun'un 143 {ncl maddesini duzenlerken,
bosanmanin kisinin maddi ve manevi varliklarinda yol actiyi eksilmeyi gider-
mek amacini gutmdis, butiin 6zel hukuk alani igin gegerli olan temel bir ilkeden
hareket etmistir: Bir kimseye hukuka aykiri olarak zarar veren, bu zarari
tazmin etmelidir. S6zkonusu ilke, Borc¢lar Hukuku’'nda gerek haksiz fiil, gerek
akit alaninda bir yaptirim ojarak yer almaktadir. Tipki Bor¢lar Hukuku alaninda
oldugu gibi, bosanmada da gerek maddi, gerek manevi tazminata iliskin
talepler, U¢ unsurun varligi halinde dogmaktadir. Bunlar hukuka aykiri bir
davranis, zararin kusurlu olarak dogmus olmasi ve davranis ile zarar arasinda
illiyet baginin varligidir.

Kisaca 0zetleyecek olursak, Medeni Kanun’un 143 ncii maddesinin 1
inci ve 2 nci fikralarinin amaci ve konus nedenleri aynidir. Medeni Kanun’un
144 (nct maddesinin konus nedeni ve amaci da Medeni Kanunun 143 Unci
maddesinin 1 inci fikrasi ile aynidir.

Bu fikralardaki taleplerin hukuki mahiyetlerine gelince; Medeni?
Kanun'un 134 iGnci maddesinin 1 inci fikrasina iliskin talebin hukuki mahiyeti
hakkinda doktrinde degisik gorusler ileri sirilmus; talebin, akitten veya haksiz
filden kaynaklandigi savunulmustur. Her iki gorisin de leh ve aleyhinde
konusulabilir. Ancak, hangi gorus kabul edilirse edilsin, maddi tazminat tale-
binin hukuki sebebi bosanmadir. Kusursuz esin mameleki varlklari ve
beklemece haklari bosanma sonunda zarara ugramaktadir. Zarar ve buna
iliskin talep hakki, bosanmanin kesinlesmesiyle ilk olarak kanundan dolayi
dogmaktadir. Manevi tazminat talebinin hukuki sebebi ise, haksiz fiildir.
Manevi tazminat talebi, Medeni Kanun’un 24 Gnct maddesinin bir uygulanma
seklidir ve Borclar Kanunu’nun 49 uncu maddesi karsisinda le specialis’dir.
Medeni Kanun’un 143 dnci maddesinin 2 nci fikrasinda ongorillen manevi
zarar, evlilik birliginin beraberinde getirdi§i yukumlulukleri dizenleyen aile
hukuku normlarinin ihlali ile dogar. Ancak, manevi zararin tazmini talebi evlilik
birliginin bosanma ile sona ermesi halinde sézkonusu olur. Burada bosanma
olgusu, tazminat talebinin dogmasinda maddi bir sarttir.
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Ozetleyecek olursak, bosanmanin kesinlesmesi manevi tazminatin talep
edilmesinde talebin maddi bir unsurunu olustururken, maddi tazminatin tale-
binde hukuki sebeptir. Yalniz, her iki tazminat talebinin de ileri surtlebilmesi,
bosanma kararinin kesinlesmesine baghdir ve talepler hukuki mahiyetleri
itibariyle birbirine ters dismemektedir.

Yukaridaki gerekcelerin yaninda, ayrica her iki tazminat talebinin ayni
maddede diizenlenmis olmasi, bugiine kadar devam eden ve isvicre’de halen
de devam etmekte olan uygulamada bu taleplerin mutlaka bosanma davasi ile
birlikte istenmesi hususunun aranmasi da, fikralar arasinda organik bir
bag’in varhgini ortaya koyar.

ictihadi Birlestirme Karari tahlil edildiginde ise, bu karara temel teskil
eden ilkenin kabuliine yol acan gerekgelerin manevi tazminatin ézelliginden
kaynaklanmadigi, genel olarak dava hakkinin kullaniimasina iliskin oldugu
tespit edilir. Nitekim, karardaki baslica gerekgeler sunlardir:

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 36 nci maddesinde dizenlendigi
Uzere, kisilerin, mesrQ vasita ve yollardan yararlanarak, haklarini aramalari,
onlarin temel haklarindandir. Manevi tazminat talebi de, Anayasa’da diizen-
lenen bu hakkin kapsami icinde disunulmesi gereken bir hususa iligkindir.
Diger yandan, Anayasa’nin 13 tnct maddesi, haklarin bu maddede 6ngo6ri-
len sebepler varsa ve ancak bir kanunla sinirlanabilecegine iliskindir. Halbuki,
Medeni Kanun'un 143 dnci maddesinin ikinci fikrasi icin kanun'da herhangi
bir sinirlama ©6ngo6rilmemistir. Yani manevi tazminat davasinin bosanma
davasinin kesinlesmesinden sonra acilamayacag! yolunda bir sinirlama
yoktur. Medeni Kanun'un 143 Uncl maddesinin ikinci fikrasinda mevcut
olmayan bir sinirlamayi kabul Anayasa’'nin 13 Uncl maddesine ters duser.

Ayrica, bir hakkin varlhiginin kabull bir kimseyi kendi yararina da olsa,
dava acmaya zorlayabilmek imkanini vermez. Kendisine belli bir konuda dava
hakki taninan bir kimsenin, davasini kendi yararina en uygun diisen zamanda
acmakta serbest olmasi onun en dogal hakkidir.

Sonug olarak, igtihadi Birlestirme Karar’ndaki ilkenin, gerekgesinde ileri
surililen sebepler gézdniinde tutuldugunda, maddi tazminat ve nafaka talep-
lerine de uygulanmasi gerekir; zira, bu sebepler miinhasiran manevi tazminat
davasina has 0Ozellikler tagsiyan hususlar degildir.

_Yargitay’'in, 22.1.1988’den sonraki kararlarinda, isabetli olarak istikrarl
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bir sekilde, ictihadi Birlestirme Karari'ndaki ilkeyi maddi tazminat ve yoksulluk
nafakasina da uygulandi§i Gorulmektedir (5). Doktrinde de bu goriise katilan
yazarlar vardir.

Son olarak Gzerinde durulmasi gereken mesele, bosanma davasinin
kesinlesmesinden sonra hangi sire icinde nafaka ve tazminat davalarinin
acilabilecegidir. Bu hususa iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Her ne kadar
Medeni Kanun'un 5 inci maddesi, Borglar Hukuku'ndaki genel esaslarin
Medeni .Hukuk’un diger kisimlarina da uygulanacagini hikme baglamigssa
da, bu uygulama ancak isin mahiyetine uygun dustugid dlgiide mumkundar.

Medeni Kanun'un 143 Uncu maddesinin 2 nci fikrasinda dizenlenen
manevi tazminat talebi, hukuki mahiyeti itibariyle bir haksiz fiildir ve yukarida
da belirtildigi gibi Borclar Kanunu’nun 49 uncu maddesi karsisinda 6zel bir
hikumdur. Borglar Kanunu'nun haksiz fiillerde zamanagsimini dizenleyen 60
inci maddesinin buraya uygulanip uygulanamayacagini arastirmadan once,
aile hukukundaki haksiz fiillerde zamanasimini dizenleyen hikimlerin
mevcut olup olmadigina bakmak ve uygun dusuyorsa bu hukiumleri kiyasen
uygulamak daha isabetlidir. Aile hukukunda muhtelif yerlerde haksiz fiillere
iliskin zamanasimi diizenlemelerine gidildigi gorilmektedir. Mesela, nisanin
haksiz bir fiille bozulmasi halinde Meden? Kanun’un 87 inci maddesi, maddi
ve manevi tazminat davasinin acilmasi i¢in bir yillik bir sire éngdrmektedir.
Ayni sekilde, gerek uygulama, gerek doktrinde, ananin evlilik digi ¢ocuk
dogurmasi halinde manevi tazminat talebi icin Kanun’un 305 inci maddesi
manevi tazminat istenebilecegdini 6ngérmus; fakat, davanin hangi siire iginde
acilabilecegini hikme baglamamistir. Burada da Medeni Kanun'un 87 nci
maddesindeki sirenin kiyasen uygulanacagl kabul edilmektedir.

Bizim goérusimize goére, bosanma davasinin kesinlesmesinden sonra
acilacak maddi tazminat davalari icin de zamanasimi siresi bir yil ile sinirh
olmalidir. Ayni ¢6zim Medent Kanun’un 144 (inct maddesi i¢in de s6zkonu-
sudur; zira, yoksulluk nafakasi evlilik birligindeki bakim yikumlualiganan bir
devamidir. Mahiyeti itibariyle maddi tazminata benzemektedir. Sadece,
Kanunkoyucu, burada nafakayi ddeyecek kimsenin kusurlu olup olmadigini
aramamistir. Bu itibarla, yoksulluk nafakasi da bosanmanin kesinlestigi
tarihten itibaren bir sene iginde aciimalidir. Bdylece, bir taraftan maddi,
manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi davalarinin acilma sireleri arasinda

(5) 2.HD. 23.11.1990, 3655/11498 (inal, sh.132); 2.HD. 3.11.1992, 51/510 (Yayinlanmamis).
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bir yeknesaklik saglanmis olacak, diger taraftan da aile hukukunda haksiz fiil
niteligi tasiyan oteki davalarin acilmasi i¢in 6ngdrilen surelerle bir paralellik
yaratilabilecektir. Daha uzun bir stire, mesela Borglar Kanunu’nda 6ngérilen
10 yilhk zamanasimi slresinin buraya uygulanmasi isabetli gérinmemekte-
dir; zira, aile hukuku iligkileri kendine 6zgu iligkilerdir ve uzun bir zamanasi-
mina yer verilmesi bosanma ile iligkileri sona eren kisilerin lizumsuz yere gii¢
durumlarla karsilasmalarina yol acabilir.

Nihayet son olarak Uzerinde durulacak konu, bir yillik zamanasimi
suresinin hangi andan itibaren baslayacagidir. Bize gdre, zamanasiminin
baslangic ani, herhalde bosanma kararinin kesinlesme tarihi olmalidir.



* TICARET HUKUKU

KAMBIYO SENETLERINDE FAIiZ SORUNU

Y. Semih OKTEMER (*)

« ANLATIM DUZENI: I- Konu. 1l- Faiz sarti. 111- Kambiyo senetlerinde
temerratfaizi. 1- Temerrutfaizi orant. 2- TTK.’nun 1461 inci maddesi uygulanir
m1? 3- 3095 sayili Kanuna gdre temerrut faizinin oram, a- Yargitay Onbirinci
Hukuk Dairesi’nin gorusu, b- Yargitay Onikinci Hukuk Dairesi’nin gorusu, c-
Ogreti goriisi, d- Gorisiimiiz. 4- Yasalfaizin anlami. 5- Faize faiz yuritilmesi.

I V- Sonug.

I- KONU

Kambiyo senedi, kanunun belirledigi sekil sartlarina uygun bicimde
diizenlenmis, borcu doguran sebepten mucerret, tedavil kabiliyetini haiz olan
senetlerdir. Kambiyo senetlerinin timu kiymetli evrak sayilmakla beraber, her
kiymetli evrak kambiyo senedi vasfinda degildir. Kambiyo senetlerinin hukuki
yapisi, TTK.’nun 582 nci maddesi ile baglayan “Dordunci Fasil” hikimlerine
tabidir. Bu senetleri, kanunun tayin ettigi mutlak ve mecburi sekle uygun
distiigu takdirde kambiyo senedi sayabiliriz. iiK.'nun ise, 167 nci maddesi ile,
kambiyo senetlerini (cek, police, emre muharrer senet) olarak sayma yolunu
tercih etmistir.

Bu yazida, kambiyo senedi vasfini haiz senetlerle ilgili faize iliskin
konular ele alinmistir.

II- FAIZ SARTI

Police bakimindan faiz sartini dizenleyen TTK.'nun 587 nci maddesi
hikm, 690 inci maddedeki yollama nedeni ile bonolar hakkinda da uygulanir.
Bu iki ¢esit kambiyo senedinde, vade (gorildiginde) veya (gorilduginden
belli bir miiddet sonra) 6édeme biciminde tesbit edilmis ise, bu ¢esit kambiyo
senedine faiz yazilabilir. TTK.’nun 615 inci maddesine uygun dusmekle
beraber, vadesi (keside guniinden belli bir middet sonra) yahut (belli bir
ginde) 6deme seklinde tayin edilmis police veya bonoya faiz kaydi konula-
maz. Eger bu c¢esit vadeli senede faiz sarti yazilir ise, kambiyo senedi olarak

(*) Yargitay 12. Hukuk Dairesi Onursal Uyesi.
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gecerliligini yitrmemekle beraber, sadece bu faiz sarti yazilmamis ve yok
hikmuindedir. Ayrica, faiz kaydinin gegerli olabilmesinin ikinci sarti, faiz
oraninin senet metninde acik¢a goésterilmis yani yazili bulunmasidir. Bu faizin
baslangi¢ giinune isaret edilmemis ise, senedin tanzim tarihinden itibaren
islemeye baslar. TTK.'nun 587 inci maddesinde kasdedilen ana para faizi
olup, basladigi giinden vade giiniine kadar gecen sire zarfinda, senette belirli
oranda islemeye devam eder. Kambiyo senedi bedeli vadesinde édenmedigi
takdirde, bu faize faiz uygulanip uygulanmayacagi hakkinda TTK.’nunda 6zel
bir hiikiim bulunmadigindan Bor¢lar Kanununun 104 ncii maddesinin Birinci
fikrasindaki tamamlayici hikim uygulanmalidir. Yani ana para (kapital) faizi
icin, temerrit durumunda ge¢mis gin faizi, ancak icra takibi acgildigi veya
mahkemeye basvuruldugu giinden itibaren istenebilir ve yuritulebilir. Yoksa,
vade gunine kadar hesaplanip ortaya cikan bu faiz ana paraya ilave edilip
tutari Gzerinden gecikme faizi istenebilecegine dair gérise katilmak mumkin
degildir (1). Fakat taraflar aksini kararlastirmiglar ise, yani bu faizin ana
paraya katilmasini veya vade gununden itibaren islemeye baslamasini kabul
etmisler ise, bu sart gecerlidir, ticari is bahis konusu olmakla, cezai sartin
tenkisine iliskin BK.104/2, TTK.'nun 24 inctu maddesi hukimleri uygulana-
maz. Boyle bir sart 3095 sayili Kanun’un 4 Uncii maddesine aykiri dedgildir,
zira bu madde bu konudaki TTK. hiakimlerini sakh tutmustur. Keza, bu faizin
ana parayl gecmesi halinde dahi gecerliligini korur. Zira, 22.3.1303 tarihli
“Murabaha Nizamnamesi” ydrarlukten kaldiriimistir (3095 sayili Kanun,
madde 5).

Ceklerde ise, ana para (kapital) veya herhangi bir faiz sarti tesbiti
mumkin degildir. Cekte yer alan boyle bir sart yazilmamis ve yok hukmun-
dedir. Cunkl c¢ek goruldaginde édenir. Tanzim gind olarak ileri bir tarih atil-
mis olsa bile, ibrazinda 6denir (TTK. madde 707).

- KAMBIYO SENETLERINDE TEMERRUT FAIZzi

Uygulamada, kambiyo senetlerine, ana paraya vade giiniine kadar isle-
mek Uzere faiz sarti disiruldigu gérilmemektedir. Daha ¢ok senet bedelinin
vadesinde 6ddenmemesi halinde, belli bir faiz orani ile birlikte 6deme vaadi
seklinde, senetlerde yer almaktadir. Boyle bir kayit gecerli olmakla beraber,
aslinda, cek hari¢, yazilmadigi hallerde, hukuken degisen bir sey yoktur.
Cunkd, wadesinde 6denmeyen kambiyo senetleri yoninden alacaklinin
(hamilin) muracaat hakkinin kapsamini zaten kanun belirlemis olup, bu tam-

Cl) Talih Uyar, tcra Hukukunda Kambiyo Senetleri, sh.30.
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amlayici hiukimlere gore, istekte bulunulabilecektir (TTK. 637, 638, 722).
1- Temerrut faizi oram

Gerek kanuni gerekse temerriit faizinin tesbitinde “sdzlesme ile
serbestce kararlastirma” ilkesi esastir. Aksini belirleyen, yani kambiyo senet-
leri bakimindan sdzlesme serbestisini engelleyen bir kanun hikmi mevcut
degildir. Bilakis, bu serbestinin mevcudiyeti kanun maddeleri ile teyit edilmistir
(3095 sayill Kanun madde, 1, 2). Eger, kambiyo senedinde temerrit faizi,
mesela ylzde otuzun Ustinde hatta reeskont faizi oranindan fazla bigcimde
kararlastiriimis ise, bu oran nazara alinmak Uzere temerrit faizi hesap edil-
melidir.

Ogretide yer alan bir goriise gore; “Taraflar gerek police ilizerinde veya
ayri bir sozlesme ile, bedelin vadesinde 6denmemesi halinde, kanunun
6ngo6rdiglu yuzde otuz oraninin ve hatta banka reeskont faizinin uygulanma-
sini kabul edebilirler. Bu takdirde, police i¢in temerrit faizi olarak taraflarin
kabul ettigi yuksek orandaki faiz uygulanabilir’ (2). Prof.Dr. Seza Reisoglu da
bu fikri savunmaktadir (3). Taraflar bodyle bir oran tesbit etmemisler ise,
kanunun tamamlayici hikimlerinin uygulanacagi tabiidir.

Takipte, belirli faiz oranina itiraz edilmedigi takdirde, o oran esas alinir.
Kesinlesen faiz orani sonradan degistirilemez. icra midiri kendiliginden faiz
oraninin kanuna uygunlugu yoéninden denetim yapma, orani azaltip veya
yikseltme hak ve yetkisine sahip degildir (4). Faiz orani kanuna aykiri ise,
itiraz yolu ile icra tetkik merciince duzeltilebilir.

2- Kambiyo senetlerinde TTK.’nun 1461 inci maddesi uygulanir mi?

Ticari islerde, 6édeme yerindeki banka iskonto orani yliizde on’un Uzerin-
de oldugu takdirde, temerrit faizinin bu iskonto haddine goére istenebilecegi
TTK.’nun 9 ve 1461 inci maddeleri geregidir. Bu hikmun kambiyo senetleri
hakkinda da gegerli oldugu, 1461 inci maddenin uygulanabilecegi, enflasyo-
nun yiksekligi ve kanuni faiz oraninin disikligu, adalet duygusu ile vaktiyle
12 nci Hukuk Dairesi'nce kabul goérmus idi (5). Fakat bu ictihat kisa zaman
sonra terkedilmistir. TTK.'nun 1461 inci maddesinin, ancak sdzlesme bulunan

(2) Gonen Eris, Kiymetli Evrak, Tasima, sh.472.
(3) Yargitay Kararlari Agisindan 3095 Sayili Kanun.
(4) Talih Uyar, age., sh.30.

(5) 12 HD.nin 19.12.1978 tarih, 1978/10118/10471 sayili; 6.2.1978 tarih, 1978/458/907 sayili; 8.4.1980
tarih, 1980/1870/3338 sayili ictihatlari.
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hallerde devreye girecegi, aktin tarafi olmayan senedin tedavulune karismis
diger kisileri de baglayacagi, TTK.'nun 637 nci maddesinde 6zel diizenleme
mevcut iken, 1461 inci maddenin uygulanamayacagi halen benimsenen
goristir (6). Aslinda, 1461 inci maddenin uygulama yeri bulmasi icin, taraflar
arasinda sozlesmenin mevcudiyetine gerek kalmaksizin, bir ticari isin bahis
konusu olmasi, bir de talep bulunmasi yeterlidir ve bu halde iskonto haddine
gore temerrQt faizi uygulanabilir (7). Kaldi ki, 1461 inci maddede herhangi bir
oran bulunmadidi, bu nedenle de 3095 sayili Kanun'un 5/2 nci maddesi
kapsami disinda kaldi§i savunulmakta ise de (8), 1461 inci maddenin TTK.
nun 637, 638, 722 nci maddelerindeki 6zel hukimlere gére daha genel nitelik
arzetmesi, sayllan maddelerde oranlarin belirli bulunmasi karsisinda, kambiyo
senetleri agisindan gecerli olamayacag!, sair ticari isler yéniinden gézéniinde
tutulabilecegi fikri ve dolayisiyle, 12. HD.'nin evvelki gorusiund terk ile son
ictihatlarindaki diistinceye donist kanuna uygundur.

3- 3095 saylli Kanuna goére temerrit faizinin orani

TTK.'nun 637, 638, 722 nci maddelerine gore temerrit faizi orani nedir?
Hamil, kambiyo senedinin ddenmemis olan bedelini, vadenin gelmesinden,
¢cekte ibraz gininden itibaren yiizde on faizini, protesto vs. giderlerini, bedelin
ylzde U¢’Uni asmayacak sekilde komisyon isteyebilir. 3095 sayilh “Kanuni
Faiz ve Temerriit faizine iliskin Kanun”un yirirliige girdigi 19.12.1984 tarihine
kadar ylizde on oraninin, bu tarihten sonra ise 3095 sayili Kanun hikminin
uygulanmasi suretiyle yikseltildigi konusunda gorusler birlesmistir. Ancak, bu
oranin hangi miktarda ytkseltildigi ve uygulanacagi noktasinda fikir ayrihgi
mevcuttur. Bir tarafta 11. HD.nin israrla strdirdigl, diger yanda ise 12.
HD.’nin gorust vardir.

a-11. HD. nin goériusi

TTK.'nunda (637, 638, 722) nci maddeler ile, hamilin vadenin gelmesin-
den sonra neleri isteyebilece@i hakkinda 6zel ve ayrik bir diizenleme vardir.
3095 sayill Kanun'un yararlige girmesi ile birlikte ylizde on olan temerrit faizi
orani yuzde otuz’a yikseltiimistir. 3095 sayili Kanun'un kabuliinden o6nce
yurarlukteki 1461 inci madde hikmune ragmen, 637, 638, 722 nci maddelerin
sadece kambiyo senetleri bakimindan uygulanacak 6zel faiz hadlerinin tesbit

(6) 12. HD.nin 16.2.1981 tarih, 1980/9514-1981/1448 sayil igtihadI.
(7) HGK.nun 17.12.1986 tarih, 1985/11-383-1986/1099 sayili ictihadi.
(8) Prof.Dr. Seza Reisoglu, age., sh.20. *
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edilmis olmasi, kanun koyucunun amacinin, bu 6zel faiz oraninin ve eklenti-
lerinin muhafazasi oldugu sonucunu dodurmaktadir. Ote yandan, 637/2 nci
maddede miracaat hakkinin vadeden oOnce kullaniimasi halinde, senet
bedelinden resmi iskonto haddi Uzerinden indirim yapilmasi 6ngdérulmustr.
Anilan maddede 6deme halinde resmi iskonto haddi nazara alindigi halde,
vadeden sonra sadece belli oranda gecikme faizinin isteneceginin hikme
baglanmasi, kanun yapicinin 6zel diizenleme arzu ve iradesini agik¢a ortaya
koymaktadir. Aksi halde, vadesinde kendisine senedin ibraz edilmedigi sair
borglular, temerriitte hi¢c bir eylemleri olmadigi halde, bunun sonuglarina
katlanmalari gibi, adil olmayan bir miieyyideye tabi tutulmus olacaklardir. Oyle
ise, bu maddelerde yazili faiz oraninin 3095 sayili Kanun ile sadece ylzde
otuz’a ¢ikarildiginin kabulG zorunludur (9).

b-12. HD.’nin gorusu

TTK. nun 637, 638, 722 nci maddelerindeki 6zel diizenleme nedeni ile
1461 inci madde uygulanamaz. Ama bu ilkeyi baska sahalara tesmil etme-
melidir. Evvel emirde, senet metninde temerrit faizi orani tesbit edilmis ise,
bu oran gecerlidir. Mesela, senette oran ylzde onbucuk olarak yazil ise, bu
senet 3095 sayill Kanun'’dan sonra dizenlenmis olsa bile, temerriit faizi yine
ylzde onbucguk olarak hesaplanmalidir, yoksa yiizde otuz veya daha fazla
oranda degil (10). Kambiyo senetlerine, 3095 sayili Kanun'un yururlige girdigi
19.12.1984 ginine kadar, TTK.'nun 637, 638, 722 nci maddeleri geregi
ylzde on oraninda temerriit faizi uygulanir. TTK.’nun 4 Gincti maddesine gore,
kambiyo senedi tanzimi, TTK. hikimleri ile dizenlenmis olmasi nedeni ile,
taraflarin sifatina bakilmaksizin ticari islem sayilir. Hal bdyle olunca, 3095
sayili Kanun'un yirurlik gninden itibaren, talep var ise, anilan kanunun 2
nci maddesinin 3 Unci fikrasi icabi, Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi'nin
kisa vadeli krediler igin 6ngérdugu reeskont faizi oranina gére temerrit faizi
hesaplanmasi ve uygulanmasi mimkundar (11).

c- Ogreti gorusi

Bir fikre gore; Kambiyo senetlerinde TTK.’'nun 1461 inci maddesi uygu-
lanmaz. 3095 sayili Kanun 6zel bir kanun ise de TTK.'nun 637, 638 ve 722 nci
maddelerini degistirmemistir. Ozel maddelerle saptanmis faiz orani uygulan-

(9) 11. HD.nin 4.7.1985 tarih, 1985/3887-4202 sayili; 22.6.1984 tarih, 1984/2557-3639 sayili;
27.12.1991 tarih, 1991/5504-6907 sayili; 19.1.1988 tarih, 1987/7229-1988/85 sayili ictihatlari.

(10) 12 HD.’nin 22.5.1989 tarih, 1988/13003-1989/7527 sayil ictihadi.

(11) 12. HD. nin 12.6.1985 tarih, 1985/317-5898 sayili; 18.9.1986 tarih, 1985/14569-1986/9143 sayili
ictihatlari.
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malidir (12). Keza, TTK.'nun 1461, 9 uncu maddeleri tamamlayici nitelikte
olup, 6zel hikim verirken genel hukim uygulanamaz. 1461 inci maddenin
kambiyo senetleri yoniinden gecerli olamayacagi, ciro yolu ile senet el
degistirecegi i¢in, herhangi bir kusuru olmayan bu Kkisilerin ddemedeki
aksakliktan sorumlu tutulmamasi gerekecegi, bu itibarla ylizde otuz oraninin
asllmamasi icap ettigi 6ne sirtulmastir (13).

Bir baska gorus ise, senette faiz orani ylizde otuz’'dan fazla olarak yazil
ise, bu oran ylzde otuz’a indirilerek hesap edilmelidir (14).

Aykiri fikire gelince: Adi islerde gecikme faizinin orani, taraflarca sap-
tanmamis ise yuzde otuz’'dur.. Ticari islerde faiz, gabin ve ahladka aykirilik
sinirlarina dikkat edilmesi kosulu ile serbestce -ytuzde 60, 70 gibi- kararlas-
tinlabilir. Eger taraflar faiz miktarini tesbit etmemisler ise, anilan kanunun 2/
3 Uncl maddesi geregi, Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’'nin kisa vadeli
krediler icin 6ngérdigu reeskont faiz oranina yukseltilebilir. S6zlesme olsun
olmasin, eger ticari is bahis konusu ise, alacakli reeskont faizi oraninda
talepte bulunabilir (15). Esasen matlaplarinda da anlasilacagi Gzere, 3095
sayili Kanun’un 1 inci maddesi temerriit faizi ile ilgili degildir. Temerriit faizi 2
nci maddede duzenlenmistir. Kambiyo senedi tanziminin ticari islem oldugu
suphesizdir ve reeskont faizi oranin uygulanmasi istenebilir. Maddedeki
(arada sozlesme olmasa bile) ibaresi ile, ciranta ve tedavile karismis kisiler
kasdedilmektedir. TTK.'nun 637, 638, 722 nci maddelerinde faiz oraninin
belirlenmis olmasi engeli, 1461 inci madde agisindan 6ne surilebilir ise de,
“TTK.'da kanuni faiz ve temerrit faizi oranlarini belirleyen hiktumler uygulan-
maz” diyen 3095 sayili Kanun’un 5 inci maddesi karsisinda gecerli bir gerekce
olmaktan cikmistir (16).

d- Gorusumuz

3095 sayil Kanun’un ydrarlige girmesindeki amag, yiksek enflasyon
orani karsisinda, borclunun kéti niyetli davranisina mani olmak, dava veya
takibin sonuglanmasini, kisacasi alacagin tahsilini geciktirici tutumu ve zaman
kaybinin yol agtigi paranin satin alma gictindeki azalmay! 6nlemek, alacakh
zararini mumkin mertebe azaltmak ve karsilamaya calismaktir. O halde

(12) Gonen Eris, age., sh. 472.

(13) ismail Doganay, T.Ticaret Kanunu Serhi; Cilt.2, sh.1793.

(14) Talih Uyar, age., sh.30. 0

(15) Talih Uyar, age., sh.279-282.

(16) Prof.Dr. Seza Reisoglu, Yargitay Kararlari Sempozyumunda sundugu teblig.
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yorumu bu amaci saglayacak bicimde yapmak lazimdir. Bir kerre, 3095 sayili
Kanun, TTK. ve BK.na nazaran, faiz dizenlenmesi yoninden daha 0zel
nitelikte olup, genel hikiumlere tercih edilmesi zorunludur. Kambiyo senetleri
acisindan, 1461 inci maddenin uygulanamayacagi, senette faiz orani goste-
rilmis ise her seyden 6nce o orana itibar edilecegi hususlarinda ittifaka yakin
gorus birligi vardir. TTK.'nun 637, 638, 722 nci, hatta 9 uncu maddelerindeki
ylizde on oraninin degistigi de cekismesizdir. Fakat bu yizde on orani ne
kadara yiikseldi? iste, duraksama ve ayrik gériisler bu noktada ortaya
¢cikmaktadir.

1461 inci madde ile 637, 638, 722 nci maddelerin karsilastiriimasi séz
konusu degildir. 3095 sayili Kanun’un 1 inci maddesinde “kanuni faiz”, 2 nci
maddesinde “temerrit faizi” ele alinmistir. Kanundaki bu ayrima dikkat edil-
melidir. Keza, 4 Ginci madde uyarinca, amaca uygun bicimde, muhtelif faiz
oranlari éngoruluyor ise, bunlardan alacakli yararina olani, yani en ytksek
oran ve hukidm uygulanir. Ayrica, 5 inci maddenin 2 nci fikrasi ile, BK. ve
TTK.nun kanuni ve temerrit faizi oranlarini belirleyen hikimlerinin uygula-
namayacag! hususu (637, 638, 722 nci maddedeki ylizde on oraninin) acik¢a
kanun metnine alinmistir. BK. ve TTK.'nun bu hidktmleri yurarlikten kaldiri-
lacaktir. Kanunun gerekgesinde yazili oldugu Uzere, ileride enflasyon ve faiz
oranlarinin disebilecegi disiincesi ile, “askiya alinma” ile yetinilmis, yerlerine
3095 sayili Kanun hikimleri ikame edilmistir. (3095 sayih Kanun’'un gerek-
cesi).

Kambiyo senedi dizenlenmesinin ticari is (islem) oldugu hususu tartis-
masizdir. Oyle ise, 3095 sayili Kanun’un 2 nci maddesinin 3 {nci fikrasi
uyarinca, talep var ise, reeskont faizi oraninda temerrit faizi uygulanacaktir.
Senedin tedaviliine karismis kusursuz tginci kisilerin durumu ne olacaktir?
Onlar magdur olmazlar mi, tarzindaki karsi ¢ikma yersizdir. Zira, 6deyen rucu
hakki olan kisi, TTK.'nun 638 inci maddesi geregi, kendisine rucu imkanina
sahip oldugu kisiden, 6dedigi 6lciide istekte bulunabilecektir. Oyle ise, tigunci
kisinin magduriyetinden s6z edilemez. Kaldi ki, G¢tncu kisi korunacak diye,
borgluyu (kesideci) sebepsiz himaye altina almanin anlami yoktur. Zaten,
3095 sayill Kanun’daki “s6zlesme olmasa bile” ibaresinin cirantalar kapsama
dahil ettigi aciktir. Nitekim, 11. HD.'nin son i¢tihadindaki anlayis, gorisiimuze
yaklasildigi intibaini vermektedir (17).

(17)  11.HD.’nin 21.4.1992 tarih, 1990/6469-1992/5497 sayil ictihadi.
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4- Yasal (kanuni) faizin anlami

Uygulamada sik¢a gorilen hallerden biri de sudur: Alacakli ¢ok kere,
takip talebi veya dava dilekgesinde, oran belirtmeksizin, (alacagimizin yasal-
kanuni faiziyle birlikte tahsili) tarzinda beyanda bulunmaktadir. Boyle bir halde
hangi oran uygulanir? 3095 sayili Kanun’'un 1., TTK.'nun 9 uncu maddesi
kanuni faizi tarif etmistir; Bu oran ylzde otuz’dur. Kanimizca, oran aciklan-
maksizin kanuni faizden s6z ediliyor ise, ticari is (islem) bahis konusu degilse,
temerrit faizi olarak yuzde otuz, eger ticari is (islem) s6z konusu ise reeskont
faiz orani uygulanmalidir. Kanunun tayin etti§gi orandan daha azi istenebilir,
fakat s6zlesmede daha ylksek oran tesbit edilmis bulunmadikg¢a, adi islemde
ylzde otuz’'un, kambiyo senedi diizenlemek gibi ticari isde ise reeskont faizi
oraninin Uzerindeki faiz istegine deger verilemez. Yasal faiz seklindeki istek
karsisinda, kanuna goére ortaya ¢ikan oran uygulanmahdir (18). Tabiidir ki,
kanuni oran sebepsiz asiimis olsa bile, icra takibine itiraz edilmedikce, asiri
oran gecerli sayllmahdir. Faiz oranina usuliine uygun itirazin, diger itirazlarla
birlikte coziimlenecegi aciktir.

5- Faize faiz yuratilmesi

Uygulamada, itiraz sebebiyle adli mercileri isgal eden sorunlardan biri
de, asil alacaga, takip guniine kadar islemis faiz vesair eklentiler katildiktan
sonra ortaya ¢ikan meblaga, takip tarihinden itibaren yeniden temerrit faizi
talep edilmesidir. Bu bicim istek, faize tekrar faiz uygulanmasina sebebiyet
verir ki, BK.’nun 104 ve 3095 sayili Kanun'un 3 Ginci maddesine aykiridir. 3
Uncl madde “kanuni faiz ve temerrit faizi hesaplanir iken muirekkep faiz
yuratilemez” hikmind havidir. Bu hukim emredici nitelikte olmakla, siresi
icinde bas vuruldugu takdirde, itiraz sebepleri arasinda sayilmasa dahi, resen
gOzetilir. Yargitay gorusi de boyledir.

IV- SONU¢

Gorualiyor ki, kambiyo senedine dayanan kisi, bu gorts ve ictihat aykiri-
liklarn karsisinda, eger dava acar ise yilizde otuz, takip talebinde bulunur ise,
Tarkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’'nin kisa vadeli krediler icin tesbit ettigi
reeskont faizi orani dahilinde temerrit faizi isteyebilecektir. Boylece uygula-
manin ikilik arz ettigi meydandadir. Kanimizca, bu aykirihgin bir an énce
giderilmesi biiylik 6nem tasimaktadir, ictihatlari Birlestirme Kararr'nin konu-

sunu teskil etmesinde zaruret vardir.
[ _J

(18) 12.HD.’nin 10.5.1984 tarih, 1984/3691-5893 sayili igtihat.
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V- KARSILIKSIZ CEK KESIDESININ HUKUKiI SONUCU

Bir cekin karsiliksiz ¢ikmasi sonucu olusan “karsiliksiz ¢ek” halinin
hukuki sonucu, hamilin miracaat borglularina basvurabilmesi ve onlardan,
kendisine, TTK.da belirtilen kapsamda muracaat haklarini talep edebilmesi-
dir.

1- Genel Olarak

Hamil, slresi icinde muhatap bankaya ddeme icin ibraz etti§i ve yine
suresi icinde karsiliksizhigini tespit ettirdigi bir cekin karsiliksiz ¢cek hiikminde
olmas! sebebi ile kendisine 6édenememesi halinde bazi sartlari yerine getir-
mesi sonucu, kesideciye, 6demeden sorumsuzluk kaydi koymamis olan
cirantalara ve diger cek borglularina karsi miracaat haklarini kullanabilir.
Hamil, miracaat hakkina sahip oldugu takdirde kendisinden énceki miracaat
borc¢lularindan herhangi birine basvurabilir. (TTK. madde 720/son cumle).
Muracaat borglulari hamile karsi muteselsilen sorumludurlar, hamil muracaat
borglularindan istedigi birine veya birkagina basvurabilir.

Hamile 6deme yapan miracaat borclusu da kesideci dahil kendisinden
onceki muracaat borclularina, 6dedigi miktar icin (TTK. madde 638) basvu-
rabilir.

Cek niteligi olmayan senetler icin veya yetkili hamil tarafindan ibraz
edilmeyen cekler i¢in oldudu gibi (120) siresi disinda ibraz edilen veya TTK.
madde 720 ya da 3167 Sayili Kanun madde 5’de anilan sekillerden biri ile
karsiliksizhgi ve suresi icinde ibraz edilmis oldugu tespit ettirilemeyen cekler
icin de hamilin TTK. madde 720'ye gbre miracaat borglularina basvurma
hakki yoktur.

(*) Yargitay Dergisi Cilt: 19, Ocak-Nisan 1993, Sayi: 1-2, Sayfa: 113-131’den devam.
(**) Avukat.
(120) Gole, C.: s.173.
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Suresi icinde ibraz edilmeyen veya ibraz edilmis olsa bile siresi icinde
6denmedigi TTK.'nun veya 3167 sayili Kanun’un 6ngérdigu sekillerden biri ile
tespit ettirmeyen hamil, kesideci dahil kendisinden ©nce gelen miracaat
borclularina karsi miracaat haklarini kullanamadigi gibi, ¢cek bedeli icin,
onlara karg! kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile dahi takip edemez. Bu
gibi durumlarda sadece, TTK.’nun madde 730/1, 14 Unci bendinin atfi dola-
yisiyla 644 Uncli maddesine gore, kesideciye karsi sebepsiz iktisap davasi
acgarak zararlarini karsilattirma yoluna (121) ya da karsiligin devri halinde
karsiligin devri davasi acarak alacagini tahsil etme yoluna gidebilir (122).

Hamil, miracaat haklarini ¢ekin ddenmemesi halinde kullanabilir. Bir
cekin 6denmemesi ise ¢esitli sekillerde ortaya cikabilir:

(1) Cekin karsiliksiz ¢cek hikmiinde olmasi sebeplerinden herhangi
birinin varhdl ile kismen ya da tamamen 6denememis veya édenmemis
olmasi halinde,

(2) Cekin karsiliksiz cek hikminde olma sebepleri digindaki baska bir
nedenle 6denmemis olmasi (123),

(3) TTK. madde 718’e gore, hesaba gecirilecek ¢eklerde iflas etmis,
odemelerini tatil etmis ya da aleyhine yapilan icra takibi semeresiz kalmis olan
muhatabin ¢ek bedelini nakden édeme talebini hamilin reddetmesi,

(4) TTK. madde 719'a gbre muhatabin hesaba geciriimek tzere c¢eki-
len bir cek bedelini kayitsiz ve sartsiz alacak olarak hesaba gecirmekten
kagcinmasi,

(5) TTK. madde 719'a gdre ddeme yerindeki takas odasinin, c¢ekin,
hamilin borg¢larina mahsup edilmek kabiliyetini haiz olmadigini belirtmesi
hallerinde, hamil miracaat haklarini kullanabilir (124).

Miracaat borclularn; kesideci, cirantalar ve avalistlerdir. Fakat ciranta,
¢cekin 6denmemesindeki sorumluluktan kendini muaf tutabilecegi gibi, cirosu-
na “olumsuz emre” kaydini koyarak kendilerine sonradan senedin cirosu
yapilmis olan sahislara kargi sorumlulugunu ortadan kaldirabilir (TTK. madde

(121) Bkz. dipnot 120.
(122) inan, N.: Cek Rizikolarindan Dogan Sorumluluk, Ankara 1981, s.67.

(123) Bu hallerde ¢ek karsiliksiz ¢ek hikminde olmadigi halde, ddenmeme sebebiyle hamilin miraca-
at borglularina bagvurma hakki vardir. Cekin 6denmemesi sebepleri konusunda ayrintih bilgi ve
tasnif icin bkz. Gole, C.: s.171.

(124) Poroy, R.: 5.282.
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730/1, 3 bendi dolayisiyla TTK. madde 597) (125).

Hamilin miracaat haklarini kullanmasi TTK. madde 726'ya gore zama-
nasimina tabidir. Hamilin miracaat haklari ¢ekin ibraz stiresinin bitiminden alti
ay gecmekle zamanasimina ugrar (TTK. madde 726/1). Cek borglularinin
birbirlerine karsi miracaat haklarini kullanmalari ise, ¢cekin kendisine 6édendigi
veya ¢ek hakkinda kendisine dava acildigi tarihten itibaren alti ay gegmekle
zamanasimina ugrar (TTK. madde 726/2).

2- Hamilin Miracaat Borglularina Basvurma Hakkinin Sartlari

Karsiliksiz bir cek dolayisiyla hamilin muracaat borc¢lularina basvurarak,
miracaat haklarini kullanabilmesi icin ¢ekin siresi icinde muhatap bankaya
ibraz edilmesi, c¢ekin siresi icinde ibraz edildiginin ve ddenmediginin tespit
ettirilmesi ve kesidecinin diuzeltme hakkini kullanmamis olmasi gerekir. Bu
sartlardan birinin eksik olmasi halinde hamil, kendisine yapilan kismi édeme
teklifini red ederse, red ettigi oranda muracaat haklarini kullanamaz (126).

a- Cekin suresi icinde muhatap bankaya ibraz edilmis olmasi

Bir cek 6deme icin ancak TTK. madde 708'de yazil sireler iginde ibraz
edilmek zorundadir. TTK. madde 708 ibraz icin gereken slreleri acik¢a
belirtmistir. Ayni maddenin son fikrasina gore ibraz siresi, ¢ekte keside guni
olarak gosterilen tarihten itibaren islemeye baslar. Hamilin ¢eki siresi icinde
muhatap bankaya ibraz etmemesi halinde muracaat borclularina basvurma
hakkini kaybeder (127), (128). ibraz siiresinin son giinii bir tatil giiniine rast-
larsa, son gun, tatili izleyen ilk gliniin mesai saati bitimine kadar uzar (129).

b- Cekin 6denmediginin siresi icinde tespit ettirilmis olmasi

Cekin suresi icinde 6denmediginin tespiti, TTK. madde 708’de belirtiimis
olan, éddeme icin ibraz siresi icinde yapilmis olmasi gerekir. Yani hamilin,
O0deme icin ibraz siresi icinde ¢eki hem muhatap bankaya ibraz etmesi hem
de 6denmedigini tespit ettirmis olmasi gerekir. Odeme igin ibraz gibi, tespitin
de TTK. madde 708'de belirtilen sirelerin gegmesinden sonra yapilmis olmasi

(125) Kinacioglu, N.: s.348.

(126) TTK. m.730/Ib8 delaletiyle m.621 bkz. Poroy, R.: 5.181.

(127) Cekin yasal slre gegtikten sonra ibraz edilmesi halinde3167 sk. m.16/1°de yazil suc dahi olus-
maz. Bu konuda bkz. Y.7.CD.’nin E.1989/2523, K.1989/11436 say! ve 24.11.1989 tarihli karan
(YKD. 1990, C.16, S.6, 5.924 vd.)

(128)  Aynntili bilgi icin bkz. Géle, C.: 5.128 vd.

(129) Ayni konuda bkz. Y.7.CD.’nin E.1987/4606, K.1987/14746 say1 ve 26.11.1987tarihli karan
(YKD. 1988, C.14, S.8, s.1 160 yd.)
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halinde, hamil miiracaat haklarini kaybeder. ileri tarihle diizenlenmis bir gek,
keside tarihinden 6nce de ibraz edilebilecegi icin (TTK. madde 707, 3167
Sayilil Kanun madde 4) hamil bu durumda dahi gerekli tespiti yaptirdiktan
sonra, ¢ek uzerindeki keside tarihini beklemeden miracaat haklarini kullanir.

Hamil, 6deme i¢in ibrazi, muhatap bankaya ibraz siresinin son gininde
yaptigi durumlarda protesto veya buna muadil tespiti, TTK. madde 721/2 nci
fikrasina gore, miteakip is giniinde dahi yaptirtabilir (130).

TTK. madde 708'de o6ngorilen sirelerde cekin ibrazi veya tespitin
yapiimasi bir devletin mevzuati ya da micbir sebep gibi asiimasi imkansiz
herhangi bir engel yiziinden mimkin olmazsa, ibraz sireleri TTK. madde
723/1 fikrasi gere@ince uzar. Fakat ayni maddenin V. fikrasi geregince
hamilin veya ceki ibaza yetkili kildigi kisinin salt sahsindan kaynaklanan
olaylar micbir sebep sayllmaz. S6z konusu mucbir sebep yuzinden cekin
muhatap bankaya ibrazinin mimkin olmadigr hallerde, hamil, durumu
gecikmeksizin kendi cirantasina noter vasitasiyla ihbara ve bu ihbari ¢eke
yahut alonja, yerini ve tarihini belirterek yazmaya ve imzalamaya, TTK. madde
723/3 Unci fikrasi geregince mecburdur. TTK. madde 723/4 Uncu fikrasi
geregince miichir sebepler ibraz siresinin bitiminden dnce olmak sartiyla,
durumun ihbar edildigi giinden itibaren on bes giinden fazla devam ederse,
¢ekin ibrazina ve c¢ekin dédenmediginin tespitine gerek olmaksizin hamil,
miracaat borglularina basvurabilir (131).

Hamilin karsiliksiz c¢ikan c¢eki siresi icinde ibraz ettigi ve karsihiginin
6denmediginin tespiti ¢ yolla yaptirilabilir. S6z konusu tespit siresi iginde
yaptiriimakla hamil miracaat borclularina basvurma hakkini kazanir. Tespit
su sekillerde yaptirilabilir:

(1) Muhatap banka tarafindan, ibraz ginid de gosterilmek suretiyle ve
ayrica kismen veya tamamen 6denmeme sebebi de belirtilerek ¢ekin Gzerine
yazilacak bir beyanla bu tespit yapilabilir. Tespitin bu sekilde yapilabilmesi
TTK. madde 720/1 inci fikrasinin 2 nci bendinde 6ngorildiga gibi ayrica,
3167 Sayili Kanun madde 5 ile bankaya bir yikumlalik olarak getirilmistir.

(2) TTK. madde 720/1 fikrasinin 3 numarali bendi geregince, bir takas
odasinin ¢ek vaktinde teslim edildigi halde 6denmedigini tespit eden tarihli bir
beyani ile (132) tespit islemi yerine getirilebilir.

(130) Gole, C.: 5.175.
(131) Gole, C.: 5.175-176.
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3) TTK. madde 720/1 fikrasinin 1 numarali bendi geregince noter tara-

findan dizenlenecek 6dememe protestosu ile tespit yapilabilir. Bu protesto-
nun sekli, kapsami gibi konularda policeye iliskin TTK. madde 627, 628, 629,

631,

632, 633, ayni yasanin madde 730/1 fikrasinin 9 uncu bendi geregince

uygulanir (133).

c- Kesidecinin diizeltme hakkini kullanmamis olmasi

Kesideci kendisine 3167 sayill Kanun madde 7'ye goére yapilan ihtari

aldiktan sonra ayni yasanin 8 veya 16/2 maddelerine gore diizeltme islemle-
rini suresi iginde yerine getirmisse hamilin miracaat borglularina basvurma
hakki kalmaz (134).

3- Hamilin Muracaat Borclularina Bagvurma Hakkinin Kapsami

Hamilin miracaat haklarinin kapsamini incelerken, hamilin kesideciye

veya cirantalara basvurmus olmasi ile cirantalarin kendilerinden 6nce gelen
miracaat borclularina basvurmus olmasi hallerine gore tgli bir ayrim yapmak

gerekir. Avalistler ise aval verdigi miracaat borclusu gibi sorumlu olduklarin-

dan,

onlar icin farkh bir ayrima ihtiya¢ yoktur (TTK. madde 730/1, 7 bendi

gere@i madde 614/1).

a- Hamilin kesideciye basvurmus olmasi

Hamil, TTK. madde 726/1 fikrasina gore cekin ibraz suresinin bitiminden

alti ay icinde, kesideciye muracaat haklari nedeniyle basvurabilir. Hamil kesi-
deciden TTK. madde 722'de belirtiimis hususlari ve bunlar yaninda, cekin
karsilisiz ¢cek hikminde olmasi sebebi ile ayni kanunun madde 695/3'de
belirtilen hususlan da talep edebilir. Cekin karsiliksiz ¢ek hikminde olmasi
sebebi ile, hamil hem TTK. madde 722'de belirtilen hususlart hem de bunun
yaninda cekin karsiliksiz cikan bedelinin %5’ ile ugradigi zararlarin da
tazminini kesideciden talep edebilir (135).

(132)

(133)
(134)
(135)

Hamil kesideciden muiracaat hakki sebebi ile su hususlar talep edebilir:

“ibraz keyfiyeti tarihsiz bir serhle gek arkasina islenmisse TTK.’nun 708 ve 720. maddelerine
uygun sayilamaz...” (Y.12.HD., 2.10.1987, E.13256, K.9648). Karar igin bkz. Eris, G.:
Aciklamali-Igtihath TTK, Kiymetli Evrak ve Tasima, C.2, Ankara 1988, 5.819 vd. no 1487 (Gole,
C.: 5.174, dipnot 3).

Gole, C.: s.175, dipnot 4.

Ayni gorus igin bkz. Gole, C.: s.176.

Kinacioglu, hamilin miracaat haklarinin kapsamini sadece TTK. m.722’de belirtilen hususlar
icin kabul etmistir. (Kinacioglu, N.: s.349). Ayrica, Poroy, TTK. m.695/3 fikrasinda belirtilen
hususlarin karsiliksiz ¢ekin hukuki yaptirimi oldugunu séylerken, miiracaat hakkinin kapsamini
TTK. m.722’de belirtilen hususlar ile sinirlamistir. (Poroy, R.: s.284 ve dipnot 71).
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(1) Cekin kismen veya tamamen karsiliksiz olmasi sebebi ile hamiline
6denmeyen kismi (TTK. madde 722/1 bent 1) (136).

(2) Cekin ibraz guniinden itibaren %30 temerrit faizi (3095 sayili Kanun,
madde 1/1 fikrasi ile degisik, TTK. madde 722/1 bent 2) (137). Ancak hamilin
talebi Gzerine, 3095 sayili Kanun madde 2/3 fikrasi geregince temerrt faizi
orani olarak, TC Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilere uyguladigi reeskont
faizi orani uygulanir. Faiz, ¢cekin muhatap bankaya veya takas odasina ibraz
edildigi veya protesto tarihinden islemeye baslar (138).

(3) Hamilin protesto veya buna esdeger tespiti yaptirmasi ve gonderilen
ihbarnamelerin masraflari ile diger harcamalarini (TTK. madde 722/1 bent
3).

(4) Cek bedelinin %03’Gni asmamak Uzere komisyon creti (madde
722/1 bent 4).

(5) Cekin kismen ya da tamamen Karsiliksiz kalan bedelinin %5’i
oraninda cezai sart. Bu tazminatin istenebilmesi igin bir zararin dogmasi sart
olmayip ¢ekin 6denmemesi yeterlidir (139), (140).

3167 Sayili Kanun madde 8 ile, TTK. madde 695/3'de yer alan %5
tazminat %10’a ¢cikmis degildir (141). 3167 Sayili Kanun, madde 8'de getirilen
%10 tazminat hesap sahibinin diizeltme hakkini kullanabilmesi icin 6ngoril-
mistir ve sadece dizeltme hakkinin kullaniimasinda ddenir (142), (143).

(6) Hamil, TTK. madde 722 uyarinca tahsil edecegi temerrit faizi ile
karsilanamayan zararlar dolayisiyla karsiliksiz ¢ek yuziinden ugradigr diger
zararlarin da tazminini hamilden isteyebilir (TTK. madde 695/3). Bu tazminat

(136) Ayni goris igin bkz. Oztan, F.: 5.654-655, Gole, C.: s.181 ve 191, Selguk, S.: 5.268 vd.

(137) Poroy, faizin halen %10 oraninda oldugu gdrusindedir. (Poroy, R.: 5.284).

(138) Karakaya, S.: s.52.

(139) Selguk, S.: 5.268.

(140)  Ayni gériis icin bkz.; inan, N.: Cek Rizikolari, .55, Reisoglu, S.: s.138.

(141) Aksi goriis icin bkz.; Karakaya, S.: s.52; Canbolat, S.: Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi Hakkindaki 3167 sk. ile Ilgili bir Inceleme, Ankara Barosu Dergisi, 1985,
S.2,5.27 ve 31; Eris, G.: s.733; Eris; 3167 sk. m.8 ve 16/2 ile TTK. m.695/3 fikrasinin zimnen
yurirlikten kaldinldigr goristundedir. (Gole, C.: s.192, dipnot 19).

(142) Yargitay’in gorist de bu yéndedir. Y.l LHD. E. 1989/12558, K.1990/805 sayi ve 7.2.1990 tarih-
li kararinda; 3167 sk. m.8’le 6ngoriilen tazminat diizeltme hakki ile ilgili olup bankalarca uygu-
lanir, ilamsiz takip yapilamaz” diyerek %10 tazminatin 6zel bir diizenleme oldugunu belirtmistir.
(YKD. 1991, C.17, s.228). Ayrica; Y.12.HD., E.1989/2501, K.1989/11872, 9.10.1989 ftarihli
karari (YKD. 1990, C.16, S.3, 5.570).

(143) Yargitay %5 tazminati halen uygulamaktadir. Bkz. Y.l .LHD. 19.1.1988, E.7299, K.85 (Eris, G.:
5.854, no 1544/a).
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ayri bir dava yolu ile istenebilir ve bu talep kambiyo senetlerine mahsus takip
yolunda talep edilemez (144). Kesidecinin bu zarardan sorumlu tutulabilmesi
icin kusuru gerekli bulunmamakla birlikte bir zararin varlhigi zorunludur. Ayrica
bu zararin da karsiliksiz ¢cek keside edilmis olmasindan dogmasi gerekir
(145).

b- Hamilin kesidecidisindakibirmiuracaatborg¢lusunabasvurmasi

Hamilin kesideci disindaki bir miracaat borglusuna basvurmasi halinde
sadece TTK. madde 722'de belirtilen hususlari talep etmeye hakki vardir.
Hamil, kesideciden %5 tazminat ve ugradigi zararlarin tazminini talep edebil-
digi halde, bu iki hususu diger miracaat borglularindan talep edemez (146).
Cunkl; %5 tazminat ve hamilin ugradigi zararlar TTK. madde 695/3 fikrasi
geregince karsiligi bulunmadan bir ¢cek keside eden kimseden talep edilebi-
lir.

Hamil kesideci disindaki bir miracaat borglusundan su hususlari talep
edebilir:

(1) Cekin 6denmemis olan bedelini,

(2) ibraz guniinden itibaren %30 temerrit faizi (veya hamilin talep etmesi
Uzerine Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere uygu-
ladigi oranda faiz) (147),

(3) Protestonun veya buna muadil olan tespitin ve gonderilen ihbarna-
melerin masraflari ve diger masraflar,

(4) Cek bedelinin %B’'Uni asmamak Uzere komisyon Ucretini isteyebilir.
(TTK. madde 722).

c- Odeyen miracaat borglusunun diger miracaat borclularina
basvurma hakki

Bir miracaat borglusu TTK. madde 722'ye gére hamile 6deme yaptiktan
sonra, kendisi de, kendinden 6nce gelen muracaat borglularina, TTK. madde
730/1 bent 13'Un atfi dolayisiyla 638 inci maddesine gore basvurabilir.

Odeyen miiracat borglusu kendinden énce gelen miiracaat borclularina
basvurdugu takdirde su hususlari talep edebilir:

(144) “Bu tazmin iddiasi dava yolu ile dermeyan edilir. Boyle bir alacak genel zamanasimi hikimleri-
ne dahildir.” (Y.12.HD., 22.2.1974, E.749, K.1603) Karar icin bkz. Eris, G.: 5.739, no. 1364.

(145) Selguk, S.: S.4/5, 5.269.

(146) Kesideci lehine aval verenler (TTK. m.730/1 bent 7 atfi) ile m.614/1 ve kimin icin verildigi belli
olmayan avallerin avalistleri (TTK. m.730/1 bent 7 atfi ile m.613/4 ve 614/1) harig.

(147) 3095 sayili 1984 tarihli Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin K.m.1/1 ve m.2/3.
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(1) Odemis oldugu meblagin tamamini,

(2) Odeme tarihinden itibaren %30 temerriit faizi (ve ayrica, ddeyen
miracaat borglusu da Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’'nin kisa vadeli
kredilere uyguladigi reeskont faizi oranini talep edebilir) (148),

(3) Yaptigi masraflari,

(4) Cekin 6denmeyen bedelinin %®’sini asmamak Uzere komisyon
Ucretini talep edebilir.

4- 3167 Sayili Kanun Ac¢isindan Durumun incelenmesi

Bir cekin karsiliksiz ¢ek hikmunde oldugunu muhatap banka tarafindan
tespit edildigi durumlarda, 3167 Sayili Kanun muhatap bankaya bazi muikel-
lefiyetler yiklemistir. Muhatap bankaya yuklenen bu yukumltliklerin byik
¢ogunlugu karsiliksiz ¢ikan ¢ek bedelinin kesideciden tahsiline yénelmistir.
Muhatap banka, 6zellikle 3167 Sayili Kanun madde 7’ye gére yapacagi ihtar
ile, cekin karsiliksiz ¢ikan kismini, %10 tazminatl ve temerrit faizi ile birlikte,
tahsile ¢alismaktadir. Ancak, 3167 Sayili Kanun'da bu yolda hiukumler getiri-
lirken hamilin miracaat borglularina basvurmak icin, kesidecinin duzeltme
hakkini kullanma suresini bekleme dngoérilmedigi icin (149) ortada bir kari-
siklik mevcuttur. Ayni anda kesideciye hem muhatap banka 3167 Sayil
Kanun madde 7’ye gore ihtar yaparak, “cekin karsiliksiz kalan kismini %10
tazminat ve temerrit faizi ile birlikte 6de” derken, hem de hamil miracaat
haklarini  kullanmaya baslamis olabilecek ve hatta kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolu ile takibe dahi girismis olabilecektir. Boyle bir durumla
karsilasan kesideci, .cra veznesine takip konusu parayl 6demez ise haciz ile
karsi karsiya kalir. Ayrica, kesidecinin, muhatap bankaya hamil adina édeme
yaptigindan bahisle aleyhine a¢ilmis icra takibinin iptalini de istemesine imkan
yoktur. Clnku diizeltme islemleri sebebiyle 6édenen miktar ile icra takibinin
iptali icin 6denmis olmasi gereken miktar arasinda farklar vardir (150).

Bu karisiklii 6nlemenin tek yolu hamilin; kesidecinin dizeltme hakki var
ise gerekli sireleri bekleyerek, dizeltme hakkini kullanip kullanmadigini
gorup, dizeltme hakkini kullanmamis ise miracaat hakkina basvurmasi;

.(148) Bkz. dipnot 147.

(149) “Karsiliksiz gikan gekin bedelini muhatap bankanin ihtarina uymaksizin hamile édeyen keside-
ci, yeniden cek kullanma hakkinin tespitini isteyemez.” Y.l .LHD. nin E. 1987/7941, K. 1987/6992
sayl ve 11.2.1987 tarihli karan (YKD. 1988, C.14, S.6, 5.802 vd.)

(150) icra takibinin iptali hakkinda bkz. Kuru-Arslan-Yilmaz: icra ve iflas Hukuku, 4.basi, Ankara
1989, 5.203 vd.
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kesidecinin dizeltme hakki yok ise ihtarin (3167 Sayilli Kanun madde 7)
sonucunu bekleyerek diizeltme islemlerini yerine getirip getirmedigini gorip,
duzeltme islemlerini yerine getirmemis ise muracaat hakkini kullanma yoluna
gitmesidir (151). Ancak hemen belirtmek gerekir ki, en iyi ¢c6zim bu olmakla
beraber kesidecinin karsiliksiz ¢cek keside etmesi sonucunda zarara ugrayan,
magdur olan bir cek hamilinden, yasada yeri olmadidi hatde, “bu karisikligi
onlemek icin bekle” demek biraz insafsizlik olur. Kesidecinin bir fiili yizinden
zarara ugrayan hamilden, kesidecinin zarara ugramamak icin “beklemesi”
istenemese gerekir.

3167 sayill Kanun'da yapilan yasa degisikligi ile, karsiliksiz ¢ek kesidesi
durumunda, hamilin miracaat hakki ile kesidecinin (hesap sahibinin) duzelt-
me hakkinin bagdastiriimasi gerekir, inancindayim.

VI- KARSILIKSIZ CEK KESIDESININ CEZAI SONUCU (KARSILIKSIZ
CEK KESIDE ETME SUCU)

Karsiliksiz cek keside edilmesinin cezal sonucu, 3167 Sayili Kanun
madde 16 ile diizenlenmis olan, karsiliksiz ¢cek keside etme sucudur.

1- Genel Olarak

Karsiliksiz ¢cek keside edilmesi halinde, 3167 Sayili Kanun madde 16'da
karsiliksiz ¢ek keside edenlerin cezalandirilmasi amaciyla karsilisiz ¢ek
kesidesi sucu olarak adlandirilabilecek “bagimsiz ve sekli” (152) bir sug
hikme baglanmigtir.

Karsilisiz ¢ek keside etme sugu 3167 Sayili Kanun yururluge girene
kadar, 1929'dan itibaren TCK madde 503’'e g6re cezalandirilmakta idi.
Karsiliksiz ¢ek kesidesini 6zel olarak duzenleyen bir yasa hikmi olmadigi
icin, karsiliksiz ¢cek kesidesi dolandiricilik sugunun 6zel bir hali olarak kabul
edilmekteydi. Karsiliksiz ¢cek kesidesine TCK madde 503’lUp uygulanmasinin
temelini ise TBMM’nin 17.1.1929 tarihli 22 nci inikadinin birifici celsesinde 471
sayil karari ile verdigi (153) TCK’nun 503 tncli maddesine iliskin yorum karari
olusturuyor idi. Bu yorum karari ile, karsiliksiz ¢cek kesidesi sugu TCK'nun 2

(151) Ayni goris icin bkz. Géle, C.: s.193.

(152) 3167 sk.’nun getirdigi su¢ hakkinda yapilan nitelendirmeler igin bkz.; (“...ayri ve 6zel bir su¢
tard...” Eris, G.: s.733), (Karsiliksiz Cek Kesidesi Sekli Sucu-Karakaya, S.: .65, 3 numarali
baglik), (“...3167 sk. m.16 ile karsiliksiz gek kesidesi sekli sug haline geldi...” Sener, O.H.: Eksik
unsurlu ¢ek kesidesi eylemini 3167 sk. m. 16 ile cezalandirmak mimkin madir? Ankara Barosu
Dergisi, 1988, S.2, s.241), (“...ayrn ve bagimsiz bir sug...” Donay, S.: s.105).

(153) Donay, S.: 5.99.
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nci kitabinin 10 uncu babinda yer alan “mal aleyhine islenen ciriimler’den
saylliyordu. 1929'dan dnce ise, 7.4.1330 tarihli Cekler Hakkindaki Yasa'nin
3 Unct maddesi ile karsiliksiz cek kesidesi halinde 1274 sayii Ceza
Kanununun 155 inci maddesi ile ceza tayin edilecegini hikme bagliyordu. Bu
iki yasanin yurirlikten kaldirilmasindan sonra dogan bosluk, bahsettigimiz,
1929 tarihli, 471 sayili karari ile doldurulmus idi (154).

19.3.1985 tarihinde 3167 Sayili Kanun kabul edilince artik karsiliksiz ¢cek
kesidesi sucu 6zel ve bagimsiz bir su¢ haline geldi. Bu sebeple de karsiliksiz
cek keside edenler hakkinda 3167 Sayill Kanun madde 16 uygulanacaktir.
3167 Sayili Kanun ile boyle 6zel ve bagimsiz bir sug getiriimesinin amaci, ayni
yasanin 16 nci maddesinin hikimet tasarisinin gerekcesinde de belirtildigi
gibi, “dolandiricilik sugunun unsurlarinin, karsiliksiz ¢cikan her ¢ek yoninden
tespiti mimkin olmadigindan, bu sekildeki ¢ek kesidelerinin bir kisminin
cezasiz kalmas! gibi durumlar ortaya ¢ikmakta, bu durum ceke olan guveni
sarsmaktadir.” (155).

3167 Sayil Kanun madde 16/1 fikrasi geregince; gerekli bltin yasal
unsurlara sahip bir ¢ekin, ibraz siresi icinde veya lzerinde yazili keside tari-
hinden 6nce ayni yasanin 4 iincii maddesine gore ibraz edildiginde, karsilik-
siz ¢cek hikmiunde olmasi sebebiyle kismen yada tamamen, yetkili hamiline
6denmemesi veya ddenememesi halinde, bdyle bir ¢ekin kesidecisine bir
yildan bes yila kadar hapis cezasi verilecegi gibi, ayrica bir yil ile bes yil
arasinda, mahkemenin sucun mahiyetine goére takdir edecegi bir sure
boyunca cekle isleyen hesap agcmasi ve ¢ek keside etmesi de yasaklanir.

2- Karsiliksiz Cek Keside Etme Sugunun Hukuki Konusu

Her su¢ hukuki bir deger veya menfaatin ihlalidir (156). Karsiliksiz ¢ek
keside edilmesinde ise sucgla korunan yarar yani sucun hukuki konusu, bir
6deme vasitasi olan ¢eke, ferdi ve kamusal glvenirligi saglamaktir.

3167 Sayill Kanun ile karsiliksiz ¢ek keside etme sucu, dolandiricilik
sucunun kapsamindan cikarilmis ve artitk mal aleyhine islenen suclardan
olma 0zelligini yitirmistir. Bunun yerine; hukuki konusunun da, ekonomik

(154) Karsiliksiz Cek Kesidesinin Tarihcesi Hakkinda bkz. Adalet Dergisi eki, s.9 vd.; Erem, F.: Turk
Ceza Hukuku Ozel Hukimler, C.4, 3.basi, Ankara 1985, 5.668; Donay, S.: s.99 vd., 102 vd.

(155) 3167 sk.’nun hilkiimet tasarisinin 17. maddesinde belirtilmistir. Hiikimet Tasarisinin gerekgesi
icin bkz. Donay, S.: s. 185 vd.

(156) Hafizogullan, Z.: 3167 sk. m.16°da dngdrilmis olan sucun sinirlan, Batider, 1988, C.14, S.4,
s.24.



KARSILIKSIZ GEK, KARSILIKSIZ GEKIN HUKUKI
VE CEZAI SONUCLARI (111) 325

yasamin ayrilmaz bir parcasi olan ¢eklere karsi giiven duygusu ve gekin ticari
ve iktisadi hayatta, diizenli bir sekilde kullaniimasi oldugu gézoéniine alinarak,
ekonomik su¢ kategorisine dahil edilmistir (157).

3167 Sayili Kanun ile korunan temel amag, cek kullaniminin saglikl bir
sekilde yerine getirilmesidir, denildiginde karsiliksiz ¢cek keside etmenin “tek
konulu sug¢” oldugunun kabulii gerekmektedir. Ayrica karsiliksiz ¢ek keside
sugu, neticesi devam eden ani suglardandir (158).

3- Karsiliksiz Cek Keside Etme Sugunun Faili

Karsiliksiz ¢ek keside sucunun faili, 3167 Sayil Kanun m.16’da belirtil-
digi Gzere, ceki keside eden yani diizenleyendir. Kesideci gercek veya tiizel
kisi olabilir. Gergek kisi bizzat ¢eki imza edebilecegi gibi temsilci veya vekil
araciliiyla da dizenletebilir. Eger bu temsilci veya vekil gcek hesabi Uzerinde
dogrudan dogruya tasarruf yetkisi tasiyorsa, sadece bunlar sorumlu olurlar.
Tizel kisi adina ¢eki imza eden gercek kisiler, karsiliksiz ¢ek keside etme
sucunu islemis sayilirlar (159).

Ceki ciro edenler, cekin karsiliksiz ¢ikmasindan dolayi, 3167 Sayil
Kanun madde 16'ya gore cezalandirilmazlar. Cekin karsiliksiz oldugunu
bilerek ciro edenlerin genel hikimlere gore cezalandirilmasinda ise hic¢ bir
engel yoktur (160). Ayrica Donay’in belirttigi Uzere, ¢ek keside edenle ciro
eden Onceden anlasmak suretiyle, karsiliksiz ¢eki bir Gg¢lncl kisiye devr
etmiglerse (karsiliksiz ¢cek keside etme hususunda anlasmis olmalari sarti ile),
istirak huktumlerinin uygulanip ciro edenin de 3167 Sayili Kanun madde 16'ya
gbre cezalandirilmasi sdz konusu olacaktir. Ancak kesideci ve cirantanin,
karsiliksiz ¢cek kesidesi hususunda anlasmamis sadece karsiliksiz ¢ekin
cirosu Uzerinde anlasmis olmalari halinde, cirantanin karsiliksiz ¢cek kesidesi
suguna istirak ettiginden bahsedilemeyecedi ve fakat genel hikimlere gore
sorumlu olacag! inancindayim.

Karsiliksiz cek keside etme sucu ancak hesap sahibi ve onun temsilcisi
veya vekilleri tarafindan islenebilecegine gére, mahsus suctur. Bu sebeple de
hesap sahibinin ¢cek karnesini ele gecirerek, onun imzasini taklit ederek
karsilirsiz cek keside edenler, karsiliksiz ¢ek keside etme sugunu degil, TCK.

(157) Donay, S.:s.Il.

(158) Erem, F.: Cek Kanunu ve Karsiliksiz Cek, Yargitay Dergisi, C.12, S.4, 5.413.
(159) Eris, G.: 5.735-736.

(160) Bu goris igin bkz. Donay, S.: s.I 12
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madde 349’un atfi dolayisiyla madde 342/1 fikrasi geregdince “resmi evrakta
sahtecilik” sugundan cezalandirilirlar (161).

4- Karsliliksiz Cek Keside Etme Sucunun On Sarti

On sart denilince; fiilin icrasindan dénce gergeklesen misbet veya menfi
hukuk? unsurlar olup, bunlarin bulunup bulunmamasi, belirli bir su¢ seklinin
viicut bulmasina sebep verir (162). Bir su¢ igin gerekli 6n sartin yoklugu
halinde s6z konusu sucun olusmasina imkan yoktur.

Karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun o6n sarti ise; TTK. hukimlerine
uygun ve 3167 Sayil Kanun'da belirtilen kosullar tasiyan, yasal butin
unsurlari haiz bir ¢cekin mevcut olmasi gerekliligidir. Yani sugun 6n sarti,
karsiliksiz oldugu ileri surtilen senedin ¢ek hikminde olmasidir (163).

ibraz edilen senet ¢cek hiikmiinde degilse yani cek icin gerekli yasal
unsurlardan bir veya birkacl eksik ise (164) veya ¢cek daha sonradan cek
niteligini kaybeder ise yani sahte veya tahrif edilmis ise, karsiliksiz ¢cek kesi-
desi sucu olusmayacaktir. Donay’a gore, karsiliksiz ¢ek kesidesi sugunun
olusabilmesi igin bir ¢ekin kurucu unsurlarinin bulunmasi zorunludur. Ayrica,
¢ekin kurucu unsurlarinin varligini aramak sucgta kanunilik ilkesinin bir sonu-
cudur. Eger ortada gecerli bir ¢cek yoksa karsiliksiz ¢cek de yoktur. Yorum yolu
ile ve sadece ¢ek gorunimua kavrami ile kisilerin cezalandirilmasina imkan
yoktur. Esasen ceza hukukunda kiyas cari olmadigi gibi yeni bir sug tipi
yaratmaya musait genisletici yoruma gitmeye de hukuki olanak yoktur (165).
Hafizogullari ise bu noktada, karsiliksiz ¢ek kesidesi sugunun hukuki konu-
sundan hareketle sonuca varmaktadir. Hafizogullarina goére; 3167 Sayili
Kanun madde 16’daki sugla ihlal edilen ve cezayla korunan hukuki deger veya
menfaat, eger bir ddeme vasitasi olarak ¢ekin glvenirligini saglamadaki
kamusal ve ayni zamanda ferdi yararsa ve bu da ancak karsililikla saglan-
maktaysa, ¢ek olmayan bir evrakin dogal olarak karsilikhhgr veya karsiliksiz-
g s6z konusu olamaz. Bdyle olunca, sekil/muteberlik sartlari itibariyle eksik
bir evraki ¢ek sayip, 16 nci maddeyle saglanan cezai himayeden yararlan-

(161) Adalet Dergisi, Eki, s.24.
(162) Adalet Dergisi EKi, s.25.
(163) Donay, S.: s.112.

(164) Ayni gorus icin bkz. Reisoglu, S.: s.169. Fakat Selcuk, Fransiz dgretisi ve Fransiz Yargitayinin
¢oziminid benimsedigini ve yararci bir degerlendirme ile senedin ¢ek gériniminde olmasini
yeterli bularak unsur eksikligine ragmen karsiliksiz ¢ek kesidesi sugunun olusacagi gorusiinde-
dir. (Bkz. Donay, S.: 5.113).

(165) Donay, S.: s.113.
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dirmak mimkin olmamak gerekir (166).

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 1.6.1987 tarihli esas: 1987/7-95,
karar:1987/321 sayili kararinda (167); “...karsihiginin bulunmadigi anlasilsa
dahi, TTK. madde 692/5'de belirtildigi sekilde keside yeri veya kesidecinin ad
ve soyadinin yazili oldugu yerde herhangi bir yer adi yazili olmadigindan,
madde 692/son’a gére bu yerde keside edildigini kabule olanak bulunmayan
ve dolayisiyla ‘693 Uncii madde geregince ¢ek sayllmayan belgeyi dizenle-
yerek midahile veren sanigin eylemi, 3167 Sayili Kanun’a aykirn davranmak
sucu’'nu degil, unsurlar gerceklestigi takdirde dolandiricilik sugunu olustura-
cagi...” belirtilerek; 6zellikle keside yeri yazilmayan belgenin ¢ek vasfi tasi-
madigi, bu belge karsiliinda bankalarin 6deme yapmayacag! gibi karsiliksiz
cek keside etme sucunu da olusturmayacagini belirtmistir. Yargitay sorunu
Ozellikle, keside yeri acisindan incelemekle birlikte “...cekin sekil unsurlarina
yeni unsurlar ekleyen ve karsiliksiz ¢ek kesidesini bicimsel ve sikayete bagh
bir su¢ haline getiren 3167 Sayili Kanun’a dayanarak sug¢ olusturdugunu kabul
etmek, kanunsuz sug¢ veya ceza olmaz ilkesine de ters dusecektir” diyerek
sorunu genellestirmistir. Boylece TTK. ve 3167 Sayili Kanun'da 6ngorilen
sekil sartlarina uygun olmayan bir belgeyi cek olarak kabul etmediginden,
buna bagll sonuglarin da olusmayacagini yerinde olarak kabul etmistir (168),
(169).

5- Karsiliksiz Cek Keside Etme Sucunun Cezalandirilabilirle Sarti

Cezalandirlabilirle sarti; bazi suglarda, sugun bitiin unsurlari tamam
oldugu halde, faile ceza verilebilmesi icin ayrica, failin elinde olmayan,
dogmasi supheli bir olayin vuku bulmasi gerekir. Bu olayin gerceklesmesi
halinde faile ceza verilebilmekte, aksi halde fail cezalandirilamamaktadir
(170).

Karsiliksiz cek keside etme sucgunda failin cezalandirilabilmesi icin ¢ekin
suresi icinde muhatap bankaya ibrazi gereklidir. 3167 Sayili Kanun madde
16'ya gore; bir ¢cekin ibaz suresi icinde veya Uzerinde yazili keside tarihinden
once, 4 Unci maddeye gore ibraz edilmis olmasi gerekir. Bir ¢ek siresi

(166) Hafizogullari, Z.: 3167 sk.’nun 16. maddesinde dngdrilmis olan sugun sinirlan, Batider, 1988,
C.14, S.4,5.21.

(167) Bu karar igin bkz.; Donay, S.: s.114 vd.

(168) Donay, S.: s.122.

(169) Bu karar elestirisi icin bkz.; Hafizogullari, Z.: s.21, Donay, S.: s.1 14 vd.
(170) Adalet Dergisi Eki, s.27.
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disinda muhatap bankaya ibraz edilmis ise, banka, bu ¢ekin karsiliksiz olmasi
halinde, karsiliksiz ¢eklere iliskin gerekli bitin islemleri yapsa dahi (ihtar,
Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’'na bildirme ve duyurma gibi), kesideci-
nin 3167 Sayili Kanun madde 16'ya gore cezalandiriimasina imkan yoktur
(171).

6- Karsiliksiz Cek Keside Etme Sugunun Maddi Unsuru

Karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun maddi unsuru; keside edilmis ¢ekin
suresi icinde muhatap bankaya ibrazi'nda, karsiliksiz ¢cek hikminde olmasi
sebebiyle, bedelinin hamiline kismen ya da tamamen 6denmemesi veya
6denememesidir. Yani karsiliksiz ¢cek keside edilmis olmasidir.

Karsiliksiz ¢cek keside etme sugunun zaman agisindan olusmasi, cekin,
kesideci tarafindan hamile verilmesinden TTK. madde 708’de éngoériilen ibraz
silirelerinin bitimine kadar devam eder. Cek, tzerinde yazili keside tarihinden
once ibraz edilmis olsa dahi, ibrazinda 6denecegi icin (3167 Sayili Kanun
madde 4 ve 16), ¢cek Uzerinde yazili keside tarihinin sucun olusmasina iligkin
surenin baslangici bakimindan kural olarak dnemi yoktur (172). Yani karsi-
liksiz cek keside etme sugu, ¢ekin bankaya ibrazi ve karsiliksiz oldugunun
tespiti aninda olusmaktadir.

a- Hareket

Karsliliksiz ¢cek keside etme sucunda hareket, kesidecinin bir ¢cek keside
etmesidir. Kesideden maksat, kesidecinin ¢eki tanzim etmesi ve hamile teslim
etmesidir. Hareket unsurunun tamamlanmasi icin c¢ekin tanzimi yaninda
teslimi de gerekir. Cek tanzim edilmis olsa ve Kkarsiliksiz ¢ek keside etme
sucunun diger unsurlari olugssa dahi bu cek tedavule c¢ikarilmadik¢a veya
muhatap bankaya ibraz edilmedik¢e su¢ olusamaz.

b- Netice

Karsiliksiz cek kesidesi sugunda netice, kesideci tarafindan tanzim edilip
tedavile c¢ikarilan senedin, siiresi icinde ibraz edilmesi aninda karsiliksiz ¢ek
hikmuinde olmasidir.

Karsiliksiz ¢cek keside etme sucunda icra hareketleri ¢ekin bankaya
ibrazi aninda tamamlandigina gore, su¢ bankaya ibraz aninda olusacaktir.

(171) Yargitay uygulamasi da bu yondedir. Ornegin bkz. Y.7.CD. E.1989/2523, K./1989/11436 say! ve
24.11.1989 tarihli karari. (YKD. 1990, C.16, S.6, 5.924).

(172) Donay, S.: s.138.
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Buna gore de sucun islendigi yer, neticenin hasil oldugu, cekin ibraz edildigi
banka subesinin bulundugu yerdir (173).

Sugun islendigi zaman ise, ¢ekin muhatap bankaya ibraz edilip de
karsiliksiz oldugunun tespit edildigi tarihtir.

7- Karsiliksiz Cek Keside Etme Sucunun icrasi

Karsiliksiz ¢ek keside etme sucunda c¢ekin tanzimi ile icra hareketlerine
baslanmis, hamile teslimi ile devam edilmis ve bankaya ibraz edilip karsiliksiz
ciktigi tespit edilince de icra hareketleri tamamlanmis ve bdylece de sug tim
unsurlari ile olusmustur (174).

icra hareketlerinin bitimi ile su¢ tamamlanmis olacagindan, kural olarak
bu suca tam tesebbiis olanagdi yoktur (175). Failin cezalandirilabilmesi igin
¢ekin bankaya ibraz edilmis ve karsiliksiz oldugunun tespiti, kanun koyucu
tarafindan bir cezalandirilabilirle sarti olarak aranmistir. Cezalandirabilme
sartlari da, sucun butin unsurlari ile tamamlanmasindan sonra gerceklesen
ve faile ceza verilebilmesine imkéan veren hususlardir. Burada fail, kanunda
yazili bir neticeye kusurlu hareketiyle neden oldugu igin sorumlu tutulmuyor,
aksine kusurlu olmasa bile gerceklesen neticeden sorumlu tutuluyordur (176).
Bu sebeplerle karsiliksiz ¢ek keside etme sucunda, cezalandirilabilirle sarti
olan, cekin siresi icinde ibrazi ve karsiliksiz oldugunun tespiti sarti yerine
getiriimedikce faile ceza verilemez. Yani karsiliksiz ¢cek keside etme sugu tam
tesebbise uygun olmadigdi gibi eksik tesebbiise de uygun degildir (177).

8- Karsiliksiz Cek Keside Etme Sucunun Manevi Unsuru

Karsiliksiz ¢ek kesidesi sugunun manevi unsurunun ne oldugu konu-
sunda doktrinde bir goriis birligine varilmis degildir. Bazi yazarlar karsiliksiz
cek kesidesi sucunun objektif sorumluluk oldugunu (178), bazilar ise failin

(173) Bu goris icin bkz.; Adalet Bakanligi Ceza isleri Gn.Md.’niin 9.4.1986 giin ve 3.2.1986, 66/
21542 sayili mitalaasi; Y.3.CD. E.1986/4353, K.1986/1510 say1 ve 11.2.1987 tarihli karan
(Adalet Dergisi EKki, s. 31) Aksi gorus icin bkz. Demlrbag T.: Karsiliksiz Cek Kesidesinde Sugun
Islendigi Yer ve Zaman (Karar incelemesi), izmir Barosu Dergisi, 1988, S.I, 5.73 vd.

(174) Adalet Dergisi Eki, 5.31

(175) Donay, S.: s.139.

(176) Demirbas, T.: s.76.

(177) Aksi gorls icin bkz.; Donay, S.: 139.

(178) Karsiliksiz cek kesidesinin manevi unsurunun obj. sorumluluk oldugu gorisi igin bkz.; Uyar,
T.: Karsiliksiz Cek Gekmek Sugu, ABD. S.5/6, s.677; Guven, M.: Kusurlu Karsilisiz Cek ve
Karsiliksiz Cek Sucu, YD 1988, E.14, S.3, 5.254-255; Eris, G.: 5.737; Kes, K.: Ceklerde Hukuki
ve Cezal Sorumluluk, iBD, 1985 S4/5/6 5.352; Karakaya S.1s.21; Adalet Dergisi Eki, .32 vd.
Poroy, R.: 5.270; Teoman, O.: 5.22.
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kastinin gerekli oldugunu (179) savunmuslardir.

Kanimca; 3167 Sayili Kanun'un genel gerekgesi ve 16 nci maddenin
Ozel gerekcesi gozoniine alindiginda (180) karsiliksiz ¢ek keside etme sugu-
nun manevi unsuru olarak objektif sorumluluk kabul edilmelidir. 3167 Sayil
Kanun’un Hikimet tasarisinin 17 nci maddesi gerekcesinde, “...karsiliksiz
cek keside eden kisiler... (hakkinda) mustakil bir mieyyide getirilmis, muhatap
bankaya siresi i¢inde ibraz edildiginde 6denmeyen her tiirli cek kesidecisinin
cezalandiriimasi 6ngdrulmustdr...” denilerek, karsiliksiz ¢cek keside sugundan
kesidecinin cezalandiriimasi igin, sadece siresi icinde ibraz edildiginde ¢ekin
karsiliksiz ¢ikmasi yeterlidir. Karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun fail ceza-
landirilirken, karsiliksiz ¢gek keside etme kastinin olup olmadigi degil, sadece
suresi icinde muhatap bankaya ibraz edilen bir cekin karsiliksiz ¢ek olup
olmadigi ve kesidecinin ceki iradesiyle keside edip etmedigi aranir (181).

Objektif mesuliyet hallerinde dahi hareketin fail tarafindan iradi bir
sekilde yapildigi ve bu hareketin neticeyi meydana getirmeye elverisli ve
uygun oldugu hususunun ispat edilmesi gerekir. Ancak kast ve taksir seklini
alabilen neticeye etkili olabilen bir kusurluluk aranmaz (182). Karsiliksiz ¢cek
keside etme sucgunda da, failin, karsiliksiz ¢ikmis olan c¢eki iradi olarak
diizenlemis olmasi aranir. iradi hareket varsa kast veya taksirin olup olmadig
aranmaz.

3167 Sayili Kanun madde 16 ile cirimlerde kastin esas olmasi prensi-
bine “yasal bir istisna” getirildigi inancindayim. Kanun koyucu 3167 Sayih
Kanun'dan énceki dénemde pek ¢cok karsiliksiz cek kesidesi fiillerinin cezasiz
kalmasindan etkilenerek boyle bir istisnay! getirmistir. Kanun koyucunun bu
istisnayi bilingli olarak getirdigi inancindayim. Ciinku 3167 Sayili Kanun'da,
karsiliksiz ¢ceklerde hesap sahibine ihtar yapilmasi, dizeltme hakki taninmasi
(3167 Sayil Kanun madde 16/2 fikrasi geregince, fail, bir yil icinde iki kez gibi
bir say! sinirlamasi olmadan, dizeltme islemlerini yerine getirirse hamilin
sikayet hakki dogmaz) gibi kurumlar getirilerek, objektif sorumluluk ilkesi
yumusatiimis ve iyiniyetli kesidecilerin, hamilin zararini karsilamalari halinde,

(179) Manevi unsurun obj. sorumluluk olmadidi goériisii icin bkz. Erem, F.. Ceza Ozel, s.678 vd.;
Donay, S.: s.145 vd.; Gore, C.: 5.213; Yilmaz, D.: s. 106.

(180) 3167 sk.’nun gerekgesi icin bkz. Donay, S.: s. 185 vd.

(181) “Karsihsiz gekte sug, gekin bankaya ibrazi ve karsiliginin bulunmadiginin anlasiimasi ile olus-
masina gore, ibrazdan once tim yasal kosullari i¢eren suga konu edilen ¢ekin karsiliginin bulun-
mamasl ile 3167 sk. m.16’da yazih su¢ olusmustur.” Y.Ceza Gn.K. E.1989/7-213, K.1989/280,
T.9.10.1989 (YKD. 1990, C.16, S.3, 5.428 vd.)

(182) Adalet Dergisi Eki, s.33.
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ceza gormemeleri yolu tercih edilmistir. Kanimca karsiliksiz ¢cek kesidesi fiil-
lerinde ihtar yapilmasi, dizeltme hakki taninmasi ve hatta diizeltme hakkinin
olmadigi durumlarda dahi (say! sinirlamasi getirilmeksizin) duzeltme islemle-
rinin yerine getiriimesi sonucu failin cezalandiriimaktan kurtulabilmesi; objektif
sorumluluk ilkesinin 3167 Sayili Kanun madde 16'da anilan su¢ acisindan,
sakincalarinin 6nlenmis olmasi anlamini tasir.

9- Karsiliksiz Cek Keside etme Sucunda ictima

3167 Sayih Kanun'da igtima durumu ile ilgili 6zel hikimler olmamasi
sebebiyle bu konuda TCK’daki genel hikkiimlerin uygulanmasi s6z konusu olur.

Kesidecinin keside ettigi birden fazla cek yapradi karsiliksiz c¢ek
hikminde oldugunda, keside edilen her ¢ek icin ayri ayrni 3167 Sayili Kanun
ihlal edilmis olacagindan, fail her karsiliksiz ¢cek kesidesi fiilinden ayri ayr
takip edilir. Fakat kesideci ayni borg icin ayni zamanda birden fazla ¢cek keside
ettigi hallerde ne olacaktir? Yargitay Ceza Genel Kurulu, ayni borca dayali
olarak ayni zamanda dizenlenip verilen birden fazla ¢ekin karsiliksiz ¢cikmasi
halinde ceklerin sayisinca degil, tek bir su¢cun bulunduguna karar vermistir
(183). Yargitay burada, ayni olaydan kaynaklanan miteaddit ¢cek verme
eyleminde, bunlarin ayni anda verilmesi kosulu ile, kasit birligi bulundugunu
ve miteselsil su¢ durumunun varligini kabul etmistir (184). Ancak, karsiliksiz
kalan her ¢ek yapragi icin bankanin ayri ayri 125.000 lira 6deme yukumlalaga,
her ¢ek i¢in dizeltme hakkinin ayri ayrn kullaniimasi gerekliligi, bu birden fazla
¢ekin ayni borctan dogmasindan etkilenmeyecektir. Ayrica ayni borg igin
birden fazla dizenlenen cekler karsiliksiz kaldiklarinda ortada birden fazla
karsiliksiz cek olacagi ve bunlarin da ayn ayri cezalandiriimasi gerektigi
dusinilebilir. Fakat Yargitay'in da hakli olarak belirttigi gibi, ayni borg¢ icin,
ayni anda duzenlenip verilen ceklerde kasit ve zaman birligi olacagindan,
boyle hallerde tek su¢ oldugunun kabulll daha isabetli olur.

10- Karsiliksiz Cek Keside Etme Sugunun Takip Satlari

3167 Sayih Kanun madde 16/2 geregince, karsiliksiz ¢cek keside etme
sucunun takip edilebilmesi ¢ek hamilinin sikayetine baghdir. Cek hamilinin
sikayeti olmadikca failin cezalandirilmasina imkan yoktur.

(183) Donay, S.: 5,144-145’de belirtilen; Y.Ceza Gn.K.’nun E.1988/7-544, K.1989/22 say! ve 6.2.1989
tarihli karari (YKD. 1989, C.15, S.6, s.875).

(184) Donay, S.: s. 145,
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3167 Sayili Kanun madde 16/2 fikrasinda, “...bu fiiller...” ifadesi kullanil-
missa da sadece karsiliksiz ¢cek keside etme sugunun takibi sikéyete baghdir.
Yoksa 3167 Sayili Kanun'da belirtilen dider suglarin takibi sikayete bagli
degildir (185).

a- Sikayet hakki olanlar

3167 Sayili Kanun madde 16/2 fikrasinda acgikca belirtildigi Uzere,
karsiliksiz cek keside etme sugunda, sikdyet hakki ¢ek hamiline taninmistir.
S6z konusu yasanin madde 16/2 fikrasinda, “...takibat... c¢ek hamilinin
sikayetine baglidir” denilerek bu konuda kuskuya yer vermemistir. Hamilin
yetkili hamil olmasi gerekir. Buna gére, TTK. madde 697’ye gore ¢ekin, lehine
keside edildigi kisi elinde olmasi sarti ile sikayet hakkini bu kisiler kullanabilir.
Eger cekin kimin lehine keside edildigi belirtimemis ise, bu ¢ek hamile yazil
¢ek sayilir ve kimin elinde bulunur ise o kisi sikayet hakkini kullanabilir. Eger
¢ek ciro edilmis ise, ¢ceki muntazam ciro silsilesi ile elinde bulunduran ve ciro
silsilesinden yetkili hamil oldugu anlasilan kisi sikdyet hakkini kullanabilir. Cek
TTK.'da 6ngorulen sartlara uygun ciro edilmemis ise veya c¢ekin calinma,
bulunma vs. (186) sebeplerle bir baskas! eline gegcmesi halinde, elinde c¢eki
bulunduran kiginin sikayet hakki yoktur.

b- Sikayetin kosullari

Sikayetin kosullari hakkinda oncelikle TCK.'na bakmak gerekir. TCK.
madde 108’e gore, sikayet slresi altt aydir. Bu nedenle ¢ek hamili ¢ekin
karsiliksiz oldugunu 6grendikten itibaren alti ay iginde sikayet hakkini kullan-
mak zorundadir (187). Cek hamili sikdyet hakkini kullanmaz ise, baskaca bir
sarta gerek olmaksizin, fail hakkindaki ceza takibati baslamaz. Ayrica, 3167
Sayil Kanun madde 16/2 fikrasi geregince, hamilin hikim kesinlesinceye
kadar sikayetten vazge¢cme hakki vardir ve bu hakki kullandigi takdirde ceza
takibatl baslamamis ise, takibata hi¢ baslanmaz, baslamis ise takibat durur.

Hesap sahibinin dizeltme hakkinin bulundugu durumlarda (3167 Sayil
Kanun madde 8/2) hesap sahibinin bu hakkinin 3167 Sayili Kanun madde 8/

(185) Donay, S.: s.153.

(186) Mesela; “Dava konusu gekin bankaya ibraz edilip karsiligi olmadigi saptandiktan sonra alacagin
temliki yolu ile devredilince miktesibin sikayet hakki yoktur.” Y.7.CD., E. 1990/468, K.1990/
8550, T.29.6.1990 (YKD. 1991, C.17, S.3, 5.457).

(187) Donay, S.: s.156.
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1 fikrasina uygun olarak kullanmasi halinde sikayet hakki dogmaz (188). Yani
sikayet hakkinin dogmasi icin muhatap bankanin hesap sahibine ihtar
yapmasi ve hesap sahibinin dizeltme hakkini kullanmamis olmasi gerekir
(189).

Hesap sahibinin dizeltme hakki kalmamis ise (3167 Sayih Kanun
madde 8/2), hesap sahibi 3167 Sayili Kanun madde 16/2'ye gore, dizeltme
islemlerini yerine getirerek hamilin zararlarini karsilayarak cezai takibattan
kurtulabilir. Hesap sahibi, dizeltme hakki kalmamis olsa dahi duzeltme
islemlerini yerine getirerek hamilin sikdyet hakkinin dogmasini isteyebilir.
(3167 Sayili Kanun madde 16/2).

c- Sikayetten vazgecme

Sikayetten vazge¢me, TCK. madde 89/1 fikrasi geregince, sikayete
bagl suglarda kamu davasinin diisme sebebi olarak gosterilmistir (190). 3167
Sayill Kanun madde 16/2 fikrasi geregince hamil, hukim kesinlesinceye
kadar sikayetten vazgecebilir. Vazgegme sahsa siki sikiya bagl bir haktir ve
vazgecme icin hamilin medeni haklari kullanma ehliyetinin bulunmasi aranir.
Fail kabul etmedigi zamanlarda vazge¢cme hilkkim ifade etmez.

d- Sikayetin veya sikayetten vazgecmenin sonuclan

Sikayet hakki kullaniimakla birlikte, kimin hakkinda sikayette bulunulmus
ise onun hakkinda ceza takibati yapilacaktir. Faillerin birden fazla olmasi
halinde, bir fail hakkindaki sikayet, sikayetin sirayeti ilkesi sonucunda, butiin
failler hakkinda gecerli olacaktir (191).

Sikayeten vazgecme halinde ise fail hakkindaki ceza takibati sona erer.
Sikayetten vazgecme hikim kesinlesinceye kadar gecerli olacagindan,
hikum kesinlestikten sonra hamilin sikayetinden vazgegmesi anlam ve sonug
ifade etmez.

11- Karsiliksiz Cek Keside Etme Sugunda Yetkili Mahkeme

Yetkili mahkeme, karsiliksiz cek keside etme sugunun iglendigi yer

(188) Yargitay uygulamasi da bu yondedir. Bkz. Y.Ceza Gn.K. E. 1990/7-338, K.1990/356 sayI ve
24.12.1990 tarihli karari. Bu kararda “sikayet hakki duzeltme hakkinin kullanilmamasi ile dogar”
denmistir. (YKD. 1991, C.17, S.3, 5.423).

(189) Y.7.CD. E.1987/13369, K.1988/2816, T.17.3.1988 (YKD. 1988, C.14, S.9, s.1304); Y.7.CD.
E. 1987/709, K.1987/934, T.6.2.1987 (YKD. 1987, C.13, S.4, 5.638) say! ve tarihli kararlar da bu
dogrultudadir. ,

(190) Adalet Dergisi Eki, s.45.

(191) Donay, S.: s.160.
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mahkemesidir. Karsilisiz ¢ek keside etme sucunda, cekin ibraz edilip de
karsiliksiz oldugunun tespit edildigi yer su¢ yeri oldugu igin (192) yertkili
mahkeme de buna goére belirlenir. Yetkili mahkeme, cekin édeme igin ibraz
edilip de karsiliksiz oldugunun tespit edildi§i banka subesinin bulundugu yer
mahkemesidir (193).

12- Karsiliksiz Cek Keside Etme Sucunda Goérevli Mahkeme

Asliye ceza mahkemeleri genel gorevli mahkeme olup, sulh ve agir ceza
mahkemelerinin sayili ve sinirli olarak sayillmis goérevine giren isler disinda
kanunda aksine bir hikiim olmadik¢a gorevli mahkeme asliye ceza mahke-
mesidir (194). 3167 Sayili Kanun’'da karsiliksiz ¢cek kesidesi sugu icin gorevli
mahkeme belirtiimediginden, genel hikimlere gore gérevli mahkemeyi belir-
lemek gerekir. CMUK. madde 421 ve 825 sayili Ceza Kanununun Mevkii
Meriyete Vaz'ina Mitéallik Kanunun 29 uncu maddesinde 3167 Sayili
Kanun'dan bahsedilmemis olmasi dikkate alindijinda, karsiliksiz ¢cek keside
etme sucu igin gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

13-Zamanasimi

TCK madde 102'de belirtildigi Uzere ve 3167 Sayili Kanun'da 6zel bir
zamanasimi getiriimemis olmasi sebebi ile karsiliksiz ¢cek keside etme sugu-
nun dava zamanasimi bes yildir.

14- Karsiliksiz Cek Keside Etme Sucunda Tekerrir

Tekerrlr, bir ceza mahkdmiyetine ugradiktan sonra yeniden sug isleyen
kimsenin durumudur (195). Tekerrir halinde faile, daha dnce de sug islemesi
sebebi ile, daha dnce su¢ islemeyenlere oranla daha fazla ceza verilir. TCK.
tekerrlr konusunda karma sistemi kabul ederek hem genel (TCK. madde 81/
1) ve hem de 6zel (TCK madde 81/2) tekerriire hikim ve sonuglar bagla-
mistir.

Karsiliksiz ¢ek keside etme sucunda, genel tekerriir agcisindan herhangi
bir problem yoktur. Karsiliksiz ¢ek keside etme sucunun faili, cezasini
cektikten veya cezasi distigu tarihten itibaren bes sene icinde bir su¢ daha

(192) Adalet Bakanliyi Ceza isleri Gn.Md.’niin 9.4.1986/21542 sayili mitaldasi icin bkz. Adalet
Dergisi EKi, s.49.

(193) Bkz. Y.3.CD., E.1986/13333, K.1986/13220 (YKD. 1987, C.13, S.3, 5.468) ve Y.3.CD. E. 1986/
4533, K.1986/1510, T.11.2.1986 (YKD. 1987, C.13, S.5, 5.77).

(194) Adalet Dergisi Eki, s.49.
(195) Erem, F.: Tirk Ceza H. Genel Hiikumler, C.2, 12.basi, Ankara 1985, s.80.
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islerse yeni suca verilecek ceza altida bire kadar artirilir (TCK. madde 81/1).

Karsiliksiz ¢cek keside etme sugunun faili cezasini ¢ektikten veya cezasi
dastaga tarihten itibaren bes sene icinde, yine bir karsiliksiz ¢ek keside etme
sucunu islerse bu sefer cezasi altida birden Ugcte bire kadar artirilir (TCK.
madde 81/2). Karsiliksiz ¢cek keside etme sucunda Ozel tekerrir acisindan
problem; 3167 Sayili Kanun'dan énce karsiliksiz ¢cek keside etmeleri sebebi
ile TCK. madde 503’e gore, dolandiricilik sugundan ceza goren saniklar
hakkinda 3167 Sayili Kanun'un yurirlige girmesinden sonra isledikleri
karsiliksiz cek keside etme suclari sebebi ile TCK. madde 81/2’nin uygulanip
uygulanmayacagil meselesidir. TCK. ayni cins sugun tasnifi konusunda, 87 nci
maddesinde sayma usuluni tercih ederek, hangi suclarin ayni cinsten oldu-
gunu tahdidi olarak saymistir. TCK. madde 87 dikkate alindiginda dolandiri-
cilik sucu ile bagimsiz karsiliksiz ¢cek keside etme sucunu (3167 Sayili Kanun
madde 16) ayni cinsten kabul etmek zordur. Kanimca, karsiliksiz ¢ek keside
etmeleri sebebi ile TCK. madde 503’e gore ceza verilenler hakkinda, 3167
Sayil Kanun madde 16’daki karsiliksiz ¢cek keside etme sucgunu gerekli sire
icinde yeniden isleseler dahi 6zel tekerrir degil, sadece genel tekerrir uygu-
lanabilir (196).

15- Karsiliksiz Cek Kesidesi Sugunun Cezai Mueyyidesi

Karsiliksiz ¢ek keside etme sucunun mieyyidesi 3167 Sayili Kanun
madde 16/1 fikrasinda gosterilmistir. Karsiliksiz ¢ek kesidesi sucunun failine
bir yildan bes yila kadar hapis cezasi verilecegi gibi, bunun yaninda fer’i ceza
olarak (197) bir yildan bes yila kadar bankalarda cekle isleyecek hesap
acmasi ve ¢ek keside etmesi de yasaklanir.

a- Harriyeti baglayici ceza

3167 Sayilli Kanun madde 16/1 geregince, karsiliksiz ¢cek kesidesi
sucunun failine bir yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir. Donay, karsiliksiz
¢cek keside etme sucunun ekonomik bir su¢ olduguna isaret ederek, bu
cezainin sdz konusu sug ic¢in, oldukga uzun sireli hirriyeti baglayici ceza
sistemi oldugunu ve ekonomik suclarla her zaman bagdasmayan hirriyeti
baglayicLcezanin, hem de bes yila varan yukseklikle uygulanmasinin yerinde
olmadigini belirtmistir (198). Ancak kanun koyucunun amacinin ¢eke give-

(196) Ayni gorus icin bkz.: Adalet Dergisi Eki, s.50.
(197) Donay, fer’i ceza yerine emniyet tedbirleri oldugu gorisiindedir. Bkz. Donay, S.: s. 151.
(198) Donay, S.: s. 150.
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nirliligi saglamak oldugu distnilecek olursa ve uygulamada karsiliksiz ¢ek
kesidesi fiillerinin yogunlugu g6zénine alinirsa s6z konusu cezanin yerinde
oldugu kanisindayim (199). Ayrica kanun koyucunun, iyiniyetli hamilleri
korumak icin, bankaya ihtar mukellefiyeini getirmis olmasi, hesap sahibine
dizeltme hakkl tanimasi ve hesap sahibinin dizeltme hakki olmadigi
zamanlarda dahi failin diizeltme islemlerini yerine getirerek ceza takibatindan
kurtulabilmesine olanak vermesi, ¢ikarlar dengesini isabetli olarak sagladigini
gbstermektedir.

b- Fer’i ceza

3167 Sayil Kanun madde 16/1 geregince karsiliksiz ¢ek keside etme
sucunun failine, mahkeme, islenen sucun mabhiyetine gore bir yil ile bes yil
arasinda belirleyecegi bir sirede bankalarda c¢ekle isleyecek hesap agma ve
cek keside etme yasagi da getirir.

Faile cekle isleyecek hesap acma ve cek keside etme yasaklar getiril-
mesi, TCK. madde 402’de belirtilen, “clirme vasita kildigi meslek ve sanatin
tatili ve isyerinin kapatiimasi” gibi fer’i bir cezadir (200). Bu husus 3167 Sayili
Kanun'un genel gerekgesinde belirtilen, “Cek kullaniminin saglikh bir sekilde
yuritilmesi ve ¢ek hamillerinin korunmasi yoninden ... bir mevzuat dizenle-
mesine gidilmesini mecburi kilmistir. ... Ayrica karsiliksiz ¢cek keside edenler
yoninden bu kanun tasarisi ile caydirici olabilecek mueyyideler getiriimekte
ve konulan esaslara aykiri hareket edenlerin fiillerinin cezasiz kalmamasi goz
onlnde tutulmus bulunmaktadir’; hususlardan da cikarilabilir. 3167 Sayili
Kanun'un bu yasaklamalari getirirken amaci tedbir almak degil, fakat faile
cezai bir mueyyide getirmis olmaktadir.

VI- SONUGC

Nihayet calismanin sonuna gelmis bulunuyorum. Sonucta varilabilecek
en Onemli sorun, kanun koyucunun iyiniyetle ve karsiliksiz gek keside fiillerini
en aza indirerek ¢eke glvenirliik kazandirmak amaci ile hazirladigi 3167
Sayili Kanun, TTK. hukUmleriyle bagdastirilamamistir. 3167 Sayili Kanun ile
daha iyi bir dizenlemeye gidilmek istenmisse de ortaya bir cok sorun ¢ikmis-
tir.

Kanun koyucu bankalarin yapacagi ihtarin iadeli taahhatli mektupla

(199) Ayni gorus igin bkz. Adalet Dergisi Eki, s.51.
(200) Adalet Dergisi Eki, .52
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yapilmasina hikmetmisse de (3167 Sayili Kanun madde 7), bu hikmin
TTK.'nun 20/3 fikras! ile ne de Tebligat Kanunu'nun hikimleri ile bagdasir
yani yoktur. Yapilacak yasa degisikligi ile s6z konusu ihtarin Tebligat Kanunu
hikumlerine gore yapiimasina hikmedilmesi daha isabetli olacaktir.

Bundan baska, 3167 Sayili Kanun'un tanidigi “dizeltme hakki” ile
kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluna gidilmesi zamani arasinda baglanti
kurulmadigi icin, hesap sahibi zor duruma disebilmektedir. Kanun koyucunun
yapmasli gereken, cikarlar dengesini gdz 6niine alarak, dizeltme hakkinin
kullaniimasi ve icra takibi arasinda iliski kurmasidir.

3167 Sayill Kanun'da sadece yeterli karsiligi olmayan ceklerin karsilk-
siz ¢ikmasi sonucu karsiliksiz ¢ek durumunun dogabilecedi gibi bir anlam
cikarilabilse de karsiliksizliga yol agan diger hallerde ne olacagi konusunda
her hangi bir aciklik olmamasi 3167 Sayili Kanun’un buyik bir eksikligidir.
Kanun koyucu, bu konuda, ac¢ik hikiim getirerek, hangi karsiliksizlik hallerinin
3167 Sayill Kanun kapsamina girip girmeyecegdi konusundaki geligkileri orta-
dan kaldirmasi gerekir.

Bunlardan daha 6nemli olarak, 3167 Sayih Kanun ile getirilen cezai
hikamlerin caydirici olmaktan uzak oldugunu séylemek yanlis olmaz. Bu
durum Karsiliksiz cek keside etme sucgunun Asliye Ceza Mahkemeleri is
yukinin 6nemli bir bolimind olusturmasindan anlasilabilir. Uygulamada
karsiliksiz cek kesidesi fiilleri son hiziyla devam etmekte, Asliye Ceza
Mahkemelerinde saniklarin durusmaya gelmemeleri veya 6édeme yapacakla-
rindan bahisle mehil istemeleri sonucu, hizh yargilama yapilamamakta ve
adalet gecikmektedir.

Aslinda su¢ sayilan bir eylemin ©oniine gecilmesi tek basina ceza
hukumleri ile saglanamaz. Toplumun biling ve duristlik duzeyinin karsiliksiz
cek kesidesi fiillerine yon verildigini séyleyebiliriz. Yapilmasi gereken dncelikle
cekle isleyecek hesap agmak isteyen kisilerin bankalarca, asirihga varmayan
bir titizlikle secilmeleri daha sonra ise bankalarin musterilerine ¢ek kullanimi
hakkinda bilgi vermeleridir (3167 Sayili Kanun madde 2). Ancak, yine de her
seyi bankalardan beklemek yanlis olur. Cinki, 3167 Sayili Kanun’un ihtar,
ihtarin tebligi, cek karnelerini iade zamani gibi hukumleri a¢ik olmadigi igin
cek karneleri zamaninda iade ediimemekte, 6zellikle dizeltme hakkini kulla-
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nan hesap sahibi ¢ek kesidesine devam etmektedir. Yalniz, bunlardan daha
da énemli olan, bankalar arasinda bir bilgi agi kurularak, karsiliksiz ¢ek keside
edenler hakkindaki bilgilerin her an her banka subesince “kolaylikla” erigile-
bilinecek bir bilgi deposunda hazir bulunmasidir. Banka subelerine yigin yigin
gonderilen teblilerden, kime ¢ek karnesinin verilmesinin uygun olacaginin
tespitine pratik imkan yoktur. TC. Merkez Bankasi catisi altinda bdtin
bankalarin bir bilgi agi ile birlestiriimesi sadece ¢ek acgisindan degil, ilerde
ceklerden daha biytk problem yaratacak “kredi kartlar” agisindan da ¢ok
onemlidir. Bu konuda yapilmasi gereken c¢alismalarin bir an énce tamamlan-
maslI ve en dnemlisi geregi gibi islemesi saglandiktan sonra karsiliksiz ¢ek
kesidesi fiilleri biraz daha azaltilabilir. Kanun Koyucu, 3167 Sayili Kanun’un
cezai hukumlerinin daha seri uygulanabilmesi icin gerekli tedbirleri almak ve
daha caydirici olmak agisindan, hapis cezasi ve yasaklar yaninda para cezasi
da getirmek zorundadir.

Son olarak sdéylenmesi gereken nokta ise: 3167 Sayili Kanun aslinda,
teferruata kagmak istememis ama acikligin teferruat olmadigini gdzden
kacirmistir. Cek hakkinda dizenleme yaparken, TTK.'nun cek ile ilgili hu-
kimlerini hesaba katmayarak 3167 Sayili Kanun ve TTK. hiakimlerini
bagdastirmamistir. Sadece TTK. hukiimleri degil, Tebligat Hukuku ve icra-
iflas Hukuku hiikiimleri de g6z 6niine alinmamistir. Yapilmasi gereken,
gercekten yerinde hikiamlerin de yer aldigi (mesela 2., 3., 8., 9., 10., 11 inci
maddeler) bu yasanin islah edilerek, Turk Hukuk Sistemi icindeki diger
hiakamlerle uyumlu hale getirilmesidir.
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Batider. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi.
bkz. Bakiniz
C. Cilt
CD. Ceza Dairesi
CMUK. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
E. Esas numarasi
HD. Hukuk Dairesi
K. Karar numarasi
m. Madde
MB. Merkez Bankasi
MK. Tirk Medeni Kanunu
RG. Resmi Gazete
Say!
s. Sayfa
T. Tarih
TC. Turkiye Cumbhuriyeti
TCK. Tiark Ceza Kanunu
vb. Ve benzeri
vd. Ve devami
Y. Yargitay
YKD. Yargitay Kararlar Dergisi
3167 SK. 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
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iS HUKUKU

TURK iS HUKUKUNDA GCALISAN COCUKLAR

Do¢. Dr. Mine MANGIR (*)
Aysel KOKSAL (**)

Tirk Is Hukuku'nda 20.06.1977 tarihine kadar giraklarla ilgili 6zel bir
yasa yoktu. Bu tarihte ¢ikan 2089 sayili Cirak, Kalfa ve Ustalik Yasasi'na
kadar c¢iraklik konusu bazi kanunlarda yer alan hikimlerle diizenlenmektey-
di.

Umumi Hifzissihha Yasasi’'nda ¢ocuklar ve kadinlarin givenligine ait
onemli hukimler bulunmaktadir. Yasada cocuk isgiler iki gruba ayriimaktadir.
Birinci gruptakiler 12 yasindan kigik olanlardir ve bunlar fabrika ve imalat-
haneler gibi her tirli sanayi miesseseleri ile maden islerinde amele ve c¢irak
olarak calistirilamazlar. ikinci gruptakiler ise 12-16 yaslari arasindakilerdir ve
bunlar giinde sekiz saatten fazla ¢calistirlmamaldirlar. 12-16 yaslari arasin-
daki cocuklarin saat 20.00°'den sonra c¢alistiriimalari da yasaklanmistir (Berki,
1980; Uysal, 1982; Ilicak, 1986; Akbas, vd. 1990).

Bu yasaya gore, mahalli belediyelerce bar, kabare, dans salonlari,
gazino ve hamamlarda 18 yasindan kicik ¢ocuklarin calismasi yasaklana-
bilmektedir (Gokce, 1983).

Umumi Hifzissihha Yasasi ¢ocuklar ve genglerin is givenligi konusunda
yetersiz olmakla birlikte, zamanin kosullarina gére oldukga ileri sayilabilecek
ilk adimlan atmistir (Centel, 1982).

Borclar Kanunu’na gére hizmet akdi hakkindaki hiktimler ¢iraklik akdine
de uygulanir. Ciraklik akdi bir isletme sahibi tarafindan bir kimseye (ciraga)
belirli bir sanat 6gretmek ve mesleki gelismelerine yardim etmek vaadine
karsilik bu kimsenin isletme sahibine bir ticret verme ya da isinde ¢alisma gibi
borclar altina girmesinden dogan bir akittir. Burada 6énemli olan ciraga bir
sanati ya da meslegi 6gretmek ve bu alanda gelismesini saglamaktir. Uy-

(*)  Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Ev Ekonomisi Yiilksek Okulu Cocuk Gelisimi Anabilim

Da*l- . L . -,
(**) Ankara Universitesi Ziraat Fakiltesi Cocuk Gelisimi Doktora Ogrencisi.
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gulamada 18 yasindan kucik bircok isci, cirak adi altinda calistiriimaktadir.
Yargitay bu kisilerin ¢irak sayilabilmeleri icin ¢irak adi altinda cahistiriimalari-
nin yeterli olmayip ayni zamanda belirli bir meslegi 6grenmek acisindan
gerekli bilgi ve tecribeyi saglamak amaciyla isyerine alinmis olmalari aran-
maktadir (Berki, 1980; Celik, 1985).

Bu yasaya goére usta ¢iraga sanati olanca dikkat ve 6zenle 6gretmek
zorundadir. Usta, c¢iragin zorunlu derslerine devamina, meslegine ait okul ve
kurslara gitmesine ve ciraklik sinavlarina girmesine izin vermelidir (Suzek,
1986).

Sinai Miesseselerde ve Maden Ocaklarinda Mesleki Kurslar Agilmasina
Dair Kanun'un birinci maddesine gore, giundelik ortalama yizden fazla isgi
cahlstiran igyerlerinde kurslar acilmalidir. Kanunla, iki kilometre mesafede
bulunan ve her biri yeteri kadar yani en az yuz isci ¢alistirmayan isletmelerin
de kurslar acabilmesine olanak taninmigtir. Kurslara devam zorunludur.
Mazeretsiz kursa gitmeyenlerden, gitmedigi her gun icin gindeliginden yari-
sini gegcmeyecek sekilde kesinti yapilabilir. Bir ayda bes gin devamsizlik
yapanlarin gérevine son verilir. Kurslara devam edip sinavda basarisiz olanlar
ayni igyerinde calistiklar takdirde bir sonraki yilda derslere devam etmek
zorundadirlar. Kurs masraflarinin tamaminin isyeri sahipleri tarafindan karsi-
lanmasi 6ngoérilmektedir. Kanunun yedinci maddesinde, tizigun ilanindan
itibaren ¢ ay icerisinde kurs agmayanlara para cezasl, tekrari durumunda
ise, isyerinin kapatilmasi cezasinin verilebilecegi belirtiimektedir (Uysal,
1982; Gokce, 1983; Akkutay, 1991).

Is Kanunu cgesitli dizenlemelerle degisikliklere ugramistir. Gocuklarin
calisma kosullari ve calisma yasina iliskin hiukimlerde hemen hemen bir
degisiklik olmamistir. 1475 sayili is Kanunu'nda cocuklarin ¢alisma yasi 15
olarak belirlenmistir. Ancak bu yas siniri, cocuklarin saglikli bir gelismelerinin
olmasi, isin gocugun okul, mesleki egitim ve meslege yonelme programlarina
veya O6grenimden yararlanma yeteneklerine zarar vermeyecek sekilde hafif
olmasi durumlarinda 13’e indirilebilmektedir (Talas, 1979; Akbas, vd. 1990).

16 yasindan kucik iscilerin, hangi iste olursa olsun giinde 8 saatten fazla
cahstiriimalari yasaklanmistir. Bunlardan ilkokula gienlerin is surelerinin, okul
saatlerine engel olmayacak bicimde dizenlenmesi gerekmektedir ve ders
saatleri 8 saatlik is sliresinden sayilmalidir (Centel, 1982).

18 yasini doldurmamis erkek ve her yastaki kadinlarin maden ocaklari



344 TURK iS HUKUKUKUNDA CALISAN COCUKLAR

ile kablo dosemesi, kanalizasyon ve tinel insaati gibi yer altinda veya su
altinda yapilan islerde cahstirilmalari yasaktir. Sanayiye ait islerde 18 yasini
doldurmamis erkek cocuklarla her yastaki kadinlarin gece calistiriimalari da
yasaklanmistir. 16 yasini doldurmamis c¢ocuklar, agir ve tehlikeli islerde
calistirlamazlar. Hangi islerin agir ve tehlikeli oldugu Calisma ve Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanliklarinca hazirlanarak bir tuziikte gosterilir.

13-18 yaslari arasindaki ¢ocuklarin herhangi bir ise alinmadan 6nce bir
hekim kontroliinden ge¢cmesi gerekmektedir. 18 yasini dolduruncaya kadar en
az 6 ayda bir ayni sekilde doktor muayenesinden gegirilerek, o ise devamla-
rinda bir sakinca olup olmadiginin kontrol ettiriimesi gerekmektedir (Centel,
1982; Gokege, 1983; Ilicak, 1986; Tiryakioglu, 1991).

Ciraklk, Kalfalik ve Ustalik Yasasi, 507 sayili Kanun’a tabi igyerleri ile
5590 sayili Kanun'a gore kurulmus olan mesleki tesekillere kayitl isyerlerine
ve bu isyerlerinde calistirilan c¢irak, kalfa ve ustalara uygulanmaktadir. Bu
kanuna gore, cirak calistirmak isteyen isyeri sahibi ya da kanun temsilcisi,
alacag! c¢irak adaylar icin mahalli ¢iraklik egitim komitesine 7 isglinli icinde
bilgi vermekle yukumludidr. Ciragin teorik ve pratik 6grenim programina
devam edebilmesi i¢in ¢irak yada velisi ile isveren arasinda ¢iraklik sozles-
mesi imzalanmalidir. Cirak olabilmek icin en az 12, en ¢ok 18 yasinda olmak
ve sectigi sanatin gerektirdigi vasiflara sahip olmak gerekmektedir. Ciraklik
s6zlesmesinden sonra 18 yasinin doldurulmasi durumunda c¢iraklik sozles-
mesi devam edecektir. isyeri sahibi, ciraga ise basladigi giinden itibaren is
Kanununca tespit edilen asgari tcretin en az %30’unu vermekle yukiumladar.
Ucrette, her 6 ayda bir ¢iragin (cretinin en az %5’inden az olmamak kosulu ile
kademeli olarak artis olmalidir. isyeri sahipleri, ciraklara bir sene égrenimden
sonra yilda bir ay Ucretli izin vermek zorundadir (Gokge, 1983; Celik 1985;
Akkutay, 1991).

Bu yasada, cirak olabilme kosullari, ciraklik sodzlesmesi, taraflarin
karsilikli gorev ve yukamlllukleri ve yasalarin ilgili hikiimlerine uyulmadigi
zaman getirilen ceza yaptirimlarini tanimlamaktadir (Akbas, vd. 1990).

Ciraklik ve Mesleki Egitim Kanunu 1986 yilinda kabul edilmistir. Kanu-
nun amaci, ¢irak, kalfa ve ustalarin egitimi ile okullarda ve isletmelerde yapi-
lacak mesleki egitime iliskin esaslari dizenlemektir. Aday cirak ve ciraklar
meslegin 6zelligine gore haftada 8 saatten az olmamak tGizere 10 saate kadar
genel ve mesleki egitim gorirler. Bu egitime katilabilmeleri icin ciraklara
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tcretli izin verilmelidir. 507 sayili Kanuna tabi isyerleri Bakanlik¢ca tespit
edilecek illerde ve meslek dallarinda 18 yasini bitirmemis Kkisiler c¢iraklik
s6zlesmesi yapmadan calistirilamazlar.

Bu Kanunla birlikte bir takim 6zendirici tedbirler getirilmistir. Bu tedbirler-
den bazilar sunlardir: Aday cirak ve ciraklar 6grenci statiisiine kavusturul-
mustur; aday c¢irak, ¢irak, kalfa ve ustalarin egitimleri sirasinda kazandiklari
bilgi ve beceriler, meslek liselerine geciste degerlendirilebilecektir; isyeri agma,
ustalik belgesi esasina baglanmis, kalfalik ve ustalik belgelerine is yasaminda

gecerlilik kazandiriimistir (Anonymous, 1987; Anonymous, 1991a).
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« OZEL HUKUK

TASINMAZ KULTUR VE TABIAT VARLIKLARI
Levent YAVUZ (*)

+ ANLATIM DUZENI: 1- Giris. 2- Tiirk eski eserler hukukunun tarihgesi.
3- Korunmasi gerekli kilttr ve tabiat varliklari. 4- Koruma alani. 5- Tespit ve
tescil. 6- Eski eserlerin zamanasimi ile kazanilamayacagi ilkesi. 7- Sonug.

1- GIRIS

Tarih kultir ve tabiat varliklari bakimindan son derece zengin mal varli-
gina sahip olan ulkemizdeki bu zenginli§i korumak ve gelecek kusaklara
aktarmak hepimizin gorevidir. Bu yalnizca bir vatandaslk ddevi degil, ayni
zamanda bilime hizmet ve insanlik geregidir. Cunkd, bu gibi degerler
gecmisten giinimize ve gelecege kopru kuran uluslararasi kdltar birikimleri-
dir.

Gunumduzde, tarih, kdltur ve tabiat varliklarinin korunmasinin 6nemi
daha iyi anlasilmaktadir. Bu konu, asil inceleme alani olan Eski Eserler
Hukukunun (EEH) yanisira, hizla gelismekte olan Cevre Hukukunun da esasli
ilgi alaninda bulunmaktadir. Ayrica eski eserler Anayasa’'nin 63 Unclii maddesi
ile Anayasa Hukuku ve Medeni Hukuk, Borglar Hukuku, Ceza Hukuku ve
Ticaret Hukuku ile baglantilidir (1).

EEH’nun ug@ras alani, Tarih, kiltir ve tabiat varliklanidir. Bu nedenle-
yazimizin bundan sonraki bdliminde eski eserler (kisaca ee’ler) olarak
anilacaktir. Ancak sunu hemen belirtelim ki, bu gibi eserlerin mutlaka eski
olmasi gerekmez. Gelecek kusaklara oldugu gibi aktariimasinda kamu yarari
bulunan varliklar yeni olsa bile ee kapsaminda degerlendirilip, koruma altina
alinabilir (2).

Yazimizda, tasinmaz ee’lerin zamanasimi ile kazanilamamasi hususu
incelenecektir.

2- TURK EEH’nun TARIHGESI

ilk kez, 1869 yilinda, Asar-1 Atika Nizamnamesi (AAN) adli bir EEK

(*) Yargitay 8. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi.
(1,2) Genis bilgi icin bkz., Umar B., Cilingiroglu A., Eski Eserler Hukuku, s.4-5 ve s.41-42.
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yararlige kondu. Gergekten, 1908 oncesinin “Nizamname” adini taslyan
metinleri, buglinkii anlamda “Tuzuk” degildir ve yasa degerindedir; bunu, hem
de (daha sonraki, 1906 tarihli) Asar-1 Atika Nizamnamesine iliskin bir davada,
Anayasa Mahkemesi acgik¢a belirtmistir (*). 1874'de bunun yerine bir yenisi,
1884'te de onun yerine daha yenisi yururlige kondu. 1906 yilinda ise, uzun
sure vydrirlikte kalacak olan son Asar-1 Atika Nizamnamesi cikarildi. Bu
metinde tasinmaz ee’lerin korunmasina iliskin kurallar yeterli olmadigi icin,
1972 yilinda ayrica bir “Muhafaza-i Abidat Nizamnamesi” yururlige kondu.
Adi gegen nizamnamelerin her ikisi, 1973 yilina kadar uygulanmis ve ancak
EEK yurirlige girince, EEK madde 53 ile kaldiriimistir.

EEK (Eski Eserler Kanunu), 25.4.1973 tarihli ve 1710 sayilidir. Oldukc¢a
uzun bir yasa idi; 55 maddesi vardi.

2863 sayili “Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu (KTVKK)”
23.7.1983 giinli Resmi Gazete'de yayinlanarak yurirlige girdi. Yeni yasa 76
maddeiidir. Ayrica gecis déneminin bazi konularini diizenleyen 6 gegici
maddesi vardir. Sonradan ¢ikarilan 3386 sayili degisiklik yasasi 2863 sayili
yasanin sonuna bir de “Ek Madde” getirmistir (3).

3- KORUNMASI GEREKLI KULTUR VE TABIAT VARLIKLARI

KTVKK madde 5’e gore; tasinir ve tasinmaz ee’lerin timi “devlet
mair'dir. 1906 tarihli AAN madde 4 ve 1710 sayiil EEK madde 3'de de, 6zel
milkiyet konusu tasinmazlarda var olan (ya da ileride varligi bilinecek olan)
her cesit ee’ler devletin mali sayilimistir.

1710 sayill EEK’'nda, madde 1, fikra 1, ee kavramini tanimlamis, fikra
2'de tasinmaz ee’ler ve madde 3’te tasinir ee’ler Uizerine uzun ornekler listesi
vermisti (tasinmazlar listesi simdi KTVKK madde 6’da, tasinirlar listesi de
madde 23 bent a’dadir). Fikra 4-9'da ise, tasinmaz ee’lerin bazi 6zel turleri
olarak kabul edilen anit, kdlliye, sit, tarihi sit, arkeolojik sit/6ren yeri, tabii sit/
tabii anit kavramlari tanimlanmisti. Yeni yasanin madde 3f.(a) bent (1)'deki
tanimlamasina goére, simdi kultur varhgr diye adlandirilan, EEK’'nun ee diye
andiklarindan baska bir sey degildir, yani KTVKK anlaminda kalttr varhgi olan
her nesne EEK anlaminda ee’dir. (Bu bakimdan sit'in, ee’den ayri salt bir
cografik koruma alani oldugu yanilgisina distilmemelidir. Yasanin madde 3
fikra 5'te tanimlanan “koruma alam”nin ne oldugu ve sit ile arasindaki farkhlik
ise asagida aciklanacaktir.)

Dolayisiyla, KTVKK, koruyucu kapsami icinde aldigi kavramlar baki-

(*). AMK 6.7.1965, E.1965/16, K.1965/41.
(3) Umar B., Cilingiroglu A., age., s. 1-11 ve s.43.
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mindan, daraltici ya da genigletici bir degisiklik getirmemekte, yalnizca
EEK'nun ee kavramini ikiye bolmektedir (kdltur varhd ve dogda varlig
olarak).

Bir tasinmaz icindeki ee’in, KTVKK madde 5 ile Medeni Kanunun 618,
619 vd. maddelerindeki mulkiyete iliskin hikimleri karsisindaki durumu ince-
lendiginde:

Kimi yazarlarca, “ee’ler Uzerinde bulunduklari arazi ile birlikte degerlen-
dirilir ve devir temlikleri de birlikte olur” denilmektedir (4). Benzeri ¢agrisimlar
yapilan deyjmler KTVKK'da da (Tasinmaz Kultir ve Tabiat Varliklarinin
Malikleri vb.) bulunmaktadir.

Her ne kadar altinda veya Uzerinde ee bulunan tasinmazlardan o6zel
milkiyet konusu olanlar hakkinda kisilerin kazanilmis haklari etkilenmemekte
ise de (5); Devlet, kisiye tasinmazindaki eski eser Gzerinde ¢ok sinirh kullan-
ma yetkisi tanimaktadir. Bu tasarruf da yine devletin izni dl¢iistinde yapilabilir
(KTVKK madde 11). Bu nedenle gerek kamu hukuku tizel Kisilerinin 6zel
milkiyete tabi tasinmazlar, gerekse 6zel milkiyete tabi tasinmazlarin devri
halinde; Uzerinde veya altinda bulunan ee’ler aliciya gecmemektedir. Bu
nedenle az onceki gorise ve KTVKK'nundaki “tasinmaz ee’lerin maliki”
tirinden deyimlere katilamiyoruz (6).

» Devletin de ee’leri satma yetkisi kesinlikle yoktur. Bu nedenle yasadaki
“Devlet mali” deyimini; devletin hikim ve tasarrufu altindaki sahipsiz mal
olarak anlasiimasi uygun olur (7).

Simdi 6zel milkiyet konusu bir arazi tzerinde, devlet mali niteliginde bir
ee bulunmasi halinde ne olacagdl sorusuna gelince:

Tasinmaz ee’ler devlet mali olmakla birlikte, bunlari iceren tasinmazin
kendisi sirf bunlari iceriyor diye devlet mali durumuna girmis olamaz. Buna
iliskin bir Yargitay kararinda da soyle denilmektedir:

“Mahzenin mucerJet asar-1 atikadan madut olmasi, Hazine adina tescilini
icap ettirmeyip bu mahzenin Uzerinde bulunan gayrimenkullerin usuline
tevkifan istimlaki halinde mahzen bedelinin istimlak bedeline katiimamasinin
icap ettirecegine...” (8).

KTVKK madde 11, fikra 1, cimle 2'de bulunan; “korunmasi gerekli kilttr
ve tabiat varliklari ile bunlarin koruma alani, zilyetlik yoluyla iktisap edilemez”
kuralini bu cerceve icinde anlamalidir. Bu kural, 6zel mulkiyetteki tasinmazin
s Ustiinde ya da altinda ee (6rnekleri KTVKK madde 6’da belirtilmistir) var

(4) Karagdzoglu H.F., Eski Eserler Hukuku, s.21-22.

(5) Yargitay 7.HD., E. 983/10125, K. 983/12823, T. 13.9.1983.

(6) Genis bilgi i¢in bkz. Umar B., Cilingiroglu A., age., s.73 vd.

(7) Oktay S., Tapuda Kayith Olmayan Tasinmazlarin Zamanasimi ile Kazanilmasi, s.58.
(8) Yargitay HGK 9.1.1952, E. 1/9, K4
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diye, kazandirici zamanasimi yoluyla mulk edinilmesi engellenemez. Bu
sOylenen, hem Medeni Kanun madde 638'deki adi zamanasimi, hem de
Medeni Kanun madde 639'daki olagantstii zamanasimi icin dogrudur (9).

Ote yandan, tarinsel cevre sorunuda gozardi edilemez. Tasinmaz
ee’lerin imkanlarin elverdigi olciide cevresiyle birlikte korunmasi sarttir. Aksi
durumda s6zl gecen eserlerin ge¢cmisi yansitan 6zelligi genis bicimde yok
olur. Tek tek belki tam anlami ile tasinmaz ee sayllamayacak yapilar, hep
birlikte bize sosyal, mimari ve tarihsel 6zellikleri yansitabilirler (10).

Ayni konudaki bir Yargitay kararinda da: Antik saha ve arkeolojik sit alani
icinde etrafi tarihi eserlerle ¢evrili tasinmazda ee bulundugu bilinmese bile
0zel miulkiyetten soz edilemeyecegi belirtiimis, dava konusu tasinmazin eski
eserler ile dolu 6ren boélgesindeki kuilliyeden soyutlanamayacagdr hikme
baglanmistir (11).

4- KORUMA ALANI

KTVKK madde 3 fikra 5’de, “tasinmaz kultar varliklarinin muhafazalari
veya tarihi ¢evre icinde korunmalarinda etkinlik tasiyan korunmasi zorunlu
alan” olarak'tanimlanmaktadir. Yine madde 8’e gére, koruma alaninin tespiti
ve karar alma yetkisi Koruma Kurullar’nindir. Bu kurullar tespit isleminde
Koruma Yiksek Kurulu'nun (KTVKYK) ilke kararlarini gézoéntne alirlar
(KTVKK madde 9).

Her bir kultir yada tabiat varligi icin ayrilacak koruma alani, ayri ayri
belirlenmek gerekir: iste zaten bu yiizden yasa, “koruma alani, korunacak
nesnenin geometrik merkezini ¢cevreleyen su kadar metre yarigcaph bir daire-
dir” tiriinden bir ¢6zim getirmege kalkismamistir (12).

Burada hemen su aciklamay! yapmakta yarar bulunmaktadir. Yasadaki
“koruma alani” ile; “sit” tanimindaki “korunmasi gerekli alanlar” birbirinden
timayle farkhdir. Koruma alani'nin ee olmasi gerekmez, bu alan sadece
cevreledigi tasinir veya tasinmaz nitelikteki ee’nin (héyuk, kilise, kale yikintisi,
heykel, mezarlar ya da asirlik bir ¢inar) muhafazasi amacina hizmet eder. Sit
olarak tanimlanan korunmasi gerekli alani ise; 1710 sayih EEK madde 1 fikra
6’daki tanimiyla;

“Homojen oluslari ve 6zellikleri; tarihi estetik, artistik, bilimsel, ekolojik,
etnografik, edebi veya efsanevi dnlemleri bakimindan korunmalari ve deger-
lendiriimeleri gereken, tabiatin veya tabiatla insanlarin musterek eseri olan
topografik bolgelere (yerylizi pargalarina) sit denir.”

(9) Umar B., Cilingiroglu A, age., s.86-89.
(10) Mumcu A., EEH ve Tirkiye, A.U. HFD 1971, 5.41-76.

.(I1) Yargitay 1.HD. 15.11.1978, E.1978/11872, K. 1978/11937.
(12) Umar B., Cilingiroglu A., age., s. 143.



TASINMAZ KULTUR VE TABIAT VARLIKLARI 351

Ayni maddenin ikinci fikrasinda da sit'in bir tagsinmaz ee oldugu belirtil-
mis, tarihi, arkeolojik, tabii sit tanimlari yapilarak bunlarin bitund ile korun-
masinin esas oldugu aciklanmisti.

Goruldigu gibi tasinmaz kultlr ve tabiat varhigi tasinir ee’de olabildigi
halde; sit, tim olarak korunmasinda kamu yarari olan bir tasinmaz ee’dir.
Dolayisiyla, yasa koyucu zaten bir yerylzi parcasi olan sit'e bir de ayr
“koruma alani” tesisine gerek gérmemistir. Buna ek olarak, zaten tescilli bir sit
alani icinde bulunan kultir ve tabiat varliklarinin durumuna gelince; bu
varliklar tarihsel ya da dogal bir koruma alani iginde olacaklarindan, bunlara
bir daha madde 3 fikra 5 anlaminda bir “koruma alani” tesisi de gerekmez.

Koruma Kurulu ve Yiksek Kurulu kararlari idari yargr denetimine tabidir.
Bu kurullarca yapilan tespit, izin vb. islemler aleyhine idari Yargiya dava
acilabilir. Adli Yargida gorilmekte olan bir davada; “ee olup olmadiginin
saptanmasinda devlet kurullarinin goérust alinmaldir (13)”. Ancak, Adli
Yarginin kurul kararinin yerinde olup olmadigini bir ara sorun olarak denetle-
me yetkisi bulunmamaktadir (14).

5- TESPIT VE TESCIL

KTVKK madde 7, ee’nin tesbit yetkisini Kiltir Bakanhgdina (kastedilen bu
Bakanhga bagh Kdiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu Baskanhgrdir -
KTVKB), tesbiti onaylayip tescil kararn verme yetkisini de KTVKYK’na (3386
saylll Kanun degisikliginden sonra, bdlgesel Koruma Kurulu'na) tanimakta,
ayrica bunlara iligkin islemlerin yurutilmesi yontemine deginmektedir.

7 nci maddeye gore tesbit ve tescil isleminin yapilmasinda, tasinmaz
klltar ve tabiat varliginin tapuya kayith olmasi sart degildir (15). Bir ee olarak
sitler de tescile tabidir.

6- TASINMAZ KULTUR VE TABIAT VARLIKLARININ ZAMANASIMI
ILE KAZANILAMAMASI

KTVKK maddel 1 I. fikra 2 nci cumlesi ile, ee’ler ve bunlarin koruma
alanlarinin zilyetlikle kazanilamayacagi hiukmu; eski 1710 sayill Yasada
bulunmamakta idi. S6zi gecen hikim yeni olmakla birlikte; bu yasadan 6nce
de gerek 766 sayili Tapulama YasasI madde 33/6 ve gerekse onu yururlikten
kaldiran 3402 sayili Kadastro Yasasi madde 18/2'de de ayni hikim mevcut
bulunmaktadir.

(13) Yargitay HGK 6.12.1978, E.77/1-148, K.78/1057

(14) Genis bilgi icin bkz. Umar-Cilingiroglu, age., s.315-316.
(15) Genis bilgi icin bkz. Umar B., Cilingiroglu A., age., s. 137-139.
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Hukuk mahkemesinde Medeni Kanun madde 639'a dayall olarak goérul-
mekte olan bir davada; tasinmazin kultir ve tabiat varhidi olmasi ihtimali
mevcut ise; mahkemenin bu sorunu kendi atayacagi bilirkisi araciligiyla
¢bziimlemesi olanaksizdir. Yargi¢ bir ara sorun (16) niteligindeki bu durumun
¢bzumlenmesi i¢cin Kultur Bakanligi'na yazi yazarak, oradan istiyecektir.
Bakanliktan tesbit ve Koruma Kurulundan tescil karari ¢ikinca, mahkeme o
araziyi devlet mali niteliginde sayabilecek, acilan davayl reddedebilecektir
(17). Bu husustaki bir Yargitay kararinda da; tescilli bulunan bir hdyagin,
korunmasi gerekli tasinmaz kuoltar varhgi 6zelligi goésterdiginden dolayi
zilyetlikle edinilemeyecegi agiklanmistir (18).

KTVKK madde 3'de “koruma alani” ile “sit” tanimi ayri ayri yapimistir.
Uygulamada, yasanin madde 11, 1 inci fikra, 2 nci cimlesinde belirtilen
“koruma alani” deyiminin madde 3'deki tanimi igerdigi, boylece “sit alanlari-
nin” zilyetlik ile edinilmesine bir engel bulunmadigi sorusu akla gelebilmekte-
dir.

Umar ve Cilingiroglu, yazimizda c¢ok yararlandigimiz eserlerinde “sit”
tanimini soyle yapmaktadirlar:

Sit, 6zelliklerini ister dogaya, ister dogayi insan emeginin az ya da ¢ok
islemesine bagl olsun; tarihsel bilimsel ve benzeri yonlerden tasidigi ézellikler
nedeniyle tim olarak korunup degerlendiriimesinde kamu yarari bulunan
yerylizU parcasidir.

KTVKK madde 3'de de sitin korunmasi gerekli alan olduju hikme
baglanmistir. Buradan da acgik¢a anlasilacagi lzere sit'ler; kiltir ve tabiat
varliklar gibi bir ee tirl olarak zilyetlikle edinilemeyen alanlara dahildir.

Nitekim, bir Yargitay kararinda da son derece aclk olarak, sitlerin
korunmasi gerekli alanlar oldugundan zilyetlik yoluyla kazanilamayacagi
belirtilmistir (19).

Burada, uygulamadaki bir noktaya daha deginmek gerekmektedir.
Hukuk mahkemeleri, dnlerindeki davada Bakanlik (KTVKB) mitalaasi ile
yetinmekte, sayet bu yerin tasinmaz kultir ve tabiat varli§i oldugu bildiriimis
ise; acllan davayl reddetmektedirler. Tabiat ve Kultar varliklar ile sitlerin
sadece tespit ile yetiniilmemesi ve Kurulca tasinmazin bélgesel kutige de
tescil edilmesi, ayrica tapuya kayitl ise kaydina serh verilmesi gerekir. Bu
islemlere karsi ise idari yarg! yolu acik olup, s6zi gecen tespit ve tescil islemi
ancak idari yargi yoluyla ortadan kaldirilabilir. Nitekim bir Yargitay kararinda
da mahkemenin; Bakanlik'tan tespit ve Yiksek Kuruldan tescil kararini iste-

(16) Bkz. yukarida s.6, dipnot (14).

(17) Umar B., Cilingiroglu A., age., s.139.

(18) Yargitay 8.HD., E. 1989/8731, K.1990/5478, T. 3.4.1990.
(19) Yargitay 8.HD., T. 24.2.1992, E. 1992/591, K.1992/3567.
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mesi, koruma alaninin haritaya baglanip itiraz siresi de beklendikten sonra,
kesinlesen kultiir ve tabiat varhginin hazine adina tescili ile beyanlar hanesine
serh verilmesi geregi belirtiimistir (20).

iste ee’lerin tescii iglemini ve bu isleme karsi taraflarin idari Yargiya
basvuru sirelerini beklemeksizin, dava konusu yerin tasinmaz ee veya sit
alani olduguna dair gorus ile dava olumsuz sonuglandirdigl takdirde, bir
bakima, Hukuk Mahkemesince; idari Yargl yolu 6nlenerek gérev tecaviizi
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun oOnline gegcilebilmesi icin, Hukuk Mahkemesini,
Bakanhgin olumlu gérisindn ardindan tasinmaz ee’nin ve sit alaninin KTVKK
madde 7 ve madde 57 uyarinca tescil isleminin yapilmasini beklemeli ve bu
isleme karsi idari Yargiya basvurdugu taktirde de; gorevli mahkemenin kara-
rini beklemelidir.

7- SONUC

Kiltdr ve Tabiat Varlklari tanimi KTVKK madde 3'te ayri ayr yapiimis
ve yine ayni maddede bunlarin saglikli olarak korunabilmeleri icin bir koruma
alani tanimi da getirmistir. Tanimdan da anlasilacagi tzere bu koruma alani-
nin ee olmasi gerekmemektedir. Ancak yasa koyucu ee’lerin muhafazalari igin
bu alani gerekli gorip, yasanin 11 inci maddesi ile de zilyetlikle kazaniimasini
yasaklamistir. Sit’ler de, kultir ve tabiat varliklari gibi ayri tanimlanmis ise de,
aciklandigr Uzere sit; bir kiltlr ve tabiat varhgi gibi ee tirudir ve yeryizi
parcasi oldugundan, kendisi korunmasi gerekli bir alandir. iste bu nedenledir
ki; sitlerde madde 11'de belirtilen zilyetlikle kazanilamayan yerlerdendir.
KTVKK 17 nci maddesindeki koruma amach imar planindan maksat, yasanin
“kazaniimis haklara sayg!” ilkesinden hareketle, sit alani olarak tespit ve tescil
edilmis alanlarda, Uzerinde 6zel miulkiyet tesis edilmis tasinmazlar da dahil
olarak, sit alaninin 6zelligini ve butinligini bozacak insaat vb. yapilagsmalari
o6nlemek ve kontrol edebilmek i¢indir. Bu alanda bulunan tapulu tasinmazla-
rn, tapu kayitlarinin beyanlar hanesine ee serhi verilir ve daha 6nce acgiklan-
digi Gzere kisilere, kisitlida olsa bir tasarruf olanagi saglanir. Ancak kesin-
lesmis bir sit alaninda Medeni Kanun madde 639’a dayanan bir davanin
dinlenilmesi olanadi KTVKK madde 11 hikmi nedeniyle yoktur. Ayni sekilde
Hazinenin de, bu alanda tapulu tasinmaz sahibi aleyhine, tasinmazin sadece
bir béliminde ee bulundugundan babhisle, iptal davasi agmamasi gerekir.

Hukuk Mahkemelerince, kiltir ve tabiat varliklari ile sit’lerin tespitine
iliskin muatalda ile yetinilmeyip, bu gibi yerlerin tescil edilip edilmedigini de
(20) Yargitay 16. HD. T. 12.3.1992, 9883-4237 (Bu karara, yerel mahkemenin direnmesi Uzerine;

HGK T.2.12.1992 16-669/715 sayil kararinda, sitlerin zilyetlikle edinilebilecek alanlar oldugu
belirtilmistir ki; agiklamag@a calistigim nedenlerle, bu gorise katilamiyorum.
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arastirmalari; bu saglanmis ve islem aleyhine idari yargiya basvurulmamis ise
davanin reddine karar vermeleri ya da tasinmazin ee niteligiyle hazine adina
tesciline karar vermelerinin daha uygun olacag! kanaatindeyim.
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daslarina karsi (B.)'nin actigi davada (karar dizeltmesi) suretiyle 23
Mayis 1991 tarihinde verdigi hUkmun 6zeti:

Medeni Kanun 8, 16, 467, 519/1. bent 1 Akil hastalifindan rahatsiz bir
sahis tarafindan el yazisi ile yazilmis bir vasiyetnamenin gecerliligi.

1. Olume bagl gecerli tasarruf ehliyeti: Uygulanabilir ilkeleri hatirlatma,
(gerekce 2).

2. Bu davada, belirleyici an icin, temyiz kudretini haiz vasiyet ehliyetsiz-
li§i yeterli belirginlikle ispatlanmis degildir (gerekce 3b).

Gerekgelerin Ozeti

2. Gegerli olarak bir vasiyet suretiyle tasarrufta bulunabilmek icin temyiz
kudretini haiz olmak gerekir (MK. m.467); akil hastali§i veya akil zayifhig
sebebiyle (MK.m.16) mantikli olarak hareket edemeyen kisi tasarruf ehliye-
tinden mahrumdur; muamelenin yapildigi esnada tasarruf ehliyeti bulunma-
yan bir kimse tarafindan yapilan 6lume bagh bir tasarruf iptal edilebilir (MK.
m.519/1, bent 1).

a) isvicre Medeni Kanunu anlaminda mantikli olarak hareket edebilme
yetenegine sahip olan kimse temyiz kudretini haizdir (MK. m. 16). Bu sekilde
belirlenen temyiz kudreti iki unsuru icerir: Fikri unsur, belli bir muamelenin
anlamini, sebep ve sonuclarini degerlendirme yetenegi ve iradi veya karak-
tere has bir unsurdur. Bu da kisinin serbest iradesine gore, mantikh bir anlayis
icinde hareket etme yetenegdidir (ATF 111 V 61 consid. 3a, 90 1111/12 consid.

3, 77 11 99/100 consid. 2; cf. GROSSEN, Les personnes physiques, traite de
droit civil sulsse, 11/2, p.36; DESCHENAUX/STEINAUER, Personnes physi-

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.
KAYNAK: Arrets du Tribunal Federal Suisse Recueil Officiel 117, Volime II. Partie Droit Civil, Pages:
231-238.
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ques et tuelle, 2e ed. p.22, n.79-81; VWVERRO, La capcite de discernement et
la faute dans le droit suisse de la responsabilite, Fribourg, 2e ed., 1986, p.28
ss. n.144-174). Bundan fazla, isvigre hukukunda temyiz kudreti nispidir: Soyut
olarak degil, somut olarak belli bir muameleye, onun niteligine ve dnemine
gbre degerlendiriimelidir (ATF 10 Il 276 consid 3 102 Il 367/368 consid 4),
muamelenin yapilisi esnasinda istenilen yetenek mevcut olmahdir (ATF 111
V 61 consid. 3a, 108 V 128 consid. 4b, 90 Il 12, consid. 3; SJ 1988 p.286; cf.
GROSSEN, op. cit., p.38; DESCHENAUX/STEINAUER, op. cit., p. 22/23, n.
82/82a; VVERRO, op. cit., p. 38/39, n. 194/195).

6lume bagh tasarruf ehliyeti s6z konusu muamelede veya yapildigi
esnada mevcut olmaldir. S6z konusu muameleye goére veya muamelenin
yapildigi anda mevcut olmahdir. (ATF 44, 2, 118; ss; TUOR n. 2 art. 467 cc).
Bu belirleyici andan 6nce veya sonra ehliyetsizlik var ise bu durum miras
birakanin tasarruflarini yazdigi andaki akli durumundan anlasilabilmelidir. Bu
durumda, c¢Oziume kavusturulacak sorun Bayan (R)'nin genel bir tarzda
mantikli hareket etme yeteneginden mahrum olup olmadigini bilmek degil,
ihtilafli vasiyetin yapildigi ani dikkate almaktir (Arescz S karsi Z 14 Mart 1945
ve J sp 19 Aralik 1957); boyle bir muamele mali duruma ve vasiyet edenin
arzularina gore basit tasarruflari ve anlasiimasi kolay muhtevayr veya
Krummenacher c. Eiholzer kararlarinda oldugu gibi yazimi gig¢ tasarruflari
ihtiva edebilir (ATF 39 Il 196 ss). Bruggisser-Zehnder et isler c. Seiler et
consorts davalarinda oldugu gibi (ATF 44 11114 ss). Varsayimlarin birinde ve
digerinde tasarruf edenin mantikli olarak ve hakli, dengeli, hakkaniyete dayali
hareket etmesi istenmez; temyizden mahrumiyet icin tuhaf herhangi bir
tasarruf, kistas olarak dikkate alinabilir (ATF 39 11198 gerekge 3; Thor n. 3 art
467 cc). Buna karsin, iptal edilebilirlik sadece kisinin ne yaptigini mantikh
olarak kavrayamadigi zaman degil, gordiigi ve anladigi halde tabi oldugu bir
etkiye dayanma giici bulunmadi§i zaman da mevcuttur (ATF 39 Il 200, 55 i
229 consid. 4, 77 1l 99/100 consid. 2, 90 Il 11/12 consid. 3 et les arrets
cites).

O halde, s6z konusu muamele mantik disi ise, temyiz kudretinin yoklu-
gunu kabul etmek gerekir. Fakat kanun anlaminda bir kisinin temyiz kudre-
tinden mahrum olmasi ancak en azindan kismi olarak, Medeni Kanunun 16
nci maddesinde sayilan sebeplerden biriyle yani akil hastahgi veya akil
zayifigi sebebiyle, s6z konusu faaliyet sektoriinde ve 6zel durumlarda yete-
rince ciddi anormal durumlarin mantikli hareket yetenegini gercekten bozdu-
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gunun bilinmesi ile olur (ATF 88 IV 114). Akil hastali§i ile devamh olan
psikolojik bunahmlari anlamak gerekir. Bu bozukluklar, buna yakalanan
sahsin disa yansiyan tavirlarinda belirgin bigimde, nitelik ve derinlik itibariyle
bilgisiz bir kimsenin dahi fark edebilecegi diizensiz sonuglar gosterir. (ATF 85
Il -460 consid. 3;62 11264; DESCHENAUX/STEINAUER, p. 24 n. 88, qui citent
SCHNYDER/MAURER, n. 26 ad art. 369 CC). Hastaligin altiist ettigi gerekce
olmayip hayali olan sabit fikirler ekseriyetle boyledir (Zvvangsvorstellungen,
VVahnideen), (9 Mart 1972, gerekce 3a karari).

b) Temyiz kudreti kural olarak vardir. Onun var oldugu kabul edilir. Onun

bulunmadiginin isbati onun yoklugunu iddia edene diser (ATF 108 V 126
consid. 4, 98 la 325, 90 Il 12 consid. 3 et le reflerences). Fakat bu ispat hicbir
0zel kayda tabi degildir (ATF 98 la, 325 91 Il 338 consid. 8, 90 Il 12 consid.
3 et les arrets cites); ciddi her kuskuyu iceren blyik benzerlik yeterlidir -
Ozellikle dlmis bir sahsin akli durumu s6z konusu olduju zaman, - zira
esyanin tabiati onun mutlak olarak isbatini imkénsiz kilmaktadir (ATF 91 I
338 consid. 8, 90 Il 12 consid. 3, 78 Il 199, 74 Il 205 consid. 1 et les arrets
cites; SJ 1988 p. 286).

Resit bir kimse s6z konusu oldugunda, onda genellikle temyiz kudreti
vardir, o halde temyiz kudretinin yok oldujunu go6steren olaylari ortaya ¢ikar-
mak mirasta hakki olana ve vasiyetnameye karsi ¢ikana diser (ATF 56 II, 161
consid. Il). Gergcekten, Medeni Kanun’un 8 inci maddesi bu davada oldugu gibi
kanunun 6zel bir kanit kuralini 6ng6érmedigi bitiin hallere uygulanir. Buradan
kendiliginden, kistaslar arasinda, sorumluluklarinin bilincinde olan kisiler
hakkinda tecriibesi bulunan ve vasiyet edeni taniyan kisilerin vardigi hikam-
ler doktorlarin fikirleri kadar agirlik kazanir.

Vasiyeti yasatmanin distncesiyle, temyizin kudretinin yoklugunun ispati
ciddiyetle degerlendirilmelidir (Arret c. ¢ite). Bununla birlikte, bu ispat 6zel
ispati gerektirmez (yukarida c’de anilan karar). Bdylece 6rnegin, hakim
Medeni Kanun madde 501 ve 502 hukimlerine uygun olarak, vasiyet edenin
tasarrufa ehliyetli goéruldugl seklindeki sahit ifadeleriyle bagl degildir. Bu
anlamda, Federal Mahkeme (ATF 39 Il 199-200 consid. V.) 22 Haziran 1881
medeni ehliyete dair Federal Mahkeme yasasinin yurirligua zamaninda
Kanton makamlarinin yaptigi gibi resmi memurun beyanlarina deger verip
ona bagh kalmay: kabul etmiyordu. Ayni sekilde vasiyet edenin ehliyetli olup
olmadigina karar vermek icin bir vasiyethamenin sahit ifadelerine bagh
kalmayi da kabul etmiyordu. Ozel bir hikkiim yoklugunda Medeni Kanun'un 8
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inci maddesi geregince saglik raporu zorunlu olabilir. (ATF 108, V, 126, cc. 4,
98, 1la, 325). Bu, hakimin bizzat kendi bilgileri 1s1ginda sorunun ¢6zumlene-
medigi hallerde zorunludur (ATF 47,126). Fakat bilirkisinin dogru bir fikirden
hareket edip etmedigini ve nispi karakterini hesaba katip katmadigini, ayrica
hangi kanitlarin uygun oldugunu tetkik etmek hakime diser (ATF 98,1 a, 325).
Nadiren ikinci bir bilirkisi incelemesi gerekebilir. Buna mukabil diger isbat
vasitalar yeterli gorilebilir; eger élen sahsin akli durumunu tayin etmek o
muamelenin yapildigi esnada mimkinise kesinlikle yeterlidir (dans ce sens:
ESCHER, n. ad art. 467 CC; dans un sens different: TUOR, n. 9b ad art 467
CQC).

Akil hastaligi durumunda, bulanikhk sebebine ragmen mantikl hareket
etme yetene@i mevcut olabilir: Bir ara berraklik gosterdigi anda hareket eden
bir akil hastasinin muhtemel durumu bdyledir (ATF 108 V 126 consid. 4;
DESCHENAUX/STEINAUER, op. cit., p. 26 n. 94a; BUCHER, n.137 et 131
ad art. 16 CC; GROSSEN, op. cit., p. 38). Fakat bilirkisi raporuna gore, akil
hastaligi mutlaka temyiz kudretinin yoklugu anlamini tasimaz. Zira tibbin
anlayisi hukuk anlayisindan daha genistir. UsteliK rahatsizlik biitin faaliyet
sahalarina inhisar etmeyebilir. Oyle ki tamamen saf bir tibbi miisahade gori-
len ¢ok acik ciddi durumlar haric mutlaka ispat yukind ters cevirmez.
(BUCHER, n.73 & 75 et 130 ss ad art. 16 CC et les arrets cites, dont ATF 88
IV 114 et 44 1l 449; SCHNYDER/MAURER, n. 65 & 67 ad art. 369 CC;
PEDRAZZINI/OBERHOLZER, Grundriss des Personenrechts, 3e ed., p. 73,
n. 3.2.3.4.2)).

c) Fiili hakim, ihtilafi muameleyi yaptigi zaman bir sahsin bulundugu
durumu, tabiatini ve muhtemel dizensizliklerin sonuglarini serbestce tayin
eder (ATF 91 Il 338). Karar, Federal tashih yargisinin temyiz ehliyeti fikrine
dayandigi Olclide veya hayatin genel tecribelerine ve yiksek derecede
benzerliklere istinaden bundan ¢ikardigi sonuglar yeniden gézden gegirebilir:
Baska bir deyimle, hukuka uygun bir tarzda problemin ortaya konup konma-
digini inceler (ATF 91 1l 338, 90 Il 12 consid. 3 et les arrets cites). Buna
mukabil, temyiz eden kisi tarafindan ilk derece hakimin delillerin sonucunu
keyfi olarak degerlendirdigi seklinde bir iddiasi olursa buna karsi, kamu
mdiracaati agiktir. Bu inceleme, Anayasanin 4 Uncl maddesinin ihlal edilip
edilmedigi hususunda vardir. Tabii hakimin delillerin takdirinde keyfi davran-
digi sonucuna varilirsa kamu miracaati acgiktir.

3-b) Kanton Mahkemesi, vasiyet edenin devamli bir akil hastaligina
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maruz kaldigini ve mantikli olarak durumu degerlendirme yeteneginin bulun-
madigini, belli bir fiillin kapsamini ve sebebini anlamadi§ini miisahade etmis-
tir; iste bu yeterli ciddi ¢oklntli sebebiyle, vasiyet edenin akli dengesinin
berrak oldugu bir zamanda 4 ve 22 Mart 1985 tarihinde vasiyetnameyi
yazdi§inin miracaat eden tarafindan ispat edilmesini zorunlu gérmustur.

Bu hukuki gerekge, Kanton Mahkemesinin élen kisinin hastaliginin
herhangi bir islemde oldugu gibi vasiyet icinde temyiz kudretini ortadan
kaldirdigina kanaat getirdigini distinmeye sevkeder. Genelde karar okundu-
gu zaman durum bdyle gérinmiyor. Bu konuda dayanilan olaylarin aciklan-
mas! derinlemesine arastiriimistir; muteveffanin  hayatt uzun uzadiya
anlatilmis ve bilirkisi raporu onu ayrintili olarak analiz etmistir; sonra tespit
edilen misahadeler agiklikla sayllmistir. Oysa, bu 6zet bayan (R)' nin saglik-
tan yoksun durumunun ciddiyetini "Mart 1985 ayindan itibaren" kuskusuz
ifade etmektsdir ve onun etki altinda kalabilir oldugu anlasiimaktadir; fakat
kanton yargisi "asla bu muamelede mantikli hareket etme yeteneg@ine dair
hastaligin sonucunu muamelenin yapilmasi ani itibariyle misahade etme-
migstir" (ATF 108, V. 129 in fine).

Genelde, olaylarin agiklanmasi kismi okundugunda durum d fazla
ikna edici degildir. Bilirkisilerin bizzat kabul ettiklerine gére Mart «*>5 de
vasiyet etme ehliyetini kesinlikle belirleme imkansizhgr mevcuttur. Bayan
(R)'yi vesayet altina alma s6z konusu olmamistir. Tasarruflarini hayatinin son
8 ayinda kendisi yapmaya devam etmistir. Yabanci bir tlkede oldugu esnada
islerinin yonetimini baskasina bizzat kendisi tevdi etmistir. Sonra,

1984 yilinda bir apartman satin almis, bunun gegerliligi itiraza ugrama-
mistir. (M) lehine muhtemel bir vasiyete itiraz etme tamamen anlasilabilir bir
durumdu. Neuchéatel hukukunu se¢cme ve bu secimin gerekcesi, vasiyet
edenin ne yaptigini bildigini gosteriyordu. Mart 1985'deki dier tasarruflarinin
muhtevasina gelince, onun yorumu hukuktan c¢ikmis olup, kuskusuz bu
miinakasa edilmistir. Ozellikle, miras¢inin veya vasiyet lehtarinin kim oldugu
tartisiimistir (bir avukat tarafindan ve hukuki 3 disunce Uzerinde); fakat bu
bilingsizce kullaniimis deyimler meselesi olup, durumdan cikarilan bir kistas
degildi. Bu defa, hukuki kapsam tayin edilmig, alinan kararlar mantikh olarak
duzenlenmistir ve tamamen haklidir; vasiyet edenin fobilerini ve bozuklukla-
rini géstermemektedir. Cok kiymetli bir dostunun oglu lehinde hareket etme
durumu da yoktu. Ozellikle miiteveffa kendi ailesinden uzakta goériiniyor ve
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durumunu da bilmemektedir. O noktada, muhtemel bir ehliyetsizligini diisin-
medi. Bu durumda, aile fertleri de unutulmadilar: Vasiyet eden, lehlerine
tasarrufta bulundu ve onlar miiteveffanin mirascilari oluyordu. Ustelik Bayan
(R)'ye noter tarafindan da kendisine tavsiyede bulunulmustu. Bu da ikinci bir
gerekgedir: Kanuni olarak ve ciddi surette bazi seyleri yapmanin bilincindeydi;
ayrica musavirinin fikirlerini aldi ve onlarin ne séyledigini anlamisti.

Bdylece, bilirkisilerin belirsizligi ve normal bir tutumun isaretleri mevcut-
tu. Bu durumda geriye ibraz edilen delillerden hikimden cikarilan sonug
olarak ne anlasiimasi gerektigini incelemek kaliyordu.

aa) Lozan psikososyal merkezinin yapti§i inceleme gercekten gerek
doktrin, gerekse ictihat hukukunun gerekleri bakimindan 6zetinde verildigi gibi
belirleyici degildir. 108.V-126 ss kararinda gorildagi gibi Bayan (R), uzun
zamandan beri bunalimli olduguna inaniyordu. Fakat eger kronik paranoit
sizofreniden rahatsiz olsaydi tedavi gérmus olurdu. Psikiyatri servisinde veri-
len rapora goére, onun saghk durumunda ciddi bozukluk Mart 1985'den itibaren
olmustur. "Fikri ve kavrama fonksiyonlarinda bozukluk yoktu". "Zeki ve
hassas" o asgari sosyal bir uyumu sadece "gercegin idrakinda hassas" olarak
ortaya koyuyordu. "Uciincii sahislarla iliskilerinde etki altinda kalabilirdi".
Karari degisiklige ugrayabilirdi. Vasiyetin redaksiyonu esnasinda "ailesiyle
olan iligkilerin idrakindadir". Bdylece bir kisi tarafindan etki altinda bulundu-
rulabilir hatta iyi niyetle buna tanik olunabilirdi. (Fakat davada higbir baskinin
varligi iddia edilmis degildir ATF Il 100; temyizde davalilar tesbit edilmemis
olan bir fiili 6ne surerek bir stipheyi ortaya koymakla yetinmiglerdir).

Bazen bilirkisiler kanaat belirtirken daha az tereddit ederler; bir vasi-
yetnamenin kapsamini takdir ve Mart 1985'de bu anlayisin islevinde en azin-
dan tereddit etmislerdir. Davada, sorun olan kisma geldiklerinde sarta bagh
ifade kullanmislardir. Bu durumda, akil hastaliginin varhgi vasiyet etme ehli-
yetinin ispat yukinin ters ¢evrilmesini gerektirmez.

bb) Dinlenen taniklar s6z konusu olunca, kanton mahkemesi bir kistasa
dayanarak bir tercih yapiyor: Vefat edeni taniyan kisiler olmasina ragmen 6
tanik dikkate alinmamistir. Deniyor ki bi| taniklar ona tesadiifen rastlayan
kisiler olup, ylzeysel asgari sosyal uyum gérinimund muhafaza edebilirler-
di.

En azindan, bu sahislardan biri olan noter icin bdyle bir degerlendirme
hayatin genel tecribelerine uymaz (cf. Poudret, Sandoz Monot,
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Commantaire de la loi Federale d'Organisation Judicaire Il, P. 537 ss. no.
4.2.4.). Noter miteveffaile ikiisyapti: 1984yilinda (V)'nin apartmanini satin aldi,
sonra Mart 1985'de vasiyetnameyi yapti; herdefasinda, gordi ki misterisinin
belli bir seviyede giyimi dizglindi ve onda mikemmel bir intiba birakmisti.
Her halukarda, noter ona vasiyethamesinin yazilmasinda resmi isleme dair
izahatta bulundu. Noterin hatirladigina gére Bayan (R), en azindan bu tasar-
rufu, 6lime bagh tasarruf olarak yaptigini sdylemisti: Noter'in beyani ise
"onunla muzakere ettik; bana c¢esitli sorular sordu; bu vasiyetnameyi yazdik"
seklinde idi. Bu belgenin metni gosteriyor ki hukuk "meslegi icabi" noter ona
bilgiler vermisti.

Noter 1984-1985 yillarinda vasiyetnamenin kesinlikle yazilisi aninda
muidahale ettiginden hayatin genel tecriibesi ve musterilerini degerlendirme-
de alisik olan bu kanun adaminin tanikhdini yok farzetmeye izin vermez.
Noterin sahsina minhasir 6zel sartlara istinat ettirerek beyanlari karara etkili
olamaz. Kanton makami degerlendirme yapsaydi bunu belirtirdi; durum boyle
degildir.

C) Buradan anlasildigina goére, gerek taniklar, gerekse bilirkisilerle
belirleyici anda, yeterli kesinlikle temyiz kudretiyle, vasiyet ehliyetsizligi isbat
edilmis degildir. Akil hastaliyi ve miisahade edilen fikri zayiflik, isbat yikinin
ters ¢evrilmesini gerektirmez. Bu durumda, berraklik anini arastirmaya gerek
yoktur. Oliime bagl olarak tam ehliyetli olup olmadigini ve sagdlik durumunda
belli bir stire kesiklik bulunup bulunmadigini arastirmaya gerek yoktur. Temyiz
kudretini haiz olma karinesine karsi davalilara disen ispat etme yuki yerine
getiriimemistir.

Karsilastirma icin

isvicre MK. Tirk MK.
8 6
16 15
467 449

519/1 bent 1 499/1 bent 1



» TURK HUKUKUNUN YABANCI
MAHKEMELERCE UYGULANMASI
(Medeni Hukuk)

TURKLERIN KiSi HALLERINE iLISKIN DAVALARDA
YABANCI MAHKEMELERIN YETKISI

Dog. Dr. Seref UNAL (*)

* ANLATIM DUZEN:I: I- Konu. Il- Charlotenburg Sulh Mahkemesi’nin 3
Aralik 1986 tarih ve 176 F 80/85 sayili karari. 1- Karar. 2- Gerekce. I11- Sonug.

I- KONU

2675 sayill Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun'un 28 inci maddesi Tirkiye'de ikametgahi bulunmayan, Tirk vatan-
daslarinin kisi hallerine iliskin davalarda yabanci mahkemelerin yetkisini
duzenlemektedir. S6z konusu madde asagidaki hikmu ihtiva etmektedir:

“Tarkiye'de ikAmetgahi bulunmayan Tirk vatandaslarinin, kisi hallerine
iliskin davalar, ikAmet ettikleri Glke mahkemesinde agilmadigi veya acgilama-
di§1 takdirde Turkiye'de yer itibariyle yetkili mahkemede bulunmamasi halinde
ilgilinin sakin oldugu yer, Tirkiye'de sakin degilse Turkiye'deki son ikametgahi
mahkemesinde, o da bulunmadi§i takdirde Ankara, istanbul veya izmir Mah-
kemelerinden birinde gérular.”

Cevirisini verdigimiz somut davaya konu olan olayda, her ikisi de Tirk
vatandags! olan davaci ve davali, Almanya’da, Berlin sehrinde ikdmet etmek-
tedir. Davali koca esini ve ¢cocugunu terkederek bilinmeyen bir yere gitmis ve
bunun (zerine esi de aleyhine bosanma davasi a¢gmistir.

Alman mahkemeleri, s6z konusu kanunun anilan maddesindeki atfa
dayanarak taraflan Tirk olan davada kendisini yetkili gormis ve asagidaki
hikmi vermistir:

Il- CHARLOTTENBURG SULH MAHKEMESI’NIN 3 ARALIK 1986
TARIH VE 176 F 80/85 SAYILI KARARI

1- Karar
Taraflarin bozmalarina ve 24.10.1977 dogumlu musterek cocuklarinin

(*) Adalet Bakanhgi Avrupa Toplulugu Koordinasyon Dairesi Baskani.
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velayetinin annesine tevdiine karar verilmigtir.
Cocugun ikdmetgah yerinin degistiriimesi, vesayet makaminin iznine
tabidir.

2-Gerekge

Taraflar; 18.7.1977 tarihinde, Tirkiye’de Eylp Evlendirme Dairesi'nde
evlenmislerdir. Her ikisi de Turk vatandasidir.

Evlilikten, 29 Ekim 1977 tarihinde bir gcocuklari olmustur.

Esler, 14.10.1981 tarihinden beri ayri yasamaktadirlar. Davali kadin
kocasinin kendisini ve ilk evliliginden olan cocugunu sirekli olarak dévdugu
icin, anilan tarihte evi terk etmistir. Davali kocanin o tarihten beri nerede
oldugu bilinmemektedir ve kendisi biutin arastirmalara ragmen bulunama-
mistir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 606/a maddesine gére, mahke-
me milletlerarasi yetkilidir. S6z konusu hukme gore, eslerin mutad meskenleri-
nin Almanya’da bulunmasi ve verilecek kararin eslerin tlkesinde taninmasi
halinde, mahkeme yetkilidir.

Somut olayda, eslerin mutad meskenleri Berlin’dedir. Ancak davall koca-
nin nerede bulundugu bilinmemektedir. Arastirmalar sonugsuz kalmistir. Bu
hale gore, Alman mahkemesinin verecegi kararin, 2675 sayili Turk Millet-
lerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 28 ve 42 nci maddeleri
uyarinca Turkiye'de taninacagi kabul edilebilir. S6z konusu Kanunun 28 inci
maddesine gore, Tlrkiye'de ikAmetgahi bulunmayan Tirk vatandaslari otur-
duklari tlke mahkemelerinde dava acabilirler. Yabanci tlke mahkemelerinin bu
sekilde vermis olduklari kararlar da 42 nci madde uyarinca Trkiye'de kesin
hikam olarak taninabilir.

Anilan Kanunun 28 inci maddesine goére, somut davada Tirk Hukuku
uygulanmalidir.

Tiark Medeni Kanununun 134 Unci maddesine gore, taraflar bosanma-
lidir. Bir taraftan davaci kadinin evden kagmis olmasi, diger taraftan da davali
kocanin nerede oldugunun bilinmemesi gerceg@i karsisinda, evliligin hakh bir
sekilde sarsildigi ve eslerin tekrar bir araya gelerek evlilik birli§ini yeniden
kurmalari beklenemez.

Eslerin misterek ¢ocuklari uzun suredir bir yurt'ta kalmaktadir. Davaci
kadin cocugun velayetinin kendisine verilmesini talep etmistir. Cocugu bakip
gOzeten genclik teskilati konu hakkinda dinlenmigtir.

Alman mahkemesi velayet konusunda da milletlerarasi yetkilidir. Kiiguk-
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lerin Korunmasinda Makamlarin Yetkisi ve Uygulanacak Hukuka iliskin 5 Ekim
1961 tarihli Lahey So6zlesmesi'nin 1 inci maddesine gére, Alman makamlari
cocuk hakkinda tedbir karari vermeye yetkilidir.

S0z konusu Sézlesmenin 2 nci maddesine gore, olayda Alman Hukuku
uygulanacaktir. Bu durumda, Alman Medeni Kanununun 1671/2 nci madde-
sine gore ¢cocugun velayeti anneye verilmelidir. Babanin nerede oldugu bilin-
medigi icin, kendisi bu konuda dikkate alinmamaldir.

Cocugun yurtta yasamasi, velayetin annesine tevdiine engel degildir.
Cocukla annesi arasinda iyi bir iliski vardir. Ancak, cocugun gelecegi ve egitim
durumu kendisinin yurtta kalmasini gerektirmektedir. Bu nedenle velayet
anneye tevdi edilmekle beraber, cocugun ikAmet yerinin belirlenmesi yetkisi,
¢ocugun halen yasadigi yurt yetkililerine birakilmistir. Clnki ¢ocugun refah
ve gelecegi bunu gerektirmektedir.

- SONUC

Somut davada Alman mahkemesi olayl bosanma ve velayet hukuku
acilarindan ayri ayri degerlendirmistir.

Bosanma hukuku agisindan, MOHUK’un 28 inci maddesindeki atiftan
yararlanarak kendisini yetkili gormis ve kararini vermistir. Ancak mahkeme
bosanmaya uygulanacak hukuk agisindan da 28 inci maddeye atif yapmistir
ki, bu isabetli degildir. Clnki, 28 inci madde miunhasiran yabanci mahkeme-
nin yetkisini diizenlemektedir.

Bosanmaya uygulanacak hukuk hakkindaki kanunlar ihtilafi kurallar ise
MOHUK'un 13 iincti maddesinde belirlenmistir. Bu hilkkme gére bosanmaya ilk
derecede eslerin muisterek milli hukuku uygulanacaktir. Somut olayda da
eslerin musterek millt hukuku Tirk hukuku oldudu cihetle Alman mahkemesi
bosanma kararini Tark Medeni Kanununun 134 ncli maddesine dayandir-
mistir. Bu durumda Alman mahkemesinin verdigi karar sonucu itibariyla dogru
ve Turkiye'de taninabilir niteliktedir. Alman mahkemesi, velayet konusunu ise
Kiiciiklerin Korunmasina iliskin 5 Ekim 1961 tarihli Lahey Sozlesmesi cerce-
vesinde degerlendirmistir. Tirkiye, anilan s6zlesmeyi onaylayarak taraf ol-
musgtur.

Sozlesmenin 1 inci maddesine gore, kiicigin mutad meskeninin bulun-
dugu Ulke makamlar, 2 nci maddesine goére, kendi hukukunu uygulayarak
onlem almaya yetkili oldugu cihetle, Alman mahkemesinin vermis oldugu
karar akdi hukuk acisindan isabetli ve Tirk makamlari ¢cocuk hakkinda yeni
bir karar verinceye kadar gegerli sayiimalidir.
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YENI SECILENLER
YARGITAY BiRINCi BASKANI
e Mufit UTKU

3 Agustos 1932 giinii Mardin'de dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’'ni 1957
yilinda bitirdikten sonra, Mardin Hakim adayi olarak 1958 senesinde meslege baslayan Utku,
daha sonra sirasiyla; 1959'da Kale Sulh Hakimligi ve 1962'de Camlidere Cumhuriyet Savci
Yardimciligi ile 1963'de de Yargitay Cumhuriyet Bassavcl Yardimciligi goérevierinde bulunmus-

tur.

1977 yiinda Yargitay Uyeligine secilen, Arapca ve Fransizca bilen Mifit Utku, Dérdinci
Ceza Dairesi Uyesi iken Yargitay Biyiik Genel Kurulu tarafindan; 2.7.1986 giinii Yedinci Ceza
Dairesi Baskanhgina secilmis, bu gorevini surdirirken yine Yargitay Biyuk Genel Kurulunca

5.7.1993 tarihinde Yargitay Birinci Baskanligina segilmistir.
CUMHURIYET BASSAVCISI
e Haldk YARDIMCI

1932 yilinda Diyarbakirda dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni 1955 sene-
sinde bitirdikten sonra, bir sure avukatlik yapip tekrar hakimlik meslegine gecen Yardimci, sira-
siyla; Urfa Agir Ceza Mahkemesi Uyeligi, Manisa Cumhuriyet Savel Yardimciligi ve Burhaniye

Cumhuriyet Savciligi ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcl Yardimcih§l gorevierinde bulunmustur.

25 Ocak 1979da Yargitay Uyeligine secilen, Fransizca ve Arapca bilen Halk Yardimcl,
Besinci Ceza Dairesi Uyesi iken, Yargitay Biyiik Genel Kurulu tarafindan belirlenen adaylar
arasindan, Cumhurbaskaninca; 15.6.1987 guni Cumhuriyet Bassavci Vekilligine, 15.6.1989
tarihinde Cumhuriyet Bassavciliina ilk kez, 23.6.1993 giiniinde ise ikinci kez atanmistir.

YARGITAY DAIRE BASKANLARI

(*) Yargitay Yayin Mudurd.
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¢ Mustafa AKSOY

14 Mayis 1932 giinii Develi ilgesinin Kulpak Kdyirnde dogmustur. Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi’ni 1955 yilinda bitirdikten sonra, Ankara Hakim Aday olarak 1959 senesinde
meslede baslayan Aksoy, daha sonra sirasiyla; Sirvan Hakim Yardimcihgi, Akdag Madeni
Hakimligi, Karacabey Hakimligi ile Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi Baskanligi ve Adana Agir

Ceza Mahkemesi Baskanligi gorevlerinde bulunmustur.

20.5.1982 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen ve Uyusmazlik Mahkemesi Uyeligi goére-
vinde de bulunan Mustafa Aksoy, Sekizinci Ceza Dairesi Uyesi iken, Yargitay Biiyik Genel

Kurulu tarafindan 6.4.1993 giini ayni Dairenin Baskanlhgina segilmistir.
« Tirkan GUVEN

1938 yilinda Kilis'te dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesini 1959 senesinde
bitirdikten sonra, Ankara Hakim adayi olarak ayni yil meslege baslayan Guven, daha sonra
siraslyla; Mardin Sorgu Hakimligi ve Mersin Agir Ceza Mahkemesi Uyeligi ile Yargitay Tetkik
Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

1982 yilinda Yargitay Uyeligine segilen ve ingilizce bilen Tirkan Giiven, Yargitay Biiyiik
Genel Kurulu tarafindan 3.7.1989 guni ilk kez seqildigi Birinci Ceza Dairesi Baskanligina,
8.7.1993 gunu ikinci kez secilmistir.

+ CAHIT KARAKOG

1930 yilinda Bartin'da dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni 1953 senesinde
bitirdikten sonra, Bartin Hakim Adayi olarak 1954'de meslege baslayan Karakog, daha sonra
sirastyla; Posof Hakimligi, Alapli Hakimligi, Ulus Cumhuriyet Savci Yardimciligi, Zonguldak
Cumhuriyet Savel Yardimeili@i ve istanbul Cumhuriyet Savel Yardimeiligi ile izmir Cumhuriyet

Savcl Yardimeiligi goérevlerinde bulunmustur.

izmir Cumhuriyet Savcisi iken, 21.9.1982 giini Yargitay Uyeligine secilen Cahit Karakog,
Yargitay Yedinci Ceza Dairesi Uyesi olarak gorevini surdiiriirken, 20.9.1993 giinii Yargitay Biiyik

Genel Kurulu tarafindan ayni Dairenin Baskanhgina secilmistir.

EMEKLILIK NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR

YARGITAY DAIRE BASKANLARI

e MulzdatALTAY

8 AJustos 1928 giinii Ankara’da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni 1950
yilinda bitirdikten sonra, Ankara Hakim Adayi olarak 1953 senesinde meslege baslayan Altay,
daha sonra sirasiyla; Samandag Hakimligi, Araban Hakimligi, Goynik Cumhuriyet Savcilii,
Cubuk Cumhuriyet Savcilili ve Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel Mudirligirnde yetkili

Cumhuriyet Savcih@ ile Yargitay Cumhuriyet Bassavc Yardimcihgr gérevlerinde bulunmustur.

22.2.1980 tarihinde Yargitay Uyeligine segilen ve Dokuzuncu Ceza Dairesi Uyeligi gore-
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vinde de bulunan Mizdat Altay, 10.7.1990 guniinden beri surdiirdigi Onbesinci Hukuk Dairesi
Baskanligindan, 8.8.1993 tarihinde yasal yas siniri nedeniyle emekliye ayrilmistir.

YARGITAY UYELERI
» SEFIK GOLAK

15.9.1928 giinii Elazi§'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesini 1949 senesinde
bitirdikten sonra, istanbul Hakim Adayi olarak ayni yil meslege baslayan Colak, daha sonra sirasiyla;
Hasankale Hakimligi, Hozat Hakimligi, Malatya Cumhuriyet Savci Yardimcihidi, Girin Cumhuriyet
Savcihgi, Kirsehir Hakimligi, Ankara Cumhuriyet Savcr Yardimcihgi, Yiksek Hakimler Kurulu
Raportorligu ve Ankara Hakimligi ile Yargitay Tetkik Hakimligi goérevlerinde bulunmustur.

26.5.1986 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Sefik Colak, Yargitay Altinci Ceza Dairesi Uyeli-
ginde 15.9.1993 guinu yasal yas siniri nedeniyle emekliye ayriimistir.

+ ismet TEKIN

15 Agustos 1928 giinii Nallihan'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi'ni
1951 yilinda bitirdikten sonra, Ankara Hakim Adayi olarak 1953 senesinde meslede baslayan
Tekin, daha sonra siraslyla; Adiyaman Cumhuriyet Savci Yardimcihigi, Kirikkale Cumhuriyet
Savcilifi ve Adalet Mifettisligi ile Adalet Basmifettisligi ve Adalet Bakanligi Teftis Kurulu

Baskanligi gorevlerinde bulunmustur.

26.5.1986 giinii Yargitay Uyeligine secilen ismet Tekin, Sekizinci Ceza Dairesi Uyeliginden
15.8.1993 tarihinde yasal yas siniri nedeniyle emekliye ayriimistir.

YARGITAY TETKIK HAKIMLERI

+ Ahmet Ziya SAGESEN

5 Nisan 1928 giinii Ordu'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesini 1958
yilinda bitirdikten sonra, ayni sene Ordu Hakim Adayi olarak meslede baslayan Sagesen, daha
sonra siraslyla; Kemaliye Cumhuriyet Savciligi, Eynesil Munferit Sulh Hakimligi, Eynesil Hakimligi
ve Gorele Ceza Hakimligi ile Erzurum Agir Ceza Mahkemesi Baskanligi gorevlerinde bulunmus-

tur.

1978 yilinda Ankara Hakimligine atanan ve yetkili olarak Yedinci Ceza Dairesi Tetkik
Hakimligi ile Aker? Yargitay ikinci Daire Tetkik Hakimligi gérevlerinde de bulunan Ahmet Ziya
Sagesen, Birinci Baskanlik (Tasnif Kurulu) Tetkik Hakimliginden 5.4.1993 giinu yasal yas siniri
nedeniyle emekliye ayrilmistir.

Yeni segilen; UTKU, YARDIMCI, AKSOY ve GUVEN’ile KARAKOG'a yeni gérevlerinde
basarilar, Emeklilik nedeniyle aramizdan ayrilan; ALTAY, COLAK ve TEKIN ile SAGESEN'e de

yasam boyu saglik ve mutluluklar dileriz.
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YARGITAY YAYINLARI

. BORCLAR HUKUKUNUN UMUMI KISMI
Andreas von TUHR
Ceviren: Avukat Cevat EDEGE
1128 sayfa, iki cilt birarada, 10Ks Ciltli .....ccocoooirieieiec e 42.400.- TL.

e UYUSMAZLIK MAHKEMESiIi KARARLARI (Hukuk-Ceza)
ismet KOKER - ilhan DING

976 sayfa, U¢ renkli ve selefon korumall kapak —........cccoeiiniiiiinciiienns 26.500.- TL.

125. YILINDA YARGITAY 1868-1993
668 Sayfa, sunideri ciltli, 135 gramaj
Leykam kuse kagit, renkli ve ofset baski.....ccoccocoiiiiiniiiniiicce 397.500.-TL.

*+ YARGITAY BIRINCi BASKANLARIN ADALET
YILI ACIS KONUSMALARI (1943-1993)
Ali Riza GENIS
624 sayfa, selefon korumali ve bes renkli
kapak, ofset baskl ... 76.320.- TL.

+ YARGITAY KARARLARI DERGISI KILAVUZU (1)
Ali Riza GENIS
Yil: 1975-1981, 593 sayfa, ¢ renkli gofre kapak ........cccoceveniiiciiniens 26.500.- TL.

« YARGITAY KARARLARI DERGISI KILAVUZU (Il)
Ali Riza GENIS
Yil: 1982-1986, 712 sayfa, U¢ renkli vernik korumall ... 31.800.-TL.

*+ YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME KARARLARI
HUKUK BOLUMU
Cilt: VI, Yil: 1981-1990, 696 sayfa, 1Uks Ciltli ..........cccoveiinriiniiiiieee 84.800.-TL.

« YARGITAY KARARLARI DERGISI
Cilt: 15, Yil: 1989, Sayl: 1-12 et 37.100.- TL.
Cilt: 16, Yil: 1990, Sayl: 1-12 e 63.600.- TL.

Cilt: 17, Yil: 1991, SAYI: 1-12 et 106.600.-TL.
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Cilt: 18, Yil: 1992, SaAyl: 1-12 et 190.000.- TL.
Cilt: 19, Yil: 1993, SaAyl: 1-12 oo s sreaeeeeereneens 216.240.-TL.

*+ YARGITAY DERGISI

Cilt: 14, Yil: 1988, Sayll-4 ... 26.500.-TL.
Cilt: 15, YIl: 1989, SaAYI1-4 s 31.800.-TL.
Cilt: 16, YiIl: 1990, Saylil-4 e 37.100.-TL.
Cilt: 18, YiIl: 1992, SAYIL-4 i e 63.600.- TL.
Cilt: 19, YiIl: 1993, SAYIL-4 e 72.080.- TL.

1- Yayin bedellerine %6 oranindaki Katma Deger Vergisi dahildir.

2- 1989,1990,1991,1992 ve 1993 yili Yargitay Kararlari Dergisi ile
1988,1989,1990,1992 ve 1993 yili Yargitay Dergisi’nde ve Yargitay ictihadi
Birlestirme Kararlart Hukuk Bélumu Cilt: 6 ile Yargitay Birinci Baskanlarinin
Adalet Yili Acis Konusmalari (1943-1993)adli kitaplarda, Hakim ve Cumhuriyet
Savcilari ile Hukuk Fakultesi 6grencilerine %20 indirim uygulanir.

3- Diger yayinlarda indirim yapilmaz.

4- Odemeli gonderilmez. Temsilcimiz yoktur.

HESAP NUMARALARIMIZ
» T.C. Ziraat BankasI Kizilay-Ankara Subesi, 304/110
* Posta Cekleri Merkezi 92932

YAZISMA ADRESIMIiz

« Yargitay Yayin igleri Midurligi 06658 ANKARA
e Tel: (9-4) 425 16 32 - 425 16 49

«  Faks: (9-4)419 41 11






