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 DEVLETLER HUKUKU

MILLETLERARASI TICARET VE CEVRE HUKUKU

Yrd. Dog. Dr. Ziya AKINCI (*)

+ ANLATIM DUZENI: Giris. I- Cevre hukukunun milletlerarasi ticaret
Uzerindeki etkisi. A- Cevre korumaciliginin yabanci mallarin pazara girmesi-
ni 6nlemek amaci ile kullanilmasi. B- Devletin ¢evre destegdi ve milletlerarasi
ticari rekabet. C- Sermayenin cevre standarti dusuk ulkelere hareketi. II-
Miiletlerarasi ¢evre problemlerinin ¢ézimu. A- Milletlerarasi ¢evre standarti-
nm milli hukuklar tarafindan olusturulmasi. 1- Devletlerin egemenligi ve mil-
letlerarasi gevre problemleri. 2- Milli hukuklarda 6ngdrulen gevre standartla-
rinin tlke disinda da (extrat erritorially) uygulanmasi. B- Milletlerarasi ¢evre
standartinin milletlerarasi diizenlemelerle saptanmasi. 1- Genel olarak. 2-
Cevre hukukunun milletlerarasi ticaret Uzerindeki etkisine iliskin bazi duizen-
lemeler. a- Avrupa Toplulugunun milletlerarasi ticaret ve cevre hukukuna
iliskin diizenlemeleri, b- GAAT. aa- Genel olarak, bb- Uyusmazligin GAAT
hiukumleri uyarinca ¢dzimu, cc- Milletlerarasi ticaret ve ¢evre hukuku politi-
kasl. c- OECD prensipleri, d- NAFTA muizakereleri. Ill- Tirk ¢evre hukuku.
A- Tirk cevre mevzuatl. B- i¢ hukuktaki diizenlemeler. 1- Cevre Kanunu-
nun 6ngdrdugi yaptinmlar, a- isletme ruhsati verilmemesi, b- Faaliyetlerin
durdurulmasi, c- Para cezasl, d- Hapis cezasi. 2- Cevre Kanununun 6ngor-
dagu tedbirler. 3. Cevre korumaciligi ile ilgili tesvikler. C- Ceuvre ile ilgili ola-
rak Tirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi sdzlesmeler. 1- Cok tarafli milletle-
rarasi s6zlesmeler. 2- iki tarafli milletlerarasi sézlesmeler. Sonuc.

GiRiS

Milletlerarasi ticaretin hizli gelisimi, cevre ile ilgili sorunlarin da bu geli-
sime paralel olarak, milletlerarasi diizeyde ele alinmasini geregini dogur-
maktadir. Ozon tabakasinin delinmesi, tehlikeli atiklar, nesli tikenen hayvan

(*) Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi..
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ve bitkilerin korunmasi, hava, deniz, akarsu ve dijer dogal kaynaklarin kir-
lenmesi gibi ¢evre sorunlarina ¢6zim getirilmesi, ancak milletlerarasi alan-
da yapilacak ishirligi sonucunda gerceklesehilir.

Milletlerarasi hukuk ve c¢evre korumaciligi arasindaki iliski, 6zellikle son
yirmi yil icerisinde ilging bir gelisme gdstermistir. Bu sure igerisinde milletle-
rarasi dizeyde bir takim dizenlemeler olusturulmus, bir cok milli hukuk da-
zeninde ise, ¢evre hukuku ile ilgili hikidmler getirilmistir. Cevre korumacihgi-
nin llkesel sinirlari asarak milletlerarasi alana yayilmasi, "milletlerarasi cev-
re hukuku'nun gelismesine sebep olmustur (1).

Cevreyi korumak icin milletlerarasi alanda 6ngorilen bu dizenlemeler,
milletlerarasi ticaret hukukunu dogrudan etkilemekle birlikte, milletlerarasi
cevre hukukunun gelisimi milletlerarasi ticaret hukukundan bagimsiz olarak
gerceklesmistir. Bunun sonucu olarak, milletlerarasi ticaret hukukuna iliskin
bazi kurallarin, cevre hukukunda milletlerarasi alanda olusan gelismelere
uygun olarak yeniden diizenlenmesi sz konusu olmustur.

Cevre sorunlari hakkinda milletlerarasi diizeyde ¢oziime ulasmak, milli
menfaatlerin birbiriyle ¢atismasi sebebiyle, olduk¢a zor olacaktir (2). Bu ¢a-
tisma, ozon tabakasinin delinmesi sonucu ortaya ¢ikan 1si artisi karsisinda
cesitli devletlerin gosterdigi tepkilerde agikca ortaya ¢ikmaktadir. Afrika Ul-
keleri gibi, kuresel isinmanin haliihazirda céllesme tehlikesine yol actigi Gl-
keler, diger Ulkelere nazaran daha hizli ve etkin ¢6zim bulunmasina gayret
etmektedir. Buna karsilik, ekonomisi tarimdan ziyade endistriye dayanan
veya cografi konumu nedeni ile kiresel 1Isinmadan daha az etkilenen dlkeler,
s6z konusu sorunun ¢dzumda icin 6éngorilen dzverilere daha isteksiz yaklas-
maktadir (3).

Cevre problemleri ile ilgili olarak milli hukuk sistemlerinde diizenleme-
ler yapiimakta ve boylece ¢evre korumaciliginin milli hukuklar diizeyinde ger-

(1) R. Repetto & R. Sobin: Transforming Technology: An Agenda for Environmentally
Sustainable Growth in the 21th Century, Washington 1991, 6.

(2) Cevre problemlerine milletlerarasi ¢dziim tretilmesinin getirdigi mali kilfet igin bkz.
Report of the Secretary General of the Conference, "Financial Resources and Mecha-
nisms*, Preparatory Committee for the United Nations Conference on Environment
and Development, 4th Sessions, New York, 2.3.1992, A/Conf. 151/PC/101 United Nati-
ons General Assembly.

(3) W. D. Nordhaus, Approaches to Global Warming, in Rudiger Dombusch & James M.
Peterba eds., 1991, 201-202.
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ceklesmesi amaglanmaktadir (4). Cevre korumaciligi ile ilgili olarak her tlke-
nin kendi muicadelesini yapmasi, kuskusuz cevre alaninda énemli adimlar
atilmasini saglayacaktir. Bununla beraber, bazi ¢evre problemlerinin ¢6zi-
mi milli hukuklardan ziyade, milletlerarasi alanda isbirligi gerektirmektedir.
Gercekten, cevre problemlerinden bazilari niteligi geregi etkisini milletlerara-
si boyutta gostermektedir. Ozon tabakasindaki deligin yarattigi problemlerin
etkilerini tek bir Ulkede goOstermemesi, cevre problemlerinin milletlerarasi
boyutuna carpici bir 6rnek olusturmaktadir. Bazi ¢cevre problemleri ise, ozon
tabakasi 6rnegindeki gibi milletlerarasi nitelik tasimasalar da, etkileri dolayi-
siyla birden cok dlkeyi ilgilendirmekte, dolayisi ile milletlerarasi boyutta
problemlerin dogmasina neden olmaktadir. Bir tlkedeki Silfirdioksid tiketi-
minin, diger bir Ulkede asit yagmuruna sebep olmasi bu tur milletlerarasi
problemlere bir érnektir. Cevre problemlerinin milletlerarasi boyutlara ulas-
masl, s6z konusu problemlerin ¢6ziminin de millitlerarasi alanda aranma-
sI gereksinimini dogurmustur.

) GEVRE HUKUKUNUN MILLETLERARASI TICARET UZERINDEKI
ETKISI

Milletlerarasi ticaret ile ¢evre hukuku arasindaki en 6nemli iliski rekabet
hukuku bakimindandir. Cevre ile ilgili dizenlemeler, milletlerarasi ticari reka-
beti degisik bicimlerde etkileyebilmektedir.

A) Cevre Korumaciliginin Yabanci Mallarin Pazara Girmesini
Onlemek Amaci ile Kullaniimasi

Milli hukuklarda cevre ile ilgili olarak 6ngorilen bazi kurallar, asagida
gorilecedi gibi, yabanc mallari kendi pazarina sokmamak amaci ile kullani-
labilir. Bu konu ayrintili olarak asagdida incelenecektir.

Bundan baska, milli hukuklarda 6ngorilecek cevre kurallari, sermaye-
nin yabanci Ulkeye kacmasina veya yabanci sermayenin gelmemesine se-
bep olabilir.

ABD, Japonya ve bazi AT Uyesi devlette yer alan firmalar, ¢evre koru-
maciiigina iliskin olarak ¢ok siki kurallara sahip olmakla, ¢evre konusunda
daha duyarsiz ilke firmalarina naza an daha yiksek maliyetle Uretim yap-

(4) Ornegin, Turk Hukukunda bu alanda yapilan dizenlemeler caismamizin I11. Boli-
minde incelenmistir.
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makta, bu durum da, s6z konusu firmalarin milletlerarasi ticaret alaninda re-
kabet giiciinii olumsuz yonde etkilemektedir (5).

B) Devletin Cevre Destegi ve Milletlerarasi Ticari Rekabet

Yine, cevre korumacihiini destekleme gorinimi altinda, devletlerin
kendi firmalarini destekleyici tedbirler almasi, milletlerarasi ticari rekabet or-
tamini diger devlet firmalar aleyhine bozacaktir. Milli hukuk diizenlerindeki
cevre hukuku ile ilgili dizenlemeler hormonize edilir veya ayni standarta
ulastinhirsa, milletlerarasi ticari rekabet korunmus olacaktir. Bununla bera-
ber, bazi durumlarda, cevre ile ilgili milli hukuk diizenlerindeki kurallar ayni
olmasina ragmen, milletlerarasi ticari rekabet bakimindan dengelerin bozul-
dugu gorulmektedir. Bunun en yaygin ornegi, ¢esitli milli hukuk duzenleri-
nin, gevre korumacihg ile ilgili olarak kendi firmalarina farkl tesvik ve muafi-
yetler uygulamasidir. Bu uygulamanin genellikle, cevre korumacihgi ile ilgili
arastirma ve gelistirme projelerinin desteklenmesi, teknik yardim, vergi indi-
rim veya mali kaynak temini yollari ile gerceklestigi gortulmektedir.

C) Sermayenin Cevre Standarti Diisiik Ulkelere Hareketi

Cevre hukukunun milletlerarasi ticarete bir baska etkisi ise, sermaye
hareketleri acisindandir. Yatirimciyr bir baska Ulkeye sermaye goétirmeye
yonelten etkenler arasinda en 6nemli sirayl ucuz isgici almaktadir. Gelis-
mis Ulkelere nazaran daha zayif ¢cevre hukukuna sahip olan ulkeler, Gretim
maliyetini dogrudan etkilemesi sebebiyle yabanci yatirimcilyi cezbetmekte-
dir. Boylece Uretim maliyetini disiren firmalar, milletlerarasi ticarette reka-
bet giclerini arttirmaktadirlar. Bu duruma en iyi érnek, kendi hukuklarindaki
cevre korumacihgina iliskin yikamluliklerden kagmak icin, Meksika serbest
bolgelerinde yatirnm yapan ABD firmalaridir (6). Ozellikle, Meksika ile ABD
arasindaki ticarete iliskin sinirlarin zaman icerisinde ortadan kaldiriimasiyla,
ABD firmalari Meksika'da yatirim yapmayi daha cazip bulmus ve bunun ne-
ticesinde ABD bir ¢ok yeni istihdam olanagini Meksika'ya kaptirmistir. Mek-
sika'nin ABD sinirinda kurulan fabrikalar, ucuz isgiict ve vergi avantajlar ile
ABD'de yerlesik firmalarin rekabet gliciini zaten olumsuz etkilemekte iken,
cevre korunmasina iliskin kurallar da ortaya ¢ikan faktor, rekabet dengeleri-
ni Meksika'da yerlesik firmalar lehine ¢evirmigtir.

(5) H.J. Leonard: Pollution and the Struggle for the World Product, New York, 1988, 12.

(6) Trade Environment, Conflicts and Opportunities, Congress of The US Office of Techno-
logy Assessment, 1992 Washington.



Yrd. Dog. Dr. Ziya AKINCI 217

I) MILLETLERARASI GEVRE PROBLEMLERININ COZUMU

Milletlerarasi alanda ortaya cikacak cevre problemlerinin ¢6zimu, yine
milletlerarasi alanda kabul gorecek ve uygulanacak bir ¢cevre standartinin
olusturulmasina baglidir. Burada karsilasilan problem, farkli menfaatlere sa-
hip devletlerin, ne sekilde ortak cevre standartina ulasabilecegidir. Baska bir
deyis ile s6z konusu milletlerarasi ¢evre standarti olusturulurken izlenmesi
gereken yol, ilgili alanlarda milletlerarasi diizenlemeler yapmak midir? Bu so-
ruya olumlu yanit verilmesi durumunda, gerekli alanlarda milletlerarasi cevre
standartinin olusturulmasina kadar gegecek sure icerisinde ¢evre problemleri
nasil ¢ozilecektir? Kaldi ki, cevre ile ilgili olarak dedisik menfaat gruplarina
ait devletlerin, ayni standartlar Uzerinde uzlasmasi, pratikte gerceklesebile-
cek midir? Milletlerarasi gevre standartinin olusturuldugu kabul edilse dabhi,
tum devletlerin bu standartlara uymasi, uygulamada nasil saglanacaktir?

Bu sorular, cevre ile ilgili olarak milletlerarasi alanda ortaya ¢ikan prob-
lemlerin, bizzat milli hukuklar tarafindan ¢ozilmesi egilimini dogurmaktadir.
Bunula beraber, bu egilimin ortaya cikardigi en 6nemli sakinca, milli hukuk-
larin, cevre hukukunu koruma goruntisi altinda, milletlerarasi ticari rekabeti
bozan diizenlemeler éngérmeleridir. iste asagida, milletlerarasi gevre stan-
dartinin olusturulmasi hususunda s6z konusu olan iki yaklasim, olumlu ve
olumsuz yanlari ve uygulamadan oOrnekler ile incelenerek ve bunun sonu-
cunda da, milletlerarasi gevre problemlerinin ¢6zimu igin tercih edilmesi ge-
reken metod, tesbit edilmeye calisilacaktir.

A) Milletlerarasi Cevre Standartinin Milli Hukuklar Tarafindan
Olusturulmasi

1) Devletlerin Egemenligi ve Milletlerarasi Cevre Problemleri

Milletlerarasi hukukta, devletin tlke topraklari icerisinde mutlak egemen-
ligi prensibi kabul edilmektedir. Bununla beraber bu egemenlik hakki kulla-
nilirken devletlerin, milletlerarasi alanda kabul edilen bazi asgari standartlar
(7) ile diger devletlerin haklarina zarar vermeme prensibine uyulmasi bek-
lenmektedir (8). Ozellikle bir devletten digerine akan nehirlerin kirletiimesine

(7) Bkz. E. Nomer: Tab'a ile Yabancinin Misavati, istanbul 1962, s. 2; A. Celikel: Ya-
bancilar Hukuku, 4. Baski, istanbul 1987, 31.

(8) J. G. Starke: Introduction to International Law, 10th Edition, Londra 1989; D. J. Har-
ris: Cases and Materials on International Law, Londra 1991; M. N. Shaw: Internatio-
nal Law, Cambridge 1991.
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iliskin uyusmazliklarda, bir devletin kendi Ulkesi icinde egemenlik hakkini,
diger Ulkelere zarar verecek sekilde kullanamayacagi vurgulanmaktadir (9).
Bu konu ile ilgili olarak Kanada ile ABD arasinda tahkime konu olan bir
uyusmazlk, bir Kanada’ll firmaya ait bir fabrikanin yol actigi ¢cevre kirliligin-
den kaynaklanmisti. S6z konusu fabrika Kolombiya'da faaliyet gostermek-
teydi ve bu fabrikanin sebep oldugu sulfur dioksit kirliligi Amerikan sinir kdy-
lerindeki agaclara ve diger zirai Urlnlere zarar vermekteydi. Hakemler uyus-
mazlikla ilgili olarak verdikleri kararda, gerek ABD hukuku, gerekse milletle-
rarasi hukuk kurallari uyarinca, hi¢ bir devletin Ulkesini bir baska Ulkeye ve
kisilere zarar verecek sekilde kullanmaya ve kullandirtmaya hakkinin bulun-
madi§l sonucuna vardilar (10).

Bu ornekler, devletlerin dlkeleri Gzerinde mutlak hakimiyet sahibi olma-
lari prensibinin, devletlerin egemenlik hakkini diger bir devlet tlkesinde ¢ev-
re sorunlarina yol acacak sekilde kullanilmasina izin veren bir prensip ola-
rak anlasilamayacagini vurgulamaktadir.

Boylece, bir devlet llkesinde ¢evre korumacihigina iliskin standartlarin,
diger bir devlet Ulkesine ¢evre bakimindan zarar vermesini énlemesi amag-
lanmaktadir.

2) Milli Hukuklarda Ongoriilen Cevre Standartlarinin Ulke Disinda
da (Extraterritorially) Uygulanmasi

Bazi durumlarda devletler, milli hukuklarinda yer verdikleri bazi prensip-
ler ile dogrudan veya dolayli olarak kendi Ulkeleri disinda da uygulanmak
Uzere cevre standartlari tesbit etmektedirler. Burada amag, baska Ulkeler-
den ithal edilecek ve kendi Ulkesinde satilacak mallarin, belirli cevre stan-
dartlarina uygunlugunun saglanmasidir. Bu durumda, milletlerarasi gevre
hukukuna iliskin standartlarin belirli bir milli hukuk sistemi tarafindan 6ngo-
rilmesi s6z konusudur. Bu metod, hizli ve etkili bir metod olmakla birlikte,
bazi Ulkeler, 6zellikle kendi firmalarini rekabet hukuku agisindan korumak
icin, cevreyi korumak Uzere dngordukleri kurallari, yabanci firmalara da uy-

(9) Ornegin, International Commission on the River Oder davasinda Milletlerarasi Daimi
Adalet Divani, bu prensibe dayanarak karar vermistir. Bkz. 5 ILR 83. Ayni egilimin
vurgulandigi bir baska karar icin bkz. Island of Palmas, 2 RIAA, 839.

(10) Trail Smelter arbitration. (1939) 33 AJIL, s. 182. Ayni sekilde Korfu kanali davasinda
da, her devletin ulkesinin bir diger tlkeye zarar verecek sekilde kullaniimasina engel
olma yukumliligu altinda oldugu ifade edilmistir. Corfu Channel, (1949) ICJ Re-
ports, s. 22.
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gulamaktadirlar. Bu uygulama, cevre hukukuna iliskin standartlarin farkl ol-
mas! gibi sebeplerden kaynaklanabilecegi gibi, sadece yabanci firmalarin
drdinlerinin kendi pazarlarinda satiimasini dnlemek amacini da tasiyabilir, is-
te, milletlerarasi cevre tandartinin milli hukuklar tarafindan belirlendigi du-
rumlarda, bir kosulun gergekten gevre korumaciliyi amacini mi tasidigi, yok-
sa yerli mallari koruma gayesine mi yonelik oldugu tereddiit do§uracaktir.
Asagidaki uyusmazliklar, bu durumlara érnek teskil etmektedir.

ABD ile Kanada arasindaki bir uyusmazlik, Kanada'nin ABD'ye istakoz
ihracati sebebiyle ortaya cikmisti. S6z konusu olayda, her iki Ulkenin cevre
kurallari, Greyecek bilyiiklige ulasmamis istakozlarin avlanmasini yasakla-
maktaydi. Bununla beraber, Kanada'nin séz konusu istakozlar icin éngordii-
gu asgari blylklik, ABD standartina nazaran daha disikti. Bunun da se-
bebi, Kanada sularinda yasayan istakozlarin, ABD kiyilarindaki istakozlarin-
dan daha kugcuk yasta ureyebilmelerinden kaynaklanmaktaydi. Bununla be-
raber ABD, kendi kurallarinin éngordugi buyuklige ulasmamasi sebebiyle
Kanada'dan istakoz ithalini yasakladi (11). Ortaya ¢ikan uyusmazh§l ¢oz-
mek Ulzere, ABD-Kanada Serbest Ticaret Anlasmasi geregince ikili komis-
yon toplandi (12) ve s6z konusu komisyon uyusmazlia GAAT kurallarini
uyguladi. Uyusmazlikta Kanada, kendi sularinda yetisen istakozlarin ABD'de
sularindaki istakozlara nazaran daha kiigilk boyutta ireme olgunluguna gel-
digini belirterek, istakoz ithalinde ABD'nin kendisine karsi uyguladigi yasa-
gin kaldirlmasini istiyordu. ABD ise, pratikte ABD istakozu ile yabanci ista-
kozlarin birbirinden ayirt edilmesinin ¢ok gii¢ oldugunu vurgulayarak, daha
kiiciik blyiiklukteki istakozlarin ithaline izin verilmesi durumunda, Istakoz
avlanmasina iliskin i¢ hukukun uygulanmasinin miimkiin olmayacagini ifade
etmekteydi. Uyusmazlik icin toplanan komisyon, Kanada ve ABD istakozla-
rinin ayni kurallara tabi oldugu, dolayisiyla yabanci bir triine karsi ayirmci
politika izlenmedigini vurgulayarak, oy ¢oklugu ile ABD'nin s6z konusu ithal
yasaginin yabanci bir Oriiniin kendi pazarinda satiimasindan ziyade, kendi
ic hukuk kurallarinin uygulanabilmesi amacini tasidi§i sonucuna vardi.

Bazi Ulkeler ise, yerli firmalari korumak amaciyla cevre ile ilgili bazi di-
zenlemeler dngdrmekte, bdylece gevre hukukuna iliskin kurallar arkasina
siginarak yabanci Urinlerin kendi pazarlarina girmesini énlemeye calismak-

(11) 1989 National Oceanic and Atmospheric Administration and Ocean and Coastal Prog-
rams Authorization Act, Public Law No. 101-224, Sec. 8, 103 Stat. 1905, 1907 (1989).

(12) International Legal Materials 1988, vol. 27, 281-402.
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tadir. Bu durum, bira ve alkolstiz icki kutularinin, yeniden kullanilabilir olma-
sini dngdren Danimarka Hukuku'nda gozlemlenmistir (13). S6z konusu
uyusmazhkta Danimarka’nin 1981 yilinda yirlrlige koydugu bir kanun uya-
rinca, soda, alkolsiiz ickiler ve bira satisinin (14) ancak yeniden kullanilabi-
len siselerde yapilabilecedi 6ngorilmekteydi. Ayrica, sdz konusu kanun, Si-
selerin sekli ile bu siselerin toplanma ve yeniden doldurulma usuliini de
ayrintill olarak tanimlamaktaydi. Bu diizenlemenin, yabanci firmalarin Dani-
marka'da rekabet glcuni ortadan kaldirdigi, Danimarka'ya mal satmak is-
teyen bir yabanci firmanin yukarida belirtilen kosullari yerine getirmesinin
oldukca masrafli olacagi ve Danimarka’ll firmalarla rekabet edemeyecegi
ifade edildi. Uyusmazlikta dikkati ceken bir baska mesele, stz konusu ka-
nunun, yabanci firmalarin Danimarka sirketleri ile rekabet etmedigi sut ve
sarap sektdriine uygulanmamasi idi. Bu gelismelerin sonucu olarak, Avru-
pa Komisyonu, AT temel prensiplerinden mallarin serbest dolasimi ilkesinin
ihlal edildigi dolayisi ile Danimarka aleyhine dava agti. Danimarka, s6z ko-
nusu diizenlemenin, yalnizca ¢evre korumaciliyi amacini tasidigini savun-
du. Avrupa Adalet Divani kararinda, ¢evre korumaciliyin AT'nin temel politi-
kalarindan biri oldugu belirtilerek, Danimarka'nin ilgili diizenlemesinin AT
gevre politikasina uygun oldugu ifade edildi. Mahkeme kararinda, Danimar-
ka'nin s6z konusu uygulamasinin prensip olarak cevre korumacilifina uy-
gun oldugu wvurgulanirken, yeniden kullanilabilen siselerin yalnizca Dani-
marka Hiukimeti'nden alinmasi sartinin, milletlerarasi ticari rekabeti zedele-
digi ifade edildi.

Ayni sekilde, Tayland ve ABD arasinda sigara ithalinin kisittanmasin-
dan kaynaklanan uyusmazlikta da, milli hukuklarda yer alan bu tir yasakla-
rin, milletlerarasi ticareti olumsuz yénde etkilemesi gdzlemlenmektedir. S6z
konusu uyusmazlikta Tayland Hikumeti 1966 Tutin Kanununa uygun ola-
rak ruhsat almayan sigaralarin ithalini yasaklamisti. Bundan baska ithal si-
garalar, yerli sigaralara nazaran daha farkli ve yuksek vergiye tabi tutul-
maktaydi. Bunun Uzerine ABD, GATT nezdinde sikayette bulunarak, stz
konusu kisittamanin kaldiriimasini talep etti. Tayland Hukimeti s6z* konusu
uyusmazlikla ilgili olarak hazirladigi savunmada, GATT kurallarinin XX(b)
maddesine dayandi. Bu madde uyarinca, insan, hayvan veya bitki sagligi-

(13) Commision of the Europen Commuriities v. Kingdom of Denmark, 54 Comm. Mkt. L.R.
619(1989).

(14) Ayni sekilde Almanya'da bu tir bir ambalaj mevzuatina haizdir. Verpackungsverord-
nung, 12.9.1991.
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nin korunmasi icin gerekli tedbirlerin alinmasi amaciyla GAAT kurallarina is-
tisna getiriimesi mumkindd. Tayland Hiukimeti bu madde uyarinca ithalata
kisitlama getirilmesinin gerekli oldugunu, zira sigara kullaniminin azaltilmasi-
na iliskin hikimet politikasinin uygulanabilmesi ve 6zellikle kendi vatandas-
larini insan saghgina zararl katkilar iceren Amerikan sigaralarindan koruya-
bilmek i¢in, s6z konusu tedbirlerin alinmasinin zorunlu oldugunu iddia etti.
S6z konusu uyusmazlikta, XX(b) maddesinde yer alan gerekli kavrami Uze-
rinde duruldu, Komisyonun verdigi karar uyarinca Tayland Huikimeti'nin it-
halat kisitlamalari, GATT kurallarinin XX(b) maddesinin kasdettidi "gerekli
tedbirler" niteliginde degildi. Clnkl Tayland Hikumeti, bu alanda ulasmak
istedigi sonucu, milletlerarasi ticarete s6z konusu kisitlamalari getirmeksizin,
baska metodlar da gerceklestirebilirdi. Kararda bu metodlara 6rnek olarak,
sigaranin muhteviyatinin daha ayrintili olarak agiklanmasi kosulu, sigara rek-
lamlarinin yasaklanmasi, belirli katki maddelerinin kullaniminin yasaklanma-
s1, fiyat ve satislarin kontrol altinda tutulmasi ve yerli sigaralarla ayirim ya-
ratmayacak sekilde vergi uygulamasi gdsterilmekteydi (15).

Bir baska uyusmazlikta (16), ABD, Deniz Memelilerini Koruma Kanu-
nu'nu ihlal etmesi sebebiyle, Meksika'dan balik ithal edilmesini yasaklamisti.
Bu olayda, ABD, ton baligi avini belirli usullere tabi tutmakta, Meksika'li avci-
larin ise bu usullere aykiri olarak avlanarak, yunus baliklarinin élmesine se-
bep olduklar iddia edilmekteydi. Bunun sonucu olarak, ABD, Meksika'dan
ton baligi ithaline yasak getirmisti.

Uyusmazlik, ABD'nin Deniz Memelilerini Koruma Kanunu'nu ihlal ettigi
gerekgesi ile Meksika'ya karsi uyguladi§i balik ithalati yasagi sebebiyle orta-
ya ¢ikmistl. S6z konusu kanun (17), ticari balik avi sebebiyle, deniz memeli-
lerinin dldurdlmesi veya yaralanmasini 6énlemek amacini tasimaktaydi. ABD
Hukumeti'nin, tonbali§i avi esnasinda yunus baliklarinin éldurildugi gerek-
cesine dayanarak, Meksika'dan tonbaligi ithal edilmesini yasaklamasi (zeri-
ne, GATT kurallarinin ihlal edildigi gerekgesi ile Meksika GATT proseduri-
ne basvurdu. Meksika ve ABD, GATT prosedori uyarinca uyusmazhgi ¢6z-

(15) Thailand: Restrictions on the Importation of and Internal Tcoces on Cigarettes (1990).
Complaining Party: Us. Report of the Panel, GATT, BISD 37 Supp. 200 (1990).

(16) United States: Prohibition of Imports of Tuna and Tuna Pruducts From Canada
(1982). Complaining Party Canada. Report of Panel, GAAT(s Basic Instruments and
Selected Doucuments 29 Supp. 91.

(17) 1972 tarihli Amerikan Deniz Memelilerini Koruma Kanunu (The Marine Mammal
Protection Act of 1972).
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mek icin yaptiklari mizakerelerde bir sonuca varamadilar. Bu arada, ABD,
sz konusu yasaya aykirl olarak balik avlayan ulkelerden Amerika'ya sat-
mak Uzere balik satin alan Ulkelere karsi da, yasak uygulamaya basladi
(18). Fransa ve italya'nin da bu yasaktan etkilenmesi {izerine, Avrupa Toplu-
lugu GATT prosedirinin ilk adimi olarak, ABD ile miizakere talebinde bu-
lundu (19). Muzakerelerden sonu¢ alinamayinca, GATT Konseyi'nin uyus-
mazlikla ilgili olarak verdigi kararda, ABD'nin 6ngordugu ithal yasag! sert bir
dille elistirildi (20). Buna gbre, s6z konusu yasak ve kisitlamalar, yerli Grun-
lere uygulanmaz veya daha esnek uygulanirken, ithal mallarin gesitli yasak
ve sinirlamalara tabi tutulmasi, GATT kurallarinin X.1. maddesine aykiri di-
secektir.

Yukaridaki 6rnek kararlardan gorildigi Gzere, milli hukuk sistemlerin-
de ongorilen bir kuralin ¢evre korumaciligini mi destekledigi, yoksa yerli
mallari mi korudugu meselesi uygulamada tereddit uyandirmaktadir. Bu tir
kurallarin, yerli firmalar koruyucu 6zellikler iceren tanimlar getirmesi yerine,
diger hukuk dizenlerinde var olan kurallara uyum saglayacak sekilde olus-
turulmasi, milletlerarasi ¢evre hukukunun rekabet ortamini zedelemesini 6n-
leyecektir.

B) Milletlerarasi Cevre Standartinin Milletlerarasi Duzenlemelerle
Saptanmasi

1) Genel Olarak

Milletlerarasi cevre standartinin milli hukuklarca belirlenmesinin dogur-
dugu sakincalari énlemek igin ¢evre korumacihginin milletlerarasi duzenle-
melerle yapilmasi gerektigi fikri savunulmaktadir. Cevre Kkirliligini dnlemek
amaciyla yapilacak milletlerarasi dizenlemeler, s6zlesmeye taraf olan dev-
lete cesitli yukumlulukler getirecektir. Bu yukumlulukler, devletin cevreye
zararll Urinleri denetlemesi, yasaklamasi, fazladan vergi yuki getirmesi ve-
ya bu tur Grtnlerin Uretimi ve satisini yalnizca devlet tesekkdllerini yaptirma-
si gibi olumsuz tedbirler olabilecegi gibi, ¢cevre dostu Uriinlere vergi indirimi

(18) Earth Island Institute v. Mosbacher, Secretary of Commerce, US Dstrict Court for the
Northern district of California, 27.1.1991.

(19) J. Maggs: "EC Will Protest US Tuna Embargo Against 20 Nations", The Journal of
Commerce, 4.2.1992, 3.

(20) A. Charnovitz, "Exploring the Environmental Exceptions in GATT Article XX" Jour-
nal of World Trade, 1991 vol. 25, s. 47-48.
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yapilmasi, tesvik verilmesi veya tiiketiciye tanitiimasi gibi olumlu tedbirler de
olabilir (21).

Milletlerarasi ticaret ve ¢evre hukuku arasindaki iliski, cesitli milletlerara-
s kuruluslar tarafindan ele alinmistir. Bu alandaki kurumlar arasinda 6nemli
bir yeri olan GATT, 20 yil 6nce milletlerarasi ticarette cevre korumaciligini
saglamak icin 20 yil éncesinden calisma grubu olusturmasina karsin, konu
ile ilgili GATT tarafindan yapilan ilk toplanti 1991 tarihinde gerceklesmistir
(22). Milletlerarasi ticaret alaninda cevre korumaciligi ile ilgili problemler, Ku-
zey Amerika Ticaret Anlasmasi'nda da (NAFTA) (23) ele alinmaktadir. Bu
alandaki en somut adimlar OECD (24) tarafindan gerceklestirilmistir. Mevcut
problemlerle ilgili 6nerileri iceren bir rehber hazirlanarak, milli hukuklardaki
cevreyi koruyan dizenlemelerin gelistiriimesine gayret edilmistir. Birlesmis
Milletlerin de, milletlerarasi ticaret ve ¢evre hukukunu ilgilendiren girisimleri
mevcuttur (25). Birlesmis Milletler'in 1992'de Rio de Janerio'da dizenledigi
bir konferansta, milletlerarasi ticaret ve ¢cevre korumaciligi ele alinmistir (26).
Ayrica Milletleraras! Ticaret Odasli, Milletlerarasi ticaret ve ¢evre problemleri
ile ilgili yaklasimini igeren prensipleri sekiz baslik altinda toplamistir (27).

Milletlerarasi alanda s6z konusu olan diizenlemelerden bazilari, asagi-
da 6zetle incelenecektir.

2) Cevre Hukukunun Milletlerarasi Ticaret Uzerindeki Etkisine
iliskin Bazi Duizenlemeler

a) Avrupa Toplulugunun Milletlerarasi Ticaret ve Cevre
Hukukuna iliskin Duzenlemeleri

Avrupa Toplulugu, tye Ulkeler arasinda gercek anlamda bir serbest pa-
zar ve rekabet ortami yaratmay! amacladigi icin, milletlerarasi ticareti ilgilen-

(21) R. B. Stewart/J. B. Wiener, The Comprehensive Apporoach Global Climate Policy:
Issues of Design and Practicality, Arizona Journal of International and Comparative
Laiv, Vol. 9, No. 1, 98.

(22) Trade and Environment, 9.

(23) North American Free Trade Agreement.

(24) Organisation for Economic Co-operation and Development.

(25) United Nations Conference on Environment and Development (UNCED).

(26) M. Erdem: "1992 Birlesmis Milletler Konferansi Cevre Gelisme Konferansi™ (1991)
MHB Yil 11, S 1-2, s. 27.

(27) The Commission on International Trade Policy, Policy and Programme Department,
"International Trade and the Environment: Principles for Policy and Implementation™,
DocumentNo 103/160, 1991.
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diren bir cok alanda ortak standartlar olusturmaya gayret etmektedir. Uye
Ulke hukuklar arasinda hormonizasyon saglanamadik¢a, degisik Ulkelerde
yerlesik firmalar farkli kurallara tabi olacak, bu durumda da gergek bir reka-
bet ortamindan s6z etmek mimkin olmayacaktir (28). Bu etkenler, Avrupa
Toplulugu'nun ¢evre hukuku alaninda gesitli diizenlemeler yapmasi geregini
dogurmustur.

1970 yilinda AT, “"cevre programi" diizenleyerek, bu alanda gelecege
yonelik olarak yapilmasi gereken hususlari planladi. Bu program gerceve-
sinde su ve hava kirliligi, atiklar, ¢esitli kimyasal maddelere iliskin dizenle-
meler ve dogdal yasamin korunmasi gibi konularda cesitli planlar 6ngoruldu.
Bu asamalardan sonra, AT'nin bugiin gerceklestirmeyi amagladigi hedef,
Uye ulke hukuklarindaki diizenlemelerin hormonizasyonunu saglayarak, mil-
letlerarasi ticarette cevre hukukuna iliskin kisitlamalari ortadan kaldirmaktir.
Maastricht Anlasmasinda ulasilan en énemli asama, Cevre Fonu hakkinda
Uye ulkelerin gorus birligine varabilmeleri olmustur. Buna gore, 1989-1993
yillari arasinda daha az gelismis tye (lkelerdeki (irlanda, Yunanistan, Por-
tekiz ve Ispanya) projelerde kullaniimak tzere Avrupa Toplulugu'nun diger
fonlarindan saglanmak tzere 1.4 milyar ABD Dolari tahsis edilmistir (29).

AT mevzuatinda, cevre ile ilgili olarak 300'e yakin dizenleme mevcut-
tur. AT'nun s6z konusu dizenlemelerde dngoérdugi ve global 1sinmaya se-
bep olan kimyasal gazlarda indirimi sa§layacak cesitli tedbirler, bu alandaki
diger dizenlemelere 6rnek olmustur (30). AT Komisyonu'nun Bakanlar
Konseyi'ne sundugu teklif uyarinca, 2000 yilina kadar atik gaz olarak at-
mosfere karisan karbondioksit miktarinin azaltiimasi icin, varil basina 10
ABD Dolar vergi alinmasi gibi cesitli teklifler dngoralmastir. Ancak, bodyle
bir uygulama, Topluluk i¢inde faaliyet gosteren endustri kuruluslarinin millet-
lerarasi alanda rekabet glicinii azaltacag icin, Komisyon, agir sanayi AT
Uyesi Ulke hukuklar arasinda hormonizasyonu saglamak zere yapilan di-
zenlemelerde kabul edilen standart, cevre ile ilgili diger diizenlemeler dikka-
te alindiginda oldukc¢a yiksektir. Bundan baska, Uye Ulkelerin bu standartin
altinda diizenlemeler 6ngoérmesi yasaklanmakla birlikte, daha ylksek stan-

(28) N. Haigh and K. von Moltke: "The European Community; An Environmental For-
ce", EPA Journal, vol. 16, No. 4, 1990, 7.

(29) Office for Official Publications of the European Communities, "Environmental Policy
and in the European Community" 1990, 25.

(30) "EC Commissioner Says Maastriccht Summil Fell Short in Envronmental Areas" In-
ternational Environment Reporter, 18.12.1991, 670.
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dartlarin kabul edilmesi mimkundir (31). Bu alanda daha disik standartlari
kabul etmis Ulkelerde gerekli degisikliklerin yapilmasi icin, gegici olarak bazi
Ulkelere AT Cevre Fonundan yardim saglanabilecektir. Bununlar beraber,
Uye Ulkelerin cevre ile ilgili AT direktiflerini yurtrlige koymakta yavas kaldigi,
hatta s6z konusu direktifleri goz ardi ettigi gézlemlenmektedir. 1990 tarihi iti-
bariyla tiye devletlerin cevre ile ilgili direktifleri geregi gibi yirirlige koyma-
masindan kaynaklanan 303 uyusmazlik Komisyona intikal etmistir (32).

AT uyesi Ulkelerin cevre ile ilgili kurallari arasinda hala uyumsuzluklar
olmasi sebebiyle, ATnun cevre ile ilgili dizenlemelerini geregi gibi yururlige
koymayan ulkelere karsi ne yapilabilecegine géz atmakta yarar vardir. EGer
bir Gye devlet, cevre politikasi bahane edilerek ithalata engel getirildigi kana-
atinde ise, Komisyon arastirmasi talep edebilir. Eger Komisyon gortismeler
yolu ile ¢6zim saglayamazsa, Avrupa Adalet Divam'na basvurulabilir. Avru-
pa Toplulugu Adelet Divani, sz konusu ulkenin c¢evre politikasina dayana-
rak ithalatina sinirlama veya yasak getirmesinin haksiz oldugu kanaatinde
ise, bu sinirlama veya yasagin kaldiriimasina karar verebilir. Eger Adalet Di-
vani, sdz konusu ulkenin ¢evre politikasiyla ilgili kuralinin, Toplulugun dizen-
lemeleri ile uyum icerisinde olduguna karar verirse, ilgili Griindn ithaline ilis-
kin yasak teyid edilmis olacaktir. Nitekim bu durum, Danimarka ile ilgili uyus-
mazlkta ortaya ¢ikmistir. Danimarka'nin, bira ve alkolsuz iceceklerin yalniz-
ca yeniden kullanilabilir siselerde satilabilecegine iliskin kuralinin, ithalati en-
gelleyen bir kural oldugu iddia edilmis, buna karsin Adalet Divani'nin uyus-
mazlikla ilgili kararinda, milletlerarasi ticarete engel getirmesine ragmen, s6z
konusu kuralin AT cevre politikasina uygun oldugu ifade edilmistir (33).

Bu tir uyusmazliklar icin Avrupa Toplulugu Adalet Divam'na basvurul-
masi teorik olarak mumkin olmakla birlikte, somut olarak en etkin ¢6zimiin,
Uye Ulkelerde olusacak kamu oyu destegdi oldugu ifade edilmektedir (34).

AT, rekabet ortamini bozacak sekilde ithalat yasaklarina sebep olabile-
cegi icin, Uretilen mallarin ¢evre hukukuna uygunlugu igin aranan standart-
larinin harmonizasyonuna biyik 6énem vermistir. Bu amacla, 1985 yilinda

(31) AT Konseyi, The Single European Act, Art. 130 T, 1986.

(32) H. F. French: "The EC: Environmental Proving Ground", World Watch, 11-12, 1991,
26-33.

(33) Bkz. yuk. dpn. 13.
(34) Trade and Environment, 21.
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Uretilen mallarda aranan ¢evre standartlarinin harmonizasyonu i¢in detayli
bir plan 6ngortlmustir. Bununla beraber, bazen tek bir Griinde aranacak
teknik standartin harmonizasyonu, bir ka¢ yil sirmiistiir. Uye ulkeler arasin-
da gorus birligi saglanincaya kadar, bazi mallarin teknolojik olarak giincelli-
gini yitirdigi gbézlemlenmistir. Bu sebeple AT bugiin daha genis ve genel bir
standart harmonizasyonu gerceklestirmeye calismaktadir. Bu yaklasim, AT
sinirlar icindeki imalat¢ilar icin ayni diizeyde bir maliyet yuku ile belirli bir
seviyede cevre korumacihgi saglamayi hedeflemektedir.

b) GAAT
aa) Genel Olarak

1947 yilinda kurulan ve milletlerarasi ticari alanda 6nem tasiyan ulkelerin
hemen hepsi dahil olmak Gzere 100'den fazla ilkenin tye oldugu GAATIN
amaci, milletlerarasi ticareti mimkin oldugu kadar serbest hale getirerek,
ekonomik gelismeyi gerceklestirmektir. GAAT, bir kurum olarak ele alindi-
ginda, ozellikle uyusmazlhklarin ¢cézilmesinde gdzlemlendigi tzere, hala ce-
sitli zaafiyetlere sahiptir. Ancak, her seye ragmen, kuruldugundan bugiine
kadar GAAT, milletlerarasi ticaretin gelismesine 6nemli katkilarda bulun-
mustur (35). GAATIn 6nderligi sayesinde, ithalatla ilgili bir cok sinirlama ve
vergi yuka azaltilmstir.

GAAT dizenlemelerinin bazilari, ¢evre ile ilgili tedbirlerin bahane edile-
rek, milletlerarasi ticarete sinirlama getirilmesini énlemek amacini tasimak-
tadir. Gergekten, mahalli mevzuatta, gimrik kurallarinda veya uygulamada
rastlandigi Uzere, cevre ile ilgili tedbirler milletlerarasi ticareti etkilemektedir.
Bu tedbirler, yabanci Ureticinin gevre ile ilgili mahalli mevzuatta yeralan ted-
birlere uymus olmasi, bu durumu yetkililere kanitlamasi seklinde éngorilebi-
lir. Ancak, daha da kétusl, s6z konusu kurallarin dogrudan, yabanci Uretici-
nin Ulkede rekabet sansini ortadan kaldirmak amacini tagimasidir. Ornegin,
ithali s6z konusu olan bir Uriin hakkinda, bir Glkenin, esasinda guvenilir ol-
masina ragmen, diger bir Ulkenin labratuar test sonuglarini kabul etmemesi
veya diger Ulkelerin Urinlerini ¢cevre kosullarina aykiri kilacak diizenlemeler
ongorerek, ithalata kisittama getirmesi gibi kosullar, bahsedilen amaca y6-
nelik tedbirlerdir.

(35) J. H.Jackson: Restructuring the GAAT System, New York, 1990,27.
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bb) Uyusmazliklarin GAAT Hukimleri Uyarinca C6zumi

GAAT kurallarindan kaynaklanan uyusmazliklar igin, yine GAAT kuralla-
rinda bir ¢6ziim mekanizmasi 6ngorilmustir. Bu mekanizma uyarinca, uzlas-
ma yolu ile ¢6zilemeyen uyusmazliklar, t¢ tyeli bir uzmanlar heyetine intikal
edecektir. S6z konusu uzmanlar, GAAT Konseyi tarafindan atanacaktir. Uz-
manlar heyeti 6 ay icerisinde calismalarini tamamlayarak, GAAT Konseyi'ne
gorus bildirmektedir. Bunu takiben, GAAT Konseyi uyusmazlikla ilgili kararini
verecektir. Konsey, GAAT kurallarinin ihlal edildigi goristuinde ise, kurallari ih-
lal eden Ulkenin uygulamasini, uzmanlar heyetinin 6nerdigi Gzere degistirme-
si gerekmektedir. Bununla beraber, GAAT'In bir tlkenin mahalli hukukunu
degistirmesi hususunda zorlayici giicti s6z konusu degildir. GAAT'In bir Glke-
nin mahalli hukukunu degistirmesi hususunda zorlayici gici s6z konusu
degildir. GAAT'In hikimlerini ihlal ettigi belirtilen devlet ilgili uygulamasini
degistirmezse, uygun bir tazminat 6édenmesi i¢in iki Ulke arasinda miizakere
yapilacaktir. E§er, GAAT kurallarini ihlal eden Ulke ne uygulamasini degisti-
rir, ne de uygun bir tazminat 6demeye yanasirsa, GAAT Konseyi, bu uygu-
lamadan magdur devlete, diger devlet mallari i¢in misilleme yapma yetkisini
ongorebilir. Bununla beraber, GAAT uygulamasinda en etkin yolun hukuki
prosedirden ziyade, politik baski oldugu belirtiimektedir. GAAT’In kuruldugu
1947 yilindan bu yana 79 uyusmazhgin bu sekilde ¢oziimlendigi ifade edil-
mektedir (36). Bu uyusmazliklardan bazilarn ¢evre ve kamu saglidi ile yakin-
dan ilgilidir.

Milletlerarasi ticaretle ilgili engellerin kaldiriimasi amaci ile 1979 yilinda-
ki Tokyo Toplantisfnda, "Ticarete iliskin Teknik Engellerin Kaldiriimasi An-
lasmasi" hazirlanmistir (37). Bu anlasmada 6ngorilen standart kurallarin
amaci, ithal edilen mallarda aranan teknik kosullarin milletlerarasi ticareti
olumsuz etkilemesini dnlemektir. Standart kosullar uyarinca, ithal edilen mal-
larda 6ngorilecek teknik kosullar icin, Uye devletler birbirleriyle gériisecekler
ve mimkin oldugu nisbette milletlerarasi standartlar tesbit etmeye calisa-
caklardir. Standart kosullar uyarinca, Uye devletler birbirlerini s6z konusu
standartlar hakkinda (gerekgesi ile birlikte) bilgilendirecekler ve bu kosullari
yurirlige koymadan once, diger Ulke firmalarinin séz konusu kosullari yeri-
ne getirebilmeleri icin gerekli slreyi vereceklerdir. Milletlerarasi ticareti dog-
rudan etkileyen bu kurallarin kamu saghgr ve givenligi, hayvan veya bitki

(36) P.Pescatore: Handbook of GAAT Dispute Settlement, New York, 1991, 2.
(37) So6z konusu anlasma Standart Kurallar olarak anilmaktadir.
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sagligl ya da cevre korumasi amacini tasimasi gerekmektedir (38). Dogru-
dan cevre korumacihgi ile ilgili olarak 1990 yillari arasinda 211 kuralin GATT
sekreterligine intikal ettigi ifade edilmektedir (39).

cc) Milletlerarasi Ticaret ve Cevre Hukuku Politikasi

Milletlerarasi ticaretin serbestlesmesi icin ¢caba gdsteren GAAT, dogal
olarak milletlerarasi ticaret ve ¢evre hukuku arasindaki iliskiyi yakindan takip
etmistir. Bu amagcla 1991 yilinda GAAT Konseyi tarafindan bir toplanti diizen-
lenmis ve bu toplanti sonucunda Uye devletler bazi hususlarda gorus birligi-
ne varmislardir. Goriis birligine varilan konular arasinda, GAAT'In esas ama-
cinin ¢evre hukuku ile ilgili milletlerarasi strateji veya standartlar retmek de-
gil, milletlerarasi ticaretin serbestlestiriimesi oldugu, milletlerarasi ¢cevre prob-
lemlerinin ¢éziminde en uygun yolun milletlerarasi anlasmalar oldugu ve ti-
cari tedbirlerin ancak gerektigi sirece 6éngorulmesi hususlari sayilabilir.

Milletlerarasi ticarette rekabeti etkileyen bir diger etken, ihracatgi firma-
lara devlet tarafindan verilen destektir. Bu destek sayesinde, Uretim maliyeti
dusurulerek, rekabet sansi yikseltimekte ve boylece destek almayan yerli
firmalarin veya diger ihracatgi firmalarin rekabet giicii zayiflamaktadir. iste,
bu durumun ortadan kaldirilmasi icin, GAAT kurallari, istisnai olarak, des-
tekli mallara karsi bazi tedbirler uygulanmasina imkan vermektedir (GAAT
m. 6). Bununla beraber, stz konusu destegin cevre korumaciliyi ve buna
iliskin arastirma ve gelistirme projeleri i¢in verilmesi durumunda, GAAT 6.
maddesinde yer alan tedbirlerin uygulanmamasi teklif edilmistir (40).

¢) OECD Prensipleri

OECD, milletlerarasi ticaretin cesitli sektorleri ile badlantili Cevre prob-
lemlerine 1972'den beri periyodik olarak deginmektedir. 1972 yilinda OECD
tarafindan hazirlanan bir kitapgikta, "cevre politikasinin milletlerarasi ekono-
mik veghesi hakkinda rehber prensipler" hazirlanmistir (41). S6z konusu
prensipler dort baslik altinda 6zetlenebilir (42):

(38) Standart Kurallar, m. 2.2.
(39) GAAT Secretariat, "Trade and Environment", 22.

(40) GAAT Trade Negotiations I, "Draft Final ACT Embodying the Results of the Uruguay
Round of Multilateral Trade Negotiations"”, GAAT Document MTN, TNCAVFA,
20.12.1991, 13-18.

(41) Organisation for Economic Co-operation and Development, 26.5.1972, C(72) 128. ""The
Polluter Pays Principle: Definition, Analysis, Implementation'. Paris, 1975.

(42) Trade and Environment, 26.
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Kirleten dder prensibi: Milli hukuklarda ¢evre korumaciligi ile ilgili hu-
kuki diizenleme yapilacak olursa, s6z konusu diizenlemenin getirecegi mali
yukiumluluge cevre kirliligine sebep olan kisilerin katlanmasi gerekecektir
(43). Bununla beraber, milletlerarasi ticareti ve yatinmlari énemli dl¢tide et-
kilemeyen durumlarda, s6z konusu prensibe istisna getirilmesi imkani tanin-
mistir. Boylece, 6zellikle, sosyo-ekonomik agidan acil ¢coziim gerektiren cev-
re problemleri icin devlet yardimi éngortlebilecek ve "kirleten éder" prensibi-
ne bu agidan istisna getirilebilecektir.

Harmonizasvon Prensibi : Farkh dizenlemelere gitmek igin hakli se-
bepler varolmadikca, milli hukuk dizenlerindeki ¢evre hukuku ile ilgili du-
zenlemelerin harmonize edilmesi gerekmektedir. Farkli kurallara sahip ol-
mak i¢in s6z konusu olabilecek hakli sebepler arasinda, Ulkenin endustriles-
me seviyesi, nifusu, oncelik verilmesi gereken sosyal problemlerin mevcu-
diyeti sayilabilir.

Esitlik Prensibi: Bu prensip uyarinca, ¢evre hukuku ile ilgili tedbirlerin
GAAT Kkurallari uyarinca dizenlenmesi gerekmektedir. Yine bu prensip uya-
rinca, ¢evre hukuku ile ilgili tedbirler bakimindan milli mamuller ile yabanci
mamuller farkli uygulamaya tabi tutulmayacaktir.

Rekabej Ortaminin Korunmasi Prensibi : Bu prensip uyarinca, gevre
korumacihgi ile ilgili tedbirlerin yarattigi ekonomik sonuglar, harici tedbirlerle
ortadan kaldirilmaya calisiimamalidir. Buna gére, kendi hukukuna nazaran
daha gevsek cevre kurallarina sahip olan bir devlette yerlesik olan ve bdy-
lece Uretim maliyeti daha dusuk olan firmalarin Uriinlerine karsi, ekstra vergi
veya gumrik uygulanmasi gibi tedbirlere basvurulmamalidir. Ayni sekilde,
cevre korumacili§i sebebiyle Uretim maliyetini yukselten Ulkeler, ayni seviye-
de kurallara sahip olmayan diger tlke firmalari karsisinda kendi firmalarinin
rekabet glcind arttirmak icin, destek veya muafiyetlere basvurmamalari ge-
rekir. Goruldugu gibi, burada amaglanan, farkli cevre politikalarinin ortaya
cikaracagdl maliyetlerdeki degisikliin dengelenmesi bahanesiyle, milletlera-
rasi rekabet ortaminin bozulmasinin énlenmesidir.

OECD'nin GAAT veya diger milletlerarasi ticari anlasmalari ¢evre huku-
ku bakimindan degistirme yetkisi olmamakla birlikte, endistrilesmis Ulkeleri

(43) Bununla beraber, cevre kirliligine sebep oldugu tesbit edilen firmalara getirilecek ma-
li yuk, Uretim maliyetini etkileyecek ve sonug olarak s6z konusu artis, tiketiciye inti-
kal ettirilecektir.
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bu mesele ile ilgili olarak toplantiya cagirmistir. Diinya ticaretinin dortte Ucu-
ni gergeklestiren 24 ulke 1991 yilinda, bu girisimlerin sonucu olarak toplan-
mistir. Bu toplanti sonugclarinin, tye Ulkelerin ¢evre hukuku ile ilgili dizenle-
melerine rehber olmasi amacglanmistir.

d) NAFTA Mizakereleri

Milletleraras ticaret ve ¢evre hukuku arasindaki yakin iliski, ABD, Ka-
nada ve Meksika arasinda serbest ticareti hedefleyen sézlesme olan NAF-
TA ile ilgili mizakerelerde de acikga gdzlemlenmektedir. Meksika'nin ABD
sinirindaki ticari ve endustriyel faaliyetler, hallihazirda bir cok ¢evre hukuku
problemi ile i¢ ice bulunmaktadir. S6z konusu boélgede misterek bir stan-
dart olusturulamamasi, ABD'de bulunan yatirimcilarin rekabet guicunt olum-
suz etkilemekte, bunun sonucu olarak, yatirimcilar, cevre ile ilgili standartla-
rin distk tutulmasi hususunda israr etmektedirler (44). Meksika hikimeti
1988'de cevre korumasini temin amaciyla oldukca ayrintili bir yasa 6ngor-
mekle birlikte, s6z konusu yasanin filen uygulanmasi gerceklesmemistir.
Bu alanda ishirligi saglamak tizere Meksika ve ABD, 1992'de miisterek bir
komisyon olusturmustur.

ili) TURK CEVRE HUKUKU
A) Turk Cevre Mevzuati

Cevre sorunlari ve bu alanda izlenecek politikaya T.C.'nin Altinci Bes
Yillik Kalkinma Plani'nda da (1990-1994) dedinilmistir. Kalkinma Plani'nin
sosyal hedef ilke ve politikalarla ilgili dordiincti bélimd ¢evre sorunlarina
ayrilmistir. Bu bolimin 972. maddesi uyarinca, "bUtiin ekonomik politikalar-
da cevre boyutunun dikkate alinmasi esastir”

Cevrenin korunmasinda en etkili yéntem, bu amagcla yapilacak dene-
timlerdir. Bu denetim, Cevre Genel Mudurligi tarafindan yapilacak, ayrica,
kurulus ve isletmeler, kullandiklari yakit ve ortaya cikan atiklari, diizenli ola-
rak Cevre Genel Mudurligu'ne bildirecektir.

Cevre Kanunu'nun 13. maddesi, ¢evre korumaciligi ile ilgili kurallarin,
ticari iliskiler Gzerindeki etkisine drnek teskil etmektedir. Bu madde uyarin-
ca, cevreye zararl kimyasal maddelerin Oretim, ithal, tasima, depolama ve
kullanimina iliskin sinirlama getirilmesi miumkuindur.

(44) "‘Down Mexico Way"', The Economist, 18.5.1992, 4.
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Cevre korumaciligi ile ilgili hukuksal dizenlemelerin uygulamadaki ba-
sarisi, bu dizenlemelere aykirilik halinde ©6ngoriilecek yaptinmlar ve bu
alanda verilecek Cevre korumacihgi ile ilgili hukuksal diizenlemelerin uygu-
lamadaki basarisi, bu diuzenlemelere aykirilik halinde 6éngdrilecek yaptirim-
lar ve bu alanda verilecek tesvikler ile yakindan baglantilidir. iste, Tirk hu-
kukunda da bu amacla gesitli yaptirimlar ve tesvikler dngorilmustr.

Tiark Hukuku'nda cevre ile ilgili mevzuat, cevre korumacihgi ile ilgili ola-
rak olusturulan hikumlerle, bu alanda Turkiye’'nin taraf oldugu ¢ok tarafli ve
ikili milletlerarasi anlagsmalardan olusmaktadir.

B) i¢ Hukuktaki Duzenlemeler
1) Cevre Kanununun Ongordugi Yaptirimlar

Bu yaptinmlar, isletme ruhsati vermeme, faaliyet durdurma, para ve ha-
pis cezasi olarak siniflandirilabilir. Bu cezalar arasinda hapis cezasi mahke-
me tarafindan, digerleri ise yetkili idari makamlar tarafindan verilebilir. idari
cezalara karsi, cezanin tebligi tarihinden itibaren en gec¢ yedi giin icerisinde
yetkili idare mahkemesinde itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen cezanin
yerine getirilmesini durdurmaz (Cevre Kanunu m. 25).

a) Isletme Ruhsati Verilmemesi

Cevre Kanunu'nun 11. maddesi aritma sistem veya tesislerini tamamla-
mayan kurum, kurulus ve isletmelere ruhsat verilmeyecegini 6ngérmektedir.
Ayrica, yine Cevre Kanunu'nun 10. maddesi uyarinca, faaliyetleri sonucu
cevre sorunlarina yol acabilecek kurum, kurulus ve isletmeler bir "cevre etki
degerlendirme raporu" yazacaklardir. Bu raporda, gerceklestiriimek istenen
faaliyetin cevreye etkisi, teknoloji ve kaynak secimi gibi bilgilerle, ¢cevrenin
korunmasi icin alinacak tedbirler belirtilecektir (45).

b) Faaliyetlerin Durdurulmasi

Cevre Kanunu'nun 6ngordugi bir baska yaptinm, faaliyetlerin durdurul-
masidir. Buna gore, Cevre Kanunu'nda yazili yasaklara aykir hareket eden-
ler veya kanunda belirtilen yakimldlikleri yerine getirmeyen kurum, kurulus

(45) Cevresel etki degerlendirilmesi faaliyet listesi, cevresel etki degerlendirilmesi uygula-
nacak bdlgeler ve faaliyetler ile s6z konusu rapora iliskin diger ayrintili hususlar,
""Cevresel Etki Degerlendirilmesi Yonetmeligi'nde duzenlenmistir. S6z konusu ydnet-
melik i¢in bkz. R.G. 21448 s., 7.2.1993 t.
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ve isletmelere mahallin en buyuk mulki amiri, bu yasaklan dizeltmek ve ka-
nunda belirtilen yakumlaltkleri yerine getirmek zere yeteri kadar stre verilir
(Cevre Kanunu m. 15) (46). Verilen sirenin bitmesine ragmen, Cevre Kanu-
nu'na aykir faaliyetini sirdiren kurum, kurulus veya isletmenin faaliyetleri
sureli veya suresiz olarak durdurulacaktir.

Bununla beraber, cevre kirliligi toplum sagligi bakimindan tehlike yarat-
t1§1 takdirde, yukaridaki gibi bir siire vermeye gerek kalmaksizin kirlenmeye
yol acan faaliyetin gegici bir stre igin kismen veya tamamen durdurulmasi
mimkindur. Boyle bir durumda, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhd kendili-
ginden veya Cevre Mistesarlifinin talebi tzerine harekete gececektir. S6z
konusu faaliyetlerin en buyuk mulki amir tarafindan da durdurulmasi mim-
kiinddr. Bu durum derhal Saglk ve Sosyal Yardim Bakanligi ile Basbakanlik
Cevre Mistesarligi'na bildirilir (Cevre Kanunu m. 18).

Cevre kirliligine gemilerin sebep olmasi durumunda da, benzer uygula-
ma ortaya cikacaktir. Cevre Kanunu'nun 22. maddesindeki éngorilen para
cezasinin 6denmemesi durumunda, ¢evreyi kirleten gemi veya deniz araci-
nin teminat veya kefalet géstermemesi durumunda, seyriisefer ve faaliyet-
ten men edilecektir (Cevre Kanunu m. 24).

c) Para Cezasi

Cevre Kanunu'nun 6ngérdigu hukimlere aykirn davraniimasi durumun-
da, mahallin en buyuk idari amiri (47) tarafindan para cezasi veriimesi stz
konusu olabilir. Bu cezalarin tahsili ise, 6183 s. Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulu Hakkindaki Kanun uyarinca olacaktir.

d) Hapis Cezasi

Cevre Kanunu’nun 6ngordudl yaptirimlar arasinda mahkeme tarafin-
dan hapis cezasina hikmolunmasi da bulunmaktadir. Cevre Genel Mudur-
0gu'nin denetimleri ile ilgili olarak belgeleme yukimliligini yerine getirir-
ken gercege aykiri belge duzenleyenlere, fiil daha agir bir cezayr gerektir-

(46) Bununla beraber, bu sure igerisinde yasaklara uyulmadigi gerekgesi ile ceza verileme-
yecegi éngdérulmustur (Cevre Kanunu m. 15/2).

(47) Ancak, gemiler hakkinda verilen para cezalarindan Buyuksehir Belediye hudutlari
icerisinde kalan sahillerimiz, bogazlarimiz ile liman ve kérfezlerimizde; gol ve akarsu-
larimizda cezalar, Buylksehir Belediye Baskanlan tarafindan verilir. Blyuksehir Be-
lediyesi hudutlari disinda kalan cezalar ise dogrudan Sahil Guvenlik bot komutanla-
rinca verilecektir (Cevre Kanunu m. 24/a ve b).
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medigi takdirde, bir yildan (¢ yila kadar hapis cezasi hiilkmolunacaktir. Bu
yukimlulagu yerine getirirken yetkili makamlara yanlis ve yaniltici bilgi ve-
renlere alti aydan iki yila kadar hapis cezasi verilecektir.

2) Cevre Kanununun Ongordugi Tedbirler

Cevre Kanunu uyarinca éngorilen ve yukarida 6zetlenen bu yaptirimlar
sadece cevreyi kirletenlerin cezalandiriimasini amacini gitmeyip, cevre Kirli-
ligine sebep olabilecek durumlari da kapsamaktadir. Bu yaklasimin en agik
ifadesi, Cevre Kanunu'nun &11. maddesinde gérilmektedir. Buna gore, "kir-
lenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililer kirlenmeyi 6nlemekle..." yi-
kimludarler. Ayni sekilde, yukarida belirtildigi Gzere, Cevre Kanunu'nun 11.
maddesi, cevre Kkirliligini 6nleyici bir tedbire yer vermektedir. Bu madde uya-
rinca, aritma tesis veya sistemleri kurulup isletmeye hazir hale getiriimedik-
¢e, kurum, kurulus ve isletmelere isletme ve kullanim izni verilimeyecektir.

Cevre Kanunu'nun 9. maddesi uyarinca, Bakanlar Kurulu 6zel gevre ko-
ruma bolgeleri ilan edebilecektir (48). Cevre Kanunu, cevre kirliligine yol
acan isletmeleri Bakanlar Kurulu'na sunmak Uzere Merkez Cevre Kurulu
olusturulmasini dngérmektedir. Bu isletmeler kendi aralarinda gruplandirila-
cak (49) ve cevre kirliligini 6nleme fonuna katkida bulunmakla yikimli ola-
caklardur.

Cevre korumacihginin gelismesinde hukuken ongoriilebilecek en etkili
yollardan biri, bu amaca hizmet edecek bir fon olusturmak ve burada olusa-
cak birikimin, ¢evrenin korumasi ile ilgili projelere mali kaynak olarak, ¢evre
kirliligini dnleyecek faaliyet ve tesisleri tesvik etmektir. Nitekim Turk Huku-
ku'nda da, bu amaci gerceklestirmek Uizere 2872 s. Cevre Kanunu'nun 19.
maddesine dayanarak, "Cevre Kirliligini Odeme Fonu Yoénetmeligi® (50) dii-
zenlenmistir. S6z konusu yonetmeligin 15 ve 16. maddeleri, fonun gelir kay-
naklarini diizenlemektedir. Buna goére, s6z konusu fonun mali kaynagi, ka-

(48) Ozel Cevre Koruma Bolgesi olarak ilan edilecek bu alanlari korumak ve kirlenmeyi
onleyecek tedbirleri almak tizere "Ozel Gevre Koruma Kurumu' kurulmasina dair ka-
nun hukmunde kararname icin bkz. Karar Sayisi KHK/383. R.G. S. 20341, t.
13.11.1989. S6z konusu kurumun amaci belirlenirken, milletlerarasi koruma sozles-
meleri dikkate alinarak Bolgedeki koruma ve kullanma esaslarinin belirlenecegi 6ngé-
ralmustar (m. 1/a).

(49) Bkz. ""Cevre Kirliligine Yol Acan isletmelerin Faaliyet Kollan itibariyle Gruplandml-
masi Hakkinda Karar” Karar No: 91/1551, t. 12.5.1981, RG. 20882 s. ve 26.5.19911

(50) R.G. 18757 s. ve 17.5.19851.
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ra, deniz ve hava araclarindan belirli oranlarinda tahsil edilecek meblaglar
ile cevreye zarar verilmesinden dolay! kesilen cezalardan olusmaktadir. Ay-
rica, Cevre Genel Midarligu butcesine bu amagla konulacak tahsisat ile
bu gelirlerin faiz gelirleri, bagis ve yardimlar, s6z konusu fonun mali kayna-
g1 olacaktir.

Cevre kirliligini 6nleme fonundan yapilacak giderler ve verilecek kredi-
lerin kapsami, yonetmeligin 17. maddesinde dizenlenmistir. Buna gore,
cevrenin temizlenmesi ve cevre kirliliginin énlenmesi icin yapilacak faaliyet-
ler ve bunlarla ilgili harcamalar, fondan yapilacak giderler arasinda yer al-
maktadir. Ayrica yonetmelik, aritma tesisi yapacak gercgek ve tuzel kisilere
kredi yardimi yapiimasini da 6ngdrmektedir. Goruldigu gibi, hukuksal du-
zenlemesi ve finansal kaynagi saglanan bu mekanizmanin, dogru kaynaklar
icin kullanilmasi temin edildigi takdirde, ¢cevre korumaciligr alaninda olumlu
gelismelerin gerceklesmesi sdz konusu olabilecektir.

3) Cevre Korumacihg ile ilgili Tesvikler

Cevre korumaciligi alanindaki en etkili yollardan birisi de bu alanda ve-
rilecek tesvikler ile cevre korumacihginin 6zendirilmesidir. Turk Hukukunda
bu amacla 6ngorilen tesvikler gimrik muafiyeti, yatirim indirimi, tesvik kre-
dileri, vergi, resim, har¢ muafiyeti, yatinm finansman fonundan faydalanma,
bina insaat harci istisnasi taninmasi, KDV ertelemesi, tesvik primi verilmesi,
SSK Primi - Konut Edindirme Yardimi, Tasarrufu Tesvik Kesintisi iadeleri,
enerji tesviki, ilave istihdam tesviki alanlarinda gerceklesmektedir. Bu tes-
viklerden yararlanabilmek icin, Hazine ve Dis Ticaret Mistesarliimdan Tes-
vik Belgesi alinmasi gerekmektedir (51).

C) Ceuvre ile ilgili Olarak Turkiye'nin Taraf Oldugu Milletlerarasi
Sozlesmeler

Yukarida belirtildigi Uzere, ¢evre problemlerinin ¢dziminde milletlera-
rasi alanda isbirligi gerekmektedir. Bu amagla, cevre korumaciligi ile ilgili
olarak milli hukuk diizenlerinde yer alan hiikimler arasinda uyum saglan-
maya ¢alisiimakta ve akdedilen milletlerarasi s6zlesmeler ile bu alanda dev-
letler arasinda ishirligi yapilmaya calisiimaktadir. Turkiye'nin cevre mevzua-
tini milletlerarasi standarta uygun hale getirme girisimlerine 6rnek olarak,

(51) Bkz. "Yatirimlarin, Déviz Kazandirici Hizmetlerin ve isletmelerin Tesviki ve Yénlen-
dirilmesi ile ilgili Tebli§", Tebli§ No: 93/2, R.G. 21502 s., 20.2.19931.
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Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Tlrkiye Cumhuriyeti Hukimet Projesi
gOsterilebilir (52). Bu projenin amaci, Turk Cevre Mevzuatinin AET Stan-
dartlarina uyum saglamasidir. Ayrica, yine milletlerarasi ishirli§ini gercekles-
tirmek Uzere, Turkiye'm bazi cok tarafli ve iki tarafli milletlerarasi s6zlesme-
lere taraf oldugu gorilmektedir.

1) Cok Tarafli Milletlerarasi S6zlesmeler

Petrol ve diger zararli maddelerle deniz ¢evresinin kasitl olarak kirlenme-
sini 6nlemek ve bu maddelerin bir kaza neticesinde denize bosaltiimasini en
aza indirmek amaci ile 1973 yilinda "Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilme-
sinin Onlenmesine Ait Uluslararasi Sozlesme" (Marpol-73 Sozlesmesi) imza-
lanmistir (53). S6zlesmenin hukumleri, sézlesmeye taraf bir devletin bayragi-
ni tasima hakkina sahip olan ve bayradini tasimaya yetkisi olmadigi halde bir
tarafin yetkisi altinda faaliyette bulunan gemilerde uygulanacaktir (m. 3/1).

Kirlenme tehdidine karsi gerekli énlemleri almak ve Akdeniz Bélgesi'nin
Ozel intiyaclarina cevap vermek lzere, devletlerin ve ilgili uluslararasi kuru-
luslarin isbfrligini saglamak amaciyla 1976 yilinda Barselona'da "Akdeniz'in
Kirlenmeye Karsi Korunmasina Ait Sozlesme" imzalanmistir (54). Turkiye
bu sézlesmeye 1980 yilinda taraf olmustur (55). S6z konusu sozlesme Kir-
lenmeyi 6nlemek icin alinacak tedbirlerde ve yapilacak denetimlerde isbirligi
ongormekte, ayrica kirlenme sonrasi ¢evreye verilen zarara karsi ortak ha-
reket edilmesini amaclamaktadir (56). Stzlesme ve protokol hikimlerinin
yorumlanmasi ve uygulanmasinda taraflar arasinda ortaya ¢ikacak anlas-
mazliklarin ¢ézimiinde goriisme veya uzlastirici yolu kullanilacaktir. Uyus-
mazhgin bu sekilde ¢dzilmesi mimkiin olmadi§i takdirde tahkime gidilecegi
ongorulmastur (m. 22) (57). Yine ayni yaklasimla Karadeniz'in korunmasi

(52) Bkz. R. G. 19919 s. 4.9.19881.

(53) Soz konusu sbzlesme ve bu sozlesmeyi degistiren Protokoltn (Marpol-78) metni icin
bkz. R.G. 20558 s., 24.6.1990 t.

(54) Sozlesmeyi imzalayan devletler sunlardir: Arnavutluk, Cezayir, Fas, Fransa, Ispanya,
israil, italya, Kibris, Libya Arap Cumhuriyeti, Libnan, Malta, Misir, Monako, Suriye
Arap Cumhuriyeti, Turkiye, Yugoslavya, Yunanistan.

(55) Sozlesme metni igin bkz. R.G. 17368 s., 12.6.19811

(56) Ayrica bu sézlesme ile birlikte iki protokol imzalanmistir; "Akdeniz’in Gemilerden ve
Ucaklardan Vaki Olan Bosaltma Sonucunda Kirlenmesinden Korunmasina Ait Proto-
kol”ve ""Fevkalade Hallerde Akdeniz'in Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenme-
sinde Yapilacak Miicadele ve isbirligine Ait Protokol™.

(57) Sozlesmede dngorilen tahkim usuli, yine bu s6zlesmeye ek olarak (EK A) diizenlen-
mistir.
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amaci ile "Karadeniz'in Kirlenmeye Karsi Korunmasi Sozlesmesi" imzalan-
mistir (58). Ozellikle deniz kirliligini 6nleme amaci ile Turkiye'nin taraf oldu-
gu bir baska milletlerarasi s6zlesme, Tehlikeli Atiklarin Suriirlarétesi Tasini-
minin ve Bertarafmm Kontroliine iliskin Basei Sozlesmesidir (59).

Cevre ile ilgili olarak Tirkiye'nin taraf oldugu bir baska milletlerarasi
sozlesme, 1985 tarihli "Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair Viyana So6z-
iesmesi'tlir (60). Bu stzlesme ile ozon tabakasindaki degisikliklerin yolactigi
olumsuz etkilere karsi insan sagliginin ve ¢evrenin konunmasina iliskin ted-
birler alinmasi amacglanmistir. Yine Viyana S6zlesmesi'ne taraf olan devletler
imzaladiklari "Ozon Tabakasini incelten Maddelere Dair Montreal Protokolii"
ile ozon tabakasini tiketen maddelerin kontrol altinda tutulmasini amacla-
maktadirlar. Montreal Protokoll, kontrol altinda tutulmasi gereken maddeleri
belirlemekte ve bu maddelerin Uretim ve tiketim miktarlari hakkinda taraf
devletlere cesitli yukamlalikler éngérmektedir. Montreal Protokoli'niin 4.
maddesi, s6z konusu diizenlemenin milletlerarasi ticarete olan dogrudan et-
kisine acik bir 6rnektir. S6z konusu madde uyarinca, taraf Ulkeler, taraf ol-
mayan (lkelerden kontrol altinda tutulan madde ithal edilmesini yasaklaya-
caklardir (61). Kontrol altinda tutulan maddelerin, protokole taraf olmayan
devletlere ihracatl da yasaklanmistir. Yine taraflar, taraf olmayan herhangi
bir devlette kontrol altindaki maddelerin Uretiminde kullanilan teknolojilerin
ihra¢c edilmesini desteklemeyeceklerdir.

2) iki Tarafti Milletlerarasi S6zlesmeler

Cevrenin korunmasi alaninda isbirligi yapmak tzere, Almanya, Macaris-
tan ve Azerbaycan Devletleri ile ikili anlasmalar akdedilmistir. Almanya Fe-
deral Cumhuriyeti Hikumeti ile yapilan anlasmada (62) her iki devleti ortak-
lasa ilgilendiren alanlar saptanmis (m. 2) ve 6zellikle bu alanlarda ortaya ¢i-
kacak cevre problemlerinin ¢éziimiinde, taraf devletlerin birlikte hareket et-
mesi ongoérilmustir. Turkiye'nin Macaristan ile yaptigi sézlesmede de (63)
ayni yaklasim gorilmekte, ayrica s6z konusu soézlesme, taraflarin cevre

(58) R.G.21788s.ve 14.12.19931
(59) R.G. 21834 s. ve 30.12.19931
(60) So6zlesme metni icin bkz. R.G. 20629 s., 8.9.1990.

(61) Kontrol altinda tutulan maddelerin taraf olmayan devletlerden Turkiyeye ithal edil-
mesini yasaklayan teblig icin bkz. R.G. 6.8.1982.

(62) R.G. 13.1.19931, ve 21464 s.
(63) R.G. 3.7.1993 t. ve 21626 s.
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mevzuatinin uluslararasi ¢evre politikasi ve oOzellikle AT standartlan ile
mumkiin oldugu nisbette uyumlastiriimasini 6ngérmektedir. Azerbaycan ile
yapilan ikili s6zlesmede (64) ise 6zellikle tehlikeli atik trafiginin engellenme-
si ile isbirligi dikkat cekmektedir.

SONUC

Cevre korumaciligini alaninda bitin milletleri kapsayan ve icra giicline
sahip bir milletlerarasi mekanizma olusturulmadik¢a, devletlerin kendi milli
hukuk dizenlerinde éngérdukleri kurallar, en azindan simdilik, cevre koruma-
ciliina iliskin olarak diizeyde olusturulmaya calisilan tedbirlerden ¢ok daha
etkili olacaktir. Bunun en carpici 6érnegi, ABD'nin deniz kaplumbagalarinin ko-
runmasi amaci ile yaptigi diizenlemede gorilmektedir. Deniz kaplumbagala-
rinin korunmasi icin ABD, kendisine karides satan 14 Ulkeyi, 6ngdérdigu itha-
lat mevzuati sayesinde, karides avi esnasinda s6z konusu kaplumbagalarin
korunmasi i¢in alinmasi gereken tedbirler hususunda ikna etmigtir (65).

Cevre korumaciligini gergeklestirmek icin, milli hukuklar seviyesinde 6n-
gorulecek kurallar, bugtin icin daha etkili sonuc vermektedir. Milli hukuklar-
daki kurallar sayesinde cevre korumaciligi standartini yiikseltmek daha ger-
cekgi gorilmektedir. Bununla beraber, cevre korumaciligini milletlerarasi
alandaki isbirliginden soyutlayarak milli hukuklar sayesinde gerceklestirme-
ye calismanin cesitli sakincalari vardir. Oncelikle, cevre korumacihiginin ti-
muyle milli hukuk dizenlerindeki kurallara birakilmasi Milletlerarasi ticari re-
kabetin bozulmasina sebep olabilir. Clnku, yukarida ornekleri incelendigi
Uzere, milli hukuk dizenlerinde cevre korumaciligi gérinimi altinda kural-
lar 6ngorulerek yabanci malarin Glkede satilmasi engellenebilir. Bu tir kural-
lar cevre korumacilifindan ziyade, milletlerarasi ticari rekabetin kisitlanmasi-
na hizmet edecektir.

Milli hukuk sistemlerinde c¢evre korumaciligi ile ilgili kurallarin amacma
uygun olarak isletiimesi durumunda dahi, uygulamada bazi aksakliklar orta-
ya c¢ikacaktir. Cevre korumaciligl alaninda yuksek standartlar 6ngéren dev-
lette yerlesik firmalar, bu alanda daha disik standartlar arayan devlette
yerlesik firmalara nazaran daha yuksek Uretim maliyetine sahip olacak ve
bu durum da, s6z konusu firmalarin milletlerarasi ticari rekabet gucinu

(64) R.G.21.10.1993 t. ve 21735 s.

(65) S.S. Liberman, "Japan Agrees To Phase Out Trade in Endangered Sea Turtles", En-
dangered Species Technical Builetin, vol. XVI, No: 7-8, 1991.
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olumsuz ydnde etkileyecektir. Bu gelismenin bir baska sonucu da, Uretim
maliyetlerinde olusacak bu artistan kagmak i¢in, sermayenin ¢evre alaninda
ayni duyarliigi géstermeyen Ulkelere gitmesi olacaktir.

Gorlldagi gibi, su an icin en etkili yol olarak gorilse de, yalnizca milli
dizenlemeler ile gevre korumaciligini gergeklestirmek, uzun vadede sonug¢
vermeyecektir. Cevre korumacili§l alaninda etkili gnlemlerin alinmasinda
milletlerarasi diizenlemelerin daha uygun ve hakkaniyetli sonu¢ doguracagi
soylenebilir. Bununla beraber, en azindan su an icin, ¢cevre hukuku alanin-
da etkili bir yaptirim giicline sahip ve degisik ekonomik menfaat gruplari ta-
rafindan kabul edilmis, milletlerarasi bir mekanizmanin saglanmis oldugun-
dan soz edilemez. Bu sebeple, ¢cevre alanindaki sorunlarin ¢6ziiminde ge-
rekli olan milletlerarasi isbirlidi, milli hukuk dizenleri arasinda harmonizas-
yon saglanmasi suretiyle gerceklestiriimeye ¢alisiimahdir. Milli hukuk dizen-
lerinin mimkin olduu nisbette ortak standartlar benimsemesi, cevre alanin-
da gerekli olan ishirliginin temelini olusturacak ve milletlerarasi rekabetin
korunmasi saglanacaktir. Boylece, ¢evre korumaciligi ile ilgili tedbirlerin de,
milli hukuklar aracihgi ile icrasi saglanacaktir. Ayrica, AT blinyesinde olustu-
ruldugu Gzere, ¢evre korumaciligini ekonomik olarak destekleyecek bir fon
kurulmasi, 6zellikle gelismekte olan Ulkelerin milletlerarasi ¢cevre standartina
uyum saglarken karsilasacaklari zorluklarin asiimasinda olumlu rol oynaya-
cakiir.
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“UST MAHKEMELER" KANUN TASARISI

Prof. Dr. Faruk EREM (*)

« ANLATIM DUZEN:I: Girig. I- Genel olarak istinaf, a- Tarihgi izah, b-
Mabhalli tesirler, c- Calismanin muayyen noktalara toplanmasi, ¢- istinaf de-
netlemesi. d- Davanin iki defa gorilmesi. 1l- Ust mahkeme, a- Ust mahke-
me. b- istisnalar, c- 305. madde. 1- Yetki. 2- Red karari. 3- Kanuna aykiri-
IIk. 4- Hukuka aykirilik. 5- Esas hakkinda karar. 6- Direnme yasag!.

GIRIS
"Ust mahkeme" (=istinaf) kavramina iliskin tartisma sona ermis gibidir.
Adalet Bakanligfnin CMUK.na iliskin degisiklik tasarisi Meclis Adalet Komis-
yonu'nda kabul edildi. Bu tasari Genel Kurul'da da benimsenirse "Ust mah-

keme" adi altinda "istinaf" mahkemesi kurulmus olacaktir. Tasar1 "Adalet Ko-
misyonu'nda hi¢ bir degisiklik yapiilmadan aynen benimsenmistir.

Evvela istinaf mahkemesi kavramini genel olarak inceleyecegiz, sonra-
da kurulmak Uzere olan Gst mahkemeye iliskin tasariyi ele alacagdiz.

I. GENEL OLARAK ISTINAF

Usul Kanunumuz yalniz iki cesit kanun yolu kabul etmistir: "itiraz" ve
"temyiz". Bir cok memleketlerde Uglinct bir kanun yolu daha kabul edilmis-
tir: “istinaf".

Memleketimizde zaman zaman istinaf mahkemelerinin yeniden kurul-
mas! fikri savunulmustur. istinaf mahkemelerinin yeniden kurulmasinin fay-
dali olup olmayacag! hakkinda, bu miiesseselerin leh ve aleyhindeki diisin-
celerin (1) mukayesesi ile bir kanaate varilabilir:

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.
(1) istinaf mahkemeleri, hakkinda 6zIi bilgi icin bk. Sensoy, "istinafi brosir, istanbul,
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a) Tarihci izah : istinaf teskilatinin lehinde diisiinenler bilhassa tarihi
vakialara dayanarak bu muesseseyi izah etmek isterler. Bdyle dustnenlere
gore tarihin her devrinde mutekamil bir adli tegkilat nerede kurulmus ise
orada istinaf da mevcut olmustur.

Bdyle bir diistince tarihi hakikatlere uygundur (2). Fakat dogru olmayan
sey, tarihi vakialardan istinaf lehine cikarilan sonugtur. Dogru gorus sudur:
Mahalli kaza mercilerini zayiflatmak icin istinaf bir vasita olarak kullaniimistir.
Merkezilestirme tamamlandiktan sonra istinaf merkezin o mahallerde temsili-
ne hizmet etmistir. Binnetice istinaf hukuki olmaktan ziyade siyasi maksatlar-
la kurulmustur (3). Rocco istinafa "orta ¢a§ adalet anlayisinin kalintisi" nazari
ile bakar (4). istinafin hukuken miidafaas! giictiir. Diger taraftan istinafin tari-
hi gelisimi munhasiran demokratik gayelerden ibaret bulunan bir teskilat
manzaras| da arzetmemektedir. Bu bir kralllk miessesesidir.

b) Mahalli tesirler : ilk mahkemelerin mahalli tesirler altinda kalabile-
cekleri, halbuki en ziyade il merkezinde bulunan istinaf mahkemelerinin bu
tesirlerden azade karar verecekleri ileri strtlmektedir.

Bu mitalda hukuki sayilamaz. Kaide, mahkemelerin "iyi hakimlerden
kurulmasidir. Mahalli tesirlere kendini kaptirmamak her derecedeki hakimde
aranan vasiftir. Diger taraftan "mabhalli sartlar"i bilmek bir ceza davasinin go-
rilmesinde faydali, hatta bazi suclar icin lGzumludur.

1947; Donmezer, istinaf davasi (Yeni Sabah, 26 Haziran 1952), Gozubuyiik (A.), istinaf
mahkemeleri (Vatan, 27.5.1952), Ayni yazar Bati Avrupa istinaf mahkemeleri ve Tur-
kiyemiz, Ad. Der. 1955, s. 431, Ansay, istinaf konulu konferans, bk. Sotgiu (G.) La revi-
sicne dei giudicati penale (Roma 1933), ss. 25: Ruacan Asim, Temyizi kuvvetlendirmek
mi, istinaf mi? Hukuk Dergisi 25.4.1944, n. 1 ss. 3: Oktem Imran, istinaf, Yeni istan-
bul, 28.11.1952, Uslu, Feyzullah, istinaf mahkemeleri, Hurses, 19.2.1953, Eléve, Emil,
istinaf mahkemeleri, Vatan 26.3.1955. Ozl bilgi i¢in bk. Kunter (N.) Ceza Muhakeme-
si Hukuku (istanbul), 1989 ss. 1042.

(2) istinafin Tarihgesi icin BKk. Erem, istinaf Mahkemeleri, Ankara HF. Derg. 1950, n. 1-2,
ss. 9, Garapin, Etude critigue sur I'institution de 1'appel en matiere repressive, Paris
1941, Sensoy (s.g.e.), Seckin (Recai) 1963-1964 acis sdylevi: ""Osmanli Adliyesinde 19.
yuzyilda istinaf mahkemeleri kurulmusken, Cumhuriyetin ilk yillarinda, yeter sayida
yetenekli Hakim bulunmamasi ve islerin bu mahkemelerde yillarca sirincemede kal-
masina ragmen yine dogru kararlar verilmemesi gibi sebeplerden 6tiirti, bu mahkeme-
ler kaldirilmistir™.

(3) bk. Prins, De I'appel dans I'organisation repressive, Paris 1875 (Grapin, den naklen, s.
15), ksz. Garraud (Traite d'instruction criminelle V. n. 1627).

(4) bk. Lavori preparatori del codice di procedura penale, V111, 1929, ksz. Satgiu, s. 33.
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¢) Calismanin muayyen noktalara toplanmasi: Dava istinafa gelin-
ceye kadar meseleler yavas yavas olgunlasir. Mahkemenin muayyen nokta-
lar Gzerinde mesaisini ve dikkatini toplayabilmesi imkan dahiline girmistir.

Bu dustince "hukuki meseleler" i¢in dogrudur. Bir davada hukuki mese-
leler yavas yavas olgunlasir. Bu ¢esit meseleler Gizerinde muhtelif hakimle-
rin durmasi faydasiz degildir. Fakat bu isi temyiz mahkemesi esasen yap-
maktadir. Fiile taallok eden meselelere (maddi meselelere) gelince bunlar
birer tahrik, tesbit isleri ilk mahkemede durusma nihayetleninceye kadar ik-
mal edilememis ise bunun istinafta basarilabilecegini Umit etmek yersiz olur.
Kaldi ki ceza hakimleri kazai faaliyetlerinde bir tahdide tabi tutulmamislardir.
Hakim adaletin tecellisi i¢cin dava ile ilgili her hususu re'sen dahi tetkik ede-
bilir. istinaf yargici da bu durusma yargici olduguna gére mesaisinin muay-
yen noktalara teksife muktedir olamiyacaktir.

¢) istinaf denetlemesi: ilk mahkemelerin Ustiinde istinaf mahkemele-
rinin bulunusu ilk mahkeme hakimlerini daha titiz ve dikkatli olmaga sevke-
der. istinafin murakabasi eksik sorusturma ile iktifa edilmesine mani olur,
keyfi hareketleri onler.

Bu mitalda bir dereceye kadar hakhdir. Fakat istinafin murakabasindan
dogacak mahzurlar karsisinda bu mitalaanin degeri zayiflamaktadir.Hakimi
korkutan sey bir tist mahkemenin mevcut olmasi midir? Bdyle bir korkudan
blylik fayda beklenemez. Adaletin hakim vicdanindaki teminati st mahke-
me korkusu degil, haksizlik etmek korkusudur.

Bundan baska istinafin mevcut olusu her zaman hakimi titiz olmaga
sevketmez. Hata edecek olursa onu dizeltecek bir makamin mevcudiyeti ha-
kimi daha az dikkatli yapabilir. Bu sebeple ayni isi bir kerre daha goérecek
olan istinaf mahkemesinin mevcudiyeti ilk mahkeme hakiminin mes'uliyet
duygusunu azaltabilir.

d) Davanin iki defa goriilmesi: Bir davanin bir kerre ilk mahkemede,
bir kerre de istinafta tetkik edilmesi verilecek hikmin dogru ve isabetli ol-
masini saglar. ilk tetkikte gézden kacan hususlar ikinci tetkikte nazara alin-
mis olur.

ik bakista dogru goézilkken bu mitaalanin hakli sayilmasi igin istinaf
mahkemesinin mahkeme hakimlerinden daha bilgili yargiclardan mutesekkil
olmasi ve davanin yeni bastan gorilmesi lazim gelmektedir. Bu hususlar
Uzerinde durulmaya deger:
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a) Bilgili hakimler : Dava istinafta daha bilgili ve tecriibeli hakimler tara-
findan tekrar gorillecek olursa ilk mahkeme hakimlerinin géziinden kacanlar
istinafta nazara alinmig olabilir.

Bu mitaldaya soyle itiraz olunmaktadir (5): Mademki hakimler daha bil-
gili ve tecriibeli olunca dava daha iyi gorilmektedir. O halde neden mahke-
meler, daha ilk kademede, bilgili ve tecriibeli hakimlerden teskil edilmesin?
Neden davalar kafi bilgi ve tecriibeye sahip olmayanlar elinde siriinceme-
de kalsin, saniklar daha bastan itibaren en iyi hakimlere tevdi edilfnesin?

b) [kingl tetkik : Usul muamelelerinin ¢ok ciddi ve teminatl sartlar altin-
da, fakat yalniz bir defa icrasi lizumludur. Tekrarlanan muameleler sirf tek-
rardan dolay! bir kuvvet ve isabet kazanamazlar. Zira her defasinda tekrar-
lanan seyin, daima ayni kalmasini temin edebilecek hi¢ bir beseri kuvvet
mevcut degildir (6). En fazla istinaf mahkemeleri icin varit olan bu tenkit, di-
ger safhalarina da kabili tatbiktir. istinafta yapilacak ikinci tetkikin ilk mahke-
mede yapilmis olan birinci tetkikten daha isabetli netice verebilmesi icin
ikinci tetkikin birinci tetkikten daha iyi bir tarzda cereyan etmesi icap eder
(7). Halbuki bunun aksi cereyen etmektedir. istinaf mahkemelerinde tetkikat
evrak lzerinde yapilmaktadir. Her ne kadar bazi memleketlerin usul kanun-
larinda bir dereceye kadar sozluliige yer verilmekte ise de tatbikatta sugun
islendigi mahalden uzak bulunan istinaf mahkemenin bulundugu mahale ka-
dar taniklarin getirilmesi gibi guclikler ytzinden evrak lzerinde tetkikat ile
iktifa olunmaktadr. Bu sebeple ilk mahkemenin durusma zabitnamesi ile da-
vayl incelemek zorunda kalan istinaf hakimleri gercek ile temasi saglayama-
maktadirlar. Bir miellif sdyle bir tesbih yapmistir: istinaf hakimi, hastay1 ken-
di muayene eden bir hekim degildir, bir meslektasinin raporuna gore hasta-
iga teshis koyan bir hekimdir (8). Ceza hukukunda "cezanin ferdilestiriime-
si" bir prensip haline gelmis bulunmaktadir. Dava ile yakindan temas temin
edememis bulunan istinaf hakimlerinin cezanin ferdilestiriimesi bakimindan,
ilk yargictan daha isabetli hareket etti§i de distnilemez (9).

(5) Prins (s. 128) (Grapin'den naklen, ss. 104).
(6) bk. Sotgiu, ss. 30.

(7) Bk. Garraud, V, n. 1627 (s. 11, nt. 10), ksz. Vassali, La riforma della procedura penale
tedesca, s. 65 (I’appello).

(8) Andreiex Supression des cours d'appel, Rev. penitentiaire et de droit penal, 1922, s.
249.

(9) Grapin(s.g.e.), s. 20.
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Davanin tekrarlanmasindan bir mahzur daha dogar. Davanin ilk mah-
kemede karara baglanmis olmasina ragmen, kismen veya tamamen yeni
bastan gorulmesi ilk mahkemeleri halkin gbziunde algatacak ve ilk mahke-
menin yaptigi isleri bir formalite haline inkilap ettirecektir. Davanin hakkinda
asil karari istinafin verecegini dusinen ilgililer, davalarina layiki ile 6nem
vermiyecekler, nasil olsa istinafta haklarini koruyacaklari disincesiyle ilk
mahkemenin muamelelerini kigimseyeceklerdir (10).

Rocco istinafi, kesin hikimle kapanmis bir davay! st mahkemede ye-
nilemek seklinde, alakalinin bir mahkemenin kararinda bir haksizlik mevcut
oldugunu Ust mahkemeye "ihbar" seklinde goérir ve neticede bunu "kesin
hikm'l tartismaya tabi kilmis oldugunu ve non bis in idem kaidesine aykiri-
Iik teskil ettigini bildirir (11). Bu disiincede hakikat payi vardir. istinaf ilk
mahkeme kararlarinda kesin hikimden faydalanmak imkanini kaldirir, hatta
istinaf mahkemeleri bu maksatla kurulmustur. ilk mahkeme, iist mahkeme
yolunda iki dereceli bir kaza sistemini izah edecek hukuki gerekce buluna-
maz.

Adaletin biran evvel tecelli etmesi lazim iken davalarin uzamasi her
memlekette ciddi bir endise dogurmaktadir. Bugiin ceza islerinde esasl bir
Islahat kuvvetle midafaa edilen bir diisiincedir. Lizumsuz olan her seyi ce-
za usulinden kaldirmak, tiyatrovari minakasalara mani olmak, midafaanin
prestijini ve karakterini kuvvetlendirmek, usul hilelerini cezalandirmak, kisa-
ca hakiki adaletin sekil adaletine Ustinligunt saglamak ve ceza islerinde
adalet istekleri ile bajdasabilecek bir sir'at temin etmek luzumu kendini
hissettirmektedir. istinafin mevcudiyeti bu diisiincelere pek de uygun goriil-
memektedir.

Il. UST MAHKEME

Bakanlikca hazirlanan, Adalet Komisyonu'nca aynen kabul edilen tasari
asagida incelenmistir:

Madde 26 - Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun "itiraz" baslikli Gi¢tin-
cii Kitabinin ikinci Faslindan sonra gelmek iizere "Ust Mahkeme Yarg! Yo-
lu" baghi@r altinda "Uglincui Fasil eklenmis, "temyiz" baslikli Ugtincti Fasil nu-
maras! "Dordlnci Fasil" olarak degistirilmistir.

(10) Vassali, la riforma della procedura penale tedesca (1'Apello) s. 65.
(11) bk. Sotgiu (G.), La revisione dei giudicati penali (Roma, 1933) ss. 25.
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Hukumet gerekcesi:

Madde 26 - Bu madde ile, Ceza Muhakemeleri Usulli Kanununun "itiraz” baslikli
tiglincl Kitabinim ikinci Faslindan sonra gelmek tizere *Ust mahkeme yargi yolu”bash-
g1 ile "Uglincti Fasil” eklenerek, bu fasilda list mahkeme yargi yoluna iliskin maddelerin
diizenlenmesi 6ngoriilmiis "temyiz” baglikli Uguincti Fasil numarasi da *Dérdunci fasil”
olarak degistirilmistir.

Madde 27- Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Ugiincii Kitabinin
Ugiincii Fasil bashgindan sonra gelmek iizere bu Kanuna asagidaki 304a
maddesi eklenmistir.

"Ust mahkeme yarg! yoluna bagvurulabilen hukiimler

Madde 304a- ilk derece mahkemelerinden verilen hiukiumlere karsi st mahkeme
yargl yoluna basvurulabilir. Ancak, onbes yil ve daha yukari hurriyeti baglayici cezalar
ile 6lum cezalarina ait huktmler st mahkemede kendiliginden incelenir. Devlet Guven-
lik Mahkemelerince verilen hikiim ve kararlara kargi Gst mahkeme yargi yoluna basvu-
rulamaz.

1- Besmilyon liraya kadar (besmilyon dahil) para cezasina dair hikimlere,

2- Yukari siniri yirmimilyon lirayl gegmeyen para cezasini gerektiren suclardan
beraet hiukumlerine,

3- Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hikiamlere

Kars! Ust mahkeme yargl yoluna basvurulamaz.

Bu suretle verilen htumler tekerriire esas olmaz.

Bu maddenin ikinci fikrasinin 1 ve 2 numaral bendinde belirtilen miktarlar hakkin-
da 765 sayilll Turk Ceza Kanununa 3506 sayili Kanun ile eklenen Ek 2 nci maddenin
uguincu fikrasi hikmi uygulanir”,

Hukumet gerekgesi:

'Bu madde ile kanuna, 305 inci maddeye paralel diizenleme getirilmis ve Ust
mahkeme yargi yoluna re'sen gidilmesi gereken kararlar ile st mahkeme yargi yoluna
basvurulamiyacak hikim ve kararlar gosterilmistir. Bu dizenlemeye goére, Devlet Gu-
venlik Mahkemelerine iliskin Anayasanin 143 tUnct maddesinin besinci fikrasi geregin-
ce Devlet Guvenlik mahkemelerine verilen hikimler hari¢ olmak tzere ilk derece mah-
kemelerince verilen hukimler temyiz edilemiyecek, bu hukimler aleyhine st mahke-
me yargi yoluna basvurulabilecektir”.

Not ;Usul Kanununa yeni bir fasil eklenmis, faslin Adina "Ust mahkeme
yarg! yolu" denmistir. Halbuki diger kanun yollari, kisaca "itiraz", "temyiz" ola-
rak kalmistir.
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a) Ust mahkeme

Madde, Ust mahkemeye basvurulabilecek hiikimleri agiklamistir. ilk
mahkemece verilen hikiimlere karsi "yargi yolu" olarak tist mahkemeye bas-
vurulabilir. Bu kuraldir. Fakat Devlet Glvenlik Mahkemelerince verilen hu-
kim ve kararlara kargi st mahkemeye bas vurulamaz. Anayasa (m. 143/5)
"Devlet Guvenlik Mahkemeleri kararlarinin temyiz mercii Yargitay'dir" demek-
tedir.

b) istisnalar
Kuralin iki istisnasi vardir:

aa. Bazi hukumler, istek olmasa dahi Ust mahkemece "kendiliginden"
(re'sen) incelenir. Bunlar "onbes yil ve daha yukari hirriyeti bagdlayici ceza-
lar ile 6lum cezalarina ait hukimler ve kararlardir"

bb. Madde de, verilmesi ile kesinlesen hikimler bes bent halinde gos-
terilmistir. Bu hukimler "Tekerriir'e esas olmayacaktir.

c) 305. madde
Usuliin 305. maddesi ile uygun hukumler getirilmistir.

Madde 28- Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununa 304a maddesinden
sonra gelmek lzere asagidaki 304b maddesi eklenmistir.

“Ust mahkeme yargl yoluna basvuru siresi

Madde 304b- Asliye ve agir ceza mahkemeleri nezdindeki Cumhuriyet savcilari,
bulunduklari mahkemelerin yargi cevresindeki sulh ve asliye ceza mahkemelerinin hu-
kiimlerine karsi, kararin o yer Cumhuriyet Bassavciligina gelis tarihinden itibaren bir
hafta iginde Ust mahkeme yargl yoluna basvurulabilir"

Hukumet gerekgesi:

Madde 20- Bu madde ile Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununa 304b maddesi
eklenmis ve Ust mahkeme yargi yoluna basvuruda, asliye ve agir ceza mahkemeleri
bunyesindeki Cumhuriyet Savcilarinin yargi ¢evresinde bulunan sulh ve asliye ceza
mahkemelerinin hukumlerine karsi kendilerine kararin gonderildigi tarihden itibaren bir
hafta icinde st mahkeme yargi yoluna basvurulabilecegi belirtiimektedir.

Not : Sulh ve Asliye Ceza Mahkemeleri hukimlerine karsi ust savcil-
gin denetimini sadlayan madde Ust mahkemeye basvurusu muddetini "bir
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hafta" olarak tayin etmistir. Her ne kadar Hukimet gerekcesinde suresinin
baslamasi "kararin gonderildigi tarinten" (bk. 304c) baslayacagi bildirilmis
ise de kanun metninde "gelis tarihi" olarak gdsterilmistir. 304c maddede
"Bassavciliga gelmeden" s6z edilmektedir.

Madde 29- Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa 304b maddesinden
sonra gelmek Uzere asagidaki 304c maddesi eklenmistir.

"Bagvurma uzerine yapilacak igslem

Madde 304c- Dava dosyasinin tUst mahkeme Cumhuriyet Bassavciligina gelmesi
Uzerine, incelenerek yazili dustinceyle birlikte Ust mahkeme ceza dairesine verilir"

Hukumet gerekgesi:

Madde 29- Clst mahkeme yargi yoluna basvurulan dava dosyalarinin tst mahke-
me Cumhuriyet Savciligina gonderilmesi Gizerine, dosyalar incelenerek yazili dustincey-
le birlikte Gst mahkeme ceza dairesine verilecektir. Bu madde bu hususu belirtmek icin
diuzenlenmistir.

Not: Ust mahkeme savciliinda dosyanin incelenmesi sonunda savcili-
gin "yazil dustncesi" ile dosya st mahkeme ceza dairesine verilecektir.

Madde 30- Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa 304c maddesinden
sonra gelmek lzere asagidaki 304d maddesi eklenmistir.

. "Ust mahkemede inceleme ve sorusturma
Madde 304d- Dosya Uzerinde yapilan st mahkeme incelemesi sonunda:

1- Ust mahkemenin yer itibariyle yetkili olmadiginin anlasiimasi halinde dava dos-
yasinin yetkili ist mahkemeye gonderilmesine,

2- ik derece mahkemesi hukim ve kararinin usul ve esas yoniinden kanuna uy-
gun oldugu anlasildigi takdirde Gist mahkeme yoluna basvurunun reddine,

3- ilk derece mahkemesinin kararinda 308 inci maddeye aykirilik gériilmesi halin-
de hikim ve kararin bozulmasina,

4- inceleme ve sorusturmada eksik bulunmamakla beraber hiukim veya karar
hukuka aykiri ise yeniden esas hakkinda,

5- Sorusturma yapilmasinda ve delillerin toplanmasinda usule ve hukuka aykirilik
veya eksiklik bulunmasi halinde bu konularda sorusturma yapilip yeniden esas hakkinda,

karar verilir.
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incelenen ilk derece mahkemesinin kararinda 259 uncu maddesinin birinci fikrasi
hukumde aykirilik gorulmesi halinde, durusma sirasinda ortaya ¢ikan suc¢ ydnunden ya-
saya uygun acilmis bir davanin bulunmamasi nedeniyle kamu davasinin yokluguna ve
bu su¢ yoninden dosyanin ayrimi yapilarak gorevli Cumhuriyet bassavciligina gonderil-
mesine karar verilir. Sanigin iddianamede gosterilmis olan sucu yoninden ise yukari-
daki hdkdmler uygulanir.

Bu madde hukumlerine gore verilen bozma kararina karsi direnlemez".

Not : Maddenin bashg "Ust mahkeme inceleme ve sorusturma“dir.
Boylece st mahkemenin esasa girece§i anlasiimaktadir. Nitekim maddede
"Ust mahkemenin incelenmesinden s6z edilmektedir.

Maddenin son fikrasinda 259. maddeye yollamadan s6z edilmektedir.
259. madde "durusma sirasinda sanigin bir sucunun ortaya ¢ikmasi'nda ya-
pilacak islem gosterilmistir. Bu hilkkme gore "savcinin talebi ve sanigin rizasi
ile" her iki dava birlikte hikmolunmak Uzere davalar birlestirilebilir. Eger
259. maddeye goére iki dava birlestiriimis ise sonradan ortaya cikan sug
hakkinda agiimis bir davanin bulunmamasi halinde bu sug, hakkinda dosya
ayrilacak, gorevli savcilia gonderilecektir.

1) Yetki

inceleme sonunda (ist mahkemenin yetkisizligi anlasilirsa, dosya yetkili
mahkemeye gonderilir. Uygulamada yetkili yuksek mahkemeye goénderil-
mek Uzere dosyanin savciliga veriimesi biciminde bir yola gidilmemelidir.
Dosya "yetkisizlik kararfna baglanarak gonderilecektir.

2) Red karari

Usul ve esasa uygun gorilen ilk derece mahkemesi karari hakkinda
basvurunun reddine karar verilecektir.

3) Kanuna aykirilik

Ust mahkemece, ilk derece mahkemesinin kararinda Usuliin 308. mad-
desinde sayilan "Kanuna muhalefet halleri", gérulecek olursa, "Bozma kara-
r” verilecektir. Bu nedenle, ilk derece mahkemesinin "Kanuna uygun kurul-
mamis olmasi”, "Kanunen memnu hakimin hikkme katilmasi", "Hakimin red-
di", "Mahkemenin yetkisizligi, gorevsizligi", "kanunen mevcudu gerekenlerin
glyabinda karar verilmesi®, "aleniyetin ihlali*, "gerekgesizlik”, "mudafaanin
tahdit edilmesi” halleri "bozma sebebi" sayilacaktir.



Prof. Dr. Faruk EREM 249

4) Hukuka aykirilik

Tasarida st mahkeme "inceleme ve sorusturmada eksik bulunmamak-
la beraber hikim veya karar hukuka aykiri ise yeniden esas hakkinda" ka-
rar verecektir.

Hukumet gerekcesinde ise mahkeme sorusturmasinda eksiklik bulun-
mamakla birlikte hikim ve karar kanuna aykiri ise” denilmektedir. Metinde
"hukim ve karar hukuka aykiri ise" deyimi kullanilmistir. Eger "kanuna ayki-
rilik" ibaresi "hukuka aykirilik" olarak anlasilirsa oldukca daraltiimis olacaktir.

Bu durumda st mahkeme bozma karari vermeyecek "yeniden" esas
hakkinda karar verecektir.

5) Esas hakkinda karar

Tasarinin 304d maddesi su hikmu getirmistir: "Sorusturma yapilmasin-
da ve delillerin toplanmasinda usule ve hukuka aykirilik veya eksiklik bulun-
masi halinde bu konularda sorusturma yapilip yeniden esas hakkinda... ka-
rar verilir'. Hikiimet gerekcesinde ise "...hukuka aykirilik ve eksiklikler, so-
rusturma ile giderilip... Gst mahkeme yeniden esas hakkinda karar verile-
cektir" deyimleri yer almistir. O halde karar bozulmayacak, hukuka aykirilik
ve eksiklikler giderilerek "yeni hukim" verilecektir.

6) Direnme yasagi

Bu maddeye gore verilen "bozma kararlarina" karsi direnme olanagi
yoktur.

Madde 30- Ust mahkeme incelemesine tabi dosyalar, 6ncelikle yetki
yoninden incelenerek, Ust mahkemenin yetkisiz oldugu anlasildigi takdirde
dava dosyasi, yetkisizlik kararina baglanarak yetkili Gist mahkemeye génde-
rilecektir.

Yapilan Ust mahkeme incelemesinde ilk derece mahkemesi hukim ve
kararlarinin usul ve esas yoninde kanuna uygun oldugu anlasildigi takdirde
Ust mahkemeye yargi yoluna basvurunun reddine karar verilecektir.

Asagida gosterilen iki halde;

1- Yapilan st mahkeme incelemesinde, ilk derece mahkemesinin so-
rusturmasinda herhangi bir eksiklik bulunamamakla birlikte hikim ve karar
kanuna aykir ise,
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2- Noksan sorusturma ile karar verilmis bulunan hallerde sorusturma
yapiimasinda ve delillerin toplanmasinda usule ve hukuka aykirilik ve eksik-
likler, sorusturma ile giderilip:

Ust mahkeme yeniden esas hakkinda karar verecektir.

incelenen ilk derece mahkemesi kararinda durusma sirasinda ortaya
¢tkan su¢ sebebiyle 259 uncu maddenin birinci fikrasi hikidmlerine uyma-
dan anilan sug icin hikme gidildigi anlasildi§i takdirde dava dosyasi, bu su¢
yoéninden ayrilarak ilgili Cumhuriyet savciliina génderilecektir. Kamu dava-
sina konu sug igin Ust mahkeme yargl yoluna basvuru ise madde hukimle-
rine gore incelenecektir.

Madde 31- Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa 304d maddesinden
sonra gelmek lzere asagidaki 304e maddesi eklenmistir.

"Sorusturma islemlerinin yapilmasi,

Madde 304e- Sorusturma yapilmasinda ve delillerin toplanmasinda gorilen hu-
kuka aykirilik ve eksiklikler ist mahkeme ceza dairesince giderilir.

Hukuka aykirilhk ve eksiklikler, durusma yapilmaksizin giderilemeyecek nitelikte
ise, sorusturma igleri 6ncelikle karar veren mahkeme veya istinabe edilecek baska bir
mahkemeye yaptirilir.

Ust mahkeme ceza dairesi veya bagkani ilkderece mahkemesi veya baskaninin
verebilecegi tim kararlari verme yetkisine sahiptir"

Hukumet gerekgesi:

Madde 31- Bu madde hikmine gore ilk derece mahkemesi kararina iliskin ola-
rak yapilan incelemede, sorusturma yapilmasinda ve delillerin toplanmasinda gérulen
hukuka aykirihk ve eksiklikler, Gist mahkeme ceza dairesince giderilecektir. Ancak goru-
len hukuka aykirilik ve eksiklikler durusma yapilmaksizin giderilemiyecek nitelikte ise
sorusturma islemi, 6ncelikle karari veren ilk derece mahkemesi veya baska bir derece
mahkemesine yaptirilacaktir.

Ust mahkemeler inceleme mercii olup, belli bélgeleri kapsayacak sekilde kurula-
cagindan durusmay! gerektiren eksikliklerin dogrudan dogruya tst mahkemelerce yapi-
lacak durusmalarla giderilmesi, Ust mahkemelerin gereginden ¢ok fazla is yuki ile kar-
silasmalar sonucunu doguracaktir. Bu bakimdan durusmayi gerektiren sorusturma is-
lemlerini, ilk derece mahkemelerine yaptirmak tst mahkemelerin dava dosyalarini ince-
leyip karar vermelerine katki ve kolaylik saglayacaktir. Madde hiukmiine gore tst mah-
kemece gerekli gérulmesi halinde Gst mahkemece yapilacak durusma ile de delil topla-
nabilecektir.
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Maddede yer alan diger bir hikme gore de Ust mahkeme ceza dairesi ve baska-
ni, ilk derece mahkemesi veya baskaninin verebilecegi tim kararlan verme yetkisine
sahiptir.

Not : Hukuka aykirihk ve eksiklikler Gst mahkemesince giderilecektir.
Bunlar durusma yapilmaksizin giderilmesi imkani olan hukuka aykirihk ve
eksikliklerdir. Eger bunlar durusma yapilmaksizin giderilemeyecek nitelikte
ise dosya Oncelikle karari veren mahkemeye veya istinabe edilecek ayni
derecede baska bir mahkemeye génderilir.

Ust mahkemeler belli bolgeler icin kurulacagindan eksikliklerin gideril-
mesi ayni Ust mahkemenin is yiki altinda kalmalari dustnulebilir. Bu se-
beple durusmay! gerektiren dava dosyalarin génderilmesi distndlmustr.

Ust mahkeme ceza dairesi ve Bagkani ilk derece mahkemesi veya
baskaninin verebilecegi ayni kararlari verebilecektir.

Madde 32- Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa 304e maddesinden
sonra gelmek izere asagidaki 304f maddesi eklenmistir.

"Sanigin savunmasinin alinmasi zorunlulugu

Madde 304f- inceleme yapildiktan veya sorusturma islemi tamamlandiktan sonra
dosya Uzerinden hikim verilir. Ancak sanik hakkinda ilk derece mahkemesi hikimde-
ki cezadan daha agir bir cezay igeren veya daha agir bir sonucu dogurabilecek hikim
verilmeden 6nce durusma agilarak sanigin dinlenmesi gerekir.

Durusmadan vareste tutulmasini talep etmese bile, tst mahkemenin bulundugu il
merkezi disinda baska bir suctan tutuklu veya cezasi infaz edilmekte olan sanik, bulun-
dugu yerdeki mahkeme aracihgi ile dinlenebilir. Durusma gununden saniga ve mudafii-
ne, Ust mahkeme yarg! yoluna basvurmussa midahile ve vekiline haber verilir".

HukUmet gerekgesi

Madde 32- Bu madde ile, Uist mahkemelerin ne sekilde karar verebilecekleri gbs-
terilmektedir. Yukaridaki maddenin gerekgesinde belirtildigi Uzere Ust mahkemeler, ilk
derece mahkemelerince verilen hikimlerin inceleme mercii oldugundan, kararlarini
dosya Uzerinden vereceklerdir.

Ancak, bunun 6énemli bir istisnasi vardir. Soyle ki, sanik hakkinda ilk derece mah-
kemesi hukmundeki cezadan daha agir bir cezay iceren veya ilk derece mahkemesi
hikmunden daha agir bir sonucu dogurabilecek hikiim verilmeden evvel sanigin dinle-
nerek savunmasinin tesbit edilmesi gerektiginden bu konuda maddeye aciklik getiril-
mistir.
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Bu madde hazirlanirken Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 326 nci maddesi
hukimden de yararlaniimistir. 326 nci maddenin ikinci fikrasi son cumlelerinde Yargi-
tay'ca mahkeme hukmunin bozulmasindan sonra, sanik hakkinda verilecek ceza, boz-
maya konu olan cezadan daha agir ise sanigin her halde dinlenilmesinin gerekli oldu-
gu belirtilmistir. Bugline kadar Yargitay'in bozma kararindan sonra uygulanmakta olan
bu hukum, ust mahkemece verilecek kararlarda da uyulmasi gereken savunma hakki-
na iliskin bir htkiim oldugundan, madde buna gore dizenlenmistir. Madde sanigin ve
mudafiin celbi, tutuklu sanigin dinlenme usulti de acgiklia kavusturulmus, ayrica Ust
mahkeme yargi yoluna basvurulmus olan muidahil vekiline de durusma gununin bildiri-
lecegi hikme baglanmistir.

Not : Madde bashgdl "Savunmanin alinmasi zorunlugu" olarak duizen-

lenmis ise de dosya Uzerinden hukim verilmesi bahis konusudur. Evvela
inceleme veya sorusturma yapilacak bundan sonra dosya hakkinda hikim
verilecektir.

Bununla beraber saniga, ilk derece mahkemesince verilmis cezadan

daha agir bir cezay! iceren veya daha agir bir sonu¢ dogurabilecek hikim
verilmeden 6nce durusma agcilacak ve sanigin dinlenmesi gerekecektir. O
halde Ust mahkeme "aleyhe bozma yasagfna bagh degildir.

Talimatla dinlenmek mimkindir. Durusma gund teblig edilecektir.

Madde 33- Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 304f maddesinden

sonra gelmek Uzere asagidaki 304g maddesi eklenmistir.

"Durusmada usul

Madde 304g- Ust mahkemede durusma, bu Kanunun 304d maddesine gore ya-
pilan tst mahkeme incelemesine iliskin raporun okunmasiyla baslar. Sorusturma yapil-
masinda ve delillerin toplanmasinda usule ve hukuka aykirilik veya eksiklik tesbit edil-
mis ise 304e maddesine goére yapilan sorusturma islerine iliskin tutanaklar da okunur,
daha sonra sirasiyla Ust mahkeme Cumhuriyet Savcisina mudahil ve vekili ile sanik ve
midafie s6z verilir.

Okunan tutanaklarin disinda yeniden sorusturma isleri yapilmasi zorunlu goérulir-
se hemen ikame edilebilecek olanlara misaade edilir veya bu Kanunun 304e madde-
sine gore islem yapilmak Gizere durusmaya ara verilir.

Bu Fasilda yer alan 6zel hukumler sakli kalmak kosuluyla Ceza Yargilamasi Usu-
1 Kanununun ikinci Kitabinin Altinci Fasil hikdmleri st mahkemelerce de uygulanir'.

Hukumet gerekgesi
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Madde 33- Sanik hakkinda ilk derece mahkemesi hikminden daha agir sonucu
doguracak bir hilkiim verilmesi gereken hallerde sanigin dinlenilmesi zorunlulugu geti-
rilmis oldugundan, sanik durusmada dinlenecektir. Madde, iste bu durusmanin ne sekil-
de yapilacagini dizenlemektedir. Maddeye gore durusmadan dnce 304dye gore yapi-
lan Ust mahkeme incelemesine iligkin rapor okunacak, sonra eksikliklerle ilgili sorustur-
ma yapilmasina iliskin tutanaklar okunacak, daha sonra sirasiyla dst mahkeme Cumhu-
riyet savcisina, 304fye gore yapilan bildirim tzerine durusmaya gelen mudahil ve veki-
line, sanik ve mudafiine soz verilecektir. Vareste tutulan veya tutuklu bulunan sanigin,
madde 304f'nin ikinci fikrasina gére dinlenmis olmasi halinde ifade tutanaginin okun-
masiyla yetinilecektir.

Not: Tasarinin 304g maddesi 304d'ye atifta bulunmustur ve 304d mad-
dedeki durusmanin inceleme raporunun okunmasi ile baslayacaktir. Eger
sorusturmada, delillerin toplanmasinda usule ve hukuka aykirilik eksiklik sap-
tanmis ise 304e maddesine gore yapilan sorusturma islerine iliskin tutanak-
larda okunur, bundan sonra sirasi ile savclya midahile ve vekiline, sanik ve
mudafiine s6z verilir.

Madde 34- Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 304g maddesinden
sonra gelmek lzere asagidaki 304h maddesi eklenmistir.

“Temyize iliskin hukimlerin uygulanmasi

Madde 304h- Ceza Yargilama Usiili Kanununun ikinci Kitabinin 306, 307, 308,
309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 317, 320 ve 325 nci maddeleri ile 326 nci maddesi-
nin son fikrasi Ust mahkeme yargi yolunda da uygulanir”.

Hukumet gerekgesi

Madde 34- Yasaya eklenen 304h maddesiyle Ceza Muhakmeleri Usuli Kanunu-
nun temyize iliskin 306, 307, 308, 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 317, 320 ve 325
inci maddeleri ile 326 nci maddesinin, Ust mahkeme yargi yolunda da uygulanacagi hiik-
me baglanmistir. Bu maddede Ust mahkemelerin kurulus ve gorevleri ile bagdasmayan
temyize iligkin 305, 316, 321, 322, 323 ve 324 Uncu maddelerine yer verilmemigtir.

Not: Madde, temyiz donemine iliskin su maddelerin st mahkemeler
acisindan da uygulanmasini dngérmustur: Hukimden evvelki kararlar" (m.
306), "Kanuna muhalefet" (m. 307) (m. 308), "sanigin lehine olan kurallara
muhalefet" (m. 309), "talep ve sire" (m. 310), "Eski hale getirme muddeti
icinde temyiz" (m. 311), "Hikmin kesilmesini énleme" (m. 312), "dilekcede
gosterilecek hususlar" (m. 313), "ihtiyari dilekge" (m. 314), "talebin reddi" (m.
315), "istegin reddi" (m. 317), "tetkik edilecek noktalar" (m. 320), "Bozmanin
sirayeti" (m. 325), "davaya yeniden bakacak mahkeme” (m. 325), maddeler
hdkimleri Gist mahkeme yargi yolunda da uygulanacaktir.
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Madde 35- Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 304h maddesinden
sonra gelmek izere asagidaki 3041 maddesi eklenmistir.

"Ozel kanunlarin temyize iligkin hukimleri

Madde 3041 6zel kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda Yargitay'a bas-
vurulabilecegi belirtiimis olup da ust mahkemelerin gorev alanina giren dava ve islere
iliskin ilk derece mahkemelerinin hukim ve kararlarina karsgi st mahkemelere basvu-
rulur'.

Hukimet gerekgesi

Madde 35- Bu maddeyle, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa 304i maddesi
eklenerek, Ozel Yasalarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda Yargitay'a basvurulabi-
lecegi belirtiimis olup da, Ust mahkemelerin gérev alanina giren dava ve islere iliskin
ilk derece mahkemelerinin hikiim ve kararlarina karsi, st mahkemelere basvurulacagi
hiukme baglanmaktadir. Bu diizenleme ile Ust mahkemeler kurulduktan sonra bu dog-
rultuda ortaya gikacak tereddutlerin giderilmesi amacglanmig, Tasarinin eski hukiimlere
intibaki saglanmistir.

Not: Bu madde gegcici hikiim niteligindedir. Ozel kanunlarda temyiz
edilecegi veya haklarinda Yargitay'a basvurulabilecegi belirtiimis olup da
Ust mahkemelerin gorevine giren dava ve islere ilk derece mahkemelerinin
hiukium ve kararlarina karsi Ust mahkemelere basvurulabilecektir.

Madde 36- Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 305 inci maddesi
asa@idaki sekilde degistirilmistir.

"Madde 305-Devlet Guvenlik Mahkemelerinin hukumleri ile Ust mahkeme ceza
dairelerinin bozma disinda kalan hikumleri temyiz olunabilir. Ancak onbes yil ve daha
fazla hurriyeti baglayici cezalar ile 6lum cezalarina iliskin hukiimler Yargitay'ca kendili-
ginden incelenir.

1- Bes yila kadar (bes yil dahil) hurriyeti baglayici cezalar ile her nev'i para ceza-
sina iliskin Ust mahkeme yargi yoluna basvurunun reddine dair kararlar,

2- Bes ylla kadar (bes yil dahil) hurriyeti baglayici cezaya iliskin ilk derece mah-
kemesinin kararlarinda belirtilen sug¢ vasfini ve sonug cezayi degistirmeyen Ust mahke-
me kararlari,

3- Yukari sinin iki yila kadar (iki yil dahil) hurriyeti baglayici cezayi gerektiren
suclara iliskin su¢ vasfi yoniinden ilk derece mahkemesinin kararina uygun st mahke-
melerin her turli kararlari,

4- Para cezasinl gerektiren suclarda, ilk derece mahkemelerinden verilen hi-
kumlere iliskin sug vasfini degistirmeyen tst mahkeme kararlari,
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5- Yalnizca musadereye veya musadereye yer olmadigina iliskin ilk derece mah-
kemesinin kararlarini degistirmeyen tst mahkeme kararlari,

6 - Yukaridaki bentlerde yer alan sinirlar igerisinde kalmak sartiyla ayni hikimde,
cezalardan birden fazlasini igeren Uist mahkeme kararlari,

7- On yila kadar (on yil dahil) hirriyeti baglayici cezayi gerektiren suglar ile her
tur para cezasini gerektiren suglardan, ilk derece mahkemelerince verilen beraet karar-
larina iligkin inceleme ve durusma sonunda Ust mahkemece verilen beraet kararlari ile
basvurunun reddine dair kararlar,

8- Devlet Guvenlik Mahkemesinin,

a) Besmilyon liraya kadar (besmilyon dahil) Para cezasina dair mahkumiyet hi-
kUmleri,

b) Yukari siniri onmilyon lirayl gegmeyen para cezasini gerektiren suglardan bera-
et hukumleri,

¢) Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hikimleri,

Temyiz olunamaz.

Sugc tarihinde onsekiz yasini bitirmemis olanlar hakkindaki bes yila kadar (bes yil
dahil) hirriyeti baglayici cezalar ile her nev'i para cezasina iliskin ilk derece mahkeme-
si kararlari, yalniz sanik ve mudafii ile Cumhuriyet savcisi tarafindan sanik lehine tem-
yiz olunabilir.

Bu maddenin ikinci fikrasinin 8 inci bendi kapsamina giren hukumler tekerrire
esas olmaz.

Bu maddenin ikinci fikrasinin 8 inci bendinde belirtilen miktarlar hakkinda 765 sa-
yili Turk Ceza Kanununa 3506 sayili kanunla eklenen Ek 2 inci maddenin tglncu fikra-
sihukma uygulanir®.

Hukumet gerekgesi

Madde 36- Bu madde ile, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun "Temyizi kabil
olan ve olmayan hukumler” bashgini tasiyan 305 inci maddesi Uist mahkemelerin kuru-
lusuna bagh olarak yeniden diizenlenmistir. Maddeye, Ust mahkemeler He Devlet Gu-
venlik Mahkemelerinin temyizi kabil olan ve olmayan hukimleri dizenlenmektedir.

Duzenlemeye gore, Devlet Guvenlik mahkemelerinin hikumleri ile st mahkeme-
lerin bozma disinda kalan hilkkuimleri aleyhine temyiz yoluna gidilebilecektir. Olim ceza-
lari ile onbes yil ve daha fazla hurriyeti baglayici cezalara iliskin hikimlerde Yargi-
tay'ca re'sen incelenecektir.

Ayrica, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 305. maddesinde yapilan bu du-
zenlemede temyiz edilmiyecek hikumler gosterilmistir.

Ust mahkeme yargi yoluna bagvurunun reddine iliskin kararlar, ilk derece mahke-
mesi hikmunin aynen kabulu niteliginde tst mahkeme karari oldugundan bu karara
karsi da maddedeki esaslar dairesinde temyiz yoluna basvurulabilecektir.
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Not: Madde dnemli hususlari 6ngérmektedir:
a) Temyiz olunabilen hiaktamler

Devlet Guvenlik Mahkemeleri hukumleri ile Gst mahkemelerin bozma
disinda kalan hikimleri temyiz olunabilir. Onbes yil ve daha fazla hirriyeti
baglayici cezalar ile 6lum cezasi hiukimleri Yargitay'ca kendiliginden (re'sen)
incelenir.

b) Temyiz olunamayan hukimler

Kanunda (m. 305/2), 8 bent halinde gosterilen karar ve hikimler tem-
yiz edilemez.

Yararluk

Madde 47- Bu kanun 2, 3, 4, 5, 6, 11, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
35, 36 ve 41 inci maddeleriyle 46 nci maddesinin (a) bendi Ust mahkemelerin kurulup
faaliyete gegmesiyle birlikte, diger madde ve hikumleri kanunun yayimi tarihinde yu-
rarlige girer.

Hukumet gerekgesi

Madde 4 7 Kanun Tasarisi ile Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun bir ¢ok
maddesi Ust mahkemelerin kurulusunun geregi olarak degistirilmis ve Kanunun *kanun
yollarr baglikh Ugtincii Kitabina bazi maddeler eklenmistir. Tasar! ile yapilan degisiklik-
lerin bir kismi ile, yeni olarak getirilen hikumler, Gst mahkemelerin kurulup faaliyete
gecmesi ile birlikte uygulanmasi gerekmekte oldugundan, yurarlikle ilgili madde, buna
gore hazirlanmis, Kanunun yayimi tarihinde yuarurlige girecek maddeler ise ayrica gos-
terilmistir.

Not: Tasarl Ust mahkemelere iligkin hikimlerin (Tasart m. 2, 3, 4, 5,
6, 11, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 41, 46 (a bendi)
Ust mahkemelerin kurulup faaliyete gecmesi ile yirurlige girer.

—000—
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KAMU YARARINA YAPILAN TEBERRULARIN NORMAL
TEBERRULARLA BIRLIKTE TENKISINDEN DOGAN PROBLEMLERIN
cOzUMU

Prof. Dr. Seref ERTAS (*)

« ANLATIM DUZENI: I- Medeni Kanunun 453. maddesinin uygulan-
masindan kaynaklanan hukuki problemler. II- Oneliren yorum ilkeleri. 1lI- il-
kelerin drneklerle izahi. A- Miras birakan bu tasarruflari sadece 6lime bagli
olarak yapmis ise ornekler. Ornek 1 (Vasifli tasarruflar toplaminin artirimis
tasarruf nisabindan biiyiik olmasi). B- Ornek 2 (Vasifli tasarruflar toplaminin
artinlmis tasarruf nisabindan kiigiik olmasi). C- Ornek 3 (Vasifli tasarruflar
toplami artirilmis mahfuz hisseden kicik fakat normal tasarruf nisabindan
biyik olmasi). IV- Miras birakanin vasifli ve vasifsiz sadece saglar arasi te-
berrrularinin olmasi halinde tenkiste hesap sirasinin nasil olacagi. A- Vasifli
teberrular toplaminin, artiriimis tasarruf nisabindan biyik olmasi hali. B- Va-
sifli teberrularin artiriimis tasarruf nisabindan kiicik olmasi hali. C- Miras bi-
rakanin tenkise tabi saglar arasi ve 6lime bagh vasifli, vasifsiz tasarruflari-
nin birlikte olmasi. V- Ozet. VI- Ve Medeni Kanuna ek madde Onerisi.

- MEDENi KANUNUN 453. MADDESININ UYGULANMASINDAN
KAYNAKLANAN HUKUKi PROBLEMLER

Medeni Kanunun 453. maddesinde 903 sayili ve 3678 sayill Kanunlar
ile yapilan degisiklikler ile kamu yararina yapilan tasarruflarda miras biraka-
nin tasarruf nisabl genigletilerek bu kabil teberrularin yapilmasi tesvik edil-
mek istenmistir. Bu diuzenleme Anayasamizin 35. m.sindeki mulkiyet ve mi-
ras haklarinin kamu yarari amaciyla kanunla sinirlanabilecegine iliskin kural-
la da bagdasmaktadir.

Miras birakanin yapmis oldugu tasarruflar sadece kamu yararina veya
sadece adi tasarruflardan ibaretse tenkisin nasil yapilacagi hususunda bir
*

(*) Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal Ogre-
tim Uyesi.
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tereddut yoktur. Ancak miras birakan vasifli tasarruf denilen hem kamu ya-
rarina tasarruflarda bulunmus hem de adi nitelikte yani normal tasarruflarda
bulunmus ise, tenkis islemi nasil icra edilecektir... Cunku burada iki turli ta-
sarruf nisabi ile ve iki tirli mahfuz hisse ile karsi karsiyayiz; normal mahfuz
hisseler indirilmis mahfuz hisseler ve normal tasarruf nisabi - indirilmis ta-
sarruf nisabi. Bunlarin hangisinden hareketle tasarruflari tenkis yapacagiz.
Medeni Kanunumuzun tenkise iliskin hikimleri sadece normal mahfuz his-
seler ve tasarruf nisabi dusinilerek konmus ilkeleri icermektedir.

Malesef 903 ve 3678 sayili Kanunlar ile degisiklikler yapilirken MK.nun
tenkise iliskin hukomleri (MK. 502-516) buna paralel olarak revizyona tabi
tutulmamistir. 903 sayill Kanundan sonra sorun ortaya ¢iktigindan, enazin-
dan 3678 sayili Kanun ile bu boslugun doldurulmasi beklenirdi. Malesef 1984
tarihli Medeni Kanun 6ntasarisinda da bu duruma deginilmedigini gortiyoruz.
3678 sayill Kanunla MK. 443. m.de yapilan degisiklik ile sadece kamusal ni-
telikli teberrularda indirilmis mahfuz hisseler artirilmis, buna karsilik mahfuz
gelir kaldinlmistir. Ornegin, fiiruun indirilmis mahfuz hissesi 1/4 (3/4.1/3'den
12 (3/4. 2/3)ye yikseltiimistir. Boylelikle furuu zimresinde artirilmis tasarruf
nisabl da 3/4'ten 1/2'ye inmis ve mahfuz hisseli mirasgilarin mahfuz geliri (ic-
timai duruma uygun nafaka) ile vakif gelirinin ylzde yirmisi mahfuz hisseli
mirascilara birakildigi hallerde tenkis davasi agilamayacagdi hikmi MK. 453.
m.dencikariimistir.

II- ONERILEN YORUM iLKELERI

903 ve 3678 sayili Kanunlar ile gudilen kamu yarari amacindan hare-
ketle MK. 453. m.nin bu yeni metninden dogan bu sorunun ¢éziminde, ya-
ni miras birakan tarafindan hem kamusal hem de adi nitelikte teberrular ya-
pilmasi halinde, asagidaki su ilkelerin uygulanmasinin dogru olacagdi kanaa-
tindeyiz:

1) Medeni Kanundaki normal tenkis islemine iliskin hikumler, uygun
dastigi nisbette bu tenkis problemine de uygulanir.

2) Normal tasarruflar 6nce, vasifli kamu yararina tasarruflar daha sonra
tenkis edilir. Kanun koyucunun amaci kamu yararina teberrulari tes-
vik etmek oldugundan, mahfuz hisselerin énce, normal tasarruflarin
tenkisi ile saglanmasi gerekir. Vasifli kamu yararina tasarruflari mim-
kiin oldugunca tenkis disinda tutulacak sekilde islem yapilmalidir.

Bu 0n tesbitlerden sonra iki ihtimale gore, yani vasifli kamusal tasarruf-
lar toplaminin artirllmis tasarruf nisabini asip asmamasina goére su ilkelerin
uygulanmasi gerekir:
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3) Kamu yararina tasarruflar toplami artinlmis tasarruf nisabindan bu-
yukse; normal tasarruflarin hepsi tenkis edilir, vasifli tasarruflarin ise
artirilmis tasarruf nisabini asan kismi tenkis edilir.

4) Kamusal vasifli tasarruflar toplami artiriimis tasarruf, nisabindan ki-
cukse; vasifli tasarruflardan tenkis yapilmaz. Bu halde vasifli tasar-
ruflar toplami ile normal tasarruflar toplami normal tasarruf nisabini
aslyorsa, bu toplamin normal tasarruf nisabini astigi oranda, normal
tasarruflar tenkis edilir.

5) Vasifli tasarruflar toplami artinlmis tasarruf nisabindan kiguk, fakat
normal tasarruf nisabindan biyikse; vasifli tasarruflar tenkis edil-
mez, normal tasarruflarin ise tamami tenkis edilir.

I1l- ILKELERIN ORNEKLERLE IZAHI

Simdi bu 6nerdigimiz ilkeleri érneklerle agiklamaya c¢alisalim. Miras bi-
rakan vasifli vasifsiz tasarruflarini sadece 6lime bagli veya sadece saglar
arasl veya hem o6lime bagh hem de saglar arasi tasarruflar ile birlikte yap-
mis olabilir.

A) Miras birakan bu tasarruflari sadece 6lime bagh olarak yap-
mis ise ornekler:

*Ornek 1 (Vasifli tasarruflar toplaminin artiriimis tasarruf
nisabindan buyuk olmasi):

Miras birakanin tek mirascisi oglu (A)'dir ve miras birakan vasiyetname-
sinde (B)'ye 40 milyon, (C)'ye 45 milyon liralik vasifi mal vasiyetlerinde
(D)'ye de 15 milyon liralilk normal mal vasiyetinde bulunmus ve net terekesi
100 milyon lira ise :

izahlarimizi kisaltimak igin su kisaltmalari kullanacagiz:

vt Vasifli tasarruflar,

viT = Vasifli tasarruflar toplami,
nt normal tasarruflar,

ntT = normal tasarruflar toplami,
nmfh =  normal mahfuz hisse,

imfh indirilmis mahfuz hisse,
ntn normal tasarruf nisabi,
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atn artirilmis tasarruf nisabl,

i ihlal olunan ve tamamlanmasi gereken mahfuz hisse miktari,
tob tenkis islemi yapilacak toplam teberru (bagis) miktart,

b tenkis edilecek minferit tasarruflar (bagislar),

te tereke mevcudu,

t bir tasarruftan tenkis edilmesi gereken miktar.

Olayimizda:

903 sayill Kanuna gore :
te = 100

(A) nmfth =3/4 =75

(A) imth = 1/4 =25

ntn = 1/4 =25
atn =3/4 =75
viT > atn 85 (40 + 45) > 75

Bu halde terekeden hem artiriimis tasarruf nisabini hem de normal ta-
sarruf nisabini karsilamak MK. 453. m. ile gidilen amaca tamamen aykiri
olur. 903 ve 3678 sayili Kanunlardan da aksine sonu¢ ¢ikarilamaz. Normal
tasarruf nisabi icin terekeden bir sey aylamayacagimiza gbére normal tasar-
ruflarin hi¢ biri infaz edilemez dolayisiyla hepsi oldugu gibi tenkis edilir,
bunlarin karsiliklar tereke olsa bile, bunlar artik tereke olarak, mahfuz his-
selerin tamamlanmasina ayriimalidir. Bu durumda (E)'ye yapilan 15 milyon
lirallk adi mal vasiyetinin tamami tenkis edilecek ve bu miktar (A)'nin mah-
fuz hissesi icine girecektir. Goruldigu gibi, burada MK. 513. m.nin 6lime
bagh tasarruflar mitenasiben tenkis edilir kurali normal tasarruflar ile vasifli
6lime bagh tasarruflar arasinda uygulanamamaktadir.

Vasifli tasarruflarin ise 3 nolu ilke geregince sadece artirilmis tasarruf
nisabini asan kismi tenkis edilecektir.

viT =85, atn = 75 olduguna gore:
i =85 - 75 = 10 milyon

Tenkis edilecek toplam vasifli teberru miktari = tob =85

jxk formulind uygulayip her vasifli tasarruftan tenkis edilme-
<=l6b si 9erekli miktar su sekilde bulabiliriz :
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=4.7 ve (C)t=10£15=5.3
85 85

Bu durumda (D)'ye yapilan 15 milyonluk normal mal vasiyetini alan (A)
ayrica bu surette tenkis ile 10 milyon lira terekeden alarak toplam 25 milyon
lira alacaktir ki bu (A)'nin indirilmis mahfuz hissesine tekabil etmektedir.

Vasifli tasarruflarin toplami artirilmis mahfuz tasarruf nisabini geg-
tigi hallerde, mahfuz hisseli mirascilarin terekeden indirilmis mahfuz
hisseden daha fazla pay almalari mikin degildir.

Ayni problemi 3678 sayili Kanuna gore ¢dzecek olursak;

Bilindigi gibi vasifli tasarruflarda indiriimis mahfuz hisse 903 sayili Ka-
nuna gére normal mahfuz hissenin 1/3'0 iken bu 3678 ile 2/3 indirilmistir.
Bu durumda flruun indirilmis mahfuz hissesi 903'e gore 1/4 iken 3678 gore
1/2'ye yukselmistir.

Buna paralel olarak da artiriimis tasarruf nisabi 3/4'den 1/2'ye inmis bu-
lunmaktadir. Buna gore:

(A) nnf=3/4=75

(A) inmf = 1/2 =50

ntn = 1/4 =25 atn = 1/2 = 50
te = 100

i = vtT - atn =85 - 50 = 35

Yine burada (D)'ye yapilan 15 milyon liralik adi mal vasyietini (A), indi-
rilmis mahfuz hissesine ayirdiktan sonra geriye kalan 35 milyon liray1 (B) ve
(C)'ye yapilan vasifli tasarruflardan tenkis edecegiz :

B) Ornek2 (Vasifli tasarruflar toplaminin artirilmis tasarruf
nisabindan kuguk olmasi) :

Tek mirasgisi oglu (A) ve terekesi 100 milyon lira olan miras birakan,
vasiyetnamesinde (B)'ye 10 ve (C)'ye 15er milyon liralik vasifli mal vasiye-
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tinde ve (D)'ye 40, (E)'ye de 20 milyon liralik adi mal vasiyetinde bulunmus-
tur.

903 sayili Kanuna gore :

(A) nmf=3/4 =75
(A) imth = /4 =25
ntn = 1/4 =25
atn =3/4 =75
VT =25 (10 + 15)
ntT = 60 (40 + 20)

sonug : VIT <atn =25 <75

Bu durumda 4 nolu genel ilke geregince vasifli tasarruflarin hic biri ten-
kis edilemez. Cinku vasifli tasarruflarin tenkis edilebilmesi icin artiril-
mis tasarruf nisabinin asilmis olmasi gerekir (MK. 502). Normal tasar-
ruflardan tenkis edilecek miktar ise, vasifli tasarruflar ve normal tasarruflar
toplaminin, normal tasarruf nisabini asan miktaridir.

Buna gore :
i = (VIT + ntT) - ntn = (25 + 60) - 25 = 60 |

Bu miktardan, artik terekeyi dismek suretiyle, adi tasarruflardan tenkis
edilmesi gereken gercek miktari bulabiliriz. Artik tereke, net terekeden bu-
tin 6lime bagl tasarruflar toplami ¢ikarildiktan sonra kalan bakiyedir ve bu
artik tereke, mahfuz hisseli mirascilar arasinda miras paylari oraninda bo-
lusturdlmesi gerekir.

Olayimizda net tereke 100 milyon, toplam teberrular 85 milyon oldugu-
na goére, 15 milyon liralik artik tereke, (A)'nin mahfuz hissesine mahsup edi-
lecek, dolayisiyla normal tasarruflardan yapilacak 60 milyon liralik tenkis bu
sebeple 45 miyona inmis olacaktir.

Formllimizi uygularsak:
i =45
tob = 60
D)t=—-15=30 , (E)t=— =15
(D) & (E) 0
Sonug olarak, (A), terekeden 60 (= 30 + 15 + 15) milyon lira alacaktir,
bu miktar normal mahfuz hisseden (75) az fakat indirilmis mahfuz hisseden
de fazladir.
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C) Ornek3 (Vasifli tasarruflar toplami artirilmis mahfuz
hisseden kiicuk fakat normal tasarruf nisabindan
biytk olmasi):

Tek mirasgisi oglu (A) ve net terekesi 100 milyon lira olan miras bira-
kan, (B)'ye 40 milyon liralik vasifli mal vasiyetinde, (C) 30 ve (D)'ye de 60
milyon liralik normal mal vasiyetinde bulunmustur.

Problemi 3678'e gore ¢cozecek olursak :

(A)nmf =75

(A) imfh = 1/2 =50
ntn =14=25
atn = 1/2 =50

viT < atn =4 < 50 fakat vtT > ntn =40 > 25

Bu tabloda vasifli tasarruflar toplami artirilmis tasarruf nisabini asmadi-
gindan, yukardaki 5 numarali ilke geregince bunlarin tenkis edilmesi sdzko-
nusu olmaz. Ancak normal tasarruf nisabi olan 25 milyon lira ise, vasifli ta-
sarruflar ile ki bu olayda 40 milyon liradir, asilmis oldugundan, normal 6l0-
me bagl tasarruflarinin hig biri, tenkis defi karsisinda infaz edilemeyecegi
icin, hepsi tam olarak tenkis edilecek, dolayisiyla normal tasarruflarin mute-
nasiben tenkisi de bu durumda sdz konusu olamayacaktir.

Sonug olarak, vasifli tasarruflar (40 milyon) c¢iktiktan sonra kalan tereke
parcasi (100 - 40) 60 milyon lira, (A)'nin mahfuz hissesini olusturacaktir. Bu
miktar yine normal mahfuz hisseden az (75), fakat indirilmis mahfuz hisse-
den (50) coktur.

IV- MIRAS BIRAKANIN VASIFLI VE VASIFSIZ SADECE SAGLAR
ARASI TEBERRULARININ OLMASI HALINDE TENKISTE
HESAP SIRASININ NASIL OLACAGI

Saglar arasi teberrular MK. 513 geregince muitenasiben degil, en son-
dan baslanarak tarih sirasina gore, ihlal olunan mahfuz hisseler tamamlanin-
caya kadar yapilmaktadir. Ancak vasifli yani kamu yararina teberrular ile adi
teberrular birlikte ise yine bu kurala mutlak olarak uymak gerekecek midir?

Kanimizca bu kurala tam olarak uymak mimkin olamayacaktir. Clnki
burada tamamlanmasi gereken iki tirli mahfuz hisse, normal mahfuz hisse-
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ler - indirilmis mahfuz hisseler ve yine iki tlrll tasarruf nisabi, normal tasar-
ruf nisabi ve artriimis tasarruf nisabi ile karsi karsiyayiz.

Tenkis isleminde hangisinden hareket edecegiz? Kanimizca 903 ve
3678 sayilli Kanunlarin amaci dikkate alinirsa, yine adi teberrularin énce, ka-
mu yararina yapilan teberrular ise ikinci sirada, tenkise tabi olmalidir. Bu il-
ke cercevesinde tarih sirasiyla tenkis mimkun olacaktir.

A) Vasifh teberrular toplaminin, artirilmis tasarruf nisabindan
blylk olmasi hali

» Ornek 4) Tek mirasgisi oglu (A) ve net teekesi 15 milyon lira olan mi-
ras birakan, 1989 yilinda (B)'ye 30 milyon liralik vasifli, 1990 yilinda (C)'ye
20 milyon liralik vasifsiz ve 1991 yilinda da (D)'ye 35 milyon liralik vasifl te-
berrularda bulunduktan sonra éImistir.

te = nt + sat (saglar arasi teberrular) = 15 + 30 + 20 + 35 = 100
(A) nmf =75 (3/4)
(A) imfh =50 (1/2)
ntn = 25 (1/4)
atn = 50 (1/2)
VIT > atn = 65 > 50

Bu durumda 6nce net terekedeki 15 milyon lira (A)'nin indirilmis mah-
fuz hissesi olan 50 milyon liranin tamamlanmasina tahsis edilecek, arta ka-
lan 35 milyon liranin 20 milyon lirasi, 6nce adi teberru niteliginde olan
(C)ye yapilan tebernidan karsilandiktan sonra arta, kalan 15 milyon lirasi
da en son tarihli (D)'ye yapilan 35 milyon lirahk kamu yararina tebernidan
tenkis edilmek suretiyle tamamlanacaktir.

Goruldaga gibi artirillmis tasarruf nisabinin asildigi hallerde artik
normal mahfuz hisselerin dikkate alinmasina imkan olmadigi gibi, indi-
rilmis mahfuz hisseler, adi teberrulardan tenkis suretiyle tamamlana-
bildigi surece, kamusal nitelikli teberrularin tenkisi cihetine gidilme-
mektedir. Bu sonug yukarda siraladigimiz ana ilkelerimizle de uyum iginde-
dir. Yani vasifli tasarruflar toplami artirilmis tasarruflar toplamindan
blyukse, adi teberrularin tamami tenkis edilir, vasifli tasarruflar ise ar-
tinlmis tasarruf nisabini astiyl oranda tenkis edilir. Yalniz 6lume bagh
vasifli tasarruflardan farkl olarak, vasifli saglar arasi teberrular orantili ola-
rak degil, MK. 513 geregince tarih sirasiyla tenkis edilecektir.
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B) Vasifl teberrularin artirilmis tasarruf nisabindan kiciik olmasi
hali

+ Ornek 5) Tek mirasgisi oglu (A) ve net terekesi 15 milyon lira olan
miras birakan, 1989 yilinda (B)'ye 25 milyon liralik, 1990 yilinda (C)'ye 20
milyon liralik adi teberrularlarjla bulunduktan sonra, 1991 yilinda da (D)'ye
40 milyon liralik vasifli teberruda bulunduktan sonra éImustur.

Bu olayda vasifli teberrular toplami artiriimis tasarruf nisabindan kuiguk
oldugu gorilmektedir:

VIT (40) < atn (50)

Bu durumda, vasifli, teberrular, artiriimis tasarruf nisabindan kiicuk ol-
dugundan tenkis yapilamaz.

(D) lehine yapilan vasifli teberru en son yapilmis olduju ve MK. 513.
m. geregince en once tenkis edilmesi gerekirken tamamen tenkis disi kal-
maktadir. Bu sonu¢ yukarda 4 numara altinda belirttigimiz ilkenin dogrulu-
gunu ortaya koymaktadir.

Olayda adi teberrularda yapilacak tenkis islemine gelince; bu hususta 4
numara atinda agikladigimiz ilkeyi, yani vasifli tasarruflar toplaminin, artiril-
mis tasarruf nisabindan kaguk, fakat normal tasarruf nisabindan buiytk oldu-
gu hallerde; adi teberrularin, her iki teberrular toplaminin, normal tasar-
ruf nisabini astigl oranda tenkis edilmesi gerektigi kuralini uygulamamiz
icap edecektir. :

ViT + ntT - ntn = adi teberrulardan tenkis edilecek miktar

40 + 25 + 20 - 25 (ntn) = 60 milyon, ancak bu miktarin 15 milyonu net
terekeden karsilandiktan sonra, geri kalan 45 milyonu, tarih sirasina gore,
adi teberrularin tenkisinden tamamlanacaktir. Bu durumda (C)'ye yapilan
adi teberrunun 20 milyonu tamamen ve (B)'ye yapilan 25 milyonluk teberru-
nun da sadece 20 milyonu tenkis edilmek suretiyle (A)'ya 100 milyon liralik
terekeden, 60 milyonluk bir pay verilecek, bu miktar normal mahfuz hisse-
nin (75) altinda, fakat indirilmis mahfuz hissenin (50) de tUzerindedir.

C) Miras birakanin tenkise tabi saglararasi ve 6lime bagl
vasifli - vasifsiz tasarruflarin birlikte olmasi

Miras birakanin sadece vasifsiz tenkise tabi tasarruflari olmasi halinde
gegerli normal tenkis kurallari ile birlikte, yukarda belirtilen 6nerdigimiz yo-
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rum kurallar birlikte uygulanir. Dolayisiyla burada da 6lime bagl tasarruf-
larla, saglar arasi tasarruflar birlikte tenkis edilemez.

1) Vasifh tasarruflar toplaminin artirilmis tasarruf nisabini
asmasi (vtT > atn)

Bu halde yukardaki 3 numarali kural uygulanmalidir. Buna gére adi ta-
sarruflarin tamami tenkis edilecek, vasifli tasarruflarin ise, artiriimis tasarruf
nisabini asan kismi tenkis edilecektir. Vasifli 6lime bagh tasarruflar mitena-
siben, vasifli saglar arasi teberrular ise tarih sirasina goére tenkis edilecektir.

+ Ornek 6) Tek mirasgisi oglu (A) olan miras birakan, saghiginda (F)'ye
20 milyon lirahk vasifli bir tasarruf yapmis, vasiyetnamesinde ise (B)'ye 30
ve (H)ya da 10 milyon liralik vasifl, (C)'ye 25 milyon liralik, (D)'ye de 15
milyon liralik adi tasarrufda bulunmustur. Net tereke ise 80 milyon liradir.

MK. 512. m. geregince dnce 6liime bagh tasarruflarin miitenasiben ten-
kisi gerekir. Net terekeden mahfuz hisseler karsilandigi siirece, saglar arasi
tasarruflar tenkis edilemez. Ancak burada tamamlanmasi gereken mahfuz
hisse hangisi olacaktir. Normal mahfuz hisse mi, yoksa indirilmis mahfuz his-
se mi?

Artinlmis tasarruf nisabinin asildigi hallerde artik normal mahfuz
hisseler dikkate alinamaz.

Olayimizada 20 milyonluk saglar arasi 80 milyonluk 6lime bagh tasar-
ruf yapiimistir. Tereke ise 100 milyon liradir.

(nt + sat = 80 + 20)

3678 sayili Kanuna gore; (A)'nin normal mahfuz hissesi 75 ve indiril-
mis mahfuz hissesi 50, artirilmis tasarruf nisabi ise 50 milyon liradir. Miras
birakan 20 milyon liralik saglar arasi vasifli teberru ve 40 milyon lirasi vasifli
80 milyon liralik 6lime bagdh tasarruf yapmistir. Toplam vasifli teberru mikta-
r ise 60 milyon liradir.

Yukarda agiklandigi gibi, vtT > atn ise, adi teberrularin tamaminin ten-
kis edilmesi gerekir.

Olayda 60 (vtT) > 50 (atn)

O halde olayimizda adi 6luime bagh tasarruflarin tamamini tenkis ede-
cegiz demektir. Yani (C)'ye yapilan 25 ve (D)ye yapilan 15 milyon liralk
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adi teberrunun tamami, tenkis edilerek bu 40 milyon lira (A)'nin mahfuz
hissesine ayrildiktan sonra, vasifli tasarruflarin kag lirasinin tenkis edilecegi-
ni bulmak gerekir. Yukarda 3 nolu ilke geregince bu halde, yani vasifli ta-
sarruflarin artinlmis tasarruf nisabini astigi hallerde, vasifli tasarruflar
toplaminin artirllmis tasarruf nisabini astigl oranda, vasifli 6lume bagh ta-
sarruflarin tenkisi icap eder.

VAT (20 + 40) - atn (50) = i (10)

Once vasifli 6liime bagl tasarruflari mitenasiben tenkis edecegimi-
ze gore :

B)t=-- x—-= 75
®) 40

(H)t=20x10=2.5
40

Gorlldagi gibi, (A) burada normal mahfuz hissesi 75 milyonu degil, in-
dirilmis mahfuz hissesi olan 50 milyon liray1 almakta ve saglar arasi (F)'ye
yapilan 20 milyon liralik saglar arasi vasifli teberru tenkisten kurtulmaktadir.

Burada da vasifli tasarruflar artinlmis tasarruf nisabindan kuctik oldugu
sirece, tenkis edilmezler, vasifsiz tasarruflarin infazi, baska bir deyisle hep-
si degil de sadece miitenasiben tenkis edilebilmesi icin ise, vasifli tasarruf-
lar toplaminin normal tasarruf nisabindan kuglk olmasi gerekir.

2) Vasifli tasarruflar toplami, artirilmis tasarruf nisabindan
kicuk fakat normal tasarruf nisabindan biytk
(= vitT < atn fakat vtT > ntn) ise

Bu durumda, yukardaki 5 numarali kural uygulanmalidir. Buna gére va-
sifli tasarruflar toplami artirilmis tasarruf nisabini asmadigindan, tenkis disi
kalacak, adi tasarruflar ise; normal tasarruf nisabi, vasifli tasarruflar ile asil-
mis oldugundan, tamami tenkis edilecek, 6lime bagli vasifsiz tasarruflar mi-
tenasiben tenkis edilmeyecektir. Net tereke, gerek indirilmis (50), gerekse
normal mahfuz hisseyi (75) karsilayabildiginden saglar arasi teberrularin ten-
kisine gerek olmayacaktir.

« Ornek 7) Tek mirasgisi oglu (A) olan miras birakan saghiginda 1989
yilinda (F)'ye 5 milyon liralik vasifli, (G)'ye 1991 yilinda 10 milyon liralk va-
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sifsiz teberruda bulunduktan sonra 6lmis, vasiyethamesinde ise (B)'ye 30
milyon liralik vasifl, (C)'ye 10, (D)'ye 20 ve (H)'ya da 25 milyon liralik vasif-
siz mal vasiyetlerinde bulunmus olup net terekesi 85 milyon liradir.

VAT 35 < atn (50), ViT (35) > ntn (25)

35 milyon liralik vasifli tasarruf toplami artirlimis tasarruf nisabini asma-
digindan, bu vasifli tasarruflari saglar arasi olsun, 6liime baglh olsun, tenkis
etmek mimkin degildir. Vasifsiz tasarruflar ise, bunlarin toplami 55 milyon-
dur, normal tasarruf nisabi, vasifli tasarruflar ile asildigindan tamamini ten-
kis etmek gerekir. Net terekeden (85) indirilmis (50) ve normal mahfuz his-
seyi (75) karsilamak mumkin oldugundan, saglar arasi teberrularin tenkisi-
ne gerek yoktur.

Bu durumda butun adi teberrular, yani 55 milyon lira tenkis edilerek,
(A)'nin mahfuz hissesine tahsis edilecektir.

Sonug olarak (A) indirilmis mahfuz hissesinden fazla fakat normal mah-
fuz hissesinden de az bir meblad (55 milyon lira) terekeden alabilecektir.

V- OZET

Yukarda izaha calistiimiz MK.nun 453. m. sinin 903 ve 3678 sayili Ka-
nunlarla degisik hukiumlerinin yorumuna iliskin 6nerdigimiz ilkeleri formaller-
le su sekilde 6zetleyebiliriz:

1) VLT >atnise
. nt.larin tamami tenkis edilir.
.Vt.lar ise : ViT - atn miktarinca tenkis edilir.

2) VIT < atn ve VIT < ntn ise

.Vt.lar tenkis edilmez
.. ntlarise : VIT + ntT - ntn miktarinca tenkis edilir.

3) VIT < atn fakat viT > ntn ise

. Vt.lar tenkis edilmez
.. nt.larin tamami tenkis edilir.
4) Olume bagh tasarruflar miitenasiben, saglar arasi tasarruflar tarih si-
rasina gore tenkis edilir.

5) Once olume bagh tasarruflar sonra saglar arasi teberrular tenkis
edilmelidir.
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6) Once adi tasarruflar sonra vasifli tasarruflar tenkis edilmelidir.

7) VLT <atn ve Vit < ntt
mahfuz hisseler = vtT + ntn - tet

Vasifli tasarruflar toplami artirilmis ve normal tasarruf nisaplarindan da-
ha kucikse, vasifli tasarruflardan tenkis yapilmaz, vasifsiz tasarruflardan
ise; vasifli tasarruflar toplami ile normal tasarruf nisabinin toplaminin tereke-
den ¢ikarildiginda bulunan fark oraninda tenkisi gerekir.

Kisaltmalar:
atn artinimis tasarruf nisabi,
ntn normal tasarruf nisabl,
Vit vasifli tasarruflar = kamu yararina tasarruflar,
viT = vasifli tasarruflar toplami,
nt normal yani vasifli olmayan tasarruflar,
ntT = normal tasarruflar toplami,
tet Uzerinde tenkis islemi yapilacak tereke miktari.

VI - VE MEDENi KANUNA EK MADDE ONERISI

Uygulamada ortaya cikabilecek sorunlarin dnlenebilmesi icin Medeni
Kanunun 512. maddesine su fikralar eklenmelidir:

Birlikte tenkisi gerektiginde adi tasarruflar kamu yararina tasarruflardan énce ten-
kis edilir.

Kamu yararina tasarruflar toplami artirilmis tasarruf nisabini asiyorsa, adi tasarruf-
larin tamami, kamu yararina tasarruflarin ise, artirilmis tasarruf nisabini asan miktari
tenkis edilir.

Kamu yararina tasarruflar toplami artirilmis tasarruf nisabindan ve normal tasarruf
nisabindan kugukse, kamu yararina tasarruflar tenkis edilmez, normal tasarruflar ise
tum tasarruflar toplaminin normal tasarruf nisabini astigi oranda tenkis edilir (vasifl ta-
sarruflarla normal tasarruf nisabi toplaminin terekeden c¢ikarildiginda bulunan miktar
oraninda tenkisi gerekir).

Kamu yararina tasarruflar toplami, artirllmis tasarruf nisabindan kuguk, fakat nor-
mal tasarruf nisabindan buyikse; vasifli tasarruflar tenkis edilmez, adi tasarruflarin ise,
tamami tenkis edilir.

—000—



SUFA BEDELI HAKKINDAKI HUKUK GENEL KURULU KARARI
MUNASEBETIYLE

Kahraman KOC (*)

Eylil 1993 giin, 9 sayill Yargitay Kararlarl Dergisi'nin 1303 ve devam
eden sahifelerinde yazil Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari 6zet olarak séy-
ledir: "Sufa davalarinda eger bu hak daha evvel kullaniimis ise o tarihdeki
deger, sayet sonradan kullanilimis ise dava tarihindeki deger esas tutularak,
sufa bedeli tesbit edilir, gérevli mahkeme de buna gore tesbit olunur" den-
mekte ve bazi gerekgeler de gosterilerek bindokuzyiiz otuzlardan gunimu-
ze kadar gelen yerlesmis inangtan donilerek "sufa bedelinin payin satisin-
da tapu sicilinde belirtilen deger olmayip hakkin kullanildigi, sayet daha 6n-
ce kullaniimamis ise dava tarihindeki deger oldugunun kabulii hukukun te-
mel amaclarindan olan adaleti (hakkaniyet) gerceklestirecektir. Davalinin
satis akdinde bildirilen bedelin disik gosterildigine dair iddiasi varsa her
tarla delil ile isbat etmesine imkan verilmesi, ayrica objektif neden ve enf-
lasyon sebepleri de nazara alinarak tayin edilmesi gerekir" buyurulmaktadir.
Netice olarak da:

inceledikleri dosyada 8.5.1982 ve 13.1.1983 giinlerinde satilan paylarin
dava tarihi olan 10.2.1988 tarihinde yapilan kesfe goére kirkdért milyon lira
oldugu anlasildigindan tapudaki yiizbin kisdr liranin degil kirkddrt milyonun
esas tutulacagindan sulh mahkemesinin verdigi gorevsizlik kararinin onan-
masina oycoklugu ile karar vermistir.

HUMK.nun 440. maddesine gére ve okunan Yargitay kararlarinin karar
diizeltmeye tabi olmamasi yuziinden bu Genel Kurur karari kesindir.

Halbuki; nagiz kanaatima gore 6nce bu kararin verilis bigimi sakattir.
Cunkd, 1930'lardan bu gline kadar mahkemelerden c¢ikan kararlar; sufa be-
deli tapuda yazili olan bedel ile yapilan masraflardan ibarettir, bu bedeli da-

(*) Yargitay Onursal Uyesi.
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ha yiksek olduguna dair savunmalar dinlenemez seklindedir ve hepsi de
Yargitay'ca onanmistir ve pek ¢ogu da Genel Kurul'da kabul olunmustur.
Ayrica, 20.6.1951 giinlii ictihad Birlestirme Karari da boyledir ve agikca ta-
puda yazili bedele masraflarin da eklenmesi ile héasil olacak miktardir diye
de Genel Kurul'da yorumlanmistir. Kaldi ki son kararda bile bu sekilde yo-
rumlandi§i hi¢ bir tereddiide yer birakmadan izah ve ifade edilmistir. Simdi,
Yargitay Kanununun 45. maddesinin besinci fikrasina baktigimiz zaman su
yazilari géruriiz : ictihadi birlestirme kararlari benzer hukuki konularda Yar-
gitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar. Su du-
rumda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bu ictihadi birlestirme kararina
saygl gostermesi icap ederdi. Bltln yorumlara gore tatbik edilegelen bu ic-
tihat ve tatbikden déndim denmesi, (BAGLAR) kelime ve ifadesinin tam
ziddi olmaktadir. Burada akla gelen sorunun cevabi ¢ok basittir. Sayet yi-
rarlikte bulunan igtihadi birlestirme karari yanls ise onun hal yeri Yargitay
Buyuk Genel Kurulu'dur. Buna emsal olarak ¢ karardan sézetmem gereki-
yor. Zira, bu U¢ kararin goéristulmesinde ben de naciz bir Giye olarak bulun-
mak serefini kazanmistim. Bunlardan birisi:

e 1- Murisin 6luminden sonra mirasgilardan birinin gayrimenkuld yirmi
sene kavgasiz, arasiz kullanmasi halinde adina tescili gerekir yollu 27.4.1949
glnlu, 7 esas, 7 karar sayili bir ictihadi birlestirme karari mecuttu. Birinci Hu-
kuk Dairesi Baskani sayin Suad Bertan, elinde bulunan bdyle bir dava dos-
yasl ile karsilasinca miizakeresini yapip oya miracaat ettii zaman mirasci-
lardan birinin zilyedligi diger ortaklar adina da yapiimis sayilacag! ve bu bi-
cimde tescil karari verilemiyecedi hususunda oylar toplaninca, Yargitay Bas-
kanhgina yazi yazarak sézl gecen igtihadi birlestirme kararinin gegerli olup
olmadiginin tesbitini istemis ve Yargitay Buylk Genel Kurulu toplanmis ve
yapilan gériismelerden sonra bu igtihadi birlestirme kararinin 26.5.1954 tari-
hinde iptaline karar vermistir. Ancak bu son ictihadi miteakip Birinci Daire,
elindeki isi karara baglayip bozmustur.

» 2- Mustakbel miras¢iya degerinden ucuza satislarda sufa :

Altinci Hukuk Dairesi Uyesi bulundugum sirada, bizi bir hayli sikintiya
sokan bu bicimdeki sufa davalarinda dairemiz kurulmadan 6nce baska dai-
renin verdigi kararlara uyarak sufa hakkini kabul ederek temyiz olunan ka-
rarlari onamakta iken, dojudan bir dosya geldi. Yasl bir kadin kizina 1950
yilinda hakiki degeri milyonlarin tstiinde olan onbes parcadaki gayrimenkul-
deki payini 300 lira karsihginda satmis, diger pay sahibi mal bulmus magribi
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gibi satisin ertesi glini suta davasini agmis, davali mahkemeye gelerek "sa-
tan annemdir ve benden baska mirasgisi da yoktur, annem bana kizim (g-
ylz lira ver, hisselerimi al dedi, ben de: anne sen &ldigin zaman bunlar
zaten bana kalacak satmaga gerek yoktur séziime, hayir kizim ben imama
danistim, 6ldugim zaman teghiz tekfin mezar igleri Ggylz liraya ¢ikarmis, o
ylizden almani istiyorum diye sdylendi, ben tekrar anne yeterki sen 6lme, 6l-
digin zaman bunlar yapmak boynumun borcudur ve satisa gerek yok de-
dim, bunun Gzerine annem, bunu biliyorum ama senin anlamadigin bir hu-
sus var o da senin harcayacagdin para senindir ama hisselerimi sana satar-
sam harcanacak para benim olacagindan mezarimda rahat ederim sakin
beni kirma" diye yalvarinca ben de razi oldum. Hakim bey buna satis dene-
bilir mi" diye savunma yapmis. Hakim davacidan sormus, o da "evet davall
hanimin sdyledikleri aynen dogrudur ve bugiin icin hisselerin degeri de mil-
yonun Uzerindedir, ama satis satistir ve ben hakkimi istiyorum demis. Mah-
keme sufay! kabul etmis. Bu karardan tzintd duyduk. Yapilan oylamada bu
bir bagis ifade eder ve sufa islemez seklinde oylarimizi kullandik. Olusan
bu durum Uzerine Baskanhga miizekkere yazilarak mistekar igtihat hilafina
bir ictihad dogdugundan Yargitay Hukuk Genel Kurulu'ndan karar istenme-
sine, bu isin neticesine kadar da dosyanin bekletiimesine karar verdik. Hu-
kuk Genel Kurulu, 27.3.1957 tarihinde oybirligi ile sonradan tahassul eden
ictihadimizin dogruluguna ve bu gibi islerde sufa cereyan etmeyecegine ka-
rar verdi. Biz de elimizdeki bu dosyay! karara bagladik.

« 3- Kayseri Asliye Hukuk Mahkemesi, Haci Nasrullah Vakfi'na ait bir
dosyayi karara baglamis. Temyiz (zerine Birinci Hukuk Dairesi, davayi acan
Vakfin miutevellisidir, milhak da olsa tek basina mutevelli tescil davasini
acamaz, bu nedenle davanin reddi gerekir diye hikmi bozmus, mahkeme
eski kararda direnmis, temyiz incelemesi durusmali olarak yapildi ve miite-
velli tek basina dava acamaz diye l¢ muhalife karsi direnme karari da bo-
zuldu. Karar diizeltme talebi de red edildi. Aradan iki veya ¢ ay gecti. Ge-
nel Kurulda yine Kayseri'den gelme ayni bicimde bir direnme kararinin du-
rusmasi yapildi. Meger mutevelli iki parsel hakkinda iki ayri dava acmis, iki-
si de arzettigim bicimde bozulmus, mahalli mahkeme ikisine de direnmis.
Birinin teblig isleri cabuk bittigi icin o gelmis, simdi de digeri gelmis. M-
meyyiz vekili imitsiz, karsi taraf vekili ise pek neseli idi ve "verdiginiz kara-
rin daha mirekkebi kurumadi, direnme karar biyuk bir cogunlukla bozuldu"
diyordu. Ertesi hafta mizakeresi yapildi. Vakiflar Kanunu ve Nizamnameler-
den de soz ederek siki bir bicimde mutevellinin vakif lehine dava agmasinda
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hi¢ bir sakinca olmadigini ve dava a¢gmak vakfi idare eden zatin birinci gore-
vi oldugunu ve bu iste menfaati bulundugunu arzettim. Oya gegcildi ve sira
bana gelinceye kadar otuz oy "dava acar" seklinde toplanmisti, oyumu so-
ran merhum baskana : "Genel kurul karar nisabi yirmi dorttir (o zamanki ni-
sap) halbuki bana gelmeden otuzu bulduk, ancak bir ka¢ ay 6énce mutevelli
dava acamaz diye karar verildi ve kesinlesti, simdi ise aksine ictihat belirdi,
once bu isin Yargitay Biylk Genel Kurulu'nda hal edilmesini ve ¢ikacak icti-
hadi birlestirme karari sonunda elimizdeki dosyanin karara baglanmasi icap
etmektedir dedim. Bunun Uzerine isin Blyik Genel Kurul'da hallinden son-
ra karara baglanmasina karar verildi. Neticede 4.3.1959 gunli, G¢ muhalife
karsi "mutevelli tek basina dava acabilir" yollu ictihadr birlestirme kararn ka-
bul edildi ve bekletilen dosya da bu bicimde karara baglandi.

Arzettigim bu g ictihadi birlestirme kararlari da gosteriyorki, ortada bir
mistekar ictihadi birlestirme, hatta muistekar ictihat varken, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu yeniden tahassul eden ¢ogunluk oyuna dayanarak karar vere-
mez. Yargitay Kanununun 45. maddesinin besinci bendinkedi bag ortadan
kalkmadikca, mistekar ictihadi degistiremez. Ydrurlikte bulunan bir ictihadi
birlestirme kararinin degistiriimesi veya kaldiriimasi ise Yargitay Kanununun
16 ve muteakip maddelerine gore Yargitay Buyiuk Genel Kurulu'nun gorevi-
dir. Buyuk Genel Kurul'un kimlerden olusacagi da sekizinci maddede yazili-
dir. Binaenaelyh nagiz kanaatima gore verilen karar kanuna sekil bakimin-
dan aykindir.

Arzettigim emsal kararlara, siregelen teamiile gore islem yapmakta
blytk faydalar vardir. Cuink; son karar dergide yayinlandi ve hakimlerle
avukatlar bu karari okudular. Bu karar Hukuk Genel Kurulu'ndan ¢iktigina
bakilinca bazi hakimler buna dayanarak karar verecek, bazilari da devam
eden ictihadi birlestirme kararina gére hiikiim tesis edecektir. Bu suretle ka-
rarlarda bir dalgalanma olacaktir. Nasil olsa bu is Buyik Genel Kurul'da hal-
ledilecektir. O zaman, ya 5.5.1993 giinli Hukuk Genel Kurulu'nun gogunluk
fikri kabul olunacak, yahutta kabul edilmeyecektir. Kabul edilmedigi takdirde
ise ylzlerce karar bozulacak ve bdylece hem mahkemeler, hem de taraflar
sikinti gekecektir. Teamule uyularak karar bekletilmis olsaydi hi¢ bir sikinti
s6zkonusu edilemezdi.

isin esasina gelince; verilen kararda kanuna aykiri sebepler oldugu gi-
be tereddiit doguran nedenler de mevcuttur. Zira :
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A- Tapuda yapilan resmi bir satis akdidir ve resmen bu akid ile tgun-
cl sahsa satilmistir. Payin degeri akit tablosunda acgikca gosterilmistir. Akit
tamamlandiktan sonra bu akdi yapanlarin yazili bedelden daha yiksek ol-
dugunu iddia etmeye haklan yoktur. Burada, HUMK.nun 288 ve 290. mad-
deleri tanik dinlenmesine asla izin vermez, yerlesmis ictihadlar da boyledir.
Buna ragmen kararda akid durumunda bulunan musteri (ki davall) tapuda
O0dedigim bedel su kadardi ama 6zel olarak disuk gosterdik, ddedigim pa-
ranin su kadar oldugunu tanikla isbat edecegim diye bir savunma yaparsa
koétlniyetin tam ortasina dismis olmaz mi? EgJer hakikaten 6édnen bedel-
den disuk bir satis parasi gosterilmis ise evvela bu Devlet aleyhine islen-
mis bir su¢ sayilir, ¢ciinkii 6denecek har¢c o nisbette az olacaktir ki bu hal
ayni zamanda ahlaki bir dusukluk ifade eder.

Sufa hakki Medeni Kanunun takyidleri arasindadir. Misteri pay satin
alirken tapuda diger pay sahibini mutlak surette 6grenmistir. Bu hali ile bilir
ki diger pay sahibi sufa hakkini pekala kullanabilir. iste bu durumu da diisii-
nerek satis bedelini dogru olarak bildirip ve ancak o sekilde iyiniyetini gos-
termesi gerekir. Bunun aksine davranis kotuniyetin himayesine yol acar.

B- Kanunkoyucu, takyidi satis tarihinden baglamak tizere en ¢ok on
sene olarak kabul etmis, ancak daha evvel ittila olursa bu 6grenis tarihin-
den gecerli olmak Uzere bir ay icinde sufa kullaniimazsa disecegini agik¢ca
belirtmistir. Bu durumda misteri on sene "aman pay sahibi satisi 6grenme-
sin" diye Allah'ina yalvarmayi birakarak satisi diger pay sahihlerine noter
veya taahhudli bir mektupla bildirirse, teblig tarihinden gecerli bir ay sonra
sufa hakki kullanilmazsa artik tam olarak huzura kavusur. Sayet sesini ¢I-
karmaz ve pay sahibinin satisi 6grenmemesi i¢in elinden gelen gayreti gos-
terirse on sene (ki bu sireyi kanun koymustur) beklemesi gerekir. Su hali
ile enflasyonun davacinin hakkina etki yapmamasi icap eder. Cunku, sufa
hakkini kanun tanimakta ve bir sire ile de kayit altina almaktadir. Kanunu
bilmemek ise mazeret sayllmaz ve pay sahibi durumu 6grenseydi diye aley-
hine sebep aranamaz.

C- Sufada acllan dava ile, bitln ictihadlara gore; musterinin aldigi pa-
yin tapudaki akde belirtilen bedeli verilerek adina tescili istenince satilan
pay ve satis bedeli belli olup o akidde gosterilen bedel ve yapilan masraflar
karsiliginda bu hak kabul edilir. Sayet davadan 6nce ve «suresinde ben sufa
hakkimi kullaniyorum demis ve davali da bu gun yarin diye oyaliyarak ara-
dan uzunca bir zaman gec¢mis ise bu hakkin kullanildigi tarih ile daha énce
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kullanilmamasi halinde dava tarihindeki pay degerinin tesbiti ile ona gore
karar verilmesi tezat teskil etmektedir. Buna bir de enflasyon farkini ekle-
mek elbette davallyr korumak ve davaciy koétlniyetli saymak manasini tasir.
Clinkii, kanunun emri bir takyiddir. 20.6.1951 giinlii ictihadi Birlestirme Ka-
rarina gore de hisse misteriye neye mal olmussa o bedelle payin davaci
adina tescil edilmek gerekir. Davall uzun sire haber vermemek suretiyle
kazandigi zamandan mikéafatlandiriimasin! icap ettiren bir hali kabul etmek
adeta pay sahibini kéttiniyetli saymak manasini ifade eder.

D- Sufa ihtilaflari ve agilan davalarin pek ¢cok sebebi vardir. Ondokuz
sene kirsu ve alti sene iki ay da Yargitay Uyeligi olmak Uzere tam yirmialti
sene iki ay hakimlik yaptim. Arza hacet yok, alti sene iki ayhk tyeligim Altin-
¢l Hukuk Dairesi'nde gecti ve bu Dairenin isleri basinda sufa davalari geli-
yordu. Bu nedenle sufa islerinde ne gibi entrikalar déndiguni ve taraflarin
mesru pay! alabilmek veya davayl uzatmak icin ne gibi desiselere basvur-
dugunu esefle gérmiis bir insanim.

intilaf, dnce ortaklar arasinda rileydana gelen sogukluk ile baglar. Ortak-
lar kardes bile olsalar payini iyi bir fiyatla satmak icin daima masteri ararlar
ve boylelerini bulduklari anda payini satarlar. Zira, diger ortak gogu zaman
ortaginin payini almakta nazli davranir ve isterki 6ldu fiyatina alabilsin. Cogu
zaman da parasi olmadidi i¢cin alamaz, ama baskas! alirsa dava acar ve za-
man kazanir, parasini temin ederim hayaline diser. Yahutta élarim, payimi
ortagima satmam diye diretir. Bu arada hakiki bedelini veren Uglincli sahsa
satar, hatta ortagim almasin diye de fiyatini hakiki satis bedelinden ¢ok yu-
karida gosterir. Satisdan sonra da akla hayale gelmeyen davranislar baslar
ve sufa davalari yillarca uzayip gider. Bu arada "mazur gérmelerini dilerim"
hékim de isi siki tutmazsa onbes, hatta yirmi sene dava karara baglana-
maz.

Simdi, diyelim ki satisi 6grenince pay sahibi ihtar ¢ekti. Miisteri de gelip
tapuda ferag verecek, iki taraf hazir. Sufa hakki, yapilan satis akdinde sa-
tan ile alan yani misteri arasinda yer tutmak hakki olduguna gore sefi tapu-
da yazili olup ddenen satis bedeli ile tapu har¢ ve masraflarini 6deyecek,
misteri de parasini alip feragini verecek ve hig bir zorunluk ¢ikmayacaktir.

Satisi baska yollardan 6grenmis ise, dilekgesinde ben satisi su tarihde
o6grendim diyen davaci iddiasini her turli delil ile isbat edebilecegi gibi, da-
vall da ayni bicimde satisi daha énce 6grenms ve sufa hakki diismustir yol-
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lu savunmasini isbata caligsacaktir. Yemin teklifi dahi yapilacaktir. Taniklarin
dinlenmesi, hele ilce sinirlari disinda bulunanlarin talimat ile dinlenmeleri
epeyce zaman alacaktir. Bdylece tatbikat ylzinden dava tarihi ile hikim
tarihi arasinda hayli zaman gececektir. Son Genel Kurul kararina gore da-
vanin acildigi tarihdeki pay degerine gére hikim verilecedi gibi, ayrica ob-
jektif sebepler ve enflasyon nedeni ile de eklemeler yapilacaktir. Dolayisiyle
davall feraga yanasmamak suretiyle kazandigi zaman i¢inde hem paydan
yararlanacak hemde ayrica mukéafatlandirilacaktir. Bu hale gore siresinde
sufa hakkini kullanan paydasa kars! ferag hususunda direnise gegen dava-
liya faydal bir tercih ve tesvik yolu acilmis olmaktadir.

Hele, Usul Kanununun 288. maddesi hilafina; ben payi tapuda gosteri-
len fiyatin tam U¢ misline aldim, taniklarim vardir derse ve bu bicimdeki ta:
lebi de her tirlii delil ile isbat edilir seklindeki son karara uygun olarak tes-
bit edilirse 0 zaman yalanci tanik ortaya c¢ikacak, hele bir de mahkemelerin
basagrisi olan bilirkisilere miracaat zorunlulugu da dogunca davanin yillar
yili siirmesi temin edilmis olacaktir. "Adaleti bu bicimde tecelli ettirmek go-
revimizdir* diyen Yiksek Kurul istemeden yolsuzluga araci olacaktir.

Kararda "sufa bedelinin, sufa hakkinin kullanildigi tarihteki, sayet 6nce-
den bu hak kullanilmamis ise dava tarihindeki degeri olmalidir" denmek su-
retiyle de tezada dusulmustir. Cunki; sufada g tarih vardir. Birisi, satan ile
alan arasinda yapilan akid tarihi, digeri pay sahibinin akdi 6grenerek musteri-
ye ben sufa hakkimi kullaniyorum dedigi tarih, digeri de dava tarihidir. Gerek
sarihlerin, gerekse mahkemelerin tatbikatta ittifak ettikleri sufanin tarifi soy-
ledir: (Sufa, bir satis akdinde bayi ile musteri arasinda yer tutmak hakkidir).
Bu tarife gore pay sahibi ben sufa hakkimi kullaniyorum diye musteriye ha-
ber verdigi anda bu hak kullaniimis olurki neticesi ortadadir. Sen bu akdi
kaca mal etmis isen parasini verip alacagim demektir. Bu hal yeni bir akid
olmadigina bakilinca artik pazarlik konusu yapilamaz ve daha 6nce bir ittila
olmadikca tam on sene bu sufa hakkinin devamini kanun emretmektedir.
Ne zaman dava acilirsa acilsin hak diismemis ise silinecek kaydin degeri
hep tapuda yazili bedeldir. Bu bedel oldugu da 20.6.1951 ginli ictihadi Bir-
lestirme Buyuk Genel Kurlu'nun gerek mahkemeler, gerekse Yargitay daire-
leri ve Genel Kurul kararlari ile de yorumlanmistir. Zaten 1930'lardan beri
boyle tatbik edildigi, kararda da aciklanmaktadir. Hal bodyle iken sufa hakki-
nin kullanildigi tarih ile dava tarihini birbirinden ayirmak kanunen izahi olma-
yan bir tutumdur. CUnki, akid tarihindeki deger ittila tarihi ne olursa olsun
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bu hak disiinceye kadar degerini korur. Zira, musteri en ¢cok on sene bu
yuke katlanmak zorundadir. Sufadan maksat, o mala yabanci sokmamak ve
butinliginid mubhafazay! temin etmek ve sufa istegini diger pay sahip ve
sahiplerine birakmak olduguna bakilinca ayri ayri tarihlerde, ayri bedel aran-
mas! sufa mefhumu ile bagdasmaz.

Ote taraftan; Usul Kanunu davanin degerini, bu davanin agildig tarih-
deki degeri oldugunu kabul eder. Acilan dava su tarih ve su numaral kay-
din sufa hakki yizinden adina tesci! edilmesi oldugu gézoéninde tutulunca,
o kaydin degeri tapuda yazili miktardir. ictihadi Birlestirme ve tiim tatbikata
binaen bu bedele davalinin harcadi§i har¢c ve masraflarin eklenmesi de ge-
rekmekte olup, baska turlt tefsire kanun hikumleri izin vermez. Hakkin kul-
lanilmasi ve dava agilmasi tarihleri arasindaki kabul edilen ayrihgin izahi im-
kansiz bir durum yaratmaktadir. Bu goriis, baska davalari da etkisi altina al-
maktadir. Mesela, satis vaadi hakkindaki cebri tescil davalarinda da ihtar
veya dava tarihlerine gére deger kabul etmek gerekecektir. Cebri tescil da-
vas! bir akdin icrasi oldugundan, nasil ayri ayri tarih kabul edilemez ve akid-
deki deger izerinden islem yapilirsa sufa da aynidir, bayi ile misteri arasin-
daki satis akdi pay sahibine gececek ve kanun emri yerine getirilecektir.
Sayet misteri fiili ile degerde bir artis yapmis ise o zaman bu farki sebepsiz
iktisap nedeni ile ayrica isteyebilecektir.

Dava acildiktan sonra enflasyonun da sufa bedeline tesir etmesi Usul
Kanununun acik emrine aykiri diser. Kaldi ki herkesin c¢ok iyi bildigi gibi on-
bes yirmi sene siren davada enflasyon nasil tatbik edilecek ve sorumlusu
yalniz davaci mi olacaktir?

E- Yuksek Kurul adaleti en seri bigcimde tecelli ettirmek istiyorsa, kang-
ren halini almis ve almakta olan sufa isinde Medeni Kanunun 927. madde-
sini harekete gecirmek olmalidir. Tapu Kadastro Genel Mudirligiu bu mad-
denin sadece mukaveleden dofan sufa islerinde tatbik edilecegini, kanuni
sufada tatbik edilemeyecegini 26.4.1937 tarihinde bitin Tapu Mudurlikleri-
ne bildirmis ve ondan sonra sufa davalari bitmez tikenmez bir ihtilaf haline
gelmistir. Halbuki s6zii gecen madde metni ¢ok agiktir. "Kendilerine malumat
verilmeksizin tapu sicilinde yapilan tasarruflari alakalilarina tapu sicil muhafizi
bildirir. Bu kabil tasarruflarin iptali i¢cin konulmus olan muddetler ihbarin vusul
tarihinden itibaren islemeye baslar® denmektedir. Sayin Suad Bertan tarafin-
dan Turkce'ye cevrilen Zilyedlik ve Tapu Sicilli adh kitabin 381. sahifesi ve yi-
ne ayni zatin telif eseri olan Ayni Haklar adindaki eserinin birinci cilt 795. sa-
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karari munasebetiyle
hifesinde kéfi izahat vardir ve sayin Ustad satisi haber vermek tapu memu-
runun gorevidir demektedir.

|
Bu madde uykudan uyandirilip islemeye basladigi andan itibaren sufa
davalarinin ¢ok azalacagini ve acilan davalarin da en kisa bir sire iginde
hilkme baglanacagdini ve mahkemelere yiik olmaktan ¢ikacagini arzederim.

—000—



v MIRAS HUKUK

OLUMLU MIRAS SOZLESMELERI

Mehmet DEMIR (*¥)

+ ANLATIM DUZENI: Giris. 1 Miras sozlesmesine iligskin genel bilgi-
ler. I. Tarmimi. II- Niteligi ve ozellikleri. 1ll- Olumlu-olumsuz miras s6zlesme-
leri ayrimi. 2- Olumlu miras sozlesmeleri. |- iceriklerine gére olumlu miras
stzlesmeleri. A- Mirascl atama sdzlesmesi. B- Mal vasiyeti sfzlesmesi.C-
Uglincu kisi yararina miras sozlesmesi. Il- Ehliyet. 1ll- Sekil. V- Hikim ve
sonuclar. 3- Miras stzlesmesinin sona ermesi. |- Kendiliginden sona erme
nedenleri. A- Lehine tasarrufyapilan kimsenin miras birakandan énce dlme-
si. B- Mirastan mahrumiyet nedenlerinden birinin varhgi. C- Evliligin sona
ermesi. D- Sartin gergeklesmesi-gerceklesmemesi. E- Muvazaa. Il- Tek ta-
rafli irade beyaniyla fesih. Ill- iki tarafin iradesi ile fesih. Sonuc.

GIRIS

Kisiye malvarhdi Gzerinde 6limine baglh olarak vasiyethame veya mi-
ras sozlesmesi yapma olanagi taninmasi, iradi miras hukukunda ¢cok degi-
sik ve ¢Ozimi gugluk gosteren sorunlara yol agmistir. Bunlar arasinda sun-
lar belirtilebilir: - Olume bagl hukuki islemleri yapma ehliyeti, - Bu tir is-
lemlerin konusu, - Hangi sekil sartlarinin tabi tutulacagi, - Olime bagh bu
islemlerin iceriginin belirlenmesi, yani 6lime bagh islem turleri... (2).

(*) Yahyali Hakimi.

(1) TUOR, P. (Gev: ARTUS, Amil); iMK’nun Federal Mahkeme ictihatlarina Gore Sistem-
li izahi, 1. Kisim, Ankara 1956, s. 350-352; KOPRULU, B: Miras Hukuku Dersleri, 2.
Basl, istanbul 1985, s. 122-124; ESCHER, A. (Cev. Ansay, S.S.): MK. Serhi, Miras Hu-
kuku, Ankara 1953, s. 81-83; AYITER, N. KILICOGLU, A: Miras Hukuku, Ankara
1991, s. 70-79; BERKI, S. Miras Hukuku, Ankara 1975, s. 33-40; INAN, A. N. : Miras
Hukuku, 2. Basi, Ankara 1982, s. 92 vd.; IMRE, Z. - ERMAN, H. : Miras Hukuku, is-
tanbul 1989, s. 62-63; KOCAYUSUFPASAOGLU, N.: Miras Hukuku, 3. Basi, 1987, s.
134 vd.; SENER, E. Miras Hukuku Serhi, Ankara 1988, s. 331-332.
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Konumuzu dogrudan ilgilendiren ve bu nedenle de lizerinde inceleme-
mizi yogunlastiracagimiz sorun, 6liime bagl hukuki islemlerin hangi sekil ve
kaliplar icerisinde ortaya cikabilecegi ile ilgilidir. Bu agidan, sekli anlamda
olime hukuki islemler, vasiyetname ve miras stzlesmesi olarak goruldu-
gunden; daha da 6zel bir 6lime bagh tasarruf sekli olan miras sézlesmeleri
Uzerinde durarak, bu tur sézlesmelerde stzlesmeye olumlu bir icerik katan
ve doktrinde olumlu miras s6zlesmeleri (2) olarak adlandirilan miras hukuku
sOzlesmelerinin tirlerini aciklamaya ¢alisacadiz: Bu agiklamalara temel ola-
cak olumlu-olumsuz miras stzlesmeleri ayirimi yapilmak suretiyle, arastir-
manin ¢ikis noktasini belirleyecegiz. Bu ayirim sayesinde, olumlu miras soz-
lesmelerinin hikiim ve sonuglari ile sona erme halleri Uzerinde yapilabile-
cek hukuki saptamalari belirterek ¢calismayl tamamlayacagiz.

1. MIRAS SOZLESMESINE iLiSKIN GENEL BILGILER

l. Tanimi : isvigre/Tiirk Hukukunda miras sozlesmesi adi altinda olumlu
ve olumsuz miras stzlesmelerini icerecek sekilde genis bir diizenleme vardir.
Bu nedenle, yapilacak bir tanimin genis bir anlamda olmasi s6z konusudur.
Bu durum, MK. m. 474-477 arasinda "Miras Mukaveleleri" baslikli diizenle-
meden de anlasilabilir. Kanun, 474. maddesinde bir kimseye mirastan pay
veya belirli bir mal birakilmay1 6ngoéren olumlu icerikte miras s6zlesmesi 6n-
gormus; hemen arkasindan 475. maddede ise, mirastan vazge¢me yani mi-
rascilik sifatini kaybetme sonucunu doguran olumsuz icerikte bir mirastan fe-
ragat s6zlesmesini diizenlemistir. Bu bakimdan miras s6zlesmelerini MK.daki
dizenlemeye dayanarak su sekilde tanimlama olanagi vardir; "Miras birakan
ile diger taraf arasinda yapilan dyle bir 6lime bagh islemdir ki, bununla ya mi-
ras birakan kendi terekesinde maddi anlamda 6lime bagh, baglayici bir is-
lemde bulunur ya da diger tarafin miras birakanin terekesi tizerinde ileride do-
gacak Miras Hukukuna iliskin taleplerinden feragatini saglar" (3).

MK. m. 474'te olumlu miras s6zlesmesinin mutlaka sozlesmesinin di-
ger tarafinin yararina yapilacagi seklinde bir kural yoktur. Bu nedenle taraf-
lar s6zlesmeyi bir Gglincl sahsin yarar saglamasi icin de yapabilirler (4).

(2) DURAL, M.: Miras Sézlesmeleri, istanbul 1980, s. 30 vd.; KOPRULU, s. 129 dn. 13;
AYITER-KILICOGLU, s. 138; CANSEL, E.: Miras Hukuku Ders Notlan (Teksir), An-
kara 1986, s. 207 vd. iINAN, s. 175-179; SENER, s. 332-334.

(3) DURAL, s. 17; Ayrica tanim i¢in bkz.: KOPRULU, s. 129; OGUZMAN, M. Kemal: Mi-
ras Hukuku, 4. Basi, istanbul 1990, s. 146; TUOR, s. 351; IMRE-ERMAN, s. 169.

(4) Bkz. ileride "Uglincli Kisi Yararina Miras Sozlesmeleri* bashgl.; ESCHER, s. 288;
OGUZMAN, s. 146, dn. 226.
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Il. Niteligi ve Ozellikleri

Olume bagh hukuki bir islem olan miras sézlesmesi herseyden o6nce,
iki tarafli ve fakat bir Miras Hukuku sézlesmesidir. Bu nitelikte bir s6zlesme
olmasi, BK.'daki genel hikimlerin (Borglarin tesekkilu ve ozellikle akitten
dogan borgclar ile ilgili kurallarin) uygulanmasina engel sayllamaz. Cunki
MK. m. 5 dolayisiyla, BK.nin genel hikimler kismindaki sézlesme hikimle-
ri, miras hukuku kurallarina ve 6zellikle miras sdzlesmesinin icerigine uygun
distigu olgude uygulanir. Ote yandan miras sozlesmelerinin baglayici ol-
masi da s6zlesme niteliginden kaynaklanan bir 6zelliktir.

Miras so6zlesmeleri, bir Ust kavram olarak 6lume bagh tasarruflardan
saylldi§i icin, 6lime bagh tasarruflari dizenleyen hikimlere tabi olmanin
yani sira vasiyetnamelere iliskin hikimler miras stézlesmelerinin blnyesine
uygun oldugu olciide 6rnekleme yoluyla uygulanir (5).

Miras s6zlesmelerinin hukuki niteligini ve hukuki sonuclarini belirlerken
bir yandan sézlesme, diger yandan da 6lime bagh hukuki islem olmalari gi-
bi cifte nitelikte bir islem olduklarini unutmamak gerekir.

Miras stzlesmesi ile lehine tasarruf yapilan kimse i¢in ne tir bir hukuki
statli dogdugu konusunda degisik goriisler bulunmaktadir. isvigre/Turk Hu-
kukunda baskin goriis, miras sozlesmesi ile menfaatine tasarruf yapilan
karsi tarafin (yada tctincu bir kisi lehine miras s6zlesmesi ise ugtnci kisi-
nin) dogmus bir hakkinin olmadigi sadece muntazar (beklenen) bir hakkinin
oldugudur (6).

Ote yandan miras birakanin yaptigi bir miras s6zlesmesine ragmen,
onun saglararasi tasarruf serbestisi tamamen sinirlanmamakta ise de, miras
stzlesmesi ile lehine tasarruf yapilan kimsenin durumu vasiyetnamedekin-
den daha gugladar. Cunki, vasiyetnameden farkli olarak, miras sézlesmesi-
ne karsi tarafin rizasi olmadan kural olarak son veriimemektedir (7).

Taraflarca yapilan s6zlesme, esas mahiyeti yoniunden borg¢landirici (ilti-
zami) bir s6zlesme olmayip, sadece mirasa yonelik ve hikmi de irst (6l0-
me bagli) bir s6zlesmedir. Sézlesmenin diger tarafi (karsi akid) ancak miras

(5) DURAL, s. 23-24.; ESCHER, s. 211 baghgi.; ESCHER, s. 288; OGUZMAN, s. 146 dn.
226.

(6) DURAL,s. 25.; IMRE-ERMAN, s. 175,; AYITER-KILICOGLU, s. 138
(7) KOPRULU, s. 130-131; DURAL, s. 27.; IMRE-ERMAN, s. 170.
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birakanin éliminden sonrasi icin bir hak kazanmakta ve tasarrufun muhte-
vasinda vasiyet de varsa bu hak tek tarafli bir irade beyaniyla ortadan kal-
diramamaktadir®).

MK. m. 474/I'de; "Bir kimse ... taahhit edebilir" seklinde denilmis ol-
makla beraber bu yerinde goérilmemektedir. Clnki miras birakan burada,
sozlesmenin karsi tarafina ilerde terekede g¢ikmayan mal veya haklardan
dolay! tazminat 6deyecek sekilde bir taahhiit altina girmemektedir. Akit taraf
sadece m. 474/son cuimleye dayanarak, miras birakanin, yapilan miras s6z-
lesmesine ragmen, sagliginda terekesi Uzerinde yaptigi ve miras s6zlesme-
sinden dogan taahhitleriyle bagdasmasi olanag bulunmayan teberrulara
ve dlume bagh tasarrufa itiraz etme haklarina sahiptir (9).

. Olumlu/Olumsuz Miras Sozlesmeleri Ayirimi

Kanunda bdyle bir ayrimin olmadigini ve bunun doktrinde ¢ogunlukla
yazarlarca teorik olarak yapildigini sdyleyenler olmakla birlikte (10), Tirk/
isvicre Hukuklarinda MK. m. 474'te olumlu miras stzlesmeleri; m. 475'te
olumsuz miras sozlesmesi (miras¢l nasbi ve muayyen seyi vasiyet sozles-
meleri) (mirastan feragat s6zlesmesi) olarak iki tirli miras sdzlesmesi ka-
bul edilir. Olumlu icerikli miras sozlesmeleri icin kanun, sadece miras s6z-
lesmesi (mukavelesi) demekle yetinmis; bir miras¢inin, gelecekteki miras
hakkindan vazge¢mesine yonelik sdzlesmeler igin ise mirastan feragat s6z-
lesmeleri terimini kullanmistir (Olumsuz miras s6zlesmesi).

Bdyle bir ayirimin yapilmasinin nedeni, dar anlamda ve daha teknik bir
durumu ortaya koyan olumlu icerikteki miras sdzlesmelerini hem olumsuz
miras sdzlesmesinden daha kolay ayirabilmek hemde olumlu miras s6zles-
mesi tiirlerini aciklama gucligind gidermektir (11).

Gerek olumlu gerekse olumsuz miras sozlesmesinde miras birakanin
yaptigi maddi anlamda 6lime bagl tasarruf yaninda sézlesmenin diger ta-

(8) IMRE-ERMAN, s. 176; INAN, s. 176; Ote yandan, tasarrufun muhtevasinda bir vasi-
yet séz konusu ise, bundan dogan hakkin tek tarafli irade beyani ile ortadan kaldiril-
mamasi gerekir.

(9) CANSEL, s. 209 ve 212; AYITER-KILICOGLU, s. 138; INAN, s. 176.

(10) Kanunda bdyle bir ayirim olmadigindan s6z ederek, bu ayirimi teorik olarak kabul
eden goris icin bkz. BERKI, s. 83, dn. 130; Bununla birlikte doktrin hemen hemen ta-
mamiyla bu ayirimi her yonuyle kabul etmektedir; DURAL, s. 30, dn. I'e de bkz.

(11) Bu gerekgeyi savunan yazar, 6zellikle DURAL, s. 29-30.
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rafinin hi¢ bir karsi edim borcu altina girmemesi ya da feragat eden sifatiyla
hi¢ bir ivaz almamasi halinde tek tarafli; diger tarafin da bir 6lime bagl ta-
sarruf yapmasi veya saglararasi bir bor¢ (6liinceye kadar bakma gibi) altina
girmesi yada feragat edenin bir ivaz karsihginda mirastan feragat sézlesme-
sini yapmas! halinde iki tarafli olumlu/olumsuz miras stzlesmesinden soz
edilir. Kisaca, iki tarafli miras s6zlesmeleri, iki tarafin karsilikh olarak 6lime
bagl tasarruf yaptiklari s6zlesme olup, her bir &kit taraf hem miras birakan
vasiyetci ve hem de mirascl veya musaleh sayilirken; tek tarafli miras s6z-
lesmelerinde sadece bir taraf miras birakan - vasiyetci sifatiyla 6liime bagl
bir tasarruf yapmaktadir (12). Tek tarafli olarak yapilan miras s6zlesmeleri
de, lehine 6lime bagl tasarruf yapilan diger akit tarafin, yapilan sézlesme-
de her hangi bir 6lime bagh tasarruf yapmamasi veya miras birakan-va-
siyetciye karsi saglararasi bir borg altina girmemesi halinde tek tarafli-ivazsiz
miras stzlesmesi veya ona karsi saglararasi bir ivaz vermeyi veya onun le-
hine belirli bir sey yapmay! taahhiit etmesi halinde ise tek tarafli-ivazli miras
sozlesmesi olmak uizere iki sekilde gorulebilir. Ornegin, miras sdzlesmesinin
iceriginde oliinceye kadar bakma akdi (BK. 511 vd.) veya kaydi hayatla irat
(BK. m. 507 vd. anlaminda) s6zlesmesi bulunmasi halinde ortada tek tarafli
-ivazl bir olumlu miras s6zlesmesi s6z konusudur (13).

2. DAR ANLAMDA MIRAS SOZLESMELERI
(OLUMLU MIRAS SOZLESMELERI)

. iceriklerine Gore Olumlu Miras Sozlesmeleri:
A. Mirasgl Atama (Nasbi) Sozlesmeleri

Taraflar arasinda yapilan miras s6zlesmesinde miras birakan, sézles-
menin diger tarafini terekesinin hepsi ya da belli bir orani (1/2,1/3 gibi) Gze-
rinden killi halef sifatiyla miras¢i olarak atanmasi (hasbedilmesini) istiyorsa,
bu takdirde bir "miras¢l nasbi sdzlesmesi" vardir (14). Bu tir miras sozles-
mesinin konusu kisaca, bir kimseye mansup mirasgi sifati kazandirmaktir.
So6zlesmenin karsi tarafina bdyle bir sifatin kazandiriilmasi ayni zamanda

(12) Bu konuda bkz. Bir Yénlu-iki Yénli miras mukaveleleri aynmi igin, OGUZMAN, s.
150-151; IMRE-ERMAN, s. 173-174-175; KOPRULU, s. 129 dn. 13; CANSEL, s. 207-
208; Karsilikli miras mukavelesi bashgi altinda bkz. ESCHER, s. 285-286; SENER, s.
333.

(13) CANSEL, s. 208; IMRE-ERMAN, s. 175-176 ve dn. 8% bkz.

(14) DURAL, s. 30; IMRE-ERMAN, s. 169.
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onun yoéninden diger iki olumlu miras sozlesmesindeki akit taraflara gore
daha avantajli bir hukuki durum saglar. Bu halde bir kimse sézlesmeye go-
re, miras birakanin 6lumi Uzerine, onun terekesinin bir orantisi Uzerine ve-
ya mahfuz hisseli mirasgisi yoksa tamamina ve hatta mansup mirasg! sifa-
tiyla iradi bir mahfuz hisseye sahip olabilecektir (15).

B. Mal Vasiyeti Sozlesmeleri

Bu tdr bir olumlu miras sdzlesmesinde, miras birakan sdzlesmenin kar-
sl tarafina terekesindeki belirli bir mali veya seyi vasiyet etmek suretiyle o
kisiyi terekeden vasiyet alacaklisi durumuna sokar (16). S6zlesmenin diger
tarafl (musaleh) vasiyet alacaklisi sifatini ancak vasyetci-miras birakanin
dlimiinden sonra elde eder.

Vasiyet stzlesmesi anlaminda olmak Uzere, taraflar sozlesmeyi tereke-
de bulunacak mallarla ilgili mucerret br ayni hak ihdasina yonelik olarak ta
yapabilirler. Ornegin, lehine vasiyet sozlesmesi yapilan bir kimsenin, vasi-
yetciye belli bir ivaz (karsi edim) 6deyerek, onun terekesinden cikacak bir
evde siuikna (oturma) hakkini saglamaya yonelik olarak vasiyet sdzlesmesi
yapmasi hali (17).

Mirasgl atama sozlesmeleri ile vasiyet sozlesmeleri arasindaki en
Onemli fark, atanan kisi ile lehine vasiyet yapilan kisinin farkli hukuki stati-
de bulunmalarinda gorilir. Atanan kisi killi halef sifati ile miras¢i durumuna
girmekte iken, lehine mal veya hak vasiyet edilen kisi (lehtar) ctizi halef si-
fatiyla sadece vasiyet alacaklisi durumuna gecmektedir. Bu farklilik ise, ya-
pilan s6zlesmelerin mahiyetinden kaynaklanmaktadir.

C. Uguincli Kisi Yararina Miras Sézlesmeleri

Miras birakan yapti§i miras s6zlesmesi ile normal bir durumda sozles-
menin diger tarafina (akidine) bir mal yoneltir ya da onu mirasgi olarak atar.
Fakat bu s6zlesmenin olumlu sonuclari (yani mal ¢evirme-tahsis yada mi-
rascl atama gibi) tGclnct bir kisi lehinde de gerceklesebilir ki; bu durumda
karsi akit (sozlesmeyi yapan diger taraf) ancak irade beyaninda bulunmak
suretiyle miras birakani baglayan araci (mutavassit) kisi rolini istlenmekte-

(15) BERKI, s. 84; CANSEL, s. 212.
(16) DURAL, s. 31;
(17) BERKI, s. 84; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 249.
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dir (18). Taraflarin Gglncl kisinin yarar saglamasi icin yaptigi bu tir olumlu
miras sdzlesmesine érnek olarak sunlar gésterilebilir: Miras birakan (A)'nin,
oglu (B) ile yaptigi miras sozlesmesi ile (B)'nin evlilik disi ¢ocugu durumun-
daki (U)yii miras¢l nasbetmesi veya onun yararina bir ev vasiyet etmesi du-
rumunda (U)'niin bu miras s6zlesmesine katiimasina gerek olmadigi gibi,
herhangi bir bilgisinin olup olmamasi da sdzlesmenin hikim ve sonuclari-
nin dogmasinda 6nem tasimamaktadir.

Uglinci kisi yararina miras sdzlesmesinin, BK. m. 111'de diizenlenmis
bulunan "Ugiinci Sahis Lehine Sozlesme"den farkli bir takim yonleri vardir
(19). Herseyden énce BK. m. 111 anlaminda bir "Ugiincii Sahis Lehine S6z-
lesme" de lehine sdzlesmede bir borg sart edilmis (kararlastinimis) bulunan
dgtincl kisinin, o borcun yerine getirilmesini talep etme hakki sézkonusu-
dur. Bu talep, tc¢unci kisinin, lehine borcun kararlastiriimis olmasi nedeniyle
(kendiliginden) yapilan s6zlesmeye katilmasi sonucunda elde ettigi bir du-
rumdur. Oysaki, Ugtincu kisi yararina miras s6zlesmesinde, miras birakanin
Ugtincl kisiye karsi bir baglanmasi olmamakta ve o, ancak miras birakanin
olumdi ile tereke Uzerinde hak ileri strebilecek duruma gelmektedir (20).

Uclincii kisi miras birakanin 6limi lzerine yapilan miras sozlesmesin-
deki icerige gore, bir miras hakki ya da bir vasiyet alacagi elde edecek yani
tereke Uzerinde hak ileri sirebilecek duruma gelecektir. Bu hakki ileri sire-
bilmesi icin, sd6zlesmenin diger tarafinin, tglincu kisiyi temsil hakkini haiz ol-
masina da gerek yoktur. Cinki, sdzlesme daha dnce uguncli kisinin her-
hangi bir iradesine veya sdzlesmeye katilmasina gerek kalmadan miras bi-
rakan ile diger akit arasinda gerceklestiriimis olup, miras birakani sadece
karsi akide bagh tutmaktadir (sorumlu kilmaktadir) (21).

Uclincli kisiyi yani atanan mirasgl ya da vasiyet alacaklisi taraflarin
kendileri belirleyebilecegi gibi bunun sec¢imini bir baska kimseye de birak-
malari s6z konusu olabilir. Yalniz bunun icin, taraflardan miras birakan yo-
ninden yapilan sdzlesmenin, kisiye siki surette bagh bir hakkin kullaniimasi
ve temsil yasagina tabi tutulmasi ile ilgili olmasi nedeniyle, titiz davranmak
gerekecektir. Miras birakan yaptigi 6lime bagl bir hukuki islemde (burada
Uclincl kisi yararina miras sozlesmesi) islemin maddi yéninu belirlerken,

(18) DURAL, s. 31; IMRE-ERMAN, j3.175;

(19) CANSEL, s. 208-209; ESCHER, s. 288; DURAL, s. 31-32.
(20) DURAL, s. 32;

(21) ESCHER, s. 288.
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kendi kisisel tanisina uygun olarak islemden yararlanacak kisi ya da kisileri
dizenleme kapsamina sokmak isteyeceginden kural olarak lehine islem
yaptigi kisiyi, bizzat saptayacaktir. Eger yaptigi s6zlesmede bu Uglincu kisi-
yi, sbzlesmenin karsi tarafinin disinda bir baska kisinin (6rnegin, kendi mi-
rasgilarindan birinin yada vasiyeti tenfiz memurunun) saptamasini istemekte
ise, bunu da dikkate almak gerekir (22).

Ote yandan miras birakanin miras¢i ya da musalehin secimini tiglincii ki-
siye ancak su iki sartin gerceklesmesi halinde birakabilecegini savunanlarda
vardir (23). Bu sartlardan birincisi miras birakanin, Uglinct kisinin secimi han-
gi objektif kistaslara gore yapacagini élime bagh hukuki islemde acik ve ye-
terli olarak géstermesi; ikincisi ise, secebilecek kisilerin miras birakan tarafin-
dan gosterilmis olmasidir. Bu iki sartin bulunmasi durumunda miras¢l veya
vasiyet alacaklisinin seciminin tgtincu kisiye birakilmasi ve Gg¢lncu kisinin
yaptigi secimin gecerli olmasi kabul edilebilir, denmektedir (24). Bu gorUs,
vasiyetnameler yoninden ileri stirilmekte ise de miras sozlesmeleri yonin-
den de savunabilir. Ancak miras stzlesmelerinin iki tarafli ve baglayici birer
islem olmalari nedeniyle, s6zlesmenin taraflarinca, se¢imin konusu ve segimi
yapacak kisinin gdsterilmesi gerekir. Miras s6zlesmesinde bunlarin miras bi-
rakan tarafindan yapabilmesi bir goriilmisse, o artik se¢cime esas olacak kri-
terleri ve secilebilecek kisi ya da kisileri tek basina gosterebilecektir (25). Bu,
daha cok secimi yapacak kisinin suibjektif degerlendirmesine engel olunmak
istendigi durumlarda gorultr. Cinkl bu halde miras birakan tarafindan konul-
mus kriterlerin, etkisiz kalmasi s6z konusu olabilir.

Il. Ehliyet

Miras sOzlesmesi yapabilmek icin MK. m. 450'ye gére tam bir fiil ehli-
yetinin kazanilmis olmasi gerekir. Bu madde, miras sdzlesmesinin sadece
6lime bagl tasarrufta bulunan tarafi yéninden ehliyet kurallari getirmis,
olime bagh tasarrufta bulunmayan sozlesmenin diger tarafi genel ehliyet
kurallarina tabi tutulmustur. Buna gore, miras sdzlesmesi yapabilmek icin,
yapan kimsenin mimeyyiz olmasi ve kisitl olmamasi gerekir (26).

(22) DURAL, s. 32; Aynca bkz. BGB §. 2064.

(23) KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 148-150; OGUZMAN, s. 146.
(24) DURAL, s. 39-40; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 146-147.
(25) DURAL, s. 40-41.

(26) KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 140-146; ECSHER, s. 107-112; DURAL, 53 vd.; INAN,
s. 102-104; TUOR, s. 352-357; IMRE-ERMAN, s. 176; Aynca Y. 2. HD. 28.12.1976, E.
8377, K. 9404'e bkz.
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Olume bagll tasarruflarda temsil veya vekalet gecerli olmadigindan ehli-
yetsiz kimse yerine kanuni temsilcisi de bu tasarrufu yapamaz. Olime bagl
tasarrufta bulunmayan sézlesmenin diger tarafi, temsilci aracihgiyla olumiu
bir miras sodzlesmesi yapabilir. Cunkii MK. m. 450 hiukmi sadece miras
stzlesmesi ile 6lime bagl hukuki islemler yapanlar hakkinda éngoérilmis
olup, belirtilen ehliyet sartlari onlar yéninden aranir (27.).

. Sekil

MK. m. 492'ye gore "Miras sozlesmesi resmi vasiyet seklinde olmadik-
¢a muteber degildir'. Bu hiukimden acgikga anlasiliyor ki, miras sézlesmesi
vasiyetnamedeki sekillerden (El yazisi vasiyetname, resmi vasiyetname ve
sozlii vasiyet) sadece resmi sekilde diizenlenebilir. Ote yandan miras soz-
lesmesinin, 6lime bagl ve fakat iki tarafli -baglayici niteligi, resmi vasiyet-
nameden farkli ek bazi sartlar altinda yapiimasi istenmektedir (28). Bunun
nedeni hemen, MK. m. 492/2.f.de gdsterilmistir: "Her iki taraf arzularini ayni
zamanda resmi memura beyan ve tanzim olunan mukavelenameyi memur
muvacehesinde ve iki sahit huzurunda imza ederler". Buna gore, taraflar
iradelerini ayni sirada yani araya bir zaman arali§yi girmeden bir étekinden
hemen sonra resmi memura bildirmeleri gerekir.

Miras s6zlesmelerinde sekil yoninden resmi vasiyetnameden farkli ola-
rak, bunlara 6zgu sekil kurallarini soyle siralamak mimkundur: - Taraflarin
ayni anda resmi memur 6nidnde bulunmalari; - taraflarin iradelerini acikla-
malarindan sonra resmi memurun bunu bizzat yazmasi ya da yazdirmasi; -
taraflarin miras sdzlesmesini tanik 6ninde imzalamalari; - taraflarin tanik
oninde belgeyi okuyup, bunun iradelerine uygun oldugunu beyan etmeleri;
- taniklarin verecegi serh; - miras s6zlesmesini diizenleyen resmi memur-
ca saklanmasi (29).

Okuma-yazma bilmeyenlerle sézlesme metnini okumak istemiyenlerin
de MK. m. 482'ye gbre miras sOzlesmesi yapabilecekleri ve sahitlerin m.
482/son f.na ve m. 492/ll'ye gore verecekleri serhin 6lime bagl sdzlesmeyi
yapanin imzasi yerine gececegi kabul edilmektedir (30).

(27) DURAL, s. 68; Daha fazla bilgi icin anilan eserlere (dipnot 38'de yapilan atif yerleri-
ne) bkz.

(28) DURAL, s. 88 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 227-228-229; TUOR, s. 380; ESC-
HER, s. 302-303; CANSEL, s. 213.

(29) KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 228-229; DURAL, s. 88 vd.; INAN, s. 133-135.

(30) CANSEL, s. 214; Sozlesme ashinin resmi memur tarafindan saklanmasi ile ilgili go-
risler ign bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 230; DURAL, s. 95-96; iINAN, s. 135.
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IV. Miras SoOzlesmesinin Hukim ve Sonuglari

MK. m. 474 c.lI'de "taahhit" terimi kullanilmis olmakla birlikte, bunun
borglar hukuku anlaminda bir bor¢ doguran sézlesmede sz konusu olan
taahhltten ayri bir baglanma durumu oldugu soylenmelidir. Her ne kadar
miras birakan bir taahhit altina girmekte ise, bu taahhiudin yerine getirilme-
mesi miras sdzlesmesinin diger tarafi lehine tazminat talep etme hakki im-
kani vermez. Burada, kars! taraf, miras birakanin miras sézlesmesindeki ta-
ahhidune aykiri olarak, saghginda terekesi tizerinde yaptigi tasarruflara (hi-
be yolu ile yaptigi saglararasi veya olime bagh tasarruflar) karsi itiraz hak-
kina sahiptir (31). Bu hakkin hukuki niteliginin iptal mi, yoksa tenkis mi oldu-
gu tartismalidir.

Miras s6zlesmesinin yapilmis olmasi, miras birakanin, miras sézlesmesi-
nin konusuna giren hususlarda bir hukuki islem (saglararasi veya 6lime bag-
I) yapmasini engellemez. Bu MK: m. 474 c.2 ve 3'de tasarruf hakkinin eskisi
gibi devam edecegi, ancak miras stzlesmesi ile bagdasmayan bazi tasarruf-
lara, onun dlumunden sonra da itiraz edilebilecegi seklinde belirtiimistir.

Yapilan miras s6zlesmesinin konusu, daha sonra yapiimis bulunan ba-
gis ile bagdasip-bagdasmama haline dogrudan etkilidir (32). Eger miras
sOzlesmesi mirasgl atamay! konu olarak iceriyorsa bagis miras sézlesmesi
ile bagdasir. Ancak bu halde dahi miras birakan, bagislamalarda bulunama-
yacagini taahhiit etmisse ya da koéti niyetle ve sirf s6zlesmenin yiikiinden
kurtulmak amaciyla gelisi giuizel badislamalar yapmaktaysa, bu tir bagislar
miras sdzlesmesi ile bagdasmaz ve sdzlesmenin diger tarafinca itiraz konu-
su yapilabilir. Miras sdzlesmesi ile muayyen mal vasiyeti yapiliyorsa muay-
yen malin ferd'en ya da nev'an muayyen olmasina gore ricu etmis olma
durumu s6z konusudur.

Miras stzlesmesi ile miras¢l nasbedilmis veya kendisine belli bir mal
vasiyet edilmis kimsenin MK. m. 474/lll.c'ye dayanarak, miras stzlesmesini
ihlal eden 6lime bagli tasarruftan veya saglararasi bagislamadan yararla-
nan kimseye karsi ac¢tigi davada, yapilacak is, bu sonraki tarihli tasarruflarin
onceki miras sézlesmesiyle bagdasmadigi oranda tenkise tati tutmaktir (33).

(31) CANSEL, s. 209, 210; AYITER-KILICOGLU, s. 138-139, KOCAYUSUFPASAOGLU,
s. 245-248; DURAL, s. 146-166; INAN, s. 176.

(32) DURAL, s. 156-165; AYITER-KILICOGLU, s. 145.
(33) DURAL, s. 202; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 246.
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Miras sozlesmesi ile miras birakandan bir yarar saglayacak olan kisiler (ata-
nan mirasgl veya tayin olunan belli mal vasiyetlisi), bir miras s6zlesmesi ne-
deniyle birer mahfuz hisse sahibi olarak goértilmekte ve kendilerinin bu hisse-
sine tecaviiz halinde, tenkis davasi ile ilgili MK. m. 513 (tenkis davasinda za-
manasimi), m. 507 ve 508'deki hikimlerine kiyasen uygulanmasi gerektigi
belirtiimektedir (34). Karsi akidin miras s6zlesmesiyle bagdasmayan daha
sonraki saglararasi ve 6lume bagh tasarruflara karsi ileri surebilecegi itiraz
hakkinin ve buna bagl olarak agacadi davanin hukuki niteliginin iptali davasi-
na da benzemesi nedeniyle aslinda burada kendine 6zgi bir dava s6z konu-
sudur. Bununla birlikte doktrinde bu davanin tenkise yaklasan bir dava oldugu
kabul edilmektedir. Hatta bir gcesit tenkis davasi oldugu da séylenmistir (35).

3. MIRAS SOZLESMESININ SONA ERMESI

I.  Kendiliginden (Kanun geregince infisahi) Sona Ermesine Yol
Acan Nedenler:

Bu nedenlerin varligi halinde miras sdzlesmesinin feshine veya iptal
davasi agmaya gerek yoktur. Cunki sézlesme kendiliginden hikiimstzdur.
Bunlar:

A Lehine Tasarruf Yapilan Kimsenin Miras Birakandan Once OlI-
mesi : Bu, MK. m. 495/c.1'de gosterilmistir: "Miras¢l veya lehine vasiyet ya-
pilan kimsenin, tasarrufu yapan kimseden evvel vefati halinde miras muka-
velesi minfesih olur. Bu hikme goére, miras birakanin herhangi bir islem
yapmasina gerek yoktur. Miras sdzlesmesi kanuni mirascilardan biri ile ya-
pilmis ve kanuni mirasci, miras birakandan 6nce 6lmisse, onun yerine mi-
ras birakanin da kanunt mirascisi olmasi sarti ile kanuni mirascilari alir (36).

Uclincl kisi yararina miras soézlesmesinde ise, 6limii ile miras sozles-
mesini kendiliginden sona erdirecek olan kimse, lehine miras sozlesmesi ile
tasarruf yapilmis olan tgtnci kisidir. Yani, bu tir olumlu miras sézlesme-
sinde sozlesmeyi yapan karsi tarafin 6lumi sézlesmeyi kendiliginden sona
erdirmez (37).

(34) KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 250; CANSEL, s. 212; AYITER-KILICOGLU, s. 140;
iNAN, s. 177; SENER, s. 337.

(35) KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 250; Kanundaki iptal temininin tenkis olarak yorumu
ile ilgili; Y. 2. HD,, 27.3.1979. E. 180, K. 257.

(36) DURAL, s. 205-209; KOPRULU, s. 134-135; IMRE-ERMAN, s. 180-181; iINAN, s. 139-
140.

(37) DURAL, s. 206.
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Kanunun bu 495/c.l hikmi emredici nitelikte gérilmediginden taraflar-
ca aksinin karsilastiriimasi olanagi vardir. Yani, lehine miras sézlesmesi ya-
pilan miras birakandan 6nce 6lirse onun yerini mirascilarinin kendiliginden
alacagina iliskin bir kararlastirma mumkin goérilmektedir (38).

B. Mirastan Mahrumiyet Nedenlerinden Birinin Varligi: MK. m. 520
diizenlenmis bulunan mirastan mahrumiyet nedenlerinden birinin varhgr ha-
linde de miras sozlesmesi kendilijinden sona erecektir. Miras s6zlesmesi
ile mirasgl veya musaleh olarak gdsterilmis olan kimsenin bu halde mirasgi-
lik ehliyetini kaybetmesi s6z konusu oldugundan, onun miras¢l veya musa-
leh olmamasi da gerekecektir (39). Bu durumda da MK. m. 495 hakimleri-
nin kiyasen uygulanacagi sdylenmektedir (40).

C. Evliligin Sona Ermesi: Bu neden, miras sdzlesmesinin kari-koca
arasinda yapilmis olmasi ve daha sonra da evliligin, MK. m. 146/ll'ye goére
bosanmayla sona ermesi halinde miras s6zlesmesinin kendiliginden sona
ermesine yol acar. MK.nun 146. m.de her ne kadar sadece bosanmadan
stz edilmekte ise de, evlenmenin mutlak ya da nishi butlan ile sona ermesi
hallerinde de miras s6zlesmesi kendilifinden sona ermelidir (41).

D. Sartin Gerceklesmesi / Gerceklesmemesi : Miras s6zlesmesi
eger bir sartin (bozucu ya da geciktirici) gerceklesmesi ya da gerceklesme-
mesi haline bagli olarak yapilmis ise, bozucu sartin gerceklesmesi ya da
geciktirici sartin gerceklesmemesi (miras birakanin éliminden énce) halin-
de herhangi bir hikme gerek kalmadan kendiliginden sona erer (42).

E. Muvazaa : Miras sOzlesmelerinde muvazaa ile ilgili 6zel bir hikiim
bulunmadigindan MK. m. 5 aracihgiyla BK. m. 18 hikumleri kiyasen uygula-
nacagindan, muvazaali miras sdzlesmeleri kesin olarak hikimsiz sayilhr.
Muvazaali olarak yapilan bir miras sézlesmesi batil sayildigindan, muvazaa
iddiasi, 6lime bagh tasarrufun iptali icin dngortimis siire gecmis olsa bile,
ilgili kimseler tarafindan her zaman ileri sirtlebilir (43).

(38) DURAL, s. 207.

(39) IMRE-ERMAN, s. 181; DURAL, s. 211; AYITER-KILICOGLU, s. 142; KOCAYUSUF-
PASAOGLU, s. 241-242,

(40) DURAL, s. 211.
(41) IMRE-ERMAN, s. 181; DURAL, s. 209-210; KOPRULU, s. 135; INAN, s. 140; SENER,

s. 346.
(42) DURAL, s. 212; AYiTER-KILIQOGLU, s. 142; Aynca bkz. Y. 7. HD,, 10.10.1977, E.
270, K. 10338.

(43) DURAL, s. 212; AYIiTER-KILICOGLU, s. 145; DURAL, s. 293-294.
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Il. Tek Tarafli irade Beyaniyla Fesih (D6nme):

MK. m. 493/l'ye gbre miras stzlesmesiyle miras¢i nasbedilen veya le-
hine muayyen mal vasiyeti yapilan kimse, miras birakana karsi mirastan is-
kat (44) gerektirecek bir fiil islerse, miras birakan sézlesmeyi tek tarafli ira-
de beyani ile sona erdirebilir (donebilir). Burada, s6zlesma ancak miras bi-
rakanca vasiyetname sekillerinden biri ile diger akitin iradesine bagl kalma-
dan son vermektedir. Kanunda bu sona erdirme bakimindan bir sire belir-
lenmemis oldugundan sotzlesmeyi yapan miras birakan oOlinceye kadar,
MK. m. 493/ll'ye dayanarak s6zlesmeden dénebilir (tek tarafli fesih beyaniy-
la) (45).

Miras sOzlesmesi, taraflardan birinin edimini yerine getirmemesi halinde
MK. m. 494 yaptigi yollama geregi, diger taraf BK. m. 106 vd. hikimlerine
dayanarak miras stzlesmesini tek tarafli olarak, fesih (dénme) hakkini kul-
lanmak suretiyle sona erdirebilir (46). Ornegin, taraflar arasindaki miras
stzlesmesi 6linceye kadar bakma karsiliginda bir evin vasiyeti seklinde ise
vasiyetciye bakim borglusu, miras sdzlesmesi geregi kendisine disen bu
edimi ifa etmedigi takdirde; miras birakan-vasiyet¢ci BK. m. 106 geregince
ona edimin ifasi icin uygun bir siire verir ya da tesbit ettirir. Bu slre icinde
edim yerine getirilmezse, miras birakan miras sozlesmesinden tek tarafli
olarak donebilir. Ya da miras birakan saglararasi ivaz borcu altindaki karsi
taraftan aynen ifa veyahut da ifa yerine, ifa etmeme nedeniyle ugradig taz-
minati isteyebilmek gibi se¢imlik haklarindan birini dénme hakkini kullanma-
dan dnce secebilir (47).

(44) MK. m. 493/u.f.da mirastan mahrumiyetten s6z edilmekte ise de, burada mirastan is-
kati gerektiren bir hareketten dolayr miras birakan kanundan dogan dénme hakkini
kullanmaktadir. Ote yandan burada s6z konusu olan iskat sebebi, MK. m.
457°dekilere gore daha dar kapsamli olup sadece vasiyetginin sahsina karsi davranis-
lardan ibarettir. Bununla birlikte m. 457'deki iskat sebeplerinin burada da uygulan-
masi gerektigi konusu doktrinde belirtilmistir. Bu gorusler icin bkz. IMRE-ERMAN,
s. 178-179; KOPRULU, s. 133; DURAL, s. 231-246; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 243
(dn. 5)-244; Daha degisik bir yaklasim igin bkz. AYITER-KILICOGLU, s. 143 ve dn.
13; SENER, s. 341.

(45) BERKI, s. 87-88.

(46) AYITER-KILIGOGLU, s. 144; KOPRULU, s. 133-134; DURAL, s. 246 vd.; iNAN, s.
138-139; SENER, s. 342-343.

(47) Daha genis bilgi icin bkz. DURAL, s. 252-264.
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lll. iki Tarafin iradesi ile Fesih (Anlasma ile Sona Erdirme
MK. m. 493/1):

Taraflar aralarindaki miras sdzlesmesini MK. 493/1: fikraya dayanarak
alelade yazili sekilde yapacaklar bir anlasmayla sona erdirebilirler (feshini
kararlastirabilirier). Doktrinde bu sekilde yapilan iki tarafli hukuki isleme, mi-
ras sOzlesmesini sona erdirme sozlesmesi adi da verilmektedir (48). Bu
sOzlesme de, sonuglarini 6limden sonra dogurmasi itibariyle bir 6lime bag-
I tasarruftur ve bu nedenle élime bagl tasarruflarda s6z konusu olan Kkisi-
ye siki suretle bagllik ve temsil yasadi bu sézlesmeler yéniinden de geger-
lidir Ongoriilen yazili sekil ise gegerlik sartidir (BK. m. 11).

Taraflar aralarindaki miras s6zlesmesini alelade yazili sekilde yapacak-
lari anlasmayla sadece feshedebilirler; yani sézlesmeden karsilikli donme
disinda, s6zlesmede degisiklik yaparak istemeleri halinde bunu ancak BK.
m. 12'deki kural geregince miras sdzlesmesinde éngorulen resmi yazili sek-
le uyarak yapabilirler (49).

BK. m. 16/2.f.deki hikme dayanarak taraflarin, miras s6ézlesmesini an-
cak resmi sekilde yapacaklari bir fesih anlasmasi (dénme, son verme stz-
lesmesi) ile sona erdireceklerini kararlastirmalari durumunda, bu kararlastir-
manin MK. m. 493/L.f. hukmi karsisinda daha garantili olmasi nedeniyle,
feshin resmi sekle uyularak yapilmasi gerektigi; miras sdzlesmesinin sozli
olarak ta feshedilebilecegine dair bir s6zlesme kaydi varsa bunun gecersiz
oldugu gorustne katiimak mimkindur (50). Cinki, 6lume bagh tasarruf
olan bu son verme sozlesmesinin sekli, MK. m. 493/I'de 6ngdrilen asgari
adi yazili sekil sartina uymali ve fakat sozlii olarak yapilmasinin BK. m. 12
ve 13 hukumleri karsisinda gecersiz sayllmasi gerekir. Taraflarin, kanunda
ongorilen alelade yazih sekli giiclendirmek ve daha guvenli bir islem yap-
mak dislncesiyle, son verme sotzlesmesinin de, serbest iradelerine gore,
resmi sekilde yapilacagini kararlastirabilmeleri mimkin ve gegerli gériilme-
lidir.

(48) DURAL, s. 212; ve 6zellikle sartlan ile ilgili 214-221 arasi.
(49) AYITER-KILIC;OGLU, s. 142; IMRE-ERMAN, s. 177; SENER, s. 345.
(50) BERKI,s. 87; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 242.
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SONUC

Olumlu miras sdzlesmeleri bashkh bu incelemede MK. m. 475 vd. mad-
delerinde dizenlenmis bulunan élime bagh s6zlesmeler (miras s6zlesmele-
r) hakkinda genel bilgiler ile olumlu-olumsuz miras sozlesmeleri ayirimi
Uzerinde durulduktan sonra; iceriklerine gore olumlu miras sdzlesmeleri in-
celenmeye calisiimistir. icerik itibariyle miras sézlesmesine olumlu bir 6zellik
kazandiran, s6zlesmenin karsi tarafina ya da tgunci bir kisiye miras biraka-
nin dlimdayle, terekenin belli bir orantisina miras¢l olma veya belirli bir malin
kendisine verilmesini talep etme seklinde bir hukuki stati saglanmasidir.
Olumsuz miras sozlesmesinde (mirastan feragat sdzlesmesi) ise, mirascl
ydnunden bir olumsuzluk vardir. Muhtemel miras¢i miras “hakkindan miras
sOzlesmesiyle vazge¢mektedir.

Miras sOzlesmeleri saglararasi sozlesmelerden birgcok yonden farklilik
gosterirler. Bununla birlikte birer s6zlesme olmalari nedeniyle BK.nun soz-
lesmelere iliskin hikimleri bunyelerine uygun distugi ol¢tide kiyasen bun-
lara da uygulanir.

Miras sdzlesmelerinin sona ermesine yol acan nedenler ise, MK.nun
493/1, 493/11, 494 ve 495. maddelerinde gosterilmistir. Bunlardan birinin bu-
lunmasi halinde miras stzlesmesi sona erecektir. Sona erme ydniinden ge-
rekli kosullarin neler oldugu ve hangi anlarda gerceklestigi konusu, yapilan
miras sOzlesmesinin hilkkiim ve sonuclarinin dogumunu engelleyeceginden
ayri bir 6nem tasimaktadir.

—000—
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TENKIiS DAVASINDA DELILLER NASIL TOPLANIR

Erdogan GOKCE (*)

Tenkis davasl, uygulamasi az olan, zor bir davadir. Zorlugu, teferruatl
bir sorusturma ve delil toplama ve bunun sonunda da yine teferruath kural-
larin uygulanmasi ile yapilan hesaplamadan dogmaktadir. 30 yil hakimlik
yapan bir kisinin elinden en fazla 10 kadar tenkis davasi ge¢cmektedir. Cok
iice Adliyesinin arsivinde ornek tenkis dava dosyasi bulamazsiniz. Buna
karsilik, dosyasi en az adliyelerin arsivlerinde bol bol elatmanin 6énlenmesi
dava dosyas! bulunur. Ve bu nedenlerle, meslegin basinda olan bir hakim,
bu dava ile karsilastiginda zorluklara ugramaktadir. Ve bunun sonucu dosya
bilirkisi incelemesine geldiginde (dosyanizda su, su hatalar noksanliklar var,
bunlari tamamlayip tekrar gonderin) diye geri ¢evrilmekte ve davalar uza-
maktadir. Bilimsel eserlerde genis bilgiler olmakla birlikte, bu yazimda anla-
tildi§1 gibi, uygulamanin getirdigi zorluklar ve teferruat, bilimsel eserlerde
yoktur. Esasen bu yazida yer alan aciklamalar, bilimsel eserlerin konusu-
nun disinda kalmaktadir. Bu inceleme ise tamamen uygulamaya ydnelik
olarak ve uygulamanin zorluklarindan hareket edilerek hazirlanmistir.

Ben, 25 yil olan hakimlik yasamimda, Tekirdag ve Fatih Hukuk Hakimi
olarak ta gérev yaptim. Elimden gecen tenkis davasi sadece 4 - 5 taneyi
gecmedi. Emekli olduktan sonra, bilirkisi olarak gorevlendirildigim yuzlerce
dosyay! satir satir okuyup inceleme olanadi bulmam sonunda, goérdigim
hatalar ve karsilastigim problemler ve elimden gecen 5, 10, 15, 20 ve hatta
26 senelik tenkis dava dosyalari ve bu dosyalardaki uygulama yetersizlikle-
ri, bu yazimin hazirlanis nedenlerine haklilik vermektedir.

Sayin Esat Seneriin (Miras Hukuku Serhi) ile (Turk Medeni Kanunu
Serhi) ve Sayin Avukat Gultekin Tufek'in (Tenkis Davalari) isimli eserleri,
defalarca okunmus, eski senelerin ilgili Yargitay kararfar taranmis ve bu ca-
isma tamamen uygulamaci sayin hakimlere ve avukatlara yararli olmak
amaclyla bu yazi hazirlanmistir.

(*) Fatih Emekli Hukuk Hakimi.
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Medeni Kanun'un 502 - 516. maddelerinde diizenlenmis bulunan Ten-
kis Davasi pek cok teferruath kurallari icermektedir. Bu nedenlerle yargila-
masi da teferruatl bir sorusturmayi gerektirmektedir.

Uygulamada yapilmakta olan hatalar yéniinden bu davanin yargilama-
sinda izlenmesi gereken yollar asagida ac¢iklanmistir.:

1- Bilindigi gibi Medeni Kanun'un sistemine gore tenkis davasinda tim
degerlendirmeler, miras birakanin 8lim gunine gore yapilir. Ancak Yargitay
2. Hukuk Dairesi, Yargitay Kararlari Dergis'nin Mart/1993 sayisinda yer alan
4.2.1993 gun ve E: 1993/12436, K: 1993/816 sayili kararinda (se¢cme hakki-
nin kullanildigi tarihe goére tenkise tabi mallarin degerlerin belirlenmesi ge-
rektigini) kararlastirmistir.

Bunun gerekcesi, uzayan davalar sirasinda enflasyon nedeniyle para
degderinin dismesi sonucu hak sahiplerinin zarara ugramasi gercegi olarak,
bu kararda anlatilmaktadir.

Bu karari veren 2. Hukuk Dairesi'nin sayin Uyelerini candan kutlamak
bir meslek borcudur. Hukuki gercekcilik akimina nefis bir 6rnek olan bu ka-
rardan dondlmemesini dilerim.

Bu Karar ile girilen yeni uygulama sonucu, TENKISE TABI MALLARIN
DEGERLERI'nin segme hakkinin kullanildigi tarihe gére belirlenmesi gere-
kecektir.

2- HUMK.unda son senelerde yapilan en olumlu degisikliklerden birisi
taraflara verilmesi gereken (kesin sureleredir.

Kesin sirenin sonucu bildirilerek, yapmalari gereken islem acik olarak
belirtildiginde, davalar ¢cabukluk kazanmaktadir.

Bu davada da, sira delil bildirmeye geldiginde, bu yola gidiimelidir. Ke-
sin sureli verilen dellil bildirme emri ile taraflar bu sirede delil bildirerek ve-
ya bildirmeyerek kendilerini baglarlar ve ancak karsi tarafin muvafakati ile
yeni delil bildirebilirler. Bu bakimdan bu davada verilecek ara karari ile:

(Taraflarin gunlik kesin sure icinde :
a) Delil listelerini ve tanik dinleteceklerse, tanik listelerini vermelerine,

b) Taniklarinin, taniklik edecekleri konulari aciklamalarina,
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¢) Bu sire icinde miras birakanin terekesinin aktif ve pasifine konmasi
mumkin degerleri agiklamalarina,

d) Tasinmaz mallarin tapu kayitlari ile ilgili bilgileri, pafta, ada, parsel,
numaralarini bildirmelerine, tasinmazlar tizerinde bulunan takyitlerin, haciz-
lerin, borclarin miktarlari ile birlikte acik ve teferruath olarak sorulmasina,

e) Tasinir mallarin bulunduklari yerleri, parasi varsa hangi bankanin
hangi subesinde bulundugunu aciklamalarina,

f) Miras birakanin terekesi tespit edilmisse dosya numarasini bildirmele-
rine, bu delilleri toplatmak igin ilgili yerlere yazilar yazdirtmalarina,

g) Tapu kayitlar ve caplari ve akit tablolarinin onanmis 6érneklerini ge-
tirtmelerine, tereke tespiti ve vasiyetnamenin tenfizi dosyalarini getirtmek
Uzere yazilar yazdirtmalarina,

h) Bankadaki paranin miras birakanin 6lim tarihindeki faizli bakiyesinin
miktarinin sordurulmasina,

i) Miras birakanin mirasgilik belgesini vermelerine,
j) Mirascilik belgesi davasi aciimis ise numarasini bildirmelerine,

K) Delil ve tanik listelerini, yukardaki hususlarda verecekleri aciklayici
dilekcelerini birbirlerine teblig ettirmelerine,

I) Bu kesin sure icinde bu gerekleri yerine getirmemeleri halinde bunla-
rin bildirme hakkindan vazgec¢mis sayilacaklarina,

Karar verilerek hazir bulunanlara acik¢a ihtar edildi, bildiri seklinde, bir
ara karari, davayl dava basinda rayina oturtmus olacak, ilerde adeta pera-
kende olarak yeni bildirimde bulunmalarini ve davanin uzamasi 6nlenmis
olacaktir.

3, 8,10 yil stirmiis cok davada mirascilik belgesi bulunmadigi gérilmek-
tedir. Tenkis davasinda davaci sifati, mirascilik belgesinden mirasciligin be-
lilenmis olmasi ile ispatlanir. Sakli pay hesaplamasi da mirasgilik belgesin-
den hareket edilerek yapilir.

Bazi olaylarda style bir durumla karsilasiimaktadir; Miras birakan tze-
rinde tapuda yazili mallar yaninda, miras birakana baskalarindan intikal eden
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ve miras birakandan baskalarinin da hissedar oldugu mallar bulunmaktadir.
Miras birakan (A)'nin babasi (B)'den kalan tasinmazlar vardir. Tapuda bun-
lar (B) adina yazihdir. Ancak milras birakan (A)'nin bu tasinmazdaki payini
bilebilmek icin (B)'nin de mirascilik belgesine gereksinimi vardir. iste bu gibi
hallerde (B)'nin mirascilik belgesinin verilmesine karar verilmelidir.

4- Tapu Sicil Mudurliklerinden sadece tapu kayit 6rnekleri getirtilirse,
hatali olmaktadir. Tapu kayd, istendigi tarihteki mulkiyeti gésterir. Miras bi-
rakanin mirasgisindan nasil mal kagirdigini géstermez. Bu nedenle Tapu da-
iresinden akit tablolarinin érneklerinin getirtiimesi, tapu kayitlarinin el degis-
tirmeleriyle getirtimesi dogru olacaktir. Bu sayede, satis, bagis oliinceye
kadar bakma akdi, tarihi, satis bedeli agik olarak belli olacaktir.

Bazen mal kacirmalar, tapulama tespitinden 6nceki islemlerle yapilmis
olmaktadir. Bunu belgeleyebilmek icin tapulama/kadastro tutanaklarinin 6r-
neklerini ve bu drneklerde gecen kadastro tespiti ile bu parsele revizyon
goren kadastro tespitinden énceki tapu kayitlarinin ve bunlarin dayanak bel-
gelerinin ve akit tablolarinin érneklerini getirtmek gereklidir.

Bazi dava dilek¢elerinde, miras birakanin davalilara devir ettigi mallarin
ada, parsel numaralari ile miras birakanin gergekte devrettigi mallann ada,
parsel numaralari farkh olarak ¢ikmaktadir. Bu bilgilerin dogru olarak 6gre-
nilmesi akit tablolarinin getirtilecek drnekleri ile belil olmaktadir.

Tasinmazin kesifte dogru olarak bulunmasi capinin uygulanmasi ile
olur. Bu nedenle cap 6rnegi de getirtiimelidir.

Bunun yaninda bazi olaylarda soyle durumlarla karsilasiimaktadir: Mi-
ras birakan (M), 8 sayili parselinden 100/600 payini davali (A)'ya ve 200/
600 payini daval (B)'ye devretmistir. Daha sonra 8 sayili parsel ifraz edil-
mis, miras birakana kalan kisim 19 sayili, davali (A)'ya kalan kisim 20 sayi-
Il ve davali (B)'ye kalan kisim 21 sayili parsellere ayrilmistir. Sonra davali
(A) baska yolla malik oldugu 12 sayili parselle 20 sayili parselini tevhit et-
tirmis ve 32 sayili parsel ve (B) baska yolla malik oldugu 13 sayili parseli
21 sayili parseli tevhit ettirmis ve 33 sayili parsel dogmustur. Simdi, yapila-
cak kesifte, 8 sayili parselden ifraz edilen ve miras birakanin davalilara de-
vir ettigi 20 ve 21 sayili parsellerin degerlendiriimesi gerekmektedir. Bunun
icin tapudan getirtilecek capta 20 ve 21 sayili parsellerin gosterilmesi ge-
reklidir.
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5- Miras birakanin tasinmaz mallar tzerindeki hacizler, ipotekler, 6den-
memis ise, miras birakanin borglari icine katilmak ve terekenin pasifine kon-
mak gerektiginden, tasinmazlar tzerindeki haciz ve ipotekler olup olmadig
ve bunlarin karsiligi olan miras birakanin borglarinin miktarlari sorulmalidir.

Miras birakana karsi acilmis icra takibi varsa, bu takdirde bu dosyayi
da getirtmek ve 6lum tarihindeki faizi ile icra giderleri ile birlikte olan borcu
tespit ettirmek gerekir. Bunun icin, ilgili icra Mudirliigiine yazi yazilarak mi-
ras birakanin 6lim tarihindeki borcu, ayni tarihteki icra giderleri ve islemis
faizi ile hesap edilerek miktarinin bildiriimesini istemek gerekir.

6- Miras birakanin terekesi tespit edilmisse, tespit edilen aktif ve pasif
terekenin aktif ve pasifine yazilacagindan, bu terekenin tespiti dosyasinin
getirtiimesi gerekir.

Tereke tespiti dosyalarina muzekkereye verilen cevap tarihinde banka-
lardaki paralar bildiriimektedir. Halbuki tenkis davasinin kurali miras biraka-
nin 8lim tarihinde bankadaki parasinin faizli bakiyesinin tespitidir ve tereke-
nin tespiti dosyasinda sorulmus olmasina ragmen, tenkis davasinda bu hu-
susun sorulup tespiti, zorunludur.

7- Bazen temlikler vasiyetname ile yapiimaktadir. Cok kere davaci mi-
rascilar dava dilekcelerinde vasiyet edilen mallari yanlis bildirmektedirler. Bu
nedenle vasiyetname 6rneginin ve vasiyetnamenin tenfizi dosyasinin getirtil-
mesi dogru olacaktir.

8- iddia ve savunma yoniinden taraf taniklari dinlenecektir. Taniklar-
dan sorulacak hususlar, (miras birakan, davaci mirasgisindan nasil mal ka-
cirdi, davaci ile arasi nasil acgiktl, daval ile arasi nasil iyi idi, davacly! evine
hi¢ sokmazdi, hastaliginda ile evine girmesine nasil engel oldu, davaliya ha-
yatl boyunca nasil destek oldu, onu nasil kayirdi, davalinin satis bedeli olan
paralari 6deme gicu olup olmadigi, bir taraftan geliri olmayan bir kisi olup
olmadigi, son senelerinde kimlerle birlikte ikamet etmekte idi, onlara nasil,
ne sekilde destek oldugu ve dliinceye kadar bakma akdi varsa akdin yapil-
didi tarihte miras birakanin bakilmaya ihtiyacinin bulunup bulunmadigi, sagh-
ginin nasil oldugu) yolunda olacaktir.

Taniklarin bu agiklamalari ile muvazaanin siibjektif unsurunun ispat
mumkin olacaktir.
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9- Terekenin pasifine konacak degerlerden birisi, miras birakan ile bir-
likte yasayanlarin bir aylk iase giderleridir. Bu bakimdan miras birakanin
birlikte yasayip destek oldugu kisilerin kimler oldugunun taniklarin sozleri ile
belirlenmesi gerekmektedir.

10- Miras birakanin borglari, terekenin pasifine yazilir. Sayin Esat Se-
ner, Miras Hukuku Serhi isimli eserinin 605. sayfasinda acikladigi Uzere, in-
fisahi sarta bagh borglarin pasife yazilimasi gerekecek (MK. 152), ancak
MK.nun 149. maddesinde dizenlenen taliki sarta bagh borglar pasife kon-
mayacaktir. Ayrica miras birakanin 6lim gininde 6grenimini bitirmemis ve-
ya sakat durumda bulunan cocuklara taksim sirasinda MK.nun 608/2. mad-
desine gore uygun bir tazminat verilecegi 6ngortilmekle, bu ¢ocuklara veri-
lecek tazminatin terekenin pasifine konmasi gerekecektir.

Sayin Hocamiz Esat Sener, ayni eserin ayni sayfasinda aile icinde ya-
samakta olan ve 0zel is sahibi veya aile icinde yasayan resit ¢ocuklarin
Ozel isleri nedeniyle veya hizmetlerinin karsiligini aileye tahsis etmis iseler,
(MK. m. 610) ve bunu yaparken acik¢a bagislama amacini tasimiyor ise
6lim halinde hakli bir tazminat istemeleri mimkin olmakla, bu tazminatin
pasife konmasini énermektedir ki, bu hallerde buna gore hareket edilmesi
gerekecek ve bu tazminatin ne kadar olmasi gerektigini mahalli mahkeme
bulundugu yerde sececegi bilirkisilere tespit ettirecektir.

Yine Sayin Sener'in eserinde yazili oldugu gibi vadeli, yani muaccel ol-
mamis borglar ve miktar bakimindan muvazaali 6demelerin pasife konmasi
gereklidir.

Sayin Sener, adi gecen eserinin 595 ve sonraki sayfalarinda supheli
alacaklarin aktife konmamasi gerektigini, tahsil edilebilecek alacaklarin akti-
fe konacag@ini yazdigi gibi, vadeli ve faizli alacaklarin da aktife konacaklarini
bildirmektedir.

Vadeli alacakta, paranin bankaya kondugu veya vadeli alacagin dog-
dugu giin ile sec¢imlik hakkin kullanildi§i giin arasindaki siirenin faizi hesap
ettirilecek ve ana paraya eklenerek bulunacak miktar aktife konacaktir.

Olum ile sona ermeyen intifa haklarinin kapitalize degerlerinin tereke-
nin aktifine konmasi gerektigini Sayin Sener bildirmektedir.

Bilindigi gibi Turk Hukuk Sisteminde intifa hakkinin nasil degerlendirile-
cegine dair kurallar Vergi Usul Yasasi'mn 296. maddesinde dizenlenmis



Erdojan GOKCE 301

olup, Uzerinde intifa hakki bulunan malin degerinin bilirkisiye tespit ettirilmesi
ve 296. maddede yer alan intifa hakki sahibinin yasinin hangi deger dilimi-
ne girdigine bakilarak intifa hakkinin degerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Bir 6rnek vermek gerekirse, Uzerinde intifa hakki bulunan malin degeri
100.000.- TL. ve intifa hakki sahibinin yasi 71 olsun. Yasaya goére 71 yasin-
daki kisinin intifa hakkinin degeri tim degerin % 10'u kadar olmakla, bu kisi-
nin intifa hakkinin degeri:

100.000 :100 x 10 = 10.000.- TL. olarak bulunacaktir.

Sayin Sener 6greti ve uygulamada miras birakandan kalan hatira nite-
likli mallarin ve 6zellikle resim ve mektuplarin degerlerinin terekenin aktifen
konmayacagini, bunlarin sanat eseri olmasi halinde aktife konacaklarini bil-
dirmektedir.

Sayin Sener'in bildirdigi gibi, nafaka alacaklarinin, miras birakanin sagl-
ginda aciimis manevi tazminat davalari sonunda alinacak manevi tazminat
tutarlari, terekenin aktifine konacak ve kidem tazminati ile 6lim tazminati ve
emekli ikramiyelerinin 6limle mirascilara ait olacagindan aktife konmaya-
cakiir.

Yine miras birakanin, 6liumi halinde 6denmek izere baskalari yararina
yaptigi veya kendi adina yapip ta, saghginda baskalarina devrettigi veya
kendi adina yapip ta, saghginda karsiliksiz olarak devrettigi sigortalar, se-
¢imlik hakkin kullanildi§i gindeki satin alma degerlerinden, aktife konacak-
tir. Bunun igin anilan giindeki degerinin sigorta sirketinden sorularak tespiti
veya bu konuda bilirkisi incelemesi yaptirilarak bu degerin belirlenmesi ge-
rekecektir.

11- Kesifte arastinlacak hususlar ise séyledir:

a) Kesfe gitmezden dnce dosyanin dzetini ¢ikartmak ve uygulanacak ta-
pu kayitlarini yazmak, yani kesfe, kesfin planini yaparak gitmek en iyi yoldur.

b) Tapu kaydi ve cap okunacak ve yerine uygulanacaktir. Ve kesfi ya-
pilan tasinmaz bulunacaktir.

¢) Miras birakanin temlikinden sonra, tasinmaz Uzerine yapilan insaat
varsa, bunlari miras birakan yapmadigi icin bunlar degerlendirme disi biraki-
lacakiir.
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d) Degerler, secimlik hakkin kullanilis giiniine gore yapilacaktir. Bu gi-
ne gore gercek degerler bilirkisilere tespit ettirilecektir. Secimlik hakkin nasil
kullandirilacagi ayrica agiklanmistir.

Bunun yaninda dustk bedelle satis goésterilip, gercekte gizli bagis bu-
lundugu iddialarinda, satisin yapildigi tarinte tasinmazin gercek bedelinin bi-
lirkisilere tespit ettiriimesi gerekir.

Boylece satis yapilmis olarak gorilen tarihteki gercek deger ile muva-
zaall disiuk bedel arasindaki acik fark ortaya ¢ikacak ve muvazaanin objek-
tif unsuru ispatlanmis olacaktir.

e) Cok kere bilirkisiler deger soruldugunda (bu malin su tarihe goére de-
geri 300-500 lira eder) gibi belirli olmayan degerleri bildirirler. Belirli olma-
yan degil, belirli degerin tespiti gerekir. Bunun i¢in kesif basinda bilirkisileri
uyararak (bana tek deger bildireceksiniz. 300-500 lira gibi deger bildirmeye-
ceksiniz. Dustnerek tek deger bildirin) denmesi yerinde olacaktir.

f) Tapulamasi yapiimamis yerlerde kesif yapilirken, miras birakanin
temlik ettigi kaydin uygulanmasi gerekir. Ve bu kayit tutanaga gegirilmelidir.
Cok kere bu kayitlar degil, tedavil eden kayitlar uygulanmaktadir ve hele
tevhit, ifraz varsa, yanls kayit uygulanmis olmaktadir.

g) Kesif tutanagina her tasinmaz igin ayri sira numarasi verilerek tuta-
nak diizenlenmelidir. Bunun yarari, hesaplama bilirkisinin yapacagi kontrol
ve buna dayal bilirkisi raporunun mahkeme, taraflar ve daha sonra Yargi-
tay incelemesinde denetlenmesinin kolaylikla yapilmasini temindir.

12- Bazi kolayci yanlar, kesif giderlerinden ve zamanindan kagmak
icin tenkise konu mallar, eger ortakligin gideriimesi davasiyla satiimis ise,
bu dosyalarin getirtiimesi ve buradaki degerlere gére hesaplama yapilmasi-
ni, istemektedirler. Ve tabiidir ki, bu mallarin degerleri, bu dosyalarda, 6lim
tarihinden cok sonra belirlenmis olmakla, Yargitay'in yeni aradigi secimlik
hakkin kullaniima giiniine gore degerlerin belirlenmesi kuralina aykiri hare-
ket edilmis olmaktadir. Bu davranis hesaplamay! sakatlayacak bir davranis
olup bu tuzaga dusulmemelidir.

13- Bilirkisi raporlarinda bulunacak hususlar ise soyledir:

a) Raporda, kesifte uygulanan tapular, parsel numaralari ile ve kesif tu-
tanagindaki siraya gore diizenlenmelidir. Boylece kesfin ilgili kayitlara gore
dogru yapilip yapiimadiginin kontrol saglanmis olur.
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b) Raporda secimlik hakkin kullanilis gintine goére gercek degerin ve
sayet davallya satis ile gegmisse satis tarihindeki gercek degerlerin yazil-
masi gereklidir.

¢) Tapulama gérmemis yerlerin kesiflerinde tapunun tarih ve numarasi
yazilarak, bilirkisi raporunda su tarih ve su sayili ve su kdyun, su mevkiin-
deki, su alanh tarlanin degeri... seklinde acikca yazilmasi gereklidir. Cok ke-
re raporlarda bu bilgiler bulunmadi@i icin hangi tasinmazin kesfinin yapildig
belli olmamaktadir. Kesif tutanagi ve bilirkisi raporu boéylece taraflarca ve
Yargitay'ca kolayca ve dogru olarak denetlenebilir hale gelmesi i¢in, yukar-
da 6nerdigim gibi yazilmahdir.

Bunun yaninda en ¢ok yapilan hatalar tapulama-kadastro tespitinden
onceki sisteme gore tutulmus kayitlarin uygulanmasinda yapilmaktadir. Bu
da eski kayitlar okuma degerlendirmelerdeki tecriibesizliklerden olmaktadir.
Halbuki eski kayitlar dikkatle okunur ve (gerekli notlar) cikartilarak, kesifte
hangi kaydin uygulanmasi gerekti§gi dnceden belirlenerek kesfe gidilirse, bu
hatalarin olmayacagi aciktir.

d) Kesifte tasinmazi goren bilirkisiler deger bildirmede (bu tarlanin de-
kar secimlik hakkin kullanma giniinde (100.000 TL. eder) gibi genel beyan-
larda bulunmaktadirlar. Halbuki (Bu tarla 10.000 m2, alanh olup, secimlik
hakkin kullanilis giininde 1 dekarinin degeri 100.000.- TL.'dir. Tarlanin ta-
munin degeri ise, 1.000.000.- TL. eder veya bu tarla miras birakanin payi
1/2 olmakla degeri 500.000.- TL. eder) seklinde sdylemeleri gerekir. Rapor-
larinda, bu sekilde ve sira ile bu degerleri bildirmeleri gerekir. Bu sayede te-
rekenin aktifinin degeri kesif sonunda dizenlenen raporda belli olacak ve
ilerde hesaplamada sdyle hata oldu, bdyle hata oldu itirazlari dnlenecektir.

14- Tenkis hesabinin yapilmasindan énce davaliya MK.nun 506. mad-
desine gore secimlik hakkin kullanmasi saglanmalidir.

Davali (mali secip para 6demeyi kabul ederse) davali davaciya para
Odeyecektir.Davall (parayl secip mali vermek isterse), bu takdirde davcinin
sakli pay! karsiligi kadar ilgili tasinmazdan kendisine pay verilecektir. Bunun
da 6zel bir hesabi vardir.

Secimlik hak, bdyle 6nceden kullandirtirsa, dava dosyasi bir kez bilirki-
si incelemesi igin gonderilmis ve hem zaman ve hem de masraftan tasarruf
edilmis olacaktir.
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15- Medeni Kanun'un 512. maddesinde tenkiste tertip basligi altinda
diizenlenen kurallara gore tenkisin hangi sira ile yapilacagi gosterilmektedir.
Bunun icin yukarda anlatilan, akit tablosu ve vasiyetname gibi belgelerin
getirtiimesinin yerinde oldugu agiktir.

16- Medeni Kanun'un 506. maddesinde yazili oldugu Uzere, (kiymetine
noksan gelmeksizin taksimi kabil olmayan muayyen bir mal vasiyet edilip te
bu vasiyet tenkise tabi olursa) davaciya sakli payina karsilik malin verilmesi
mumkun olmaktadir.

Sayin Esat Sener Turk Medeni Kanunu Serhi'nin 884. sayfasinda "2.
HD.nin bu konudaki uygulamasini anlatmakta ve bu kuralin 6lime bagl ol-
mayan tasarruflarda da istisnasiz uygulandigini, ancak davaya konu.seyin
miras paylari oraninda mirascilar arasinda taksiminin (bdlinmesinin) mim-
kin olmasi halinde, alinacak proje uyarinca herkesin payinin, bagimsiz tapu-
lara baglanmak Uzere, davacinin sakli payina diisenin onun adina ve geriye
kalanin da o6teki ilgililer namina tesciline karar verilecegini" aciklamaktadir.

Bu bakimdan bazi kesif tutanaklarinda bilirkisilere soruldugu gérilen,
bu mal kiymetine noksan gelmeksizin mirascilari arasinda taksimi kabil mi-
dir, degil midir, sorusunun kesifte sorulmasinin anlami yoktur. Bu soru, sakli
pay karsiligi olan deger, ortaya ciktiginda sorulacak bir sorudur. Bu bakim-
dan bu sorunun o asamada sorulmasi, arastirilmasi gerekecektir.

17- Medeni Kanun'un azaltilmis sakli paylarla ilgili 453/2-3. maddesi
23.11.1990 guni yurarlige giren 3678 sayili Yasa ile degistiriimistir. Bu ne-
denle, miras birakanin 23.11.1990°'dan 6nce 6lumu halinde dnceki dizenle-
meye gore ve 23.11.1990 guniinden sonra 6limi halinde yeni diuzenleme-
ye gbre uygulama yapilacaktir.

Medeni Kanun'un ilk halinde 453. maddede azaltilmis sakli pay kavra-
mi yoktu. Bu madeye 13.7.1967 giin ve 903 sayili Yasayla eklenen fikralar-
la azaltlmis sakli pay kavrami ve uygulamasi getiriimis olup, daha sonra
23.11.1990 gind yurdrlige giren yeni dizenleme ile bu uygulamada degi-
siklik yapildi.

iste miras birakanin 6lim ginine goére bu farkli yasa metinlerinden
hangisinin uygulanacag! secilip ona gore islem yapilacaktir.

Yasanin son halinde metinde yer alan (kamu yararina ¢alisan dernek)ler
yararina veya (gelirinin yarisindan fazlasini kamu gorevi niteliginde islere
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harcayan vakif) yararina bagis varsa bu dernek veya vakiflarin, bu nitelikleri
taslyip tasimadiginin arastirilip saptanmasi gerekecektir.

Bu saptamalarin Valiliklerden veya Iicisleri Bakanh@i'ndan sorularak ya-
pilabilecegini disiinmekteyim.

18- Konuyu iyi bilemeyen veya davayi ¢igrindan cikartmak isteyen bazi
kotl niyetli taraflar, cenaze masraflarini biz yaptik, su kadar para harcadik
bu para bize verilsin, iddialarinda bulunmaktadirlar. Ve bunun ispatina talip
olup, zaman kaybedilmektedir. Tenkis davasinda cenaze masraflari yasa ge-
regi pasife konacak bir degerin tespitini gerektirmektedir. Yoksa bu dava,
cenaze masraflarinin bir taraftan alinarak bir tarafa verilmesi gibi bir yapti-
rimla sonuglanmaz. Bu nedenle, bu konuda dikkatli olunmalidir.

Bunun yaninda, bazi kéti niyetli taraflar, net tereke miktarini yikselt-
mek icin pasife konmasi yasa gereg@i zorunlu olan degerlerin pasife konma-
masini, istemektedirler. Mahkemeleri bu yolda karar almaya zorlayici talep-
lerde bulunmaktadirlar. Ve yine konuyu iyi bilemeyen bazi davaci yanlar, bu
tuzaga diserek, iki tarafin imzali beyanlarn ile tereke pasifi ortadan kaldiril-
maktadir. Bu konuda da, dikkatli olmakta yarar vardir.

19- Tenkis davalari, incelikleri iyi bilinemedigi icin yargilamalari ¢ok
uzun sirmektedir. Konuyu iyi bilen hakimlerin elinde dahi davalar uzun sire
almaktadir.

Bu davalarda, uygulamada, 6nce yazili deliller toplanmakta, sonra ta-
niklar dinlenmekte ve daha sonra kesifler yapilmaktadir.

Bu U¢ asamanin her birisi ikiser sene sire almaktadir. Cok hizl yargila-
malarda ise birer yil almaktadir.

Bu sureleri azaltmanin bence en kolay yoni, tanik dinleme isi ile birlik-
te kesiflerin birlikte yapilmasidir. Bu ¢ok aceleci bir davranis gibi gorilirse
de, gercekte Oyle degildir. Zira, bir miras birakanin mallarinin ¢cogunu bir ve-
ya birkac kisiye devri olayinin sonucu, c¢ok biyik bir olasilikla, tenkise karar
vermekle sonuclanmaktadir. Bu nedenle dnerim, acelecilik olmayacaktir.

20- Secimlik hakkin kullandiriimasinda da hatalar yapiimakta olup bu
konuda yapilacak is asagidadir:

Davada secimlik hakki kullandirmasi (MK.nun 506. m.ne gbre énce da-
valiya bu hakki nasil kullanacagi, mali secip davaciya para édemek mi, yok-
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sa mal verip para almayr mi kabul ettiginin) sorulmasi, davali durusmaya gel-
miyorsa, davaliya cikartilacak uyarili davetiye ile bu hakki kullanmaya cagril-
masi ve davetiyeye j(sjze karsi acilan bu tenkis davasinda mali secip davaci-
ya para 6demek sureti ile mi, yoksa paray! secip davaclya mal vermek sureti
ile mi secimlik hakkinizi... giinlik kesin sirede mahkememize bildirmeniz ve
bu sire iginde secimlik hakkinizi kullanmamaniz halinde yasa geregi secimlik
hakkin davaciya kullandirilacag ihtar olunur) aciklamasinin yazilarak davala-
ya tebligi gerekecektir.

Davalinin bu hakkini kullanmamasi halinde, yasa geregi bu hakkin dava-
ctya kullandiriimasi ve daha sonra bu hakkin kullandirma tarihine gore, mal-
larin degerlerinin bilirkisilere tespit ettirilmesi olacaktir.

Davay! uzatmakla vekil edenlerini enflasyondan yararlandirmak amaci
ile ¢cok kere daval vekilleri durusma tutanaklarindan goéralduga gibi, secimlik
hakkimizi vekil edenim ile goriisiip bildirmek icin sire isterim demekte ve bu
sureler davali vekillerine verilmekte ve ara karar ile kesin sure verilmemekle,
davali vekilleri daha sonraki oturumlarda mazeret bildirerek, vekil edenimi
g6remedim, kendisiyle konusamadim demekte ve davalari uzatmaktadirlar.

Bu engellemeleri 6nlemenin caresi, davali vekillerine kesin siire vererek
secimlik haklarin kullaniimasini saglamaktir.

21- Yirmibes yillik hakimlik ve 12 yildan fazla bilirkisilik deneyimlerimin
sonunda gelistirilerek hazirlanmis bulunan bu yazimi uygulamacilarin takdir-
lerine, saygilarimla sunarim.

—000—



« BORCLAR HUKUKU

KIRALANAN YAPIDAKI BOZUKLUGA BAGLI OLARAK ZARAR GOREN
KIRACININ ZARARININ TAZMINi iCIN YUKLENICININ
SORUMLULUGUNA BASVURULMASINDA iMALATCININ
SORUMLULUGU HUKUKUNUN UYGULANMASI

0]

Irfan OKUR (*)

« ANLATIM DUZENI: Giris. BIRINCI BOLUM: Bozukluk kavrami ve ki-
raci ile yuklenici arasinda kurulabilecek iliskinin hukuksal niteligi. |- Yapidaki
bozukluk kavrami ve kapsama giren bozukluk. 1- Terim sorunu. 2- Eser sgz-
lesmesi bakimindan bozukluk. 3- Kira sézlesmesi bakimindan bozukluk. 4-
Bozukiuk turleri ve konunun kapsamina giren bozukluk. 1I- Yapidaki (kirala-
nandaki) gizli veya bilerek gizlenmis bozukluklardan dolayi kiraci ve ytklenici
arasinda kurulabilecek iliskinin hukuksal niteligi. 1- Genel olarak. 2- Kiraci-
nin, yikleniciden zararinin tazminini sézlesme sorumluluguna iliskin hikim-
ler yardimiyla isteyebilecegi goriisi, a- Ugtincu kisileri koruyucu etkisini bera-
berinde getiren sézlesme goriusi, b- Toplumsal iliskiden dogan sorumluluk
gorisl, c- Glven olgusuna dayanan bir zarardan uzak tutma sorumlulugu-
nun bulundugu goérusi. 3- Kiracinin, yikleniciden zararinin tazminini sézles-
me disi sorumluluk hikiimlerine gére isteyebilecegi goriist. IKINCI BOLUM:
Kiracinin yapidaki bozukluga bagh zararlarinin tazminini dogrudan yuklenici-
den haksiz eylem hikimlerine dayanarak istemesi. |- Genel olarak haksiz
eylemi diizenleyen Borclar Kanununun 41. maddesinin incelenmesi. II- Hak-
siz eylem hikimlerine dayanarak yuklenicinin sorumluluguna basvurabilme-
nin kosullar. 1- Yapinin teslim edilmis olmasi. 2- Yapinin tesliminden sonra
kullanma ile gizli veya bilerek gizlenmis bozukluklarin ortaya ¢ikmasi, a- Gizli
bozukluk, b- Yuklenicinin bilerek gizlemis oldugu bozukluklar, c- Gizli veya
bilerek gizlenmis bozuklugun ytkleniciye bildiriimesi (ihbar yakimlalaga). 3-
Bozukluga bagli bir zararini meydana gelmesi ve zarar ile gizli veya bilerek
gizlenmis bozukluk arasinda uygun nedensellik baginin mevcut olmasi, a-

(*) Gokceada Hakimi.
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Zarar kavrami ve konumuz bakimindan zararin niteligi, b- Zararla, gizli veya
bilerek gizlenmis bozukluk arasinda uygun nedensellik baginin mevcut olma-
sl. ¢- Birden ¢ok nedenin ortak etkisi ile zararin meydana gelmesi. lll- Haksiz
eylem hikimlerinden yararlaniimasi durumunda kanit yiki sorunu. 1- Kanit
yikl sorunu. 2- Zarar goren ydniinden kanit gucligu, a- Ik goriints kaniti
(prima-facie delili, fiili karine) ilkesi, b- Kanit yikinin ters ¢evrilmesi ilkesi, c-
Uygulama ve degerlendirme, d- Yiklenicinin sorumluluktan kurtulmasi. V-
Sorumluluk siiresi (zamanasimi). 1- Genel olarak. 2- S6zlesme sorumlulugu
cercevesinde. 3- Haksiz eylem sorumlulugu goriisu cercevesinde. V- Kiracl-
nin talep haklarinin yarismasi. Sonucg.

GIRIS
incelememizle kullandi§i konut veya isyerinde gizli veya bilerek gizlen-
mis bozukluklara bagli olarak zarar géren kiracinin, kosullari gerceklestigi

takdirde; diger sorumlular yaninda dogrudan yikleniciden zararinin tazmini-
ni istemesi se¢enegini anlatmaya ¢alisacagiz.

Kira s6zlesmesinde kiracinin kiraladigi yapinin bozuk olmasi durumun-
da iki talep hakki vardir: Ya kiranin indirilmesini ya da s6zlesmenin feshini
istemek. Ayrica BK.nun 96. maddesinden yararlanarak olumlu zararinin taz-
mini de talep edebilir. Ancak bu durumda kiraya verenin sorumlu tutulabil-
mesi icin zarara kiralayanin kusuruyla neden olmasi gerekir. Kiralayanin ku-
suru kanitlanmadigi takdirde kiralayan sorumlu tutulamayacaktir. Kiracinin
bir diger olanagdi da BK.nun 58. maddesindeki yapi malikinin objektif sorum-
luluguna basvurmaktir. Bu olanak elverislidir. Ancak, kiraci kigik miktarli
zararlarinda, kira iliskisinin zedelenmesine engel olmak icin bu yola gitmek
istemeyebilir. Bu durumda bir hak kaybina yo! acar. Buyuk miktarli zararlar-
da (6rnegin, yapinin ¢okerek, can kaybi, yaralanma ve degerli esyalarin ha-
sarina yol agmasi) ise, yapi malikinin kendisi de buyuk zararlara ugramis
olabilir; kiracinin yapi malikinin sorumluluguna basvurmasi semeresiz kala-
bilir. Geriye belki de yapidaki bozuklugun asil sorumlusu olan yuklenici kal-
maktadir. Yapiyla gesitli yonlerden ilgileri bulunan kiraci, kiralayan, yapr ma-
liki ve yukleniciden genellikle ekonomik durumu en iyi olan yuklenicidir.

Konut ve isyeri gereksiniminin ¢ok yogun olmasi, ekonomik ve sosyal
yasamda yap! (insaat) sektorinin ¢ok énemli bir yer almasini saglamistir.
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Yapi Uretimi tek Gretim olabilecegi gibi yigin tretim seklinde de olabilir. Yigin
Uretimde, gelismis teknolojiler, yeni malzemeler kullaniimakta, Gretim sireci-
ne cesitli kisiler karisabilmektedir. Yapi, tretimden ara saticilardan son alici-
ya kadar el degistirme yoluyla bir stirim zincirine de konu olabilmekte; konut
veya isyeri gereksinimi giderdiginden tiiketime konu olabilmektedir. Yapidan,
bu strim zincirine dahil olmayan cesitli kisiler (en 6nemlisi kiracilar) de etki-
lenebilmektedir.

imalatci (yapimei) sifatiyla yapiyr Greten yiiklenici ile dogrudan sozles-
me hukuku geregince iliskisi olmayan siirim zincirine katilan ve yapiyla kira
gibi farkli nitelikte iliskisi bulunan bu kisilerin imalatci ile iliskilerini dizenle-
yen; genis anlamda imalat¢cinin sorumlulugunu diizenleyen kurallar Borglar
Yasamizda mevcut degildir. Ekonomik ve sosyal yasam imalat¢inin sorum-
lulugu kosullarinin mevcut hikimlerden yararlanarak olusturulmasini dayat-
maktadir. imalatcinin tiiketiciye karsi sorumlu olmasi kabul edilirken, genel-
likle tuketicinin ekonomik yonden daha zayif olmasi olgusundan hareket
edilmektedir.

Bu nedenle, konut veya isyeri gereksinimini giderme yodntnden tiketici
olarak kabul edilebilecek kiracinin bozuklugu bagl zararlardan dolay! imalat-
¢l sifatiyla yiiklenicinin sorumluluguna basvurmasinda; incelemede imalatci-
nin sorumlulugu hukuku ilkelerinden yararlanilacaktir.

Diger yandan, Ulkemizde yapi Uretiminin yikleniciler agisindan kéti kul-
lanmaya, haksiz kazanglar elde etmeye elverisli bir sektér olusturdugu bili-
nen bir olgudur. Zorlayici neden (mucbir sebep) sayilamayacak o6lciide bir
deprem, sel baskini, firtina gibi durumlarda; birgok yapinin ¢oktigd, blyik
Olctide hasara ugradigi, kullanici kisilerin beden tamhdimn olerek veya yara-
lanarak zarar gérdugu, esyalarinin hasara ugrayip zarara ugradiklari, bilinen
ve yinelenen olaylardir. Bunlarin ¢ogunda sonradan yapilan incelemede;
sozlesmeye aykiri niteliksiz ve eksik malzeme kullanma, iscilik hatasl, proje
hatasi gibi durumlarin bu zararlara neden oldugu belirtiimektedir.

Hukuksal bilgisizlik, hak arama anlayisinin yeterince yerlesmemesi ve
yasal bosluk gibi nedenlerle; ¢cogu zaman bunlara sebebiyet veren yukleni-
cilerin sorumluluguna basvurulamamaktadir. Ya da ruch iligkileri devreye
girmekte, zarar goren yapi malikine, o saticisina ve en son olarak yuklenici-
ye basvurulmasi gerekmekte; davalar uzamakta, bazen basvurular semere-
siz kalmakta, hak kayiplari dogmaktadir.
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iste incelememizde, bu riich iliskilerine gerek kalmaksizin dogrudan za-
rar goéren kiracinin, zararinin tazmini icin yUklenicinin sorumluluguna gidebil-
mesi ve ona karsi acilacak tazmin davasinin kosullarini ve hukuksal niteligi-
ni incelemeye calisacagiz.

BIiRiINCi BOLUM
BOZUKLUK KAVRAMI VE KiRACI iLE YUKLENICi ARASINDA
KURULABILECEK iLiSKiNiN HUKUKSAL NIiTELiGi

. YAPIDAKiI BOZUKLUK KAVRAMI VE KAPSAMA GIREN
BOZUKLUK

1-Terim Sorunu

"Bozukluk" terimi yasalarda bazen "ayip" (BK.nun 194, 232, 249 ve
251. md.lerindeki gibi);bazen de "kusur" (BK.nun 357 ve 360. md.lerindeki
gibi) terimi ile ayni anlama gelmek Gzere kullaniimaktadir. Biz, kavrami da-
ha iyi anlattigina inandigimiz "bozukluk" terimini kullanacagiz (1).

2- Eser Sozlesmesi Bakimindan Bozukluk

Eser sdzlesmesi bakimindan bozukluk, yapida 6éngdrilen niteliklerin ve-
ya bulunmasi gerekli niteliklerin yapida mevcut olmamasi olarak tanimlanabi-
lir. Yapi, ayni tirden yapilarda bulunmasi gerekli niteliklere sahip degil veya
farkl nitelikler tasiyorsa bozukluk var demektir. Yapinin tasimasi gereken ni-
telikleri, 6ncelikle is sahibi ile yuklenici (muteahhit) arasinda kurulmus séz-
lesmede kararlastirilan niteliklere uygun olmalidir. Yiklenici, yapiyr gercgek-
lestirirken; s6zlesmenin yorumlanmasindan ortaya cikacak is sahibinin kul-
lanma amacini g6z oniinde tutacaktir. Bunu gergeklestirirken, MK.nun 2.
md.sinde yer alan dogruluk ve giiven kurallari uyarinca hareket edecektir (2).

3- Kira Sozlesmesi Bakimindan Bozukluk

BK.nun 249. md.ne gore, kiralayan kiralanan seyi stézlesmenin amaci-

(1) Kavramlarin degerlendirilmesi i¢in bk. Yavuz, Nihat: Kira Sozlesmesinde Kiralaya-
nin, Kiralananin Bozukluklarindan Dolayr Sorumlulugu, YD. 1982, Sa. 1-3, s. 188.

(2) Turanboy, Asuman: Miteahhidin Teslimden Sonra insaattaki Bozukluklardan Dolayi
Sorumlulugu, AD. 1982, Sa. 4, sh. 12.
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na uygun bir sekilde kullanmaya elverigli nitelikte teslim ve kira siresi igin-
de de kiralanani bu nitelikte tutma yukimlaliga altindadir.

Kiralayanin asil edim yukimlulugu olan kiralanani kiracinin kullanimina
terk eylemi yaninda, sézlesmeden dogan amaca uygun ve diizgin bicimde
kullanimina hazir bulundurma eylemi ise yan edim yukumliligu olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir (3).

Kiralayanin yan edim yukimliligin bir sonucu olarak; kira iliskisinde
kiralayanin kiraciya karsi, "kiralananin bozukluklarini saglama (ayiba karsi
tekefful) "yUkimlGliga altinda olmasi s6z konusu olmaktadir. Bunun anlami,
kiralanan seyin s6zlesme ile glidilen amaca uygun bicimde kullaniimasini
ve igletilmesini olanaksiz kilacak ya da dnemli dlglide azaltacak bozukluk-
lardan dolayi kiralayanin sorumiu oldugudur (4).

Gerek eser, gerekse kira stzlesmesi bakimindan ortaya cikan sonug;
yiklenicinin ve kiralayanin konumuz yéninden sorumluluklarinin temelini
bozukluga karsi saglama borcunun olusturmasidir.

4- Bozukluk Turleri ve Konunun Kapsamina Giren Bozukluk

Bozukluk tlrlerine ve yapilan ayrimlara; kira sdzlesmesi, eser sozles-
mesi ve satim sdzlesmelerinde rastlamaktayiz. En temel ayrim, bozuklugun
maddi (fiziksel) ve hukuksal bozukluk olarak ayrimidir. Bu ayrim BK.nun
194. md.sinde yapilan ayrimdir ve eser sozlesmesinde de ayni hikimlere
(BK. md. 360) tabidir. Bir diger ayrim da 6nemli-6nemsiz bozukluk ayrimidir.
Eser sOzlesmesinde bu ayrim énemli - az énemli olarak belirtiimekte (BK.
m. 360), eser s6zlesmesinde 6nemsiz bozukluktan s6z edilmemektedir (5).

Bozukluk tirleri yoniinden eser sdzlesmesinde farkli bir ayrnim olarak;
malzeme bozuklugu, isleme bozuklugu ve tasarim bozuklugu ayrimlarina
yer verilmekte, bu ayrim ingaat islerinde yiklenici ile tasarimci (mimar-
muhendis) sorumluluk alanlarinin belirlenmesinde kullaniimaktadir (6).

Bozukluk tdrleri yoniinden konumuz i¢in énemli ayrim, acik (gorinir)
bozukluk ve gizli bozukluk ayrimidir. Turk-Isvigre Borglar ve Medeni Yasa-

(3) Yavugz, sh. 189.

(4) Tandogan, Haldk: Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C: 1/2, istanbul 1988, s. 111.
(5) Seligi, Ozer: insaat Sézlesmelerinde Miteahhidin Sorumlulugu, istanbul, 1978, s. 144.
(6) Selici, s. 143.
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larinda acik¢a bu ayrima yer veriimemistir. Ancak gerek uygulamada ve ge-
rek 6gretide bu ayrim yapiimaktadir.

Gizli bozukluk, 6zenli bir inceleme ile ortaya ¢cikmayan gerekli dikkat ve
6zen gosterilse bile bilinemeyecegdi benimsenen, ancak kullanma ile ortaya
¢tkan bozukluklardir. Agik bozukluk ise, gizli bozukluk olarak kabul edilme-
yen, dikkatli ve 6zenli bir inceleme sonucu bitiin kapsami ve 6énemi ile go-
rilen ve anlasilabilen bozukluklardir (7).

Gizli bozukluk kavrami icinde dustnulebilecek bir durumda, eser soz-
lesmesi bakimindan yuklenicinin bilerek (kasden) sakladigi acik bozukluklar-
dir. Bu bozukluk bundan sonra "bilerek gizlenmis bozukluklar" olarak anila-
caktir Bu bozukluk tirti, BK.nun 362. md.sinin birinci fikrasinda belirtiimek-
tedir. Yargitay, bilerek gizlenmis bozukluklari gizli bozuklukla ayni sonuca
baglamistir (8). 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'nun 87. maddesinde bu du-
rum "malzemenin hileli olmasi” olarak nitelenmistir.

Konumuz bakimindan bozukluk tirleri olarak yapilan ayrimlardan acik
ve gizli bozukluk ayrimi 6énem tasimaktadir. Clnku, yapinin tesliminden son-
ra acik bozukluk zamaninda yukleniciye bildiriimemis ise; bu bozukluklar-
dan dolay! yuklenicinin sorumlulugu ortadan kalkar (BK. m. 362/I-1l). Bu du-
rum ¢ogunlukla kullanmadan énceki déneme aittir. Kullanma ile ortaya cika-
bilecek bozukluklar gizli veya bilerek gizlenmis bozukluklardir. Kiracinin ya-
piyla ilgisi kullanmayla baslamaktadir. Kullanma ile ortaya ¢ikan bu bozuk-
luklar nedeni ile, 1smarlayan (yapi maliki) bizzat yapida somutlasan bir za-
rar; kiraci da bu bozukluga bagh olarak bir zarar gdérmis olabilir. Belirtilen
nedenlerle, acik bozukluklar icin kiracinin yiklenicinin sorumlulugun devam
ettigi (BK.nun 362/l. maddesi, son ciimle) gizli veya bilerek gizlenmis bo-
zukluklara bagl zararlarda, onun sorumluluguna basvurmasi dusundlebilir.

(7) Seligi, s. 143.

(8) Y. 15. HD.nin 24.10.1974 T., 1480/1316 s. kararinda, "..su da var ki, yiklenici daval-
nin, kasden sakladigi acgik bozukluklarla yontemine gére yapilan muayenede gorile-
meyecek bozukluklar hakkinda yiiklenicinin sorumlulugu devam eder. Kabul, gizli bo-
zukluklari kapsamaz. Y iiklenicinin kasden sakladigi acik bozukluklar gizli bozukluk-
la esit tutulmustur” denilmektedir (Karahasan, Mustafa Resit: Milkiyet Hukuku, is-
tanbul 1975, s. 1163).
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Il. YAPIDAKI (KIRALANANDAKI) GiZLi VEYA BILEREK
GIZLENMIS BOZUKLUKLARDAN DOLAYI KiRACI VE
YUKLENICI ARASINDA KURULABILECEK ILiISKINiN
HUKUKSAL NITELIGI

1- Genel Olarak

Kiraci, her seyden once ilerde daha ayrintili olarak aciklanacagi gibi, bu
bozukluga bagli zararlarinin tazmini igin, aralarindaki kira sézlesmesi gere-
gince kiralayana, ya da BK.nun 58. md.si geregince yapi malikinin objektif
sorumlulugu hikimlerine basvurarak zararinin tazminini isteyebilir. Kiracl,
bu konudaki taleplerini, talep haklarinin yarismasi ilkesi uyarinca ileri sirebi-
lir (9).

Kiralananda ortaya ¢ikan belirtilen nitelikteki bozukluklara bagh olarak
zarar goren kiracinin durumuna sozlesme sorumlulugu cercevesinde yakla-
sildiginda;™ zarar BK.nun 249 vd. maddeleri geregince kiralayanin kirala-
nani kira siresi igcinde kullanmaya ve isletiimeye elverigli sekilde hazir bu-
lundurma borcunun bir sonucu olarak, olumlu zarar seklinde dogmaktadir.
Kiralayananin bu borcu kusura bagl bir sorumluluktur. Kiralayan kusurlu ol-
madigini, érnegin yuklenicinin kusurlu oldugunu kanitlayarak sorumluluktan
kurtulma olanagina sahiptir. Bu durum kiracinin konumunu kiralayana karsi
zayiflattigi gibi, kiraci buyuk miktarli olmayan zararlarinda kira iliskisinin bu
nedenle zedelenmesini istemeyebilir. Kiralayan ¢ogu durumda ayni zaman-
da yapr maliki konumundadir. Kiraci icin, yapi malikinin BK.nun 58. md.sin-
deki objektif sorumluluguna dayanmak, yapi malikinin sorumlulugu kusura
dayanmadigi, kurtulus kaniti getirme olanag bulunmadigi icin elverisli bir
yoldur. Ancak birinci durumda belirtilen tehlikeler burda da s6z konusudur.
Cunkd, yapr malikinin kendisi de bozukluk nedeniyle yapida somutlasan bir
zarar gormus (6rnegin, yapinin ¢okmesi gibi) olmakla magdur durumda ola-
bilir. Yapi malikine yoneltilecek talep, ekonomik gicinin yeterli olmamasi
nedeniyle semeresiz kalabilir. Belirtilen nedenlerle ve kural olarak stzlesme
hukukunda hak ve borclar sézlesmesinin taraflari igin s6éz konusu oldugun-
dan, aralarinda bir sdzlesme iliskisi bulunmayan kiraci ile yiklenici arasinda
stzlesme hukuku disinda bir ¢oziim arayisi guindeme gelmistir.

Bazi kuguk ayrimlar disinda bu iliskinin imalat¢inin sorumlulugu huku-
ku" cercevesinde kurulabilecegi kanisindayiz. Zira imalat, tiketime konu

(9) Eren, Fikret: Borg¢lar Hukuku, C: Il, Ankara 1986, s. 324/325.
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olabilecek ekonomik degeri olan her turli tasinir, tasinmaz mal ile bilgi ve di-
stince Urlnldur. Yapi da bir imalattir. Yuklenici bunu imal eden kisidir. Kiraci
ise, konut ve isyeri gereksinimini gideren tiketici kisi konumundadir. Cogu
zaman yap! da bir¢cok imalat gibi, Uretimden kiracinin kullanimina girinceye
kadar araya ilk malikinden (is sahibi) son malikine kadar baska saticilarin da
girdigi bir siriim zincirine konu olmakta; kiraci da bu zincire baska bir hukuk-
sal iliskiyle baglanmaktadir.

imalatcinin sorumlulugu hukuku cergevesinde ¢dzim gelistirildiginde;
tartismali olan, uUretici (yUklenici) ile son kullanici olan kiraci arasindaki iliski-
nin, bor¢larin kaynagdi olan hangi tir sorumluluk hikimleri ile saglanabile-
cegi hususudur.

imalatcinin sorumlulugu hukuku ile ilgili olarak, sorunun genis olarak
tartisildigi Alman Hukukunda; bu konuda baslica iki gorus oldugu bir kisim
yazarlarin sorunu sdzlesme hukuku cercevesinde, diger bir kisim yazarlarin
ise sozlesme disi sorumluluk 6zellikle haksiz eylem sorumlulugu cerceve-
sinde ¢dzim getirdigi belirtiimektedir (10).

2- Kiracinin Yukleniciden Zararinin Tazminini Sézlesme
Sorumluluguna iliskin Hukiimler Yardimiyla istenebilecegi
Gorusu

%
Bu gorist savunan yazarlar, farkli ¢ikis noktalarindan hareket etmisler-

dir. Bunlari kisaca belirtelim :

a) Ucuincu Kisileri Koruyucu Etkisini Beraberinde Getiren
So6zlesme Gorusi

So6zlesme sorumlulugunda sadece s6zlesmenin taraflari icin bir koruyu-
cu alan yaratiimaktadir. Ugtincii kisileri koruyucu etkisi olan sézlesme goru-
s ise, bu koruyucu alana sdzlesmenin tarafi olmayan ucincu kisileri de
dahil etmektedir (11). Béylece bu goéris, konumuza uygulandiginda bir eser
stzlesmesi olan is sahibi ile ylklenici arasindaki s6zlesmenin koruyucu et-
kisine Gguncu kisi konumunda olan kiraci da girecek, korumadan yararlan-
mis olacaktir.

(10) Bu konuda genis bilgi icin bk. Oztan, Bilge: imalatginin Sorumlulugu, Ankara 1982,
sh. 49 vd.

(11) Oztan, sh. 52; Kaplan, ibrahim: Tirk ve isvigre Hukukunda imalatginin Sorumlulugu,
Ad. 1977, Sa. 1-2, sh. 89.
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Bu gortsin bir dilek niteliginde oldugu; sdzlesmenin koruyucu etki ala-
nina en azindan belli ve siirlandiriimis kisilerin girebilecegdi, bunun sozles-
me hukukunun ilkelerinden biri olan, korunacak kisilerin énceden gdorulebilir
ve belli sayida olma ilkesine aykirn olacagi gerekcesiyle elestiriye ugradig
belirtiimektedir (12).

b) Toplumsal iliskiden Dogan Sorumluluk Gérisu

Bu goris imalatcinin sorumlulugunu tipik toplumsal davranislara dayan-
dirmaktadir. Buna gore taraflar arasinda dogrudan bir s6zlesme iliskisi mev-
cut olmasa bile, imalat¢i ile tiketici arasinda bir sozlesme iligkisinin varlig
kabul edilir. CUnkl s6zlesmenin dogumu icin bir irade aciklamasina gerek
yoktur. imalatcinin belirli bir davranisi kendisi icin belirli bir edim yukimluli-
gu yaratmakta ve bu yolda iradesi var sayllmaktadir (13).

Bu goris, tipik eylemsel durumlara dayandigi, bunlarla ilgili sosyal dav-
ranislarin tipik sayilabilmesi icin ¢cok sik ortaya ¢ikmasi gerektidi, oysa bu
durumun uygulamada goérilmedigi belirtilerek elestiriimektedir (14). Hemen
belirtelim ki, bu gérisin konumuza uygunlugu bulunmamaktadir. Zira ytkle-
nicilerin kiracinin bozukluga bagli zararlarini tazmini tipiklik kazanacak sekil-
de cok sik gortlen bir olgu degildir.

c) Guven Olgusuna Dayanan Bir Zarardan Uzak Tutma
Sorumlulugunun Bulundugu Gortsu

Bir irade aciklamasi karsisinda olan tarafin, bu aciklamanin gecerliligine
duydugu giiven nedeniyle bir zarar dogmussa, bu aciklamayi yapan kisinin
yaratti§i bu giiven olgusundan dolayi tazmin yukomlaluga vardir. CUnki ta-
ketici mali, imalatcinin vaadettigi niteliklere glvenerek satin alarak kullan-
maktadir. Tuketicinin bu guveni korunmalidir. Bu goriis konumuza uygulan-
diginda, imalatgi sifatiyla yiklenici rettigi yapinin bozukluktan arinmis oldu-
gu konusunda bir glven yaratmakta; bu given olgusu nedeniyle, yapiyi Is-
marlayan is sahibi, alici ve kullanan kiracinin guveni korunmahdir.

Turk Hukukunda SEROZAN, imalat¢inin sorumlulugu alaninda imalatgl
ile tiketici arasinda dogrudan dogruya edim yikimlerinden bagimsiz "s6z-

(12) Oztan, sh. 53-55; Sizlesme sorumlulugu_ cercevesinde ¢dzim arama gorisine karsi
baslica elestiri noktalan icin bk. Kaplan, Imalat¢inin Sorumlulugu, sh. 87 vd.

(13) Oztan, s. 65.
(14) Oztan, sh. 66.
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iesmesel davranis yukimleri" iliskisinin, bu iliski cevresinde de imalatginin
glven olgusuna dayal bir zarardan uzuk tutma soézlesmesel yukimliliagu-
nin bulundugunu; bunun da sézlesmesel tazminata elverisli bir 6zel gliven
iliskisi niteliginde oldugunu belirterek; soruna bu goris cercevesinde yaklas-
manin daha uygun sonuclar verecegini ileri sirmektedir (15).

Kanimizca, soruna sozlesme sorumlulugu cercevesinde ¢dzim arandi-
ginda, gliven olgusu gortsu en uygun olanidir. Ancak, sdzlesmelerde sorum-
luluktan kurtulus kayitlarina yer verildigi, bunun sézlesmenin dogrudan tarafi
olmayan kiraci gibi kisilerin haklarini da sinirladigini gézéniine alirsak, elve-
risli ¢6zim sayilamaz.

Soruna sdzlesme sorumlulugu iginde ¢dzim aranmasi anlayisi belirtilen
elestiriler nedeniyle fazla taraftar bulamamistir. Gerek uygulamadaki gerekse
Ogretideki baskin goérus, soruna ayr bir dizenleme getirilinceye kadar, s6z-
lesme disi sorumluluk hiikiimleri, 6zellikle haksiz eylem sorumlulugu hikim-
leri yardimiyla ¢6zim aranmasi gorusudir (16).

3- Kiracinin Yukleniciden Zararinin Tazminini S6zlesme Digi
Sorumluluk Hiikiimlerine Goére Isteyebilecedi Gorusi

Soruna ¢dzim arayan gorislerden, stzlesme sorumlulugu iginde ¢o-
zUm arayan goruglere getirilen hakli elestiriler ve gorislerin doyurucu so-
nuclar saglamamasi karsisinda, uygulama ve 6greti baskin olan goriise, so-
runa s6zlesme disi sorumluluk hukuku icinde ¢6zim aramistir. Sézlesme di-
si sorumluluk huktmleri gercevesinde ¢dzim aranirken, soruna objektif so-
rumluluk hdkdmlerinin (BK.nun 55. maddesindeki, adam calistiranin sorum-
lulugu ve BK.nun 58. md.sindeki yapi malikinin sorumlulugu) mi yoksa BK.
nun 41. md.sindeki haksiz eylem hikimlerinin mi elverisli oldugu 6ncelikli
tartisma konusu olmustur. Ayri bir diizenleme olmadigi icin imalat¢inin so-
rumlulugu konusunun hukuk sistemimizde objektif sorumluluk ile kusur so-
rumlulugu arasinda bir yerde oldugu kabul edilmektedir (17).

(15) Serozan, Rona: Y. 4. HD.nin 5.7.1977 T:, 2921 E; 7745 K. sayiliilami i¢in (GUnumuzde
Yarg: Dergisi, Subat 1979, Sa. 34, s. 25/26); Yukarida belirtilen Yargitay karannda,
yapi ile ilgili olmamakla birlikte, bir binek aracini tUreten firmaya karsi, araci ara ba-
yiinden satin alan kisinin Uretici firmaya karsi a¢tigi tazminat davasinin giiven olgusu
gorasunden™ hareketle kabulind istemistir. Yargitay kararinda ayni zamanda haksiz
eylem hikimlerinden s6z ederek karma bir egilim sergilemistir.

(16) Kaplan, imalatcinin Sorumlulugu, sh. 104; Oztan, s. 79.
(17) Kaplan, imalatginin Sorumlulugu, sh. 104.
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Genel olarak, adam calistiranin objektif sorumlulugunu dizenleyen BK.
nun 55. md.si ile, yapi malikinin objektif sorumlulugunu diizenleyen BK.nun
58. md.sinin soruna uygun olmadigi, zarar gérenin dogrudan imalatciya bas-
vurmasina olanak vermedigi, riici ve davanin ihbari kurumlarina basvurul-
masl gerektigi, zarar gorenlerin bilgi diizeyi ve olayin karmasikligi dolayisiyla
zarar gorenler yoniinden zararin ve nedenlerinin belirlenmesi gucliklerinin
bulundugu, oysa gereksinimin bu olmadigi belirtimektedir (18). Bu durumda
gerek genel olarak imalat¢inin sorumluluguna ve 6zel durum olarak konumuz
bakimindan yiiklenicinin kiraciya karsi sorumluluguna en elverigli ¢dzimii
haksiz eylem sorumlulugunu diizenleyen BK.nun. 41 vd. md.leri verebilecek-
tir. Zira, konumuz bakimindan aralarinda dogrudan bir hukuksal iliski bulun-
mayan yuklenici ile kiraci arasinda bozukluga bagli zararlarin tazmini icin en
elverigli hikimleri haksiz eylem hikimleri icermektedir. Simdi bu hikumleri
uygulama kosullariyla birlikte inceleyelim:

IKINCI BOLUM
KIRACININ YAPIDAKI BOZUKLUGA BAGLI ZARARLARININ

TAZMININi DOGRUDAN YUKLENICIDEN HAKSIZ EYLEM
HUKUMLERINE DAYANARAK ISTEMESI

I. GENEL OLARAK HAKSIZ EYLEMi DUZENLEYEN BORCLAR
KANUNUNUN 41. MADDESININ INCELENMESI

Borclarin yasadan dogan kaynaklarindan biri de BK.nun 41 vd. md.le-
rinde dizenlenen "haksiz eylem" hikimleridir. Haksiz eylemin; davranis
(eylem), zarar, kusur, hukuka aykirilik ve uygun nedensellik bagi olarak bes
6gesi mevcuttur. Yani kusurlu bir eylem, uygun nedensellik bagi icerisinde
bir zarara yol aciyor ve hukuka aykiri ise; bu bor¢ doguran, sorumluluk ge-
rektiren bir haksiz eylemdir.

Haksiz eylem sorumluluguna egemen ilke kusur ilkesidir. Bu nedenle
uygulama ve 6gretide haksiz eylem sorumluluguna "kusur sorumlulugu" da
denilmektedir.

(18) Objektif sorumluluk hikkiimlerine dayanilmasinin soruna doyurucu ¢ézimler getirme’
digi konusunda bk. Oztan, sh. 189 vd.; Kaplan, imalat¢inin Sorumlulugu, sh. 93/94.
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Uygulama ve 6gretide haksiz eylem sorumlulugunun kosullari genellik-
le yukarida belirtilen bes 6ge ayrimina goére ele alinmaktadir. Ogretide baz
yazarlarca ve bazi Yargitay kararlarinda, bu bes 6genin yanina uygun ne-
densellik bagi disinda sorumlulugu sinirlayici bir kavram olarak; "hukuka ay-
kinhk bagi teorisi" ya da hukuk kuralinin (normun) koruma amaci teorisi"
olarak adlandirilan bir kosul da eklenmektedir (1).

. HAKSIZ EYLEM HUKUMLERINE DAYANARAK YUKLENICININ
SORUMLULUGUNA BASVURABILMENIN KOSULLARI

Sorumluluk kosullari incelenirken hem haksiz eylem sorumlulugunun
belirtilen bes 6desi konuya uygulanarak incelenmeli, ayrica konunun eser
stzlesmesine iliskin bazi teknik 6zelliklerinin de g6zdniine alinmasi gerek-
mektedir. Kural olarak, yapidaki gizli veya bilerek gizlenmis bozukluga bagh
olarak zarar gdren kiracinin, zararinin tazmini igin ytkleniciye basvurabilme-
si i¢in; bu bozuklugun yiklenici ile ismarlayan (is sahibi) arasindaki eser
s6zlesmesinde, yuklenicinin bozukluga karsi saglama borcu kapsaminda ol-
masi gerekir. Simdi bu kosullari inceleyelim;

1- Yapinin Teslim Edilmis Olmasi

Heniz sézlesmeye gore, yiklenici borclu oldugu bitiin calismalari bitir-
memisse, yapl tamamlanmamistir. Bu yiizden bozuklu yapi sayllamaz ve
yuklenicinin bozukluga karsi saglama borcu dogmaz. Teslim, s6zlesmenin
yerine getiriimesi niyetiyle s6zlesmede kararlastirilan bitin insaat isleri biti-
rilerek yapinin amaca uygun ve kullanilabilir nitelikte ismarlayanin emrine
verilmesi ve zilyetliginin saglanarak onun kullanimina birakiimasi olarak ta-
nimlanabilir (2).

Yapinin tesliminde iki temel 6ége bulunmaktadir; Yapinin sézlesmeye
gore eksiksiz tamamlanmis olmasi ve yapinin ismarlayanin emrine verilmesi
yani onun zilyetligine gegciriimis olmasidir. Tamamlanma olgusu yapinin ob-
jektif olguler icinde amaca uygun kullanilabilir durumda oldugunun saptan-

(1) Kavram icin ve benimseme olarak bk. Eren, Borglar, C. Il, sh. 260 vd.; uygun nedensel-
lik baginin yeterli oldugu gerekgesiyle karsi gorus igin bk. Karahasan, Mustafa Resit:
Turk Borglar Hukuku, Genel Hukuamler, 1. Cilt, istanbul 1992, sh. 456 vd. Yargitay'in
bu ek kosulu kullandigi karar igin bk. Y. 4. HD.nin 13.3.1978 T., 5312/3193 s. Karari
(YKD. 1979, Sa. 1, sh. 28), 8.1.1979 T., 13144/38 s. karari (YKD. 1979, Sa. 5, sh. 642
vd.).

(2) Tandogan, Hallk: Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C: 11, Ankara 1987, sh. 125; Tu-
ranboy, Sa. 4, sh. 10.
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masilyla ortaya cikar. Bundan sonraki asamada yapinin zilyetliginin ismarla-
yana gecirilmesi ve 1smarlayan tarafindan yapi Gzerinde zilyetligin saglandi-
ginin belirlenmesidir ki, bu hukuken teslim anlamina gelmektedir (3). Kisa-
ca, yuklenici bakimindan teslim, tamamlanmis sayilan yapi Uzerindeki zilyet-
ligin ifa amaci ile 1smarlayana geciriimesidir (4). Kendisine yapi bu sekilde
teslim edilen 1smarlayan, genellikle yapinin ilk malikidir. Sonradan satim, ba-
gislama gibi hukuksal nedenlerle yapi el degistirebilir; malik sifati da buna
gore degisebilir.

Teslim olgusu bir davada anlasmazlik konusu oldugu takdirde éncelikle
yuklenici ile i1smarlayan arasindaki eser sdzlesmesinde buna iliskin bir hi-
kim bulunup bulunmadigini arastirmali, yoksa bu yolda tanik dinlenmelidir.
Sodzlesmede yapinin teslimi olgusunun belediyeden alinacak oturma izni (is-
kan ruhsati) alinmasina baglandi§i durumlarda, teslim ancak oturma izninin
alindigi tarihte tamamlanmis olacaktir (5).

Ayrica, kamusal ingaat islerinde, sdzlesmenin eki niteliginde olan
9.10.1984 tarihli, Bayindirlik isleri Genel Sartnamesi (BIGS) (6) insaatlarin
teslimi ile ilgili olarak 41. ve 44. md.lerinde "gecici kabul" ve "kesin kabul"
kavramlarina yer vermistir. Bunlardan "kesin kabul", isin sdzlesmenin ifasi
olarak teslimi anlamindadir. Yuklenici kesin kabul ile yapidaki acik bozukluk-
lardan dolay! olan sorumlulugundan kurtulmaktadir (7). Gegici kabul, insaa-
tin mevcut durumu ile idare tarafindan teslim alinmis oldugu anlamina gelir
ve yuklenicinin bozukluklardan dolayl sorumlulugunu etkilemez (8). Bu ne-
denle, kamu konut ve isyerlerinde tahsisli veya kiraci olarak kullananlarin
yapidaki gizli veya bilerek gizlenmis bozukluga bagl zararlari igin kosullari
gerceklestigi takdirde, yiklenicinin sorumluluguna basvurmasi kesin kabul
tarihinden itibaren olanakli olacaktir.

(38) Kostakoglu, Cengiz: ictihatl insaat Hukuku ve Kat Karsiligi insaat Sézlesmeleri, An-
kara 1993, sh. 466.

(4) Seligi, sh. 35.

(5) Kostakoglu, sh. 481, 2 No.lu karar.

(6) 2886 sayili Devlet ihale Yasasi Uyarinca, Genel ve Katma Butceli Daireler ile 1l Ozel
idareleri ve Belediyelerce yaptirilan insaat ve hizmet islerinde zorunlu kosullar iceren
ve sozlesmenin eki nitelijinde olan BIGS, bu kamusal insaat islerindeki yapi teknigi
Ozellikleri ile bu islerin teslimini duzenlemektedir. Gergek Kkisiler ise aralarindaki in-
saat sdzlesmesinde BIGS.in gecerli olacagini istege bagh olarak dngorebilirler.

(7)  Seligi, sh. 37; Turanboy, Sa. 4, sh. 12.

(8) Seligi, sh. 38.
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3194 sayili imar Yasasina tabi yapilarda, insaatin bitiriimesi giinii bele-
diyeden alinacak "kullanma izni"* (iskan ruhsati) tarihi olarak belirlenmistir
(3194 s. Yasanin 31. md.si). Bu izinde yapinin yapi ruhsati (m. 21) ve ekle-
rine uygun oldugu ve fen bakimindan sakinca goérulmediginin tesbiti gerekir
(md. 30). Boylece isin bittigi kabul edilerek, yapi belediye hizmetlerinden
yararlandirilacaktir. Bu nedenle kullanma izni verilmesi, yapinin ismarlayana
teslim edilmis olduguna hukuksal anlamda karinedir. Bu bakimdan, kullan-
ma izni alinmadan o6nce de, sdzlesmede teslim, agikga kullanma izni alin-
masina baglanmis ise; yapinin ismarlayana teslim edilmis olmasi mimkin-
dar (9).

Ginlik yasamda, yontemince teslim edilmemis yapilarin sahipleri tara-
findan kiraya verildigi, kullanim sirasinda gizli veya bilerek gizlenmis bozuk-
luklara bagli olarak kiracilarin zarara ugradigi durumlara rastlanmaktadir.

Bu durumda, yap! maliki (kiralayan) yéntemince teslim almadigi yapiyi,
tasidigr batin risklere karsilik, kiraya vererek riskleri Gizerine aldigi disini-
lebilir. Yiklenicinin bozukluga karsi saglama borcunu diizenleyen BK.nun
362/1ll hikmindeki; bu borcun teslimle baslayacagini belirten anlatim, bu
gorusu destekler niteliktedir. Ancak yéntemince teslim edilmemis, her nasil-
sa kiraya verilmis yapida, kullanim sirasinda bozukluga bagli zarara yol acan
bozukluk, yukleniciye baglanabilecek gizli veya bilerek gizlenmis bozukluk
niteliginde ise; kanimizca yukleniciyi sorumlu tutmamak icin bir neden yoktur.
Cunku kiralayanin uygun olmayan davranisi ytklenicinin davranisinin haksiz
eylem niteligini ortadan kaldirmis olamaz. Burada kiralayanin (yapi malikinin)
davranisi, kendisi icin bir kusurlu davranistir. Yiklenici kiracinin zararini tam
olarak karsiladiktan sonra, kiralayana (yapi malikine) karsi acilabilecek ricl
davasinda, bu durum tazminattan bir indirim nedeni kabul edilmelidir diisiin-
cesindeyiz.

2- Yapinin Tesliminden Sonra Kullanma ile Gizli Veya Bilerek
Gizlenmis Bozukluklarin Ortaya Cikmasi

Yiklenici tarafindan tamamlanarak yontemince 1smarlayana teslim edil-
mis sayilan yapilarda, acik bozukluklardan dolay! yiiklenicinin sorumlulugu
ortadan kalkar (BK.nun 362/l. md.si ilk ciimle). Yiklenicinin bu nedenle acik
bozukluklardan dolay1 bozukluga karsi saglama borcu s6z konusu degildir.

(9) BKk.Y. 15.HD.nin 9.1.1981 T., 236/252 s. karan (YKD. 1981, Sa. 8, sh. 1301/1302).
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Acik bozukluga bagl olarak kiraci bir zarar gérmis olsa bile, bu yiklenici
ydnunden haksiz eylem sayllamaz. Bu yilizden kiracinin yikleniciden bu ni-
telikteki zararinin tazmini istemesi s6z konusu degildir. Bu nitelikteki bir bo-
zuklugu 1smarlayan bile bile kabul etmis sayilir ve kiracinin bundan dogan
zararlan igin aralarindaki s6zlesme geregince kiralayanin veya kiralayan ya-
pr maliki degilse yapi malikinin sorumluluguna basvurmasi gerekir.

Yiklenicinin haksiz eylem sayilabilecek ve sorumlulugunun devam etti-
g bozukluklar yapida kullanma ile ortaya cikan gizli veya yiklenici tarafin-
dan bilerek (kasden) gizlenmis bozukluklardir (BK.nun 362/Il. md.si 2. cim-
le). Simdi bunlari kisaca inceleyelim:

a) Gizli bozukluk

Gizli bozukluklar teslimden sonra kullanma ile ortaya c¢ikan bozukluklar-
dir. Yasa bu tir bozukluklari, "usulii vechile muayenesinde miisahade edile-
meyecek kusurlar" olarak tanimlamistir (BK.nun 362/1l. md.si, 2. cimle). Bu
nedenle, acik ve bilerek gizlenmis bozukluk sayilamayacak biitin bozukluk-
lar gizli bozukluk sayilmalidir. Bu bozukluklar, isin teslimi sirasinda 1smarla-
yanin yapacagl muayenede, ortalama bir kisinin gosterecegi dikkat ve 6zeni
gostermis olsa bile ortaya ¢ikaramayacagl bozukluklardir. Kural olarak, Is-
marlayan isin teslim sirasinda bu muayeneyi kendisi yapar; ancak stzlesme
veya teamul gerektiriyorsa bir uzman bilirkisiye inceleme yaptiriimahdir (10).

Uygulamada bir uyusmazlik ¢iktiginda, bozuklugun niteligi konusunda
mahkemelerce bilirkisi incelemesine basvurulmalidir (11).

Yargitay, cesitli kararlarinda; yapida foseptik cukurunun kiictik yapiima-
sini, teras mozayiklerinin eksik atilmasi ve 1si yalitiminin yetersizligi (12), ya-
pinin tabiiye betonlarinin eksik yapilmasi, beton igerisindeki demirlerin eksik
konulmasi, kum ve cimentonun eksikligi nedeniyle yapinin c¢atlyl tasiyama-
mas! durumuna (13); bir ylizme havuzunun izalasyon seramik, fayans ve

(10) Tandogan, C. Il, sh. 170.

(11) Mahkemenin bozukluk niteligi konusunda bilirkisi incelemesine basvurmasi gerektigi
konusunda bk. Y. 15. HD.nin 19.11.1979 T., 959/79 s. karan (Kostakoglu, sh. 432, 50
No.lu karar).

(12) Y. HGK.nun 27.3.1991 T. 1990/15-554 E,. 1991/159 K. s. karan (Kostakoglu, sh. 433,
52 N.lu karar).

(13) Y. 15. HD.nin 26.11.1990 T. 1990/187 E., 1990/1871 K. s. karan (Kostakoglu, sh. 436,
55 No.lu karan).
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savak islerinin uygun malzeme ve nitelikli is¢i kullaniimamasi nedeniyle kul-
lanimi sirasinda islev gérmediginin anlasiimasini (14), gizli bozukluk olarak
kabul etmistir.

Hemen belirtmek gerekir ki, "noksan is" ile "bozuklu is" kavrami, tarkli
kavramlardir. Noksan (eksik) is, yapilmayan isi anlatir. Noksan is s6zlesme-
ye aykirihktir. Noksan is ile bozuklu is hukuksal sonuglari yonunden birbirle-
rinden ayri nitelikte hukuksal olgulardir. Bu nedenle, noksan is bozuklu is
olarak kabul edilemez (15).

b) Yuklenicinin bilerek gizlemis oldugu bozukluklar

Yasada bu tlr bozukluk, "ylklenicinin kasden sakladii” bozukluklar
olarak anlatilmistir (BK.nun 362/1l. md.si, 2. cimle). Bu tur bozukluklar; yik-
lenicinin kasti veya agir kusuruyla s6zlesmeye hi¢ veya geregi gibi yerine
getirmedigi, 6zellikle hileli ve bozuk malzeme kullanmasiyla zamanla ortaya
¢cikan bozukluklardir. Yiklenici, kendisince bilinen ve dgrendigi takdirde Is-
marlayanin bildirimsiz (ihbarsiz) birakmayacagini kabul etmek zorunlulugun-
da oldugu bu bozukluklar saklarsa bilerek gizlemenin dgeleri tamamlanmis
demektir (16).

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Yargitay uygulamasina goére; uygulana-
cak zamanasimi disinda gizli bozukluk ile bilerek gizlenmis bozukluk ayni
hukuksal sonuclara baglidir (17). Yargitay bir kararinda (18), insaatte blokaj
dolgu yerine kum-cakil dolgu yapilmasini, bu tir bozukluga 6rnek goster-
mistir.

c) Gizli veya bilerek gizlenmis bozuklugun yikleniciye
bildirilmesi (ihbar yakumlalag)

Yuklenici ile 1smarlayan arasindaki eser s@zlesmesine iliskin BK.nun
362/11l. md.sinde belirtilen is sahibinin gizli veya bilerek gizlenmis bozuklu-

(14) Y. 15. HD.nin 22.4.1991 T. 1991/885 E., 1991/1962 K. s. karan (Kostakoglu, sh. 440,
61. No.hi karar).

(15) Y. 15. HD.nin 13.6.1988 T. 1987/3812 E., 1988/2287 K. s. karan (Kostako§lu, sh. 418,
29 No.lu karar).

(16) Uygur, Turgut: insaat Hukuku, Eser ve Arsa Payi Karsiligi insaat Sézlesmesi, Anka-
ra 1993, sh. 348; Selici, sh. 154.

(17) Bk. I. bolum, dn. 8°deki Yargitay karan.

(18) Y. 15. HD.nin 25.3.1987 T. 1986/2437 E., 1987/1243 K. s. karan (Kostakoglu, sh. 437
No.lu karar).
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gu anladi§i zaman, derhal yukleniciye bildirmesi gerektigi, aksi durumda Is-
marlayanin bozuklugu kabul etmis sayilacagl hikminiin; bozukluga bagh
zarar durumunda kiraci tarafindan da yerine getiriimesinin gerekip gerekme-
digi disinmeye deger bir konudur. Bu sorun, imalat¢inin sorumlulugu huku-
kuna iliskin yapitlarda pek islenmis degildir.

Diger yandan kiracinin ¢cogu zaman, kiraci olarak icinde oturdugu yapi-
nin yuklenicisini, ¢ogu zaman hemen bilebilecek durumda olmasi mimkin
degildir. Oysa, imalatcinin sorumlulugu alaninda bu sorun, imalata ekli eti-
ket, marka gibi tanitici isaretlerle giderilmistir. Yapi, cogu durumda ilk mali-
kinden sonra satis ve bagis gibi hukuksal islemlerle baskalarina ge¢cmistir.
Yikleniciyi kiraci bilmedigi gibi, kiralayan (yapi maliki) de bilmeyebilir.

Ancak, BK.nun 362/111. md.si ile ismarlayan yikleniciye karsi bildirim
yukimlaluga altinda iken, kiraciya bildirim yukimluluga getirilmemesi; kiraci-
yl ondan daha avantajli bir duruma getirir. Oysa riic davalari yolu ile 1smar-
layan (ilk malik)de tazmin talebi ile karsilagsmak tehlikesi icindedir. Ismarla-
yan (ilk malik) durumundan haberdar olmayabilir ve aradan uzunca bir za-
man gecmis olabilir. Yikleniciye karsi acabilecegi ric( davasinda yuklenici-
nin bildirim yakdmlaluginin yerine getirilmedigi savunmasi ile karsilasabilir.

Belirtilen nedenler karsisinda, diger ilgililerin zarar gérmemesi icin, bo-
zukluga bagl zarar goren kiraci, yiklenicinin sorumluluguna basvuracak ise;
kiracisi oldugu yapinin yuklenicisini kendi kiralayani ve yapi ile ilgili diger kisi-
lerle temas ederek, tapu dairesi, belediye gibi kurumlardan bu yolda yararla-
narak, yukleniciyi 6grenmeli ve gecikmeden yiikleniciye bildirimde bulunmali-
dir disuincesindeyiz. Burada kiraci agisindan derhal bir bildirimde bulunmasi
beklenmemeli, yukleniciyi 6grenebilmesi icin gerekecek siire olaya gore uy-
gun sire olarak degerlendirilmelidir. Bunu yargi¢ takdir edecektir.

Bozukluk bildirimi yUkdmlligu, bir bicim kosuluna bagh degildir. Ancak
kanitlama kolayligi bakimindan noter, telgraf veya iadeli taahhitlii mektup
seklinde yazili bildirimde bulunmak yararina olacaktir. Bildirimin yapildigi ta-
nikla da kanitlanabilir (19). Gizli ve bilerek gizlenmis bozukluklar igin de bil-
dirim yakimlalaga vardir (20).

(19) Y. 15. HD.nin 24.11.1989 T. 1989/3847 E., 4937 K. s. karan (Kostakoglu, sh. 411, 17
No.lu karar).

(20) Y. 15. HD.nin 5.5.1980 T. 1980/1151 E., 1144 K. s. karan (Kostakoglu, sh. 432, 51
No.lu karar).
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Mahkemelerce talep Uzerine yapilan tesbit sonucu alinacak bilirkisi ra-
porunun yukleniciye teblig ettirilmesi de Yargitay tarafindan bozukluk bildiri-
mi olarak kabul edilmistir (21).

Dava acllmasi durumunda bildirim yukumlGliginin yerine getirilip geti-
riimedigi mahkemece kendiliginden (re'sen) gozoniine alinamaz. Bunu ileri
surmek yukleniciye diser (22).

Bozukluk bildiriminde, bozuklugu doguran nedenin gosterilmesi gerek-
mez. Bozuklugun ve yol actigi zararin bildiriimesi gerekli ve yeterlidir (23).

Bozukluk bildiriminin kiraci tarafindan degil de silsile yoluyla kiralayan-
dan ve en son olarak da 1smarlayan (ilk malik) tarafindan yikleniciye yapil-
mis olmasi durumunda da bildirim yukimluligunin yerine getiriimis sayil-
masi gerektigi kanisindayiz.

(SURECEK)

(21) Bk. dn. 12 de belirtilen Y. HGK.nun 27.3.1991 T., 1990/15-554 E., 1991/159 K. s. kara-
n.

(22) Y. 15. HD.nin 22.2.1990 T., 3070 E., 736 K. s. karan (Uygur, sh. 266).
(23) Selici, sh. 154; Turanboy, Sa. 4, sh. 22.
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NESEP HUKUKU YONUNDEN SUN'I USULLERLE
DUNYAYA GETIRILEN COCUKLARIN DURUMU

Mustafa ATES (*)

ANLATIM DUZENI : Giris. 81- Nesep kavrami. |- Sahih nesep. II-
Sahih olmayan nesep. 82- Sun'i usullerle ¢cocuk diinyaya getiriimesi kavra-
mi ve hukuki gergevesi. |- Kavram. II- Hukuki cerceve. §3- Sun'i usullerle
cocuk diinyaya getirilmesinin uygulama sekilleri ve bu sekilde diinyaya ge-
len ¢ocuklarin nesep hukuku bakimindan durumu. I- Sun'i ilkah uygulamala-
rn. 1- Evlilik icinde sun'i ilkah (Homolog dollenme). 2- Evlilik disinda sun'i il-
kah (Heterolog dollenme). 3- Yumurtalik ve yumurta nakli yoluyla ilkah. II-
Tup bebek uygulamalari. 1- Déllendirilen hiicrelerin evlilik birligi icinde olan-
lara ait olmasi. 2- Ddollendirilen hiicrelerin evlilik birligi icinde olmayanlara ait
olmasi. lll- Embriyo nakli (transferi) uygulamalari. 1- Kocanin spermlerinin
yabanci kadin rahmine ilkahi ile olusan embriyonun evli kadina nakli. 2- Evli
kari-koca iliskisinden olusan embriyonun yabanci bir kadina nakli (kiralik an-
ne uygulamasi). 3- Evli bir ciftin iliskisinden olusan embriyonun evli bir kadi-
na nakli (dogum oncesi evlat edinme uygulamasi). Sonug.

GiRiS

Tip dunyasinda kaydedilen gelisme ve yenilikler, insanlik i¢in évunile-
cek neticeler yaninda, toplum hayati ve sosyal ahlak acisindan bir sorun
olarak da kendisini gostermektedir. insan icin hayati deger tasiyan bir takim
organ nakilleri, bununla ilgili olarak hayat ile 6lum arasindaki sinirlarin tespi-
ti sorunu, kisirlastirma, cinsiyet degistirme ve nihayet sun’i ilkah, tip bebek
ve embriyo transferi gibi kavramlar glinimuzin en énemli tibbi terimleri ara-
sinda yer almaktadir.

(*) DPT. Uzmani (Hukukgu).
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Bu incelemenin konusu, son ¢eyrek asrin en dnemli tibbi gelismelerin-
den birisi olan sun'i usullerle ¢ocuk diinyaya getiriimesi uygulamalarinin,
nesep hukuku yoéniinden ortaya cikardigi sorunlardir. Ulkemizde, bu konu-
ya, sahsin hukuku, 6zellikle, sahsiyetin korunmasi yéniinden temas edilmis-
tir. Ancak, konunun nesep hukuku yoéninden arzettigi bilyik éneme naza-
ran, sdzkonusu uygulamalarin aile, miras ve 6zellikle nesep hukuku agisin-
dan ortaya ¢ikardigi sorunlara hemen hi¢ deginilmemistir. Ger¢i, sun'i yol-
larla ¢cocuk edinilmesi yontemleri Ulkemizde hentiz pek yaygin olarak kulla-
nilmamaktadir. Ancak, Amerika ve diger Batili Ulkelerin tip dinyasinda yo-
gun bir uygulama alanina sahip olan bu yéntemler, bir middet sonra Ulke-
mizi de tesiri altina alabilir. Nitekim bu yodntemlerden "tip bebek”
uygulamasina 1980'li yillarda baslanmistir. Bu agidan, Glkemizde de sézko-
nusu yéntemlerin tartisiimasi giindemi olusmus bulunmaktadir.

Bu calismada, muhtelif sun'i yollarla diinyaya getirilen ¢ocuklarin nesep
durumu, pozitif Tlrk nesep hukuku hikimlerine gére tahlil edilmeye calisil-
makta ve bu konuyla ilgili olarak ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlara deginil-
mektedir.

81. NESEP KAVRAMI

Nesep, "bir sahis ile, onu diinyaya getiren anasi ve babasi arasindaki
kan bagi" seklinde tanimlanmaktadir (1).

Hukuk sisteminde nesep sadece kan bagina dayanmaz. Medeni Kanun
(md. 257) evlatlik ile evlat edinen kisi arasinda da bir nesep bag! kurulaca-
gina isaret etmistir. Bu nesep bagi, akdt bir iliskiye dayandigindan, 6gretide
"akdi nesep" olarak adlandinimistir. Kan bagina dayanan nesep ise "gercek
nesep" olarak ifade edilmektedir.

Gercek nesebin, yani kan bagi esasina dayanan nesebin, kanunda di-
zenlenmis iki sekli vardir. Bunlardan birincisine "sahih nesep", ikincisine de
"sahih olmayan nesep" denilmektedir.

Bu incelemede sun'i yontemlerle diinyaya gelen cocuklarin kan bagi
esasina dayanan nesep durumlari ele alinacagindan, dgretide "gercek ne-
sep" diye adlandirilan kavramin kanunda dizenlenmis iki alt basligina kisa-

CI) "Nesep" kavrami ile ilgili tanimlar icin bkz. TEKINAY, S. Sulhi: Tirk Aile Hukuku,
ist. 1990, sh. 292; ZEVKLILER, Aydin: Medeni Hukuk (Aile Hukuku), Ankara 1992,
sh. 860; AKINTURK, Turgut: Aile Hukuku, Ankara 1975, sh. 251.
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ca deginilecektir. Zira, sun'i ydontemlerle diinyaya gelen ¢ocuklarin nesep du-
rumu tahlil edilirken, kullanilacak 6l¢it ve kistaslar, Medeni Kanundaki sa-
hih nesep ve gayri sahih neseple ilgili hikimler olacaktir.

| - Sahih Nesep

Evlilik birligi icinde olan kari-koca ile onlarin miisterek ¢ocuklari arasin-
daki baga "sahih nesep” denilir (2). Sahih nesep, ¢ocuk ile anasi ve babasi
arasindaki kan baginin hukuk diizeninin aradigi sartlarda gergeklesmesi du-
rumunda s6z konusu olur.

Medeni Kanun sahih nesep icin iki temel sartin varhgini aramaktadir
(md. 241). Buna gore bir cocugun sahih nesepli sayilabilmesi i¢in onu diin-
yaya getiren ana ve babanin;

— ya ¢ocugun dogdugu tarihte,
— veya ¢ocugun ana rahmine dustugi tarihte
evli bulunmalari gerekir.

O halde cocugun dogumu ana ve babasinin evlenmesinden bir gin
sonra vuku bulsa bile nesep sahih sayilacagi gibi, dogum olayl ana-babanin
evliligi son bulduktan sonra gerceklestigi takdirde dahi ¢ocugun nesebi sa-
hih sayilacaktir. Ancak bu ikinci halde kanun azami bir sire koymustur.
Eger cocuk evliligin zevalinden itibaren 300 giin zarfinda dogdu ise, nesebi
sahih sayilacak; aksi halde sahih sayilmayacaktir (md. 241) (3).

Sahih nesebin diger bir kaynagi da "nesep tashihi"dir. Hukuk diizeni,
evlilik disinda dogmus ¢ocuklarin nesebinin;

— anne ve babalarinin evlenmeleri,

— muayyen sartlarla hakimin karari ve

— 0Ozel kanunlarda 6ngorulen sekilde idari yollardan dizeltilerek
sahih hale getirilebilmesi imkanlarini getirmistir (4).

(2) TEKINAY, sh. 393.

(3) Cocugun evlilik iginde dogmasi veya ana rahmine dismis olmasi nedeniyle sahih ne-
sepli sayilmasi bir karineye dayanir. Kanun bu karinenin aksinin ispatina imkan tani-
maktadir. Buna nesebin reddi denilmektedir.

(4) Nesebin dizeltilmesi konusunda bkz. TEKINAY, 431-443; ZEVKLILER, Medeni Hu-
kuk, 870, 882.
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Il - Sahih Olmayan Nesep
I
Sahih olmayan nesep, sahih nesebin tersidir. Yani dogdugu sirada ya

da ana rahmine distigi anda, ana ve babasi evli bulunmayan ¢ocugun
nesebi sahih olmayan neseptir.

Sahih olmayan nesep, ¢ocugun ana ve babasi acisindan farkl bicimler-
de ortaya cikar. Cocugun ana bakimindan sahih olmayan nesebi dogumla
meydana gelir. Nesebi sahih olmayan ¢ocugun anasi onu doguran kadindir
(MK. md. 290).

Evlilik birligi disinda dogan ¢ocuk ile onun tabii (biyolojik) babasi ara-
sindaki nesep baginin kurulmasi, anaya nazaran biraz daha gulgctir. Zira ¢o-
gu zaman babanin kim oldugunun tespiti zordur. Cocuk ile biyolojik (tabii)
baba arasinda bir nesep iliski kuruluncaya kadar, cocugun baba bakimin-
dan durumu "nesepsiz" olarak nitelendirilir. Cocuk ile tabii babasi arasinda-
ki nesep bagdi, ancak iki sekilde kurulabilmektedir. Bunlardan birincisi, cocu-
gun babasi tarafindan taninmasi (MK. md. 291), ikincisi de kisisel sonugcla-
riyla babaliga hiukmedilmesidir (5). Bu takdirde ¢ocuk ile baba arasinda ku-
rulan baga da "gayri sahih nesep bagi" denilmektedir. Zira ¢ocugun anasi
ile tabii baba arasinda evlilik badi yoktur.

§2. SUN’i USULLERLE COCUK DUNYAYA GETIRILMESI
KAVRAMI VE HUKUKi CERCEVESI

|- Kavram

Evrende yasayan bitin canlilar nesillerini devam ettirebilmek icin re-
mek zorundadirlar. Ureme ilslemi ise, yasayan canli tirlerine gore farkhlik
gostermekle birlikte, erkek ve disi tGreme hicrelerinin bir araya gelmesiyle
gerceklesmektedir. Bu islem "ddllenme” veya "ilkah" kavramlariyla ifade
edilir.

GlUnumuzde, cesitli nedenlerle tabii yollardan treme yeteneginden yok-
sun olan insanlarin da ¢ocuk sahibi olmak suretiyle nesillerini strdirebilme-
leri icin bazi teknikler gelistiriimistir. Genel olarak (¢ baslik altinda 6zetlene-
bilecek bu teknikleri su sekilde siralayabiliriz:

(5) Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. AKINTURK, sh. 321, 350.
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— Sun'i ilkah,
— Tup-bebek uygulamasi,
— Embriyo nakli.

Bu yontemlerden birisiyle diinyaya gelen cocuklarin nesep hukuku yo-
ninden durumlarini tartismadan evvel, tlkemiz hukuk dizeninin bu yéntem-
lere esas teskil edecek yasal dayanaklarina deginmek gerekir.

Il - Hukuki Cerceve

Memleketimizde sun'i yollarla ¢ocuk edinilmesi yontemleri konusunda
herhangi bir yasal diizenleme bugiine kadar yapilmis degildir. Ancak bu ko-
nuda, ilk defa 1987 yilinda Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhgi'nca hazirla-
nan bir yonetmelikle, bilinen ve mevcut tedavi yontemleriyle gebe kalama-
yan evli kadinlarin bir kisminin "invitro fertilizasyon ve embriyo transferi" yo-
luyla gebe kalmasinin saglanmasini ve bu uygulamanin esaslarini, bu uygu-
lamay! yapacak merkezlerin acilmasi, calismasi ve denetlenmesi ile bunla-
rin bagh oldugu kamu kurum ve kuruluslarinin, gercek kisilerin ve 6zel hu-
kuk tiizel kisilerinin uymalarinin zorunlu oldugu esaslar diizenlenmistir (6).

Kisaca "tilp-bebek uygulamasi” seklinde ifade edilebilecek invitro Ferti-
lizasyon ve Embriyo Transferi Merkezleri Yonetmeligi, sun'i olarak cocuk
dinyaya getiriimesi yontemlerinden sadece "tUp-bebek uygulamasi” yonte-
mini diizenlemistir. Buna mukabil "sun'i ilkkah" ve "embriyo transferi" yoluyla
¢ocuk edinilmesi usullerine ydnetmelikte yer verilmemigtir.

Esasen stz konusu yonetmeligin tlp-bebek yéntemini de teferruath bir
sekilde tanzim ettigini séylemek guctir. Zira yonetmeligin duzenledigi temel
konular; invitro fertilizasyon ve embriyo transferleriyle ilgili olarak kurulacak
merkezler ve bu merkezlerin denetimi ve bunlar yapacak kurullar, merkezle-
rin kurulmasi ve acilmasina izin ve ruhsatname verilmesi ile ilgili hususlar ile
merkezlerde bulunmasi gerekli bolimler, arag, gerec ve personelle ilgili hu-
suslardir.

Yonetmelik hakkindaki diger bilgileri ilgili bahiste tekrar verecegimizi
ifade ettikten sonra, hemen belirtelim ki, sun'i yontemlerle ¢ocuk edinilmesi-
nin yasal dayanaklarinin, Medeni Kanun ve 2238 sayili "Organ ve Doku
Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun" oldugu savunulmaktadir.

(6) invitro Fertilizasyon ve Embriyo Transferleri Merkezleri Ydnetmeligi icin bkz.
21.12.1987 tarih ve 19551 sayili RG.
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Gergekten, 14 Kasim 1990 tarih ve 3678 sayili Kanun'un 1. maddesiyle
MK.nun 23. maddesine eklenen bir fikra ile "yazili riza tGzerine insan kdkenli
biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve naklinin mimkin oldugu” hik-
me baglanmistir. Keza, 29.5.1979 tarih ve 2238 sayili Kanun da "Tedavi,
teshis ve bilimsel amaclarla organ ve doku alinmasi, saklanmasi, asilanma-
sI ve nakli* ile ilgili esaslari dizenlemektedir (7).

Ancak su kadarini belirtelim ki, sun'i yollarla ¢cocuk sahibi olunmasi isle-
mi Ulkemizde henliz ¢ok yeni oldugu igin, mezkur kanun hukimlerinin bu
yontemlerin hukuki dayanadini olusturup olusturamayacagi hususu yeterin-
ce tartisiimis ve bu konuda musahhas fikirler ortaya ¢ikmis degildir. Gergi
2238 sayill Kanunun 2. maddesinde "Bu kanunda s6zu edilen organ ve do-
ku deyiminden, insan organizmasini olusturan her tirlii organ ve doku ile
bunlarin parcalar anlasihr" denilmekte ise de, Ureme hucreleri (sperm ve
yumurta) ve doéllenmis ruseym (embriyonlar)in organ ve doku sayilip sayil-
mayacagi tartismalidir. Ulkemizde kabul edilen gériise gore, sun'i ilkah ve
embriyo nakli, organ nakli olarak degerlendiriimemektedir. Nitekim Prof. Dr.
Faruk EREM "bebek nakli organ nakli degildir" gorisuni savunmaktadir
(8). Prof. Dr. ZEVKLILER ise, yalnizca yumurtalik naklinin organ aktarma
kavrami icinde muiitalaa edilebilecegini belirtmektedir (9). Buna mukabil 6§-
retide hemen butin yazarlar tarafindan sun'i yollarla ¢cocuk dinyaya getiril-
mesi isleminin kanuni bir temele dayandiriimasi, yani sun'i yéntemlerle ¢o-
cuk edinilmesinin usul ve esaslarinin kanun koyucu tarafindan agik¢a di-
zenlenmesi gerektigi savunulmaktadir (10).

Kanaatimizce de, sun'i usullerle ¢ocuk diinyaya getirilmesinin sartlari
ve sinirlarinin acgik bir sekilde bir kanunla dizenlenmesi, sahsiyet haklarinin
himayesi ve 6zellikle nesep hukuku bakimindan ortaya c¢ikacak meselelerin
halledilebilmesi i¢in elzemdir.

(7) Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda 2238 sayili Kanun igin bkz.
3.6.1979 tarih ve 16655 sayili RG.

(8) EREM, F.: Organ Nakli Hakkinda Kanun, YD., C. 5, 1979, s. 4, sh. 708.

(9) ZEVKLILER, Medeni Hukuk, 436.

(10) OZSUNAY, Gergek Kisiler, 111; ZEVKLILER, Medeni Hukuk, 433-437; KIYAK, Fah-
rettin: insandan insana, Cesetten insana Organ Nakli ve Ceza Sorumlulugu, YD., C.
1, 1975, s. 3, sh. 79; AYAN, Mehmet: Tibbi Mudahalelerden Dogan Hukuki Sorumlu-
luk, Ankara 1991, sh. 40-44.
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§3. SUN'i USULLERLE COCUK DUNYAYA GETIRILMESININ
UYGULAMA SEKILLERI VE BU SEKILDE DUNYAYA GELEN
COCUKLARIN NESEP HUKUKU BAKIMINDAN DURUMU

Bugiin U¢ degisik uygulama ile sun'i olarak ¢ocuk diinyaya getiriimekte-
dir. Bunlardan birincisi "sun’i ilkah\ ikincisi "tiip bebek”, ticlinciisii de "emb-
riyo nakli" olarak adlandiriimaktadir.

Sun'i ilkah uygulamasi, genel olarak cinsi miinasebet olmaksizin erke-
gin Ureme hicreleri (spermleri)'nin kadinin rahmine siringa edilmesi seklin-
de yapilmaktadir. Tup bebek uygulamasi ise, iki ayri cinsten (erkek ve ka-
dindan) alinan reme hicrelerinin (sperm ve yumurtalarin) dis alemde, belli
bir ortamda déllendiriimesinden sonra olusan embriyonun kadinin tenasil
organina yerlestiriimesi seklinde yapilmaktadir. Embriyo nakli ydnteminde
ise, herhangi bir sekilde kadinin rahminde déllenerek olusan embriyonun
ondan alinarak baska bir kadina nakli ve gelisimini orada sagladiktan sonra
diinyaya getirilmesi biciminde bir uygulamaya gidilmektedir.

Simdi bu uygulamalari cesitli ihtimallere gore tahlile ve bu sekilde din-
yaya gelen cocuklarin nesep hukuku karsisindaki durumlarini tartismaya
acalim.

I - Sun'i ilkah Uygulamalari

Sun'i ilkah, kullanilan yéntem ne olursa olsun yumurtanin tabii sartlar
disinda ddllenmesini saglamay! amaclar ve hemdéllenmesiz Greme ve hem
de yapay tohumlama bu tanima girer (11). Bu uygulamanin tarihi gecmisi,
4'ncu asir oncelerine kadar dayanmaktadir. Fakat bu konudaki ilk ilmi ¢als-
malara baslayan kimse olarak Italyan Lazzaro SPALLANZI gosterilmektedir.
SPALLANZI, 18'nci asrin sonlarinda képekler iizerinde yaptigi deneylerle bu
alanda basari gostermisti. Bu teknigi insanlar tGzerinde deneyen ve bir er-
kekten aldi§i spermleri o sahsin karisina ilkah etmek suretiyle hamile birak-
may! basaran ilk sahis Ingiliz John HUNTER olmustur. 1799'da gerceklesti-
rilen bu basaridan sonra bir cok kimseler ve bu arada Amerikali CARY, Ital-
yan ALFIERI bu sahada calismislar ve bu usuliin gelistirimesini saglamis-
lardir (12).

(11) BUYUK LAROUSSE, C. 7, ist. 1993, md. Déllenme, sh. 338.

(12) TOSUN, Oztekin; Ceza Hukuku Bakimindan Sun'i ilkah, IHFM, C. 27, 1959, s. 1-4,
sh. 107.
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Onceleri daha yiiksek verim ve {rin elde etmek amaciyla bitkiler ve
hayvanlar tzerinde uygulanan sun'i ilkah yéntemi, daha sonra ¢ocuk din-
yaya getirilmesi amaciyla insanlar Gzerinde de uygulanmaya baslanmistir.

Erkek Greme hiicrelerinin cinsi minasebet olmaksizin kadinin treme or-
ganina siringa edilmesi seklinde tanimlanan (13) sun'i ilkah, evlilik icinde
olup olmamasina gore, "evlilik icinde sun'i ilkah (homolog ddllenme)" ve "ev-
lilik disinda sun'i ilkah (heteroiog dollenme)" seklinde ikiye ayriimaktadir (14).

1) Evlilik icinde Sun'i ilkah (Homolog Déllenme)

Bu usul, evlilik icinde bulunan erkege (kocaya) ait spermlerin cinsi mi-
nasebet olmaksizin kadinin (karinin) tenasul uzvuna siringa edilmesi yonte-
midir (15). Boyle bir yontemin uygulanmasi, eslerin treme kabiliyetini haiz
olduklari halde bunu tabii yoldan gergeklestirememeleri veya mekan itibariy-
le eslerin uzakta olmalari nedeniyle tabii olarak Greme imkanlarindan mah-
rum kalinmasi gibi sebeplerle yapiimaktadir (16). Bu ikinci nedene dayanan
sun'i ilkah uygulamalarina, ikinci Diinya ve Kore Savaslari sirasinda sikca
basvuruldugu icin, "savas déllenmesi" adinin verildigi bilinmektedir (17).

Evlilik icinde gerceklestirilen sun'i ilkkahin, kari ve kocanin rizalari dahilin-
de yapilmasi kaydiyla, hukuka uygun sayllmasi gerekti§gi savunulmaktadir
(18). Zira burada tedavi niteliginde bir islem s6z konusu olup, bu usulde hu-
kuken sahsiyet hakkina tecaviiz s6zkonusu olmadigi gibi, toplumun genel
ahlékina ve dini inanclarina ters diisen bir durum da sézkonusu degildir. Ni-
tekim, Diyanet isleri Baskanh@inin da sun'i ilkahin bu uygulama seklinin dine
aykir olmadigi seklinde gorus belirttigi bilinmektedir (19). Buna mukabil, Ka-
tolik kilisesinin sun'i ilkahin her tirlistine karsi oldugu belirtiimektedir (20).

(13) ZEVKLILER, Medeni Hukuk, 433; BAYRAKTAR, 199; OZSUNAY, 113; CiHAN, Erol:
Sosyal ve Hukuki Bakimdan Sun'i ilkah, istanbul 1971, sh. 17-18; TOSUN, 106.

(14) AYAN, 40; CiHAN, 20; GIESEN, D.: Civil Liability of Physicians for New Methods of
Treatment and Experimentation ILCQ, vol. 25, part 1 (Janualy 1979), sh. 209-210;
BAYRAKTAR, 199.

(15) GIESEN, 209; AYAN, 41; CIHAN, 20.

(16) Sun'i ilkahi yapmay! gerektiren sebepler hakkinda tafsilat i¢in bkz. TOSUN, sh. 106-
107.

(17) LUTTGER, Insemination, 134 (AYAN’dan naklen sh. 41).

(18) ZEVKLILER, Medeni Hukuk, 433; ZEVKLILER, Tedavi, 34; AYAN, 42; OZSUNAY,
313.

(19) EREM, Déllenme Ozgiirlug, 8.
(20) LUTTGER, Insemination, 138 (AYAN'dan naklen, sh. 41).



Mustafa ATES 333

Nesep hukuku yoninden evlilik icinde suni ilkah yontemiyle dinyaya
gelen cocuklarin nesebini sahih nesep olarak kabul etmek gerekir. Zira, bu-
rada evlilik icinde kari-kocanin tabii cinsi minasebetinden dogan ¢ocuklari
ile, bu yontemle edinilen gocuklar arasinda hi¢ bir fark yoktur. Yegane fark,
babaya ait Gireme hiicrelerinin tabf bir iliski disinda anaya siringa edilmesidir
ve bu uygulamanin hukuka uygun oldugu herkesge kabul edilmektedir. Ni-
hayet bu islemin evlilik icinde gerceklesmesi, bu ¢cocuklarin nesebinin sahih
kabul edilmesini gerektirmektedir. Zira, MK.nun 241. maddesi evlilik mevcut
iken veya zevalinden itibaren Ggyiliz giin icerisinde dogan ¢ocuklarin nesibi-
ni sahih addetmektedir. Burada ¢ocugun tabi ya da sun'i yontemle yapilan
dollenmenin mahsuli olup olmamasinin dnemi yoktur. Aslolari ¢ocugun
diinyaya geldigi veya ana rahmine distiigu anda, anne ve babasinin evli ol-
masidir. Ancak burada bir karine sézkonusu oldugu cihetle, ilgililerin bu ka-
rineyi ¢uritmek suretiyle cocugun nesebini reddetmeleri mimkindir. Mese-
la ilkah edilen spermlerin kocaya ait olmadigi iddia ve ispat edilirse, evlilik
icinde dogan sun'’i ilkah mahsuli cocugun nesebi, gayri sahih hale getirile-
bilir.

2) Evlilik Disinda Sun'i ilkah (Heterolog Ddllenme)

Bir kadina, kocasi olmayan bir erkede ait ireme hucrelerinin (spermle-
rin) cinsi minasebet disinda bir yontemle siringa edilmesi islemine "evlilik
disinda sun’i ilkkah" ya da "heterolog déllenme" diyoruz (21). Burada evli bir
kadina, kocasi olmayan bir erkegin spermlerinin ilkahi veya evli olmayan bir
kadina herhangi bir erkegin spermlerinin ilkahi sézkonusudur.

Ogretide bu ilkah cesidinin "karisik déllenme” ve "6limden sonra dol-
lenme” sekillerine de isaret edilmektedir. Birinci halde birden ziyade erkegin
sperminin karistirilarak bir kadina ilkahi, ikinci halde de artik hayatta olma-
yan erkegin hayatta iken alinmis ve konserve edilmis spermlerinin onun dul
karisina veya herhangi bir kadina ilkahi s6zkonusudur (22).

Evlilik disinda gerceklesen sun'i ilkkah uygulamasinin Amerikan (23), In-
giliz ve Fransiz hukukunda gecerli kabul edildigi belirtiimektedir (24). Alman

(21) AYAN, 41; OZSUNAY, 113; GIESEN, 210; CiHAN, 20.
(22) LUTTGER, Insemination, 134 (AYAN'dan naklen, sh. 41), Aynca bkz. CIHAN 53.

(23) Kaliforniya Yuksek Mahkemesinin bu konudaki ilging bir karan icin bkz. Cumhuriyet
Gazetesi 1.10.1967, tarih ve s. 15528.

(24) AYAN, sh. 42.
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hukuk doktrininde tartismali olmakla birlikte, genel olarak insan haysiyetine
ve aileyi koruyucu hiikiimlere aykin dustigi ifade edilmektedir (25). Ancak
Alman Federal Meclisince 13.12.1990 tarihinde kabul edilen ve 1.1.1991'de
yurarlige giren Embriyo Koruma Kanunu ile, bir kadina yabanci déllenmis
yumurta ilkahi yasaklanmistir (26).

Bizim hukukumuz yoniinden bu konuda herhangi bir diizenleme bulun-
mamakla birlikte, bu uygulamanin, insan haysiyetiyle bajgdasmamasi ve
Anayasadaki aileyi koruyucu hukumlere ters dismesi nedeniyle hukuka uy-
gun saymamak gerekir. Keza topluma hakim dini ve ahlaki telakkilerin de
bu isleme cevaz vermeyecegi dikkate alindiginda, bu tir sun’i ilkkahin yapil-
masini amagclayan sézlesmeleri BK. md. 20'ye aykiri saymak gerekir (27).
Taraflarin rizasi da bu islemi hukuka uygun kilamamaldir (28).

Sun'i ilkahin evlilik disinda gerceklesen bu uygulamasi sonucunda din-
yaya gelen cocuklar acgisindan son derece karmasik ve icinden ¢ikilmasi
son derece zor olan problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin basinda, bu
cocuklarin nesebi ne olacaktir? Muayyen bir yasa geldiklerinde tabi babala-
rinin kimligini 6grenme haklari var midir? Vericiye (donér) karsi miras hakla-
n ve nafaka borglari dogacak midir? (29). Biz burada sadece nesep hukuku
cihetinden ortaya ¢ikan sorunlara deginmekle yetinecegiz.

Bilindigi gibi sun'i ilkahin bu uygulama sekliyle diinyaya gelen cocuk,
aralarinda evlilik iliskisi olmayan bir erkek ve bir kadindan meydana gel-
mektedir. Bu yontemle diinyaya gelen ¢ocugun nesebi cesitli ihtimallere go-
re sahih ve gayri sahih sayilabilecektir.

a) Erkek Greme hucrelerinin sun'’i usullerle ilkah edildi§i kadin evli degil-
se, fazla bir problem ¢ikmayacaktir. Bu kadindan diinyaya gelen ¢ocugun ne-
sebi, ana bakimindan gayr-i sahih (MK. md. 290), baba bakimindan ise "ne-
sepsiz" addolunacaktir. Ancak sartlarinin varhigi halinde, cocugun tabi babasi
tarafindan taninmasi veya sahsi sonuclari ile babaliga hilkkmedilmesi halinde,
baba ile de gayri sahih nesep badi kurulabilecektir (MK. md. 291 ve 295).

(25) LUTTGER, Insemination, 146-147 (AYANdan naklen sh. 41).

(26) Gesetz Zum Schutz Embryonen (Embryonenschutgesetz - GSchG), Bundesgesetzblatt,
Jahrang 1990, Teil I, sh. 2746-48.

(27) ZEVKLILER, Medeni Hukuk, 471; AYAN, 42.
(28) AYAN, 42.
(29) Bu gibi konularda ayrintili bilgi igin bkz. CIHAN, sh. 34 vd., 38 vd., 63 vd.
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Bunun disinda, ¢cocugun nesebinin, eger erkek evli degilse ve baskaca
bir mani de yoksa, anneyle evlenmeleri ile (MK. md. 247), keza sartlarinin
varhgi halinde hakimin hikmu ile, (MK. md. 249) veya idari yoldan sahih
hale getirilmesi mimkin olacaktir.

Cocuk ile tabii ana ve babasi arasinda sahih veya gayri sahih bir ne-
sep bag tesis edildiginde, ¢cocuk bu statiinin kendisine sagladigi haklardan
yararlanacak, yukimliliklerden de sorumlu olacaktir.

b) Erkek Ureme hicrelerinin ilkah edildigi kadin evli ise, bu sekilde dun-
yaya gelen cocugun nesep durumu ne olacaktir?

Medeni Kanunun lafzina bakildiginda bu sekilde diinyaya gelen bir ¢co-
cugun nesebini sahih addetmekten baska bir ¢6zim yolu gérilmemektedir.
Zira, kanuna gore evlilik mevcut iken veya zevalinden itibaren 300 giin zar-
finda dogan ¢ocugun babasi kocadir (MK. md. 241). Oysa sun'i ilkahin bu tat-
bik seklinde gercek baba koca degildir. O, sadece (deyim yerindeyse) kanun
tarafindan "baba farzedilmektedir". Bu durumda kocaya disen gorev hetero-
log déllenme ile diinyaya gelen ¢ocugun nesebini reddetmek olacaktir. Bu
takdirde kocanin, ¢ocugun kendi iliskisinden veya spermlerinden olusmadigi-
ni ispat etmesi gerekir (MK. md. 242, 243, 244). Ayrica diger alakadarlar da,
bu durumu bilmeleri halinde, ¢ocugun nesebinin reddini saglayabileceklerdir.
Boyle bir girisim sonucu nesebi reddedilen cocuk, annesi yoninden "gayri
sahih nesepli”, babasl yonunden ise "nesepsiz" durumuna disecektir. Bu du-
rumda ¢ocugun tekrar sahih nesepli hale gelebilmesi igin; ya onu doguran
kadinla biyolojik babanin evlenmesi, ya da hakimin karar vermesi gerekmek-
tedir. Ayrica nesebin idari yoldan tashihi de mimkandr.

3) Yumurtalik ve Yumurta Nakli Yoluyla ilkah

Yumurtahk nakli, evli kadinin yumurtaliklarinda organik veya fonksiyo-
nel bir aksakhgin bulunmasi sebebiyle, yabanci bir kadindan alinan yumur-
taligin hasta kadina aktariimasidir (30).

Yumurtalik nakli, teknik olarak bir organ nakli seklinde yapilmakta ve
organ nakline iliskin hikimlere tebi olmaktadir. Burada, arizali olan yumur-
talik ¢ikarilarak yerine baska bir kadina ait yumurtalik (bir nevi bobrek, kalp
ve karaciger gibi organlarin aktariimasinda kullanilan yonteme benzer) bir

(30) ZEVKLILER, Medeni Hukuk, 436.
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islem uygulanarak nakledilmektedir. Bu sebeple, bu islemin hukuka aykiri
sayllmayacagi gorisi savunulmaktadir (31).

Yumurtalik nakli sonucunda, tabii yoldan veya sun’i sekilde kocasindan
hamile kalan evli kadinin dogurdugu cocugun nesebini sahih kabul etmek
gerekir. Zira yumurtalik naklinde islevsiz halde olan kadinin rahmi, organ
nakline dair hukimler cercevesinde islev gorir hale getiriimektedir. Kadin
evli degilse, tabiatiyla, cocugun nesebi de sahih olmayacaktir.

Buna mukabil, tipki erkek tireme hticrelerinin bir kadina sun'i olarak ilka-
hinda oldugu gibi, bir kadinin yumurtalarinin baska bir kadinin rahmine ilkah
edilerek orada spermlerle déllenmesinin saglanmasi seklinde yapilan islemle
dinyaya gelen ¢ocuklarin nesep durumunu izahta zorluk cekmekteyiz (32).
Zira bu teknikte, kisir olan bir kadinin Greme organina, Gremenin saglanabil-
mesi icin 6l ya da hayatta olan diger bir kadindan alinan disi yumurta ilkah
edilmektedir. Bu uygulamada, ¢cocugu olusturan spermler kocaya aitken yu-
murtalar ise baska bir kadina aittir. Ancak déllenme evli bir kadinin rahminde
gerceklesiyor ve ¢cocuk da bu kadindan diinyaya geliyor.

Bu durumda, evlilik icinde dunyaya geldigi icin, cocugu sahih nesepli
saymak durumundayiz. Burada da bir nevi evlilik icinde heterolog déllenme
stzkonusu olmaktadir. Zira ¢ocugu doguran kadin evli ancak, onun olusu-
muna vesile olan (disi) yumurtalar baska bir kadina aittir. Daha 6nceki ba-
hislerde nesebin reddi ile ilgili olarak yapilan agiklamalar, bu bashk altinda
incelenen konu y6ninden de aynen gecerlidir.

Il - Tap Bebek Uygulamasi

Tabfi yollardan ¢ocuk yapamayan kadin ve erkekten alinan treme hiic-
relerinin (yumurta ve spermlerin), anne disinda déllenmesi saglanarak emb-
riyo haline getirildikten sonra kadinin genital organina nakledilmesi suretiyle
cocuk dogurmasinin saglanmasi seklindeki uygulamaya "tlip-bebek" veya
"invitro bebek" denilmektedir (33).

(31) ZEVKLILER, Medeni Hukuk, 436.

(32) 4 Ocak 1994 tarihli Zaman Gazetesi'nde yer alan bir habere gore Ingiltere'nin Edin-
burg Sehri'nde bir tip ekibi tarafindan fareler tGzerinde denenen teknigin insanlar
Uzerinde de uygulanabilece§i kaydedilmektedir. 'Ekip Baskani Dr. R. Gosden dusu-
rilmus insan ceninlerinden alinacak yumurtalari kisir kadinlarin rahimlerine yerles-
tirerek rahim faaliyetini yeniden canlandirabilecek yeterli tibbi teknolojiye sahip ol-
duklarin soyledi*". Bu konuyla ilgili tepkiler i¢in ayni tarihli gazeteye bakiniz.

(33) ZEVKLILER, Medeni Hukuk, 436; AYAN, 43.
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Tlp bebek uygulamasini, ilk defa Ingiliz kadin hastaliklari uzmani (Jine-
kolog) Prof. Dr. Patrick STEPTOE ile Cambridge Universitesinden Dr. Ro-
bert EDVVARDS on yillik bir arastirmadan sonra gergeklestirmislerdir. Bu
uzmanlar, follop borusunun tikanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan bir kisirliktan
dolay! cocugu olmayan kadindan aldiklari yumurtayi, kadinin kocasindan ali-
nan spermler ile bir tlpte dollendirdikten sonra, doéllenmis yumurtay! (ru-
seym) kadinin doél yatagina yerlestirmek suretiyle, bir bebegin diinyaya gel-
mesini basarmislardi (34). Bu yontem kisa bir middet sonra butin diger
diinya tilkelerinde de uygulanmaya basladi. Ulkemizde, bu usulle, ik defa
1989 yilinda bir ¢ocuk diinyaya geldi ve bu usulin uygulanmasina halen
devam edilmektedir.

Ancak diger sun'i yollarla ¢ocuk diinyaya getirilmesi uygulamalari gibi,
tip-bebek uygulamasi da Ulkemizde yasal bir dizenlemeye kavusmus de-
gildir. Bununla beraber diger uygulamalardan farkli olarak bu konunun kis-
men de olsa bir yasal temele dayandirildi§i soylenebilir. Zira 1987 yilinda
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlidinca c¢ikarilan "Invitro Fertilizasyon ve
Embriyo Transferi Merkezleri Yénetmeligi" bilinen ve mevcut tedavi yéntem-
leriyle gebe kalamayan evli kadinlarin bir kisminin sézkonusu ydntemle ge-
be kalmasinin saglanmasini ve bu uygulamanin esaslari ile bu uygulamayi

yapacak merkezlerin acilmasi ve calisma esaslarini diizenlemektedir (35).

Tlp bebek uygulamasinin tlkemiz acgisindan hukuka uygun oldugunu
stylemek mimkundur. Zira bu islemin bir tedavi niteligi s6zkonusudur. An-
cak her tiip bebek uygulamasinin hukuka uygun oldugu sdylenemez. Bura-
da iki durumu ayri ayri ele almak gerekir.

1) Déllendirilen Ureme Hiicrelerinin Evlilik Birligi icinde Olanlara
Ait Olmasi

Yumurtalik borusunun kapali olmasi gibi nedenlerle gebe kalamayan
kadindan alinan yumurta ile, onun kocasindan alinan spermlerin sun'i bir or-
tamda dollendiriimesinden sonra olusan embriyonun tekrar annenin rahmi-
ne yerlestiriimesi suretiyle cocuk dogurmasinin saglanmasi, hukuka uygun
bir uygulamadir (36). Zira yukarida s6zli edilen yonetmelik de bu hususu

(34) 18 Temmuz 1978 tarihli Milliyet Gazetesi.
(35) Yodnetmelik igin bkz. 21.8.1987 tarih ve 19551 sayili RG.
(36) AYAN, 43; ZEVKLILER, Tedavi, 34; ZEVKLILER, Medeni Hukuk, 436.
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diizenlemektedir. Yonetmelige gore invitro fertilizasyon ve embriyo transfer-
leri yoluyla ¢ocuk sahibi olabilmek igin;

a) Talepte bulunan kisilerin kari-koca (evli) olmalari,

b) Bilinen ve mevcut tedavi yontemlerinden biriyle ¢cocuk edinmeleri-
nin imkansiz olmasi,

¢) Uygulamada déllendirilecek hurcelerin kari-kocaya ait olmasi,

d) Uygulamanin, Yoénetmeligin 5. maddesince 6ngérilen Bilim Kuru-
lunun izin verecegi kisilerce ve bu isi yapmaya mezun merkezler-
de yapilmasi,

gerekmektedir.

Yonetmelik cercevesinde dngdrilen usul ile cocuk sahibi olmak hukuka
uygun oldugu gibi, bu sekilde diinyaya gelen cocuklarin nesep hukuku yo6-
ninden durumlarini, sahih nesepli saymak gerekir. Zira, uygulama tama-
miyla evli kisilere yapilmakta ve cocuk evlilik birli§i icerisinde diinyaya gel-
mektedir. Sahih nesebin gerektirdigi bitiin sartlar tahakkuk etmektedir. Bu
itibarla, bu uygulama ile diinyaya gelen cocuklarin nesep hukuku bakimin-
dan durumlarini, evlilik birligi icindeki normal bir iliski sonucu dogan ¢ocuk-
larin durumlarindan farkli gérmemek gerekir.

2) Déllendirilen Hucrelerin Evlilik Birligi icinde Olmayanlara Ait
Olmasi

Dis alemde (tupte) dollendirilen Greme hcrelerinin,bir digeriyle evlilik
iliskisi icinde olmayan kadin ve erkekten alinmasi suretiyle yapilan uygula-
ma yodnetmelige aykindir. Zira yonetmelige gore ddllendirilecek hiicrelerin
mutlaka kari-kocaya ait olmasi gerekmektedir (md. 1 ve 3/f). Yonetmelik,
kendilerine invitro fertilizasyon ve embriyo transferi uygulanacak adaylardan
alinan yumurta ve spermler ile elde edilen embriyolarin bir baska maksatla
ve baska adaylarda, aday olmayanlardan alinanlarin da adaylarda kullanil-
masini yasaklamaktadir.

Buna ragmen, birbiriyle evli olmayan kisilerden alinan hiicrelerin kulla-
nilmasi suretiyle tip bebek diinyaya getirildi ise, bu cocugun nesep hukuku
karsisindaki durumu ne olacaktir? Bu sual, cocugu diinyaya getiren kadinin
evli olup olmamasina gore farkl sekilde cevaplandirilabilir.
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a) Cocugu diinyaya getiren kadin evli ise, yani evli bir kadindan alinan
yumurta ile onun evli olmadigi yabanci bir erkekten alinan spermler tipte
déllendirildikten sonra kadina transfer edilmis ve kadin da bu ¢ocudu din-
yaya getirmisse, bu ¢ocugun nesep durumu ne olacaktir?

Bu ihtimalde ¢ocugun tabii babasi onu dinyaya getiren annenin kocasl
olmamasina ragmen, dogum olayi evlilik icinde gerceklestigi icin, sahih ne-
sep karinesi uyarinca ¢ocuk sahih nesepli sayilacaktir (MK. md. 241). Ancak
pek tabiidir ki, hukuken baba gtziken sahsin veya diger alakadarlarin usuli-
ne uygun olarak bu ¢ocugun nesebini reddetmeleri miimkin olacaktir. Hete-
rolog sun'i ilkahla ilgili agiklamalar aynen burada da gecerli olacaktir (37).

b) Cocugu diinyaya getiren kadin evli degilse, yani evli olmayan bir ka-
dindan alinan yumurta ile, bekar (evli olmayan) veya evli bir erkekten alinan
spermlerin tupte dollendiriimesi suretiyle olusan embrionun kendisinden yu-
murta alinan evli olmayan kadina transfer edilmesi sonucu ¢ocuk diinyaya
getiriimesi sd6zkonusu ise, bu cocugun nesebi ana bakimindan "gayri sahih”
baba bakimindan da "nesepsiz" sayilacaktir. Zira burada MK. 241. maddenin
aradi§l sahih nesep sartlar gerceklesmemistir. Cocuk, evli olmayan bir anne
tarafindan diinyaya getirildigi icin nesebi sahih addolunmayacaktir (MK. md.
b 241/2. cimle). Buna mukabil MK. 290. maddeye gdre nesebi sahih olma-
yan ¢cocugun anasl, onu doguran kadin oldugu cihetle, cocuk ile annesi ara-
sinda sahih olmayan bir nesep bagi bizzat kanunca tesis edilmektedir. Co-
cuk ile baba arasindaki iliski ise "nesepsizlik" olarak nitelenmektedir. Ancak
usuliine gore tanima ve hakim hikkmiyle (sahsi sonuclariyla) babalija karar
verildigi takdirde, cocuk ile baba arasinda bir gayri sahih nesep bagi kurula-
bilecektir. Keza, bu sekilde dinyaya gelen cocuklarin nesebi de, kanunda
ongorulen dizeltme yollar ile sahih hale getirilebilecektir.

Il - Embriyo Nakli (Transferi) Uygulamalari

Embriyo nakli, genel anlamiyla, bir kadinin rahmindeki embriyonun, on-
dan alinarak baska bir kadina transfer edilmesidir. Burada énemli olan hu-
sus, bir embriyonun annesinden alinip baska bir kadina nakledilmesi, gelisi-
mini orada tamamladiktan sonra o kadin tarafindan dinyaya getiriimesidir.

Embriyo transferi uygulamasinin ilk defa Amerika Birlesik Devletlerinde
gerceklestirildigini goériyoruz. 1975 yilinda New York'lu Landrum SHETT-

(37) Bkz. §.3,1,2.



340 NESEP HUKUKUAY('_')NUNDEN SUN'i USULLERLE
DUNYAYA GETIRILEN COCUKLARIN DURUMU

LES ve Wayn DECKER isimli iki operator bir kadinin rahmindeki canli embri-
yonu alip kisir bir kadinin rahmine nakletme girisiminde bulunmuslardir (38).
Bu tarihten sonra, embriyo transferi uygulamalarinin ABD'de inkisaf ederek
diger diinya ulkelerinde de uygulanmaya baslandigi gortilmektedir (39).

Bu konuda Ulkemizde yasal bir dizenleme bulunmamaktadir. Invitro
Fertilizasyon ve Embriyo Transferi Merkezleri Yonetmeliginin 10. maddesi-
ne gore "kendilerine IVF ve ET uygulanacak adaylardan alinan yumurta ve
spermler ile elde edilen embriyonlarin bir baska maksatla veya baska aday-
larda, aday olmayanlardan alinanlarin da adaylarda kullanilmasi ve uygu-
lanmasi ve ydnetmelikte belirtilenlerin disinda her ne maksatla olursa olsun
bulundurulmasi, kullaniimasi, nakledilmesi, satilmasi ve kurulca izin verilme-
yen kari-kocaya IVF-ET uygulanmasi yasaktir”.

Mezk(r yénetmelikte, tip bebek uygulamasi ile elde edilen embriyonla-
rin anne disinda bir baska kadina transferi acik¢a yasaklanmistir. Buna mu-
kabil s6zkonusu ydnetmelikte, normal bir cinsi iliski sonucunda veya sun'i il-
kah yoluyla ana rahminde olusan embriyonlar ve tiip bebek uygulamasi yo-
luyla dis alemde olusturulduktan sonra anne rahmine yerlestirilen embriyon-
larin, bulunduklari yerden alinarak baska bir kadina nakliyle ilgili bir hikiim
yoktur. Kanaatimizce, bu tir uygulamalar, pozitif hukukumuza gore caiz ol-
mamalidir. Zira, burada da bir nevi heterolog sun'’i ilkaha benzer bir durum
s0z konusudur. Diger yandan sahsin hukuku, miras hukuku ve &6zellikle ne-
sep hukuku ile ilgili olarak icinden ¢ikilmasi son derece zor olan problemler
ortaya gikacaktir. Keza, bodyle bir islemde vericinin rizasi hukuka uygun ka-
bul edilecek midir? Bu suale miispet bir cevap vermek mimkin degildir. Zi-
ra, bdyle bir operasyona riza gosteriimesine hem anayasa, hem de MK.
md. 23 mani teskil edecektir. Bu yizden, bu konuda yapilan sézlesmeler
de BK. md. 19 ve 20'ye aykiri sayiimalidir (40).

Biz burada konunun sadece nesep hukuku ydniinden ortaya cikardigi
sorunlara deginmekle yetinecegiz. Bunu c¢esitli ihtimallere gore incelemek
gerekir.

(38) Bu konuyla ilgili olarak 20.8.1975 tarihli Hurriyet Gazetesi.

(39) Yukarida sozu edilen Alman Embriyo Koruma Kanununun 2. paragrafi, insan embri-
yosunun kot amaclarla kullanilmasi ve bilhassa, insan bedeni (rahmi) disinda gelisi-
mini saglamaya yonelik fiilleri cezalandirmaktadir (Bkz. yukaridaki dipnot 26).

(40) Nitekim embriyo transferlerinin cocuk dusurme fiilini teskil edebilecegi (TCK. md.
469) ileri strdlmustir (Bu konuda bkz. KIYAK, 62-63).
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1) Kocanin Spermlerinin Yabanci Kadin Rahmine ilkahi ile Olusan
Embriyonun Evli Kadina Nakli

Burada evli bir ¢ift vardir. Evii ciftlerden kadinin yumurtalifina iliskin bir
problemi nedeniyle ¢cocuk yapamamasi sézkonusudur. Bu yilizden kocanin
spermleri baska bir kadin rahminde dollendiriimekte ve olusan embriyon bu
kadindan alinarak onun karisina transfer edilmektedir (41). Cocuk gelisimini
ikinci annenin rahminde tamamladiktan sonra dinyaya gelmektedir.

Burada, cocuk evlilik icerisinde diinyaya gelmistir. Medeni Kanunun laf-
zina gore (md. 241), cocugun hem anasi ve hem de babasl yéniinden sa-
hih nesepli oldugu sdylenebilir. Ancak burada sadece gorunuste, sekli ve
kanundan dolay! bir sahih nesep s6zkonusudur. Sun'i ilkkahin hukuka uygun
olmayan (evlilik disinda sun'i ilkah) seklinin bir benzeri séz konusudur. Bu
sebeple ilgili kisilerin nesebi reddedebilmeleri gerekir. Ancak babanin bura-
da nesebi red edip edemeyecegini tartismak gerekir. Zira o, cocugun hem
hukuki hem de biyolojik babasidir. Bununla beraber c¢ocugu olusturan
spermler onunla evli olmayan bir kadina ilkah edilmis ancak, ¢ocugu dogu-
ran kadin babanin karisidir. Bu durumda alakadarlarin nesebin reddi dava-
sinda ileri slrecekleri husus, ¢cocugun annesinin, onu doguran kadin olma-
digr olacaktir. Buna ragmen MK. hikumlerine gore, ¢ocugu doduran kadin
anne sayildigi icin alakadarlarin red davasi, reddedilebilecektir.

2) Evli Kari-Koca iligkisinden Olusan Embriyonun Yabanci Bir
Kadina Nakli (Kiralik Anne)

Evii kadinin gebeligi veya dogumu kaldiramayacak derecede hasta ol-
mas! sebebiyle, kocaslyla olan cinsel iliskisi veya sun'i ilkah veya tip-
bebek uygulamasi sonucu rahminde olusan embriyo, onun rahminden ali-
narak yabanci bir kadinin rahmine yerlestirilir ve kadin ¢cocugu dogurduktan
sonra kendisinden alinir (42). Burada bir nevi "kirallk anne” uygulamasi
s6zkonusudur(43).

Bu uygulamada, ¢ocuk her ne kadar evlilik birigi icerisinde ana rahmine
dismuis ise de, onu dinyaya getiren kadin Uglincii bir kisi oldugundan ve

(41) AYAN, 43; ZEVKLILER, Medeni Hukuk, 436; ZEVKLILER- Tedavi, 34.
(42) ZEVKLILER, Medeni Hukuk, 437; AYAN, 43.

(43) Alman Embriyo Koruma Kanunu béyle bir uygulama yapmayi yasaklamakta ve yapan-
lar1 da cezalandirmaktadir (md. 1, (1), 7).
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bu kisinin evlilik birligi disinda bulunmasi nedeniyle, cocugun nesebini sahih
addetmek mimkin degildir. Zira dogum olayi evlilik birligi disinda gercek-
lesmistir. Bu ¢cocukla onu doguran anasi arasinda gayri sahih bir nesep ba-
g kurulacak, ancak birinci anne yéniinden bir nesep bagi kurulamayacaktir.
Zira burada kanunun lafzina goére, aslolan cocugu dogurmaktir. Evlilik disin-
da dogan cocugun anasi onu doguran kadindir (MK. 290). Keza c¢ocukla
babasi arasinda da bir bag kurulamaz. Bu ylzden baba ile ¢cocuk arasinda-
ki iliskiyi nesepsizlik olarak nitelemek zorundayiz. Zira onu doguran anne
ile babasi arasinda evlilik birligi yoktur, ancak, tanima ve sahsi sonuclariyla
babalifa hikim verilmesi halinde babayla ¢ocuk arasinda gayri sahih ne-
sep bagdi tesis edilebilecektir (MK. md. 2291 ve 295).

3) Evli Bir Ciftin iliskisinden Olusan Embriyonun Evli Baska Bir
Kadina Nakli (Dogum Oncesi Evlat Edinme)

Bu ihtimalde, kari kocanin her ikisi de ¢ocuk yapma yetenegine sahip
degildir. Ancak kari, bir cocugu dogumuna kadar rahminde tasiyabilme ye-
tenegine sahiptir. Anonim bir verici evli ciftin birlesmesinden olusan embri-
yo alinarak baska bir evli kadinin rahmine transfer edilmekte ve bu kadin
¢ocugu dogurmaktadir (44). Bu uygulama "dogum Oncesi evlat edinme" ola-
rak da nitelendiriimektedir.

Bu sekilde dogan cocuklarin nesep hukuku ydninden durumu da son
derece karmasiktir. Zira burada ¢ocugun birisi tabil digeri hukuki olmak (ize-
re iki babasl ve onun diinyaya gelmesine vesile teskil eden iki de annesi
mevcuttur. Cocuk evlilik icinde dogmakla birlikte, doguran kadinin kocasi
onun tabii babasi degildir. Cocugun tabii babasi ise, onu doguran kadinla evili
degildir. Ayrica tabl baba ile cocugun ilk annesi evlidir; ancak ¢ocugu dogu-
ran kadin olan ikinci anne ise tabii babanin karisi olmayan baska bir kadindir.
Bununla birlikte dogum evlilik icinde gerceklesmistir. Bu durumda, cocuk Me-
deni Kanunun 6ngoérdigi gibi evlilik icinde dogdugundan, sahih nesep kari-
nesinden yararlanacaktir. Hukuki baba ve diger aldkadarlarin nesebin reddini
isteyebilmeleri gerekir. Zira gocuk evlilik birligi icinde dogmasina ragmen,
gercekte koca ile ¢cocuk arasinda bir kan bagi yoktur. O, baska bir erkege ait
spermlerin mahsultdir. Dolayisiyla, gercekte ¢ocuk ile koca arasindaki iliski-
nin niteligi nesepsizliktir. Buna mukabil ¢cocuk ile tabi baba arasindaki iligki,
ilk bakista sahih nesep iliskisi gibi goriinmektedir. Zira ¢ocuk, tabii baba ile

(44) AYAN, 43; ZEVKLILER, Medeni Hukuk, 437.
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evlilik iliskisi icinde olan anasinin rahmine, evlilik icinde dismustir. Ancak
onun dogumu (ikinci bir kadin tarafindan dogurulmasi ve bu kadinin tabii
baba ile evli olmamasi sebebiyle) tabii babaya gore evlilik disinda gergek-
lesmistir. Bu durumda tabii baba ile cocuk arasinda bir nesep badi kurmak
hukuken mimkiin olmayacaktir. Ancak tanima ve babaliga hikim yoluyla
gayri sahih nitelikte bir nesep bagi kurulabilecektir.

SONUC

Kisaca 0zetleyecek olursak, sun'i yollarla ¢cocuk edinilmesinin ¢ uygu-
lama sekli vardir. Bunlar; sun'i ilkah, tiip bebek ve embriyo transferidir. Hu-
kuk sistemimizde sun'i yollarla gocuk edinilmesine iliskin uygulamalar hentiz
hi¢ bir yasal temele dayanmamaktadir. Sadece tiip bebek uygulamasi bir
yonetmelikle dizenlenmistir. Buna ragmen mevcut hukuk hukuk kurallar
cercevesinde dustinilecek olursa; evlilik birligi icinde yapilan sun'i ilkah (ho-
molog doéllenme) yoluyla diinyaya gelen cocuklar ile evlilik birligi icerisinde
gerceklesen tip-bebek uygulamasi sonucu dinyaya gelen ¢ocuklarin nese-
binin hem ana yoniinden, hem de baba yoniinden sahih oldugu konusunda
tereddit yoktur.

Buna mukabil, basta embriyo nakilleri olmak Uzere, evlilik birligi icinde
gerceklesenler disindaki sun'i ilkkah ve tlp-bebek uygulamasi sonucu dinya-
ya gelen cocuklarin nesep durumlari, son derece karmasiktir.

Bu itibarla, yapilacak bir yasal diizenleme ile sun'i olarak ¢ocuk diinya-
ya getirilmesi uygulamalarina bir aciklik getirilmeli, bu uygulamalarin yapilisi-
nin usul ve esaslari, sartlari ve sinirlari agik¢a ortaya konulmalidir. Yapila-
cak duzenlemede, sahsin hukuku, miras hukuku, aile ve 6zellikle nesep hu-
kuku yoninden ortaya cikabilecek sorunlarin halledilmesi cihetine gidilmeli-
dir. Bu duzenleme yapilirken kisi hak ve 6zgirlikleri ile, toplumun dini ve
ahlaki inanclarina ters dismeyecek ¢ézimlere yer verilmelidir.

—000—
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« ANLATIM DUZEN:I: I- Olay. II- Hazine arazileri. A- Cinslerine gore.
1- Hazine adina tapuda kaydi olan tasinmazlar. 2- Devletin hikim ve tasar-
rufunda bulunan tasinmazlar. B- Belediyeye devir zamanina gére. 1- Daya-
nak kanunun yurirlige girdigi tarihte Hazine adina tapuda kayitli olanlar. 2-
Kanuniarm yayimindan sonra tesbit veya tescili yapilan taginmazlar, ili- ilgili
kanunlarin metinleri. 1- 1580 sayili Belediye Kanununun 159. maddesi. 2-
775 sayih Gecekondu Kanununun 1, 3, 7 ve 11. maddeleri. 3- 3194 sayili
imar Kanununun 11. maddesi. 4- 6188 sayili Hazineden Belediyelere Dev-
redilecek Arazi ve Arsalar Hakkinda Kanunun 1 ve 2. maddeleri. 5- 7367
sayill Bina Yapimini Tesvik ve izinsiz Yapilan Binalar Hakkinda Kanunun 1
maddesi. IV- Yargitay Kararlari. A- Belediyelere devri dngorenler. B- Beledi-
yelere devrin mimkin olmadigi gorisiinde olanlar. 1- Hukuk Genel Kurulu
kararlari. 2- Daire kararlari. V- Diger metinler. VI- Hukuksal durum. A- 1580
sayili Belediye Kanununun 159. maddesine gére durum. B- 775 sayili Ge-
cekondu Kanununa gére durum. C- imar Kanununun 11. maddesine goére
durum. D- Hukuki sonu¢. VII- Sosyal degerlendirme VIII- Sonucg.

| - OLAY

Yargitay incelemesi sirasinda, milkiyeti Hazine Uzerinde bulunan veya
kamu mallari niteliginde bulundugu icin bunlarla ilgili davalarda Hazine ile
belediyeler arasindaki ulusmazliklarda, bu c¢esit mallarin durumu tartisma
konusu oluyordu. Yakinen incelendiginde bu konuda Yargitay'da bir fikir bir-
liginin de olmayisi, bizi bu konunun Uzerine gitmeye ikinci etken oldu. Ger-

(*) Yargitay 17. HD. Uyesi.



346 HAZINE ARAZISININ BELEDIYEYE GECMESI
UZERINE DUSUNCELER (1)

cekten de Yedinci Hukuk Dairesi; mer'a ile ilgili olarak, 1580 sayili Belediye
Kanununun 159 ve 775 sayili Gecekondu Kanununun 3. maddesinden s6z
edilerek bu yerlerin belediye adina tescili gerektigine karar verirken, Ondor-
dinct Hukuk Dairesi; belediyelere tescilin s6zkonusu olmadigini, miilkiyetin
Hazineye ait olduguna karar verdigi gorildii. Hukuk Genel Kurulu kararinda
bir birlik olmadid! gibi, diger dairelerde farkli yaklasimlar géstermektedir.

Konunun bir inceleme konusu yapilmasinda bir etkende 6zellikle mera
aslill yerlerin uygulamadaki suistimali ve istismaridir. Kanun metinleri zor-
lanmayip esas anlamlari ile yorumlandiginda bugunki ¢arpik yapilasmanin
onlenebilecedi gibi modern yapilasmaya yardimci olunacaktir.

Il - HAZINE ARAZILERI

Uygulamada Maliye Hazinesi adina tapuda kayith tasinmaz ile bir kisim
kamu mallari yoéninden bir fark gbzetilmeden tasinmazlarin belediyelere ge-
cecegi kabul edilmekle beraber, asagidaki aciklamalara isik tutmasi ve bazi
konularin daha iyi anlasilabilmesi icin bu tasinmazlara kisaca temas etmek-
te yarar goralmustar.

A) CINSLERINE GORE
1- Hazine Adina Tapuda Kaydi Olan Tasinmazlar

Bunlar 3402 sayili Kadastro Kanununun 16/A ve 18/1. maddeleri gere-
gince Hazine adina teshit edilenler ile her ne sekilde olursa olsun Hazine le-
hine olusturulan tapu ile Hazinenin mulkiyetinde bulunan tasinmazlardir.

2- Devletin Hikim ve Tasarrufunda Bulunan Tasinmazlar

Devletin egemenligi altinda bulunan, Devlette dahil 6zel milkiyete konu
olmayan ve kamunun yararlanmasina tahsis edilmeyen arazidir. Bilimsel ve
yargisal gorislere gore bunlar; daglar, tepeler, kayalar, tashk, pirnallik, kay-
naklar, madenler, denizler, géller, deniz ve gdl kiyilari, 6zel ormanlar disin-
daki ormanlar, sazlik ve batakliklar, fundalik, calilik, ¢oraklik, akarsular ve
yeralti sulari, tuzlalar, tasocaklaridir. Konumuz yoniinden (yapilasmaya el-
verigli olmayan) su ile iliskin olanlarla orman ve benzeri nitelikteki yerlerin
disindaki araziyi ilerde tartisacagiz.
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B) Belediyeye Devir Zamanina Gore

Boyle bir ayinm ilk bakista gereksiz gibi gdzikebilir. Ancak daha sonra
aciklanacak fikirlerin daha iyi anlasilabilmesi icin bu ayirim gereklidir. Cuinki,
775 sayil Gecekondu Kanununun 3. maddesi, "Bu kanunun yirirlige girdigi
tarihte Hazinenin... mulkiyetinde" bulunan tasinmazlarin belediyelere gecece-
§i kabul edildigi halde, 6188 sayili Bina Yapimini Tesvik ve izinsiz Yapilan Bi-
nalar Hakkindaki Kanunun 1. maddesinde "...Belediye mdlkiyetinde bulunan
ve bundan sonra milkiyetine gececek" arazilerden sozetmektedir. iste bu
nedenden 6tlrl, Hukuk Genel Kurulu'nun 24.12.1982 giin ve 1980/1-43 E,,
1982/982 sayili kararinda, 775 sayili Gecekondu Kanunundan sonra Hazine-
nin milkiyetine gecen tasinmazlar yoninden sdz konusu kanunun uygulan-
miyacagina karar vermistir.

1- Dayanak Kanunun Yururlige Girdigi Tarihte Hazine Adina
Tapuda Kayitl Olanlar

Teshit ve davaya konu tasinmazin, bu tarinte Hazinenin 6zel mulki
olarak adina tapulu olmasi durumunda -diger sartlarda varsa- belediye adi-
na tesbit veya tescil edilecek veyahutta tasarruf, bakim ve nezareti beledi-
yeye gececektir.

2- Kanunlarin Yayimindan Sonra Tesbit veya Tescili Yapilan
Tasinmazlar

Ozellikle Gecekondu Kanununun yirirlige girdigi 30.7.1966 tarihinden
sonra kadastro tesbiti yapilarak, Kadastro Kanununun 16 veya 18. madde-
leri geregince Hazine adina tesbit edilmesi gereken yerlerin ilgili belediye
adina tesbit edilip edilmiyeceginde énem kazanmaktadir.

Bu konuya tekrar dénecegiz.
Il - ILGILI KANUNLARIN METINLERI

Konunun tam olarak aciga ¢ikmasi ve toplu olarak degerlendiriimesi
acisindan bunlarin alinmasinda yarar goéralmustar.
1- 1580 sayili Belediye Kanununun 159. maddesi :
Belediye hududu dahilinde belediyelere ait mallar

Madde 159 - Belediye sinin iginde sahipsiz arazi mahiyetindeki seyrangah, har-
manyeri, gayir, mera, koruluk ve batakliklarin ve belediye marifetiyle deniz, nehir ve
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golden doldurulmus olan yerlerin ve yikilmis kale ve kulelerin metrOk arsalari ve enka-
zinin tasarruf, idare ve nezareti kaffei hukuk ve vecaibi ve varidati ile beraber belediye-
lere devrolunur.

2- 775 saylll Gecekondu Kanununun 1, 3, 7 ve 11. maddeleri :
Amag

MADDE 1 - Mevcut gecekondularin islahi, tasfiyesi, yeniden gecekondu yapimi-
nin 6nlenmesi ve bu amaglarla alinmasi gereken tedbirler hakkinda bu kanun hikiumle-
ri uygulanir.

Belediyelere arsa saglanmasi

MADDE 3 - Bu Kanunun yururluge girdigi tarihte, Hazinenin, 6zel idarelerin ve
Vakiflar idaresi disindaki katma biitceli dairelerin milkiyetindeki arazi ve arsalardan ve-
ya Devletin hikim ve tasarrufu altindaki yerlerden, belediye sinirlar icinde olanlar ve
6785 sayill Kanunun 47. maddesine dayanilarak tesbit edilen mucavir sahalarda bulu-
nanlar, bu Kanunda belirtilen amagclarda kullanilmak tzere, bedelsiz olarak ilgili beledi-
yelerin mulkiyetine geger.

Ancak, bir kamu hizmetine ayrilmis olan veya 23.12.1960 tarih ve 189 sayili Ka-
nun kapsamina girenlerle, 4753 sayili Kanun hikimlerince kultUr arazisi olarak tesbit
edilenler veya gerek bu ve gerekse diger kanunlarda belirtilen amaglarda kullaniimak
Uzere Hazine veya 0Ozel idare elinde birakilmasi Bakanlar Kurulunca lizumlu gérilenler
bu hikuim digindadir.

Bu Kanunun uygulamasi dolayisiyle yapilacak imar veya islah planlarinda genel
muvazeneye dahil dairelerin ihtiyaclarini karsilamak amaci ile ayrilan veya ayrilacak
olanlar veya yukarda ikinci fikradaki hizmetler igin lizumlu gorulenler, daha 6nce bele-
diyelere devredilmis ise ayni sartlarla eski sahiplerine geri verilir.

Tapu daireleri, bu maddede s6zli gegen arazi ve arsalari devralacak idarelerin
yazili miracaatlari Uzerine, en ge¢ 6 ay icinde, yeni malikleri adina tescil eder ve duru-
mu ilgililere yaz ile bildirirler.

5218, 6228 ve 6188 sayili Kanunlara dayanilarak, birinci fikrada s6zu gecen dai-
re ve kurumlarca belediyelere devrolunacak arazi ve arsalarin ddenmemis taksitleri
alinmaz ve bu sebeple adi gegen daire ve kurumlar lehine tesis edilmis ipotek kayitlari
kaldirilir.

Arsalarin hangi amagcla kullanilabilecegi

MADDE 7 - Belediyelerin mulkiyetinde bulunan ve bundan sonra bu Kanuna gé-
re mulkiyetine gececek olan arazi ve arsalardan, belediye meclisi karari ile belli edilip,
imar ve iskan Bakanliginca uygun gériilenler, bu Kanun hikimleri dairesinde konut
yapimina ayrilir.

imar ve iskan Bakanhgi, belediye meclislerince tesbit edilen yerleri redde, aynen
veya degistirerek onaylamaya veya degistirilmek tzere geri gondermeye yetkili oldugu
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gibi, teklif edilenler disinda Itzumlt gorduga yerlerin de bu maksada ayrilmasini beledi-
yelerden isteyebilir.

MADDE 11 - Belediyeler, bu kanunda yazili amaclara tahsis edilmek Uzere dev-
raldiklari arazi ve arsalari bu amagclar disinda tasarruf edemezler.

3- 3194 sayili imar Kanununun 11. maddesi:

MADDE 11 - imar planlarinda; meydan, yol, park, yesil saha, otopark, toplu tasi-
ma istasyonu ve terminal gibi umumi hizmetlere ayrilmis yerlere rastlayan Vakiflar Ge-
nel Muadurltgi'ne ait gayrimenkuller ile askeri yasak bolgeler, guvenlik bolgeleri ile tlke
guvenligi ile dgrudan dogruya ilgili Turk Silahli Kuvvetleri'ne ait harekat ve savunma
amach yerler haric Hazine ve 6zel idareye ait arazi ve arsalar belediye veya valiligin
teklifi, Maliye ve Gumruk Bakanligi'nin onay! ile belediye ve mucavir alan sinirlar icinde
belediyeye; belediye ve mucavir alan hudutlari disinda 6zel idareye bedelsiz terk edilir
ve tapu kaydi terkin edilir. Ancak, bu yerlerin Gizerinde bina bulundugu takdirde, arsasi
hari¢ yalniz binanin halihazir kiymeti icin takdir edilecek bedel 6denir. Bedeli ve 6deme
sekli taraflarca tespit olunur.

Bu suretle maledilen arazi ve arsalar belediye veya 6zel idare tarafindan satila-
maz ve baska bir maksat icin kullanilamaz. Bu hususta tapu kutaguntn beyanlar hane-
sine gerekli serh konur.

Bu yerlerin kullanilis sekli, yani bir imar planiyla degistirilip 6zel mulkiyete konu
olabilecek hale getirildigi takdirde, bu yerler devir alinan idareye belediye veya 6zel
idarece ayni usulle iade edilir. Buna aykiri davranigi sabit olan ilgililer sahsen sorumlu-
dur. Bu terkinler higbir sekilde resim, harg ve vergiye tabi degildir.

Hazirlanan imar plani sinirlarn icindeki kadastral yollar, meydanlar ile meralar,
imar planinin onay! ile bu vasiflarini kendiliginden kaybederek, onaylanmis imar plani
karar ile getirilen kullanma amacina konu ve tabi olurlar.

4- 6188 sayill Hazineden Belediyelere Devredilecek Arazi ve Arsalar
Hakkinda Kanunun 1 ve 2. maddeleri:

MADDE 1 - Belediye sinirlari icinde belediyenin mulkiyetinde bulunan ve bundan
sonra miulkiyetine gececek olan arazi ve arsalardan belediye meclisi karari ile belli edi-
lecekler bu kanun hiikiimleri dairesinde mesken yapimina tahsis edilir.

MADDE 2 - Belediyeler, bu kanunun yurtrlige girdigi tarinteki belediye sinirlari
icinde Hézinenin ve 6zel idarelerin ve katma butceli dairelerin (Vakiflar idaresi harig)
mulkiyetinde veya Devletin hukim ve tasarrufu altinda bulunup imar planinda belli bir
ihtiyac ve maksada tahsis edilmemis bulunan arazi veya arsalardan imar planina gore
mesken yapilmasina elverisli olanlar bedelleri devrin yapildigi yil arazi vergisine matrah
olan kiymetleri Uzerinden ve birinci taksitleri devri takibeden bitce yilindan itibaren bas-
lamak Uzere, 10 yilda ve 10 esit taksitte faizsiz olarak 6denmek sartiyle, belediyelere
devir ve temlik olunur.
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Vergide kayith kiymetleri bulunmayan arsalarin kiymetleri, 5432 sayili Kanun hi-
kumleri dairesinde ve 2901 sayili Kanun geregince, o mahaldeki son tahrirde civarin-
daki arazi ve arsalara konan vergi kiymetleri emsal alinmak suretiyle tesbit edilir ve bu
kiymetler devre esas tutulur.

Bu maddede bahsi gegen arazi ve arsalar evvela belediyelerin buginki imar si-
nirlan icinde olanlardan baslamak suretiyle ve tanzim edilecek imar planlari Bayindirlik
Vekaletince tasdik edilmis olmak kaydiyle devir ve temlik olunur. imar sinirlari zamanla

ihtiyaca gore genisledikge ve bunlara ait imar planlar tanzim ve tasdik edildikgce yukar-
daki fikra hikmi uygulanir.

5- 7367 sayili Bina Yapimini Tesvik ve izinsiz Yapilan Binalar Hakkin-
da Kanunun 1. madesi :

MADDE 1 - Hazinenin mulkiyetinde ve Devletin hikiim ve tasarrufu altinda bulu-
nan arazi ve arsalardan, belediye hudutlari igcinde bulunanlar, imar plani olsun veya ol-
masin, 6188 sayili Kanunda yazili maksatlarda kullaniimak Gzere bedelsiz olarak bele-
diyelerin mulkiyetine gecer.

Ancak, bir &mme hizmetine tahsis edilmis olanlarla, 6771 sayill Kanunun sumuli-
ne giren arazi ve arsalar bu hikiimden mustesnadir.

Bu kanunun tatbikati dolayisiyle yapilacak imar planlarinda umumi muvazeneye
dahil dairelerin ihtiyaglarini karsilamak maksadiyle tefrik olunanlar evvelce Hazineden
belediyelere devredilmis ise bedelsiz olarak Hazineye iade olunur.

IV - YARGITAY KARARLARI

Konu ile ilgili Yargitay kararlarini, Belediyeye devri 6ngéren ve gorme-
yen kararlar olarak iki bdlime ayirabiliriz.

A - Belediyelere Devri Ongérenler

Bu nitelikte 7, 16 ve 17. Hukuk Daireleri'nin zaman zaman kararlarina
rastlamak mumkindir. Bu kararlarda ayni cumleler yer alir. Bu bakimdan
biz bir karara yer verdik.

"Dava konusu tasinmazin belediye sinirlari iginde kaldigi tapusuz yerlerden oldu-
gu kamu hizmetine tahsis edilmedigi mahkemece yapilan kesif, bilirkisi ve tanik sozleri
ve mahkemece toplanip degerlendirilen diger delillerle belirlenmistir. 775 sayili Gece-
kondu Yasasinin 3, 1580 sayili Belediye Yasasinin 159 uncu maddesinde belediye si-
nirlar icinde kalan tasinmazlarin belediyeye gececegdi 6éngorilmustir. Bu durumda da-
va konusu tasinmazin sinirlari icinde bulundugu belediye adina tescili gerekir. Mahke-

mece bu ydnler gézéninde tutularak tasinmazin belediye adina tapuya tesciline karar
verilmesi gerekir (1)".

(1) 17.HD., 27.1.1992 T., 1992/210-1114.
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*Mesire yeri olarak kullanilan bos bir alan oldugu kamu mali niteliginde bir tasin-
maz durumunda degildir. Belirtilen bu niteligi ile 1580 sayili Belediye Yasasinin 159 ve
775 sayill Gecekondu Yasasinin 3 Unci maddesi uyarinca belediyenin mulkiyetine ge-
cen yerlerden oldugunun kabult gekerir (2)".

B - Belediyelere Devrin MUmkin Olmadigi Gérusinde Olanlar
1- HUKUK GENEL KURULU KARARLARI

a- Yice Kurul, davaci Hazine ile Belediye arasindaki bir isgal ddencesi
davasinda;

"Taraflar arasindaki isgal tazminati davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda;
Altindag Asliye 3. Hukuk Mahkemesince davanin kabultine dair verilen 18.9.1972 guin
ve 323/470 sayil kararin incelenmesi davali tarafindan istenilmesi Uzerine Yargitay Al-
tinci Hukuk Dairesi'nin 22.11.1974 gin ve 5190/5277 sayili ilami ile, "Dosyada bulunan
tapu kaydina gore dava konusu yer tapuda kayitl degilken 9.7.1964 tarihinde Hazine
adina tapuya tescil ve 17.5.1972 tarihinde de Belediye adina tashihen kaydolunmustur.
Dava konusu yer hasbel kanun Belediyenin mulkiyetine gectigine gore belediye adina
tescilden onceki yillar icinde davaci Hazine isgal tazminati isteyemeyeceginden red ka-
rar verilmesi gerekirken yazili sekilde hilkim tesisi usul ve yasaya aykiridir'" gerekce-
siyle bozularak dosya yerine geri ¢gevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda mah-
kemece dnceki kararda direniimistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Davacl Hazine 9.7.1964 tarihinde tesis edilen tapu kaydina dayanarak 7367 sayili
Yasa hukmince Belediyeye intikal tarihinden énceki 1967-1972 yillari igin isgal tazmi-
nati istemektedir. Tasinmazin Hazine adina kayith oldugu dénem icin kosullari gercek-
lestigi takdirde isgal tazminatina hukmedilebilir. Bu nedenle direnme uygun bulundu-
gundan direnmeye yoneltilen temyiz itirazlarinin reddi ile diger yonler incelenmek tizere
dosya Ozel Daireye gonderilmelidir (3) seklinde karar vermistir.

b- Hukuk Genel Kurulu, Belediyeye devredilen Hazine arazisi ile ilgili
(kadim mer'a) davada, Hazinenin taraf oldugunu kabul ederken su gérisle-
re yer vermistir:

"Taraflar arasindaki elatmanin énlenmesi ve isgal tazminati davasindan dolay! ya-
pilan yargilama sonunda; Yenipazar Asliye Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair
verilen 4.3.1974 gun ve 150-14 sayili kararin incelenmesi davaci Hazine vekili tarafin-
dan istenilmesi Uzerine Yargitay Ondoérdinct Hukuk Dairesi'nin 28.5.1974 gin ve
1487-1438 sayili ilami ile "Belediyelere devredilen mer'alar icin asil mulkiyet hakkini ha-

(2) 17.HD. 26.2.1993 T., 1992/1662 E., 1993/2022 K.
(3) HGK,, 31.3.1978 T., 1977/15 E., 1978/285 K.



352

HAZINE ARAZISININ BELEDIYEYE GEGCMESI
UZERINE DUSUNCELER (1)

iz olan Devlet namina Maliye Hazinesinin de dava hakki bulundugunun kabult gerekir.
Aksi gorusle Maliye Hazinesinin dava hakki bulunmadigindan sézedilerek davanin red-
dine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri oldugu” gerekgesiyle ve ¢ogunlukla bozula-
rak dosya yerine geri ¢cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece 6n-
ceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Davaci Maliye Hazinesi verdigi dilekce ile Yenipazar Belediye sinirlari icerisindeki
kadim mer'anin iki dekarlhk bir bélimine davalinin elatmasinin dnlenmesini ve 5 yillik
isgal tazminati olan 2500 liranin tahsilini istemistir.

Davali, istimlék edilen tasinmazinin bedeline karsilik mer'anin bir b6lumanin be-
lediyece kendisine verildigini, Hazinenin dava hakki bulunmadigini beyanla davanin
reddi gerektigini savunmustur.

Mahal mahkemesi hi¢ bir sorusturma yapmadan 1580 sayili Belediye Kanununun
159. maddesi geregince belediye sinirlari icerisindeki mer'aiar Belediyelere devir olun-
dugundan, ayni Kanunun 70. maddesinin 11. bendi uyarinca Belediye Meclisleri bu gi-
bi mer'alari 6zel mulkiyete gevirip satabileceginden, bu nedenle Hazinenin dava hakki
bulunmadigindan bahisle davanin reddine, 4.3.1974 giininde karar vermistir.

Davaci Hazinenin temyizi Uzerine bu karar 14. Hukuk Dairesince 28.5.1974 gu-
niinde ¢ogunlukla bozulmustur.

Mahal mahkemesi eski kararinda direnmis, davaci Hazine bu direnme kararini
temyiz etmigtir.

Dava konusu yerin Belediye sinirlari igerisinde kadim merarin bir bélumi oldu-
gunda, bu yere davalinin 5 yili askin bir siireden beri elatip belde halkinin yararlanma-
sina engel oldugunda bir uyusmazlik yoktur.

Uyusmazligin esasi, belediye sinirlari icerisindeki meralarda Devlet adina Maliye
Hazinesinin dava hakki olup olmadiginda toplanmaktadir.

1- Once, bozma ilaminda, muhalefet serhinde ve mahal mahkemesi kararinda
sozl edilen ve 1.9.1930 gununde yururluge giren 1580 sayili Belediye Kanununun
159. maddesi ile ayni Kanunun 70. maddesinin 11. bendinin incelenmesi gerekir.

1580 sayili Belediye Kanununun 159. maddesi ile Belediye sinirlari icerisindeki
meralarin yalniz tasarruf, idare ve nezareti belediyelere devredilmistir. Meralarin malki-
yeti Devlet Uizerinde kalmistir. Eger kanun vazi meralarin mulkiyetinin belediyelere
devrini istese idi bunu bu madde metnine agikga yazardi.

Ornegin; Hazineden Belediyelere devredilecek arazi ve arsalar hakkindaki 7367
sayill Kanunun 1 maddesinin birinci fikrasinda, 775 sayili Gecekondu Kanununun 159.
maddesi ile, belediye sinirlari igerisindeki meralarin mulkiyetini belediyelere devretme-
mistir.

Ayni Kanunun 70. maddesinin 11. bendine gore, Belediye Meclisleri, mulkiyeti
Devlete ait olan belediye sinirlar icerisindeki meralarin sadece yararlanma ve kullan-
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ma sekillerini degistirebilir. Meseld, meranin timinu veya bir bélimunt mezbaha, pa-
zar yeri veya dukkan olarak kullanilmasina karar verebilir. Hicbir sekilde meray1 6zel
mulkiyete cevirip satamazlar.

Muhalefet serhi ile mahal mahkemesi kararinda s6zi gegen 17.5.1934 gin ve
808 sayil tefsir karari, mulkiyetle degil tasarrufla ilgili oldugundan, 3.6.1959 gin ve 8/
24 sayili igtihadi Birlestirme karari da seyrangahlarla alakali bulundugundan bu uyus-
mazligin ¢ézimunde etkili olamazlar.

Farzi mahal, tefsir karari ile igtihadi Birlestirme kararinin, bu uyusmazligin ¢6zi-
munde etkili oldugu bir an i¢in kabul edilse bile, bunlar Toprak ve Tarim Reformu Ka-
nunu ile kabul edilen yeni hukimlerle meralar hakkinda hukuki de@erlerini yitirmislerdir.
Bunun nedenleri ileride agiklanacaktir.

Kanun vazinin amacini acikliga kavusturmak igin 4753 sayili Ciftgiyi Topraklandir-
ma Kanunu ile bu kanunun bazi maddelerini degistiren 5618 sayili Kanun, Hazineden
belediyelere devredilecek arazi ve arsalar hakkindaki 7367 sayill Kanun ve 775 sayil
Gecekondu Kanunun ilgili maddeleri Gzerinde durmak lazimdir.

4753 sayih Ciftciyi Topraklandirma Kanununun 8/b ve 10. maddelerine gore, an-
cak kanunun belirttigi bicimde ihtiyactan fazla oldugu saptanan mer'a parcalari dagitila-
bilir. ihtiyagtan fazla olmayan mer‘alara kanun vazii dokunmamistir.

5618 sayill Kanunun ek 6. maddesine goére, koy, kasaba ve sehirler halkinin
munferiden veya migtereken yararlanmalarina terkolunan mer‘alar 6zel mulkiyete konu
olamazlar.

Hazineden Belediyelere devredilecek arazi ve arsalar hakkindaki 7367 sayili Ka-
nunun 1ve 775 sayili Gecekondu Kanununun 3. maddelerinin birinci fikralari ile Hazi-
nenin mulkiyetinde ve Devletin hikiim ve tasarrufu altinda bulunan arazi ve arsalardan
Belediye sinirlari igerisinde bulunanlar belediye mulkiyetine gecirilirken bu maddelerin
ikinci fikralari ile &mme hizmetine tahsis edilmis olan yerler yani mer‘alar birinci fikralar
hikmu diginda birakilmiglardir.

Esasen hukuki nitelikleri itibariyle Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan
yerlerden olan mer'alar 6zel mulkiyete konu teskil edemezler ve bunun sonucu olarak
aslinda 6zel milkiyet diizenine tabi tutulamiyacak olan bu gibi yerlerin mulkiyetinin
devredilebilecedi de dusunulemez.

Agciklanan su hikiimlerle Ondérdiincti Hukuk Dairesi‘nin bozma ilamindaki sebep-
ler yerinde gorulmustir (Yice Kurul kararinin bundan sonraki bélumunde olayr halen
yurtrlikte olmayan Toprak ve Tarim Reformu Kanunu agisindan degerlendirmis ve ay-
ni sonuca ulasmistir.

Sonuc¢: Yukarida 1ve 2 numaral bentlerde aciklanan nedenlerle usul ve ya-
saya aykiri olan direnme kararinin bozulmasina karar verildi" (4)

(4) HGK., 26.3.1976 T, 1975/14-19 E., 1976/1172 K.
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c- Hukuk Genel Kurulu bagka bir kararinda, 775 sayili Gecekondu Ka-
nununun yararliginden sonra Hazineye gecen tasinmazlara s6z konusu Ka-
nunun uygulanmiyacagina karar vermistir. Bu karar 6zellikle kadastro tesbti
ile sonradan Hazine adina tesbit edilen ve edilecek tasinmazlar bakimindan
son derece 6nemli olmasi bakimindan aynen alinmistir:

"Taraflar arasindaki men'i mudahale, ecrimisil ve kal davasindan dolay! yapilan
yargilama sonunda; istanbul Asliye 10. Hukuk Mahkemesince davanin aktif husumet
ehliyeti bakimindan reddine dair verilen 13.2.1978 giin ve 1975/756-1978/81 sayil ka-
rarin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi Uzerine, Yargitay 1 Hukuk Daire-
sinin 17.5.1978 gun ve 1978/5963-5705 sayil ilamiyle; (...Dava konusu tasinmaz 1969
tarihinde, 775 sayili Kanunun ytrtrlige girmesinden.sonra Hazine adina intikal gordu-
gune gore belediyeye devri s6z konusu olamiyacagindan ve Hazinenin aktif husumet
yetkisine sahip oldugu dusunilmeden yazili sekilde karar verilmesi yolsuzdur...) gerek-
cesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda;
mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Yerel mahkeme yaptigi durusma sonunda (...tasinmazin mulkiyetinin, 775 sayil
Kanunun yurirlik tarihi olan 30.7.1966 tarihinde belediyeye ge¢cmis oldugunu ve o ta-
rihte tasinmazin hentiz Hazine adina tapuya tescil edilmemis olmasinin Hazinenin bu
iktisabini 6nleyemeyecegine gore davaci Hazinenin davasinin aktif husumet yéniinden
reddine...) karar vermis; ancak karar 6zel Dairece; (Dava konusu tasinmaz 1969 tari-
hinde, 775 sayili Kanunun yurirlige girmesinden sonra Hazine adina intikal gordugu-
ne gore belediyeye devri s6z konusu olamiyacagl) gerekgesiyle bozulmus ise de, mah-
keme, eski kararda direnmistir.

Dosyaya toplanan delillerden, davaya konu tasinmazin Simyon adina tapuda ka-
yith iken Simyon'un gaip olmasi sebebi ile mallarinin idaresi icin Beyoglu 4. Sulh Hu-
kuk Mahkemesince, 22.3.1954 gun ve 88/69 sayili kararla adi gecene kayyim tayin
edilerek tasinmazin mahkemece idare edilmesine baslandigi; on yili gecen bir sure
Simyon'un mallarinin kayyim araciligi ile mahkemece idare edilmesinden sonra Hazine-
nin 23.12.1967 gunlu istedi Uzerine 15.4.1969 gun ve 976/244 sayil kararla MK.nun
32, 34 ve 530. maddeleri uyarinca Simyon'un gaipligine karar verildigi ve bu karara
dayanilarak 9.5.1972 tarihinde tasinmazin Hazine adina tapuya tescil edildigi anlasil-
maktadir. Bu ydnden taraflarla 6zel Daire ve mahkeme arasinda bir uyusmazlik olma-
digi gibi, 775 sayili Kanunun yururlugunden sonra Hazinece iktisap edilen tasinmazla-
rin Belediyeye intikal etmiyecegi hususunda da bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Bu
durumda uyusmazlik, (tasinmazin Hazine adina tapuya tescilinden 6nce, ozellikle, 775
sayill Kanunun yirtrlik tarihi olan 30.7.1966 tarihinden 6nce Hazinenin davaya konu
tasinmazi iktisap etmis sayilip sayllmayacagi) yonunde toplanmaktadir. MK.nun 530/1.
maddesine goére, hayat ve memati belli olmayipta mallari on seneden beri mahkeme
marifetiyle idare edilen kimsenin gaipligine Hazinenin istegi Gzerine hukmolunur. Ani-
lan madde uyarinca gaiplik kararinin verilmesi igin izlenecek usuli yol, MK.nun 32/2.
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maddesinde yazili olanin aynidir. Ancak, gaiplik kararinin hikum ifade edecegi tarihi
belirleyen MK.nun 34/3. maddesi hikmu ile gaipligine hiikmedilen kimsenin mallarinin
Hazineye ne zaman intikal edecegine dair ayni Kanunun 530/2. maddesi hukmi ayni
nitelikte olmadigindan, bu iki hikmi kiyaslamaga ya da MK.nun 530. maddesinin ikinci
fikrasinin ayni Kanunun 32/2. maddesi gibi yorumlanmasina imkéan yoktur. S6zu edilen
Kanunun her iki maddesinde yazili hiktmler kendi konularinda ayri nitelikte olup, yoru-
ma ihtiyagc gostermeyecek kadar da aciktir.

Olayda, bu tarih, usulen yapilan ilana ragmen hi¢ bir hak sahibinin gikmamasi
Uizerine Simyon'un gaipligine karar verildigi 15.4.1969 tarihi olmaktadir. Onun igin gai-
bin mallarinin Hazineye 15.4.1969 tarihinde intikal ettiginin kabull gerekir. Tescil isle-
minin gecikmeyle daha sonra yapiimasinin ise olayda 6énemi bulunmamaktadir.

Bu itibarla, Ozel Daire bozma kararina uyularak, gaipligine karar verilen Sim-
yon'un mallarinin 775 sayili Gecekondu Kanununun yurirlige girmesinden sonra Hazi-
neye intikal ettiginin kabull ile davaya devam olunmasi ve taraflarin iddia ve savunma-
si hakkinda toplanacak delillerin sonucuna goére bir karar verilmesi gerekirken, yazili
sebep ve distincelerle eski kararda direnilmesi usul ve kanuna aykiridir. O halde diren-
me kararinin bozulmasi gerekir (5).

d- Milkiyetin Hazinede kaldigini agik¢a vurgulayan su karara yer ver-
mekte yarar vardir.

7. Hukuk Dairesi'nin ilamiyle; nizali yerin mer'a tahsis belgesi bulunmamakta ise
de; bir yer bir belde ya da koy halki tarafindan geleneksel bigimde ve baslangici bilin-
meyen bir stireden beri mer'a oldugunun kabult zorunludur. Bu tir mer‘alar Belediye-
nin sinirlari disinda ise gercek sahibi Devlettir. Kdyler ya da Belediyeler kullanma hak-
kina sahiptirler. Belediye Kanununun 159. maddesi Belediye siniri icindeki mer‘alarin
tim haklan o belediyeye ait oldugu hikmund tasimakta ise de olayda nizali parselin
Belediye sinirlari disinda bulundugu ve bu yerden yararlanma hakkinin (A) Belediyesi
sinirlar iginde bulunan mahallere ait oldugu saptanmistir. Bu durumda Belediye
mer‘alarin sahipligine degil sinirlari icinde bulunan mahallelerin yararlanma hakkina da-
yanmaktadir. (A) Belediyesi'nin hakki bu bicimde sinirh bulunmaktadir (6).

2 - DAIRE KARARLARI

a) Danistay Birinci Dairesi, Milli Emlak Genel Midurligi'nin basvurusu
tizerine 3194 sayili imar Kanununun 11. maddesi ile ilgili gorisiunii su sekil-
de bildirmistir:

"3,5.1985 giinlii ve 3194 sayili imar Kanununun 11 inci maddesinin son fikrasi
hikmunin uygulanmasinda ortaya ¢ikan duraksamanin giderilmesi igin istisari dustince

(5) HGK., 24.12.1982 T., 1980/1-43 E., 1982/982 K.
(6) HGK., 1.6.1984 T., 643 K.
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istemine iliskin Milli Emlak Genel Mudurlagu Mile 10. Sb. 3122-3558/36739 sayili yazi-
sinda aynen :

imar planlari icine alinan mer‘alarin milkiyeti konusunda Tapu ve Kadastro Ge-
nel Muadurltga ile Bakanligimiz arasinda, Kanunun 11. maddesinin son fikrasinin yoru-
mu agisindan gorus farkhhgr meydana gelmistir.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayili imar Kanununun 11. maddesinin son fikrasi soyle
demektedir:

Hazirlanan imar plani sinirlar igindeki kadastrol yollar, meydanlar ile mer'alar,
imar planinin onay! ile bu vasiflarini kendiliginden kaybederek, onaylanmis imar plani
karari ile getirilen kullanim amacina konu ve tabi olurlar"

Goris ayrihgina konu bu son fikra ile ilgili olarak tapu Kadastro Genel
MUdirlagi'nin 7.11.1985 gin ve 1477 sayili genelgenin eki yonergede;

*imar plani sinirlari icinde kadastrol yollar, meydanlar ile Medeni Kanunun 641.
maddesi kapsaminda olup, 766 sayili Tapulama Kanununun 35. maddesi geregince si-
nirlandiriimasi yapilan mer'a, yaylak, kislak ve harman yerleri ile tesbit harici birakilan
yerler hazirlanan imar planinin onayi ile bu vasiflarini kendiliginden kaybederek onay-
lanmis imar plani karari ile getirilen kullanma amacina konu ve tabi olurlar.

1580 sayili Belediye Kanununun 159. maddesi ile belediye sinirlari icerisindeki
sahipsiz arazi mahiyetindeki seyrangah, harman yeri, gayir ve mer‘alar belediyelere
devrolunmustur.

Buyuk Millet Meclisi'nin 17 Mayis 1934 tarih, 808 sayili Tefsir kararinda da bele-
diyelere devrolunan hususun yalniz idare ve nezaret hakki olmayip tasarruf hakkini da
kapsadigi belirtilmistir.

Bu nedenle; imar planlari icerisinde kalan mer'a, yaylak, kislak, harman yeri, sey-
rangah ve cayirlar ile tescil harici birakilmis yerlerin tescili icin Medeni Kanunun 912.
maddesindeki tescili muktazi ayni hak dogmus olacagindan belediye sinirlari icerisin-
deki bu gibi yerlerin imar parselasyon planinin uygulanmasi sirasinda, arsa vasfi ile
planda gdosterilen kullanim ve kamu hizmetine tahsis amacina gore belediye veya Ha-
zine adina tescil edilecek ve belediye adina yapilan tescillerden Hazineyi temsilenMali-
ye kurulusuna bilgi verilecektir” (7).

Denilmektedir.

Goruldugu uzere, Tapu ve Kadastro Genel Mudurltga imar plani sinirlari igine
alinan mer'a, yaylak, kislak gibi yerleri belediye adina tescil edilmesini 3 Nisan 1930 ta-
rih ve 1580 sayill Belediye Kanununun 159. maddesine ve bu maddeye iliskin TBMM.'
nin 17.5.1934 gun ve 808 sayili Tefsir kararina dayanmaktadir.

(7) Tapu Kadastro Genel Mudurliigu bu goérusuni sonradan degistirmistir.
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1580 sayili Kanunun 159. maddesi ile 808 sayili Tefsir karari dikkatlice incelene-
cek olursa, belediyelere devredilen hususun mer‘alarin kullanim, yénetim ve gézetim
hak ve sorumlulugu goéralar.

Tefsir kararinda yer alan tasarruf deyimi tapu mevzuatindaki mulkiyet hakki karsi-
Iig1 olan teknik ifade degildir.

Bilindigi Uzere mer'alar bir kdy veya belediye halkinin hayvanlarini otlatmalari icin
ayrilmis kamu matlarindandir. Kendilerine mer'a tahsis edilen kdy veya belediye tuzel
kisiliginin mer‘alar tzerindeki hakki sadece kullanmaya iliskindir. Bu hakka paralel ola-
rakta koruma ve gbézetmek gorevleri vardir.

Bu tir mallarin 6zel mulkiyete konu olabilmesi igin bir kamu otoritesinin idari bir
tasarrufla mer'anin tahsis cihetini degistirmesi gerekmektedir. Hukukumuzda bu yetki
zaman zaman gesitli kuruluslara verilmistir. Son olarak mer‘alar tahsis etmek veya tah-
sis seklini degistirmek yetkisi 9.5.1985 giin ve 3202 sayili Koy Hizmetleri Genel Mudur-
lugumin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK.nin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanunun
2/p, 9/d maddeleri ile adi gegen kurulusa verilmistir. Ancak, anilan kurulusun bu yetkisi
genel bir yetkidir. Cuinki, imar Kanununun 11. maddesi ile bu konuda bir ayrim gézetil-
mis ve ister belediyece, ister Valiliklerce yapilsin imar plani icinde kalan mer‘alarin hu-
kuki niteliklerinin kendiliginden kalkacagi kabul edilmistir. Yani Belediye ve Valiliklere
imar plani yapmalari kosuluyla dolayli sekilde mer‘alarin hukuki niteligini kaldirma yetki-
si verilmistir.

Goruldugu uzere, 3194 sayil imar Kanununun 11/son maddesi, mer'alarin milki-
yetini saptayan ve bu mulkiyeti belediyelere ya da Valiliklere nakleden bir htikiim degil-
dir. Sadece mer'alik niteliginin Belediye ya da Valiliklerce imar plani dizenlenerek kal-
dirlimasini saglayan yetkiyi ifade etmektedir.

Uygulamada, belediyeler, imar planlari yoluyla mer'alardan; 6zel milkiyete konu
olabilecek mesken, sanayi, ticaret alani gibi yerleri de Tapu Kadastro Genel Mudurlu-
gunin anilan genelgesine dayanarak kendi adlarina tescil ettirmektedirler. Buna karsi-
lik yukarida belirttigimiz gerekcelerle Bakanligimizca bu tescillere karsi dava yoluna gi-
dilmektedir.

Bilindigi Uzere, kamu idareleri arasinda bu tur uyusmazliklar 29.6.1938 gin ve
3533 sayili Kanuna gore tahkim yoluyla ¢6zuimlenmektedir. Bakanhgimizca bu yola
basvuruldugunda lehimize karar alinmaktadir. Fakat anilan kurum temyiz yolunu kapa-
digi icin Yargitaya gidilmemekte ve bu konuya iliskin bir karar ainmasi mimkin olma-
maktadir.

Ancak; mer'aya tecaviuz dolayisiyla verilen Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
26.3.1976 gun ve 1975/14-19 £, K. 1976/1172 ve Yargitay 4 nci Hukuk Dairesinin
16.2.1987 gun ve 1986/7221 Esas, 1987/926 Karar sayili ilamlarinda, 1580 sayili Ka-
nunun 159. maddesi ile 808 sayili TBMM. Tefsir karari etraflica incelenmis, belediyele-
re birakilan tasarruf, idare ve nezaret hakki oldugu, mer‘alarin mulkiyetinin devredilme-
digi sonucuna varilmistir.
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Bu nedenle,

3194 sayili imar Kanununun 1lson maddesinin imar planlari igine alinan
mer'alarin mulkiyetinin belediyelere devrine imkan verip verilmedigine iliskin belediye-
lerle Hazine arasinda sure gelen ihtilafin kesin surette ¢6zimdi igin Danismayin istisari
gorusune ihtiya¢ duyuldugundan, yazimizin 2575 sayili Kanunun 23/e maddesi gere-
gince Danistay Baskanligina havale edilmesine musadelerinizi arz ederim denilmekte-
dir.

Geregi gorusulup dusunulda:

Uye Birsen Cirakman'in "imar planlar icine alinan mer‘alarin mulkiyeti konusunda
Tapu Kadastro Genel Mudurlugu ile Maliye Bakanh@r arasinda 3194 sayili Yasanin son
fikrasinin yorumundan dogan goris ayriliginin giderilmesi istisari distince isteminin ko-
nusunu olusturmaktadir.

3194 sayili Yasanin son fikrasi, 'Hazirlanan imar plani sinirlari icindeki kadastrol
yollar, meydanlar ile mer‘alar, imar planin onayi ile bu vasiflarini kendilginden kaybede-
rek, onaylanmis imar plani karan ile getirilen kulanma amacina konu ve tabi olurlar”
hukmund amir bulunmaktadir. Fikrada sayilan yerler aslinda kamunun yararlanmasina
ayrilmis veya tahsis edilmis, tapuda tescile tabi olmayan kamu mallandir. Bu mallarin
onaylanmis imar plani karari ile bu vasiflarini kendiliginden kaybedecekleri ve planda
belirtilen kullanma amacina tabi olacaklari agiktir. Fikra, mer'a olmaktan ¢ikan bu yerle-
rin mulkiyetinin devrini 6ngdren bir hikmu icermemektedir. Ancak, bu hikimle, Beledi-
ye ve Valiliklere, imar plani diizenleyerek, mer'a olan bir yerin bu niteliginin kaldirilma-
sini saglayan biryetkiyi kullanma olanag! taninmaktadir.

3402 sayili Kadastro Kanununun 48 nci maddesiyle yururlikten kaldirilan Tapula-
ma Kanununun 35. maddesinde "Mer'a yayla gibi @ammenin istifadesine tahsis
edildigi veya kadimden beri umumun istifade ve intifa ettigi, belgelerle veya bilirkisi ve
sahit beyani ile tevsik edilen ortamali arazi sinirlandirilir, parsel numarasi verilerek yu-
z6lgcimi hesaplanir.

Bu sinirlandirma tescil mahiyetinde olmadi@i gibi bu suretle belirtilen gayrimenkul-
ler hususi Kanunlarinda yazili hikimler mahfuz kalmak tzere hususi milkiyete konu
teskil etmezler"” denilmektedir. 3402 sayili Kadastro Kanununun 16. maddesinin 8. ben-
dinde de ayni mahiyette bir hilkme yer verilmis bulunmaktadir. Bu hikimlerden de an-
lasilaca@! Uzere mer'alar, mer'a olarak tapuya tescili gerekmeyen ve 6zel milkiyete ko-
nu olmayan gayrimenkullerdir. S6zi gegcen 11 nci maddenin son fikrasina gore,
mer'alar bu niteliklerini planin onayi ile birlikte yitirdikleri anda plandaki kullanim amaci-
na gore mulkiyetinin kime ait olacagl sorunu ortaya ¢ikmamaktadir.

Duraksama, mer'adan elde edilen ve imar planlarinda konut, sanayi ve ticaret
alani gibi 6zel mulkiyete konu olacak bicimde belirlenen yerlerin mulkiyetinin kime ait
olacag konusunda belirmektedir.

Turk Kanunu Medenisinin, sicile mukayyet olmayan gayrimenkuller baslikli 912.
maddesinde "Kimsenin hususi mulkiyetinde bulunmayan ve ammenin kulanmasina
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tahsis edilen gayrimenkuHer, onlara miuteallik ve tescili muktazi aynf bir hak olmadikga,
tescile tabi degildir.

Sicile mukayyet bir gayrimenkul, kaydi lazim gelmeyen bir gayrimenkule tehavvil
ettikte; kaydi sicilden ¢ikarilirMhikmu yer almaktadir. Bu durumda mer'a iken imar pla-
ninda 6zel milkiyete acilan bir yer igin tescili gereken bir ayni hakkin dogdugundan
kusku duyulamaz.

3194 sayili imar Kanununun 11. maddesinin birinci, ikinci ve ucuincu fikralarinda
Hazine ve Belediye adina tapuda tescilli olup, imar planinda umumi hizmetlere ayrilan
yerler igin yapilacak tapu terkinine, tapuya verilecek serhe, bu yerlerin kullanis seklinin
yeni bir imar planiyla degistirilmesi halinde yapilacak islemlere iligkin hikim sevkedil-
mistir. Maddenin son fikrasi ise, esasen kamunun yararlanmasina tahsis edilmis ve ay-
rnlmis bulunan ve tapuda tescilli bulunmayan kadastrol yollar, meydanlar ve mer'alar
hakkinda olup imar planinin tasdikiyle bu gibi yerlerin yalnizca plandaki kullanim amaci-
na tabi kilinacag yolunda hiikiim igermektedir. imar planlarinda genel hizmetlere ayri-
lan yerler esasen 6zel milkiyete konu olmamalari nedeniyle tescile tabi bulunmadikla-
rindan, mer'alara isabet eden plandaki bu hizmetlere ayrilan yerler icin, olsa olsa, tah-
sis sekli degismis olmakta ve umumun baska bir yarari igin kullanilir hale dénismekte-
dir. Bu yonuyle de mer'a niteligini kaybettikten sonra plan karariyla yol, meydan, park
gibi olan yerlerin mulkiyetinin kime ait olacagl sorunu ortaya ¢ikmamaktadir.

Mer'a niteligini kaybeden yer, imar planinda 6zel miulkiyete konu olacak bir arsa
vasfini almissa bu nitelikteki arazinin malikinin Hazine olacagi tabidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 26.3.1976 gin ve E. 1975/1419, K 1966/1172
ve Yargitay Dérdunci Hukuk Dairesi'nin 16.2.1987 giin ve 1986/7221 esas, 1987/926
karar sayili kararlari da bu gérise dayanmaktadir.

Nitekim, 3402 sayili Kadastro Kanununun 18. maddesinde de kamu mallarini be-
lirleyen 16. maddesi hukumleri diginda kalan ve tescile tabi bulunan tasinmaz mallarla
tarim alanina donusturilmesi veya ekonomik yarar saglanmasi mimkin olan yerlerin
Hazine adina tesbit olunacagi ifade edilmektedir.

Bu nedenlerle, mer'alarin hazirlanan imar planinda, konut, ticaret ve sanayi alani
gibi 6zel milkiyete konu olacak bir kullanim bigimine dénusturidlmesi halinde bu yerle-
rin, belediye adina tescilinin mumkin bulunmadi§l ve Hazineye ait olmasi gerektigi
mer'alardan genel hizmetlere ayrilan yerlerin daha sonra plan degisikligiyle 6zel mulki-
yete konu alanlara donusturilmesi halinde de belediye adina tescilin yapilamayacagi”
yolundaki gerekcedeki ayrisik oyuna karsi; istisari goris isteminin konusunu, 3.5.1985
gunlii ve 3194 sayili imar Kanununun 11. maddesinin son fikrasi hikminiin, imar plani
icine alinan mer'alarin mulkiyetinin belediyelere devrine olaipak verip vermedigi hususu
olusturmaktadir.

3.5.1985 gunli ve 3194 sayili imar Kanununun Kamuya ait gayrimenkuHer bash-
gini tasiyan 11. maddesi, "imar planlarinda; meydan, yol, park, yesil saha, otopark, top-
lu tagima istasyonu ve terminal gibi umumi hizmetlere ayrilmis yerlere rastlayan Vakif-
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HAZINE ARAZISININ BELEDIYEYE GECMESI
UZERINE DUSUNCELER (1)

lar Genel Mudurligu'ne ait gayrimenkuller ile askeri yasak bolgeler, guvenlik boélgeleri
ile Ulke guvenligi ile dogrudan dogruya ilgili Tark Silahli Kuvvetlerine ait harekat ve sa-
vunma amagl yerler hari¢ Hazine ve Ozel idareye ait arazi ve arsalar Belediye ve Va-
liligin teklifi, Maliye ve Gumruk Bakanliginin onayi ile belediye ve mucavir alan sinirlari
icinde belediyeye, belediye ve micavir alan hudutlari disinda 6zel idareye bedelsiz
terk edilir ve tapu kaydi terkin edilir: Ancak, bu yerlerin izerinde bina bulundugu takdir-
de, arsasi harig yalniz binanin halihazir kiymeti igin takdir edilecek bedel 6denir. Bedeli
ve ddeme sekli taraflarca tespit olunur.

Bu suretle maledilen arazi ve arsalar belediye veya 6zel idare tarafindan satila-
maz ve baska bir maksat icin kullanilamaz. Bu hususta tapu katugunin beyanlar ha-
nesine gerekli serh konur.

Bu yerlerin kullanis sekli, yeni bir imar planiyla degistirilip 6zel mulkiyete konu
olabilecek hale getirildigi takdirde, bu yerler devir alinan idareye belediye veya 6zel
idarece ayni usulle iade edilir. Buna aykir davranisi sabit olan ilgililer sahsen sorumlu-
dur. Bu terkinler hicbir sekilde resim, har¢ ve vergiye tabi degildir.

Hazirlanan imar plani sinirlari icindeki kadastrol yollar, meydanlar ile mer'alar,
imar planinin onayi ile vasiflarini kendiliginden kaybederek, onaylanmis imar plani ka-
ran ile getirilen kullanma amacina konu ve tabi olurlar” hikmini tagimaktadir.

idare yazisinda imar Kanununun 11. maddesinin son fikrasinin yorumundan du-
raksama oldugu ileri sirilmekteyse de, bu fikranin ama¢ ve anlamini belirlemek igin
maddeyi bir butun olarak incelemek gerekmektedir. Madde bir butiin olarak incelendi-
ginde de imar plani icine alinan mer‘alarin bu planda tahsis edildigi amaca gore mulki-
yet konusu degismektedir.

3194 sayili Yasanin 11. maddesinin son fikrasi hikmi, bu Kanuna gore hazirla-
nan imar planlari icine alinan mer‘alarin, hukuki vasfini imar planinin onayiyla birlikte
kendiliginden kaybedecegini ve onaylanmis imar plani karariyla getirilen kullanma
amacina konu ve tabi olacagini dngormektedir.

Bu hukme gore, daha dnce mer'a olan bir yer, imar planiyla baska bir amaca
tahsis edilmis ise, o yerin mer‘alik vasfi ortadan kalkmakta ve imar planinin onaylan-
masiyla birlikte tahsis yonu degiserek planda gosterilen amaclar icin kullanilabilir hale
gelmektedir.

Bu durum, imar plani sinirlari igine alinan mer‘alarin hepsinin belediye veya 6zel
idareye terkine olanak vermemekte ancak, imar planlari icine alinmakla mer‘alik vasfi
degisen bu yerlerin, a) imar planinda meydan, yol, park, yesil saha, otopark, toplu tasi-
ma istasyonu ve terminal gibi genel hizmetlere ayrilan bélimlerinin 11. maddenin yu-
karida metni yazili birinci ve ikinci fikralari hikiimlerinin uygulanmasi suretiyle belediye
veya 0Ozel idareye bedelsiz terkine imkan vermektedir, b) S6zU gecen 11. maddenin
son fikrasinda sayilan yerler (kadastrol yollar, meydanlar ile mer'alar) onaylanmis imar
planinda genel hizmetler disinda bir amaca ayriimigsa, 6rnegin, 6zel mulkiyete konu
olabilecek konut, sanayi ve ticaret alani olarak belirlenmisse bu alanlarin belediye ve-
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ya 0zel idareye terkininin s6z konusu olamiyacagi kuskusuzdur, c) Mer'alarin imar pla-
ninda, ©6nce, genel hizmetlere ayrilmasi ve bu nedenle belediye veya 6zel idarelere
mal edilmesinden sonra plan degisikligiyle 6zel mulkiyete konu olabilecek yapi alanlari-
na donusturidlmesi halinde ise bu yerlerin devir alinan idareye geri verilecegi 11. mad-
denin 3. fikrasinda ac¢ik hikme baglandigindan bu tasinmazlarin bu yolla da belediye
adina tesciline olanak bulunmamaktadir.

Sonug olarak, imar plani sinirlari icindeki mer‘alarin; a) planin onayiyla birlikte hu-
kuki bakimdan mer'alik niteligini yitirece@i, b) bu yerlerden genel hizmetlere ayrilanlarin
belediye veya Ozel idareye bedelsiz terkinin gerekecegi, c) genel hizmetler disinda
6zel mulkiyete konu olabilecek bir amaca ayrilan yerlerin onaylanmis imar planiyla geti-
rilen kullanma amacina konu ve tabi olacaklari ancak, bu durumun mer'alardan elde
edilen yerlerin belediyeler adina tescilini gerektirmeyecegdi mutalaa kilinmakla dosyanin
Danistay Baskanligi'na sunulmasina, 10.2.1989 gliniinde esas yoninden oy birligi, ge-
rekgede oy cokluguyla karar verildi (8).

(SURECEK)

(8) Danistay 1. Dairesinin 10.2.1989 giin, E. 1988/120, 1989/19 K. sayil karan.
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(Milletlerarasi Ozel Hukuk)

MILLETLERARASI TAHKIM

Doc¢. Dr. Kemal DAYINLARLI (*)

(M.) ve Tahkim Mahkemesine (Kamu Miracaat)) karsi Fincantieri -
Cantieri Navali ltaliani S.P.A. ve Oto Melara S.P.A. davasinda |. Hukuk Dai-
resi'nin 23 Haziran 1992 tarihinde verdigi karar.

Milletlerarasi Tahkim; tahkime miiracaat edilebilirlik (Milletleraras'i Ozel-
Hukuk Federal Kanunu, madde 177 fikra 1).

1. Tahkime mdiracaat edilebilirligi tanimi (gerekce 3a); Federal Mahke-
menin inceleme yetkisi (gerekce 2); "mamelek nitelikli dava" distincesi (ge-
rekce 3b).

2. Tahkime miracaat edebilme ve kamu diizeni (gerekce 3c). Tahkime
miracaat edebilme ve isvigre'de verilen hakem kararlarinin yabanci tlkede
tenfizi (gerekce 3d).

A) Fincantieri - Cantieri Navali Italiani S.P.A. ve Oto Melara S.P.A. sa-
vas malzemesi imalinde uzmanlasmis, Italyan Hukukuna gore kurulmus,
millilestirilmis sirketlerdir. 1979 ve 1980 yillarinda, IRAK Cumhuriyeti'ne ge-
mi ve diger askeri ekipmanlar satimi icin satis temsilcisi olarak aracilik etme
isini (M)'ye verdiler. 1987'ye kadar bu devletle yapiimis olan stzlesmeleri ve
acente sozlesmeler dizenli olarak ifa edildi. Miteakiben, IRAK yetkili maka-
mi tarafindan ddemeler askiya aldigindan gigclikler dogdu.

B) 4 Aralik 1989'da, (M) hakli oldugunu iddia ettidi Ucret 6demesini el-
de etmek icin yukaridaki adi gecen iki sirkete karsi bir tahkim davasini Mil-
letlerarasi Ticaret OdasI Tahkim Divani nezdinde acti. 1990 ve 1991 yillarin-
da IRAK Cumhuriyeti ile tim ticari iliskileri, 6zellikle fillen yasaklayan Birles-
mis Milletler Givenlik Konseyi'nin kabul ettigi kararlara istinaden -cogu dev-

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.

KAYNAK : Arrets du Tribunal F6déral Suisse, Recueil Officiel, 118e volume, Partie II,
Droit Civil, 22.02.1993/271 p. 353-358.



Do¢. Dr. Kemal DAYINLARLI 363

letler gibi italya ve isvicre, Birlesmis Milletler kararlarini dahili hukukunda
kabul etmislerdir- davalilar bu davanin tahkime konu olamayacag! nedeni
ile tahkim mahkemesinin yetkisizli§i itirazini 6ne strduler.

Cenevre'de toplanan tahkim mahkemesi ihtilafi ¢6zimlemede 25 Kasim
1991'de bir ara karari ile kendi yetkisini kabul etti.

(@] Davalilar LDIP md. 191 f. 1 ve OJ md. 85 (c) anlaminda ara kararin
iptalini istemek icin LDIP md. 190 f. 2 b'de dngorilen gerekgeyi ileri strdik-
leri kamu muracaatini yaptilar.

Temyiz safhasindaki davali, miracaatin reddini istedi. Tahkim Mahke-
mesi ise miracaat sahiplerinin delillerine dayanarak hikim vermekten vaz-

gecti.

13 Mayis 1992 tarihli karari ile 1. Hukuk Dairesi Baskani, temyizdeki
davacilar tarafindan takdim edilen askiya alici sonucu olan dilekg¢esini red-
detti.

Federal Mahkeme miracaati reddetti.
HUKUKI GEREKCELER

1) Tahkim anlasmasinin yapilmasi esnasinda taraflar isvigre'de ikamet
etmediklerinden ve tahkim mahkemesinin toplanti yeri Cenevre'de oldugun-
dan, Milletlerarasi Ozel Hukuk Federal Kanunun 12. babi hikimleri, min-
hasir bir anlasmanin bulunmamasi halinde, davaya uygulanir (LDIP md.
176 f. 1ve 2).

2) Temyiz edilen karar kismi bir hakem kararidir veya daha acik ifade
etmek gerekirse Federal Mahkeme tarafindan kullanilan terminolojiye goére
(ATF 116 Il 82 gerekce 2b) bir ara kararidir (Zwischenentscheid). Bu, usu-
Iin 6n sorunlarini ¢éziimleyen daha dogrusu, hakemlerin yetkilerini ¢éziime
baglayan bir hakem kararidir. ilke olarak, isaret edilen Federal Mahkeme ka-
rarinda belirtildigi gibi OJ'nin m. 85 (c) fikrasi Kamu Hukuku miracaati Lato
Sensu (ATF Il 85 gerekge 3b) kismi hakem kararina karsi kabul edilemez.
Hadise hakem karari hakem mahkemesinin kendi yetkisi lzerinde karar kil-
digi (bkz. LDIP md. 86 f. 3 hadise karardan bahseder) kurala bir istisna tes-
kil eder, bu karar, Federal Mahkeme 6niinde dogrudan dogruya temyiz edi-
lebilir ve edilmelidir (LDIP md. 190 t. 3). Federal Mahkeme, hakem mahke-
mesinin kendi yetkisine iliskin kabul veya kabul etmeme kararinin hakli olup
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olmadigini serbestce inceler (ATF 117 Il 97 gerekge 5a).

3-a) Tahkime muiracaat edebilme, hakemlerin yetkisinden hareketle
tahkim anlasmasinin gecerlilik sartidir (ATF 117 1l 98 gerekce 5b; A. BUC-
HER, le nouvel arbitrage international ensuisse, p. 37 n. 86; LALIVE/
POUDRET/REYMOND, le droit de l'arbitrage interne et international ensu-
isse, p. 381 n. 4; LALIVE Arbitrage international FJS n. 946 p. 7/8). Objek-
tif anlaminda bu terim, tahkim yolu ile ¢6ziimlenmeye misait olan davalari
tayin eder (Ratione personae olarak tahkime miracaat edebilmeye karsin
ratione materiae tahkime miracaat edilebilirlik, baska bir deyisle taraflarin
tahkim anlasmasini yapmaya ehil olup olmadigini belirtir). Tahkime miraca-
at edilebilme sorununu ¢6ziime kavusturmak icin isvicreli kanun koyucu ka-
nunlar ihtilafi kuralina istinad ederek ¢ézimden bilingli olarak vazgecerek
(uygulanacak hukuka baglanma, taraflarin idare merkezinin bulundugu yer
hukununa veya hakimin hukukuna lex fori), tahkime tabi kilma imkanini 6n-
gorerek ihtilaf konusuna istinaden "Mameleke bagli her dava" Milletlerarasi
Ozel Hukukun bir maddi kuralini ihdas etme yolunu secmistir (LDIP md.
177 f. 1; Milletlerarasi Ozel Hukuka dair Federal Kanuna iliskin 10 Kasim
1982 tarihli tavsiye; FF 1983 1445 ss; LALIVE/POUDRET/REYMOND, op.
cit., p. 304/305, n. 1. ad. art. 177 LDIP, LALIVE, op. cit.,, p. 8, BUCHER,
op. cit., p. 38, n. 90; WALTER/BOSCH/BRONNIMANN Internationale Schi-
edsgerichtsbarkeit in der Schwveiz p. 54). Kanun koyucu bdylece ihtilaf yak-
lasimina bagh tim giglikleri (BUCHER, op. cit., p. 38, n. 89 ve 90), tzellik-
le ihtilafin tahkime miracaat edilebilirli§ini tayin etmede uygulanacak huku-
kun arastirilmasi geregini hari¢ tutmak istemistir (LALIVE, Ibid). Kabul edi-
len bu ¢oziim, 6rnegin isvicre kantonlararasi i¢ tahkim hukukuna karsin
devlet mahkemelerinin minhasir yetkisine dokunmayip (bkz. CIA. 5) icabi
halde federal kanun koyucunun niyetini milletlerarasi tahkime genis o6lctide
acik tutuldugunu beyan ediyor (LALIVE/POUDRET/REYMOND, op. cit., p.
305/306, n. 2; SCHLOSSER, Das Recht der internationalen privaten Schi-
edsgerichts barkeit, 2e ed. p. 211/212, n. 291).

b) Muracaat sahipleri, temyizde davali durumda olanin Ucret 6denmesi-
hakkina iliskin ihtilaf konusunda LDIP md. 177/1 anlaminda mamelek niteli-
gine hakli olarak karsi cikmamaktadirlar. Gergekten, aktif ve pasif olarak ta-
raflar icin parasal de@eri olan tim talepler, diger bir deyisle, en azindan ta-
raflardan biri icin, parasal olarak degerlendirilebilen menfaat bu hikmin igi-
ne girer (BUCHER, op. cit., p. 38 n. 90; LALIVE/POUDRET/REYMOND, op.
cit., p. 306 n. 2, ad. art. 177 LDIP, LALIVE, lbid; VVALTER/BOSCH/BRONI-
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MANN, op. cit., p. 58/59). Ustelik, LDIP md. 177 fikra 1 hilkkmii bir davanin
acllabilirligini onun ihtilafli bir hak olmasina baglamaz. VWENGER'in yaptigi
gibi, CIA madde 5'e gore tasarruf 6zgurligu ile bu tasarruf anlaminda "ma-
melek niteliginin" 6ziimlenmesi hatali olur (in Bulletin ASA 1992/1 p. 20; ay-
ni dergide Poudret'in sert tenkidine bakiniz sh. 29/30). Burada birbirinden
farkl iki kistas s6zkonusudur. Kanun koyucu isteyerek ikinciden gekimserli-
gini ifade etmistir ki bu ikinci ihtilafi ¢6zimin seg¢imini milletlerarasi hususta
ongoérmektedir. Tahkime tabi hukuk iliskilerinin niteliginin degerlendiriimesi
onun tabi oldugu maddi hukukun incelenmesini gerektirir (VWALTER/BOSCH/
BRONNIMANN, op. cit., p. 57).

O halde, LDIP md. 177 f. 1 anlaminda bu davanin isvigre Hukuku na-
zarinda tahkime konu teskil edebilecegini kabul etmek gerekir.

c) Aksine bir ¢6zimuin kabull halinde, miracaat sahipleri iddia etmek-
tedirler ki, Irak Cumhuriyeti'ne karsi Birlesmis Milletler tarafindan alinan tica-
i ambargo, bu devletle yapilan s6zlesmelerden dogan taleplerin ileri surdil-
mesi imkanini hari¢ tutmaktadir. Netice olarak, bu taleplerin hakem mahke-
mesine sunulmasina. Bu ihtilafin hakemde gorilebilmesi LDIP md. 177 f.
1'den bagimsiz olarak hakem yetkilerini hari¢ tutmak sonucu doguran kamu
dizeninin kesin olarak ihlal edilmesi anlamina gelmez.

Kanun koyucu, davanin tabi oldugu hukuku degil, konunun niteligine
bagli hakeme miracaat edilebilirlik kistasini se¢cmis oldugundan ilke ihtilaf
icin tahkime miracaat edilebilirlige iliskin yabanci hukukun kisitlama ve ya-
saklarini dikkate almanin yeri yoktur (LALIVE/POUDRET/REYMOND, op.
cit, p. 308, n. 5; LALIVE Ibid). Fakat su gercegi de bilmek gerekir ki dok-
trinde, isvicre'de bulunan Tahkim Mahkemesinin Milletlerarasi Tahkim cer-
cevesinde kamu dizeni ile bagdasmayan ihtilafin hakeme gidilebilirligini
mamelek hususunda kabul etmeye vyetkili olmadigini kabul eden fikir de
mevcuttur (BUCHER, op. cit,, p. 41, n. 98 et 100; LALIVE/POUDRET/
REYMOND, Ibid, POUDRET, op. cit., p. 30, ch. 3; plus reserve WALTER/
BOSCH/BRONNIMANN, op. cit.,, p.60, ch. 1, et LALIVE lbid). Zira, bu son
fikir, butiin yazarlar igin ayni anlamda kabul gérmez (isvigre veya yabanci
kamu diizeni Bucher icin Ibid; Poudret icin isvicre Milletlerarasi Kamu Di-
zeni lbid, LALIVE/POUDRET/REYMOND Ibid). Bununla beraber, asagida
isaret edilen gerekcelerin varliginda her tirli kamu dizeni ihlali hari¢ tutul-
dugundan bu sorunlarin incelenmesini daha ileriye gétiirme ihtiyaci yoktur.

Bu mevcut konu hususunda, kamu dizeni ihtilafli talebin ancak mutla-
ka bir devlet makamina tabi olmasi zorunlugu bulundugu zaman énemli ola-
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bilir. Buna karsin, sézkonusu iddianin kendisinin kamu diizenine iliskin ol-
masl bu davanin hakeme miracaat edilebilirligini engellemeye yetmez; bu
takdirde, bu sarti dikkate alma ve icabi halde, LDIP m. 190 t. 2e harfinde
ongorilen gerekce ile bu nokta tzerinde karsi ¢ikilan hakem kararinin huku-
ken korunmasi hakem mahkemesine aittir (BUCHER, op. cit., p. 41 n. 99).
O halde davanin hakemde gorilebilmesi ihtilafli iddianin maddi varhgina
bagh degildir. Buradan hareketle, sadece emredici hiikiimlere veya maddi
kamu dizenini temyiz edilen davanin iptalini veya tenfizini takip etme imkan-
sizigini gerektirmez. ihtilaflarin hallinin ancak kamu diizeni agisindan dikka-
te alinmasi gerekli olan hukimlerle ¢6zimin muinhasir bir devlet mahkeme-
sine ait oldugu taleplerde s6zkonusu olabilir. Davada, boyle bir durum igin-
de bulunmamaktayiz. IRAK Cumhuriyeti'ne karsi alinan ticari tedbirler, bu
tedbirlerin alinmasindan dnce yapilan s6zlesmelerin gegerliligi sorununu or-
taya koymaktadir. Bu sézkonusu sézlesmeler ifanin imkansizhgr gériinmek-
tedir, fakat, bu sdzlesmelerden dogan ihtilaflarin hakeme gétiiremeyecegi
hususunu cikarmak -herhaliikarda miracaat sahipleri bunu kanitlamamis-
lardir—miimkiin gérinmuyor. Davalinin iddialarini oturttugu acenta sozles-
mesi gibi ilgili s6zlesmelerden dogan iddialarda ayni durumdadir. Ozellikle,
(ATF 116 1l 636) Milletlerarasi Kamu Hukuku kurallari tarafindan etkilenmis
medeni hukuk nitelikli ihtilaflan ¢ozimlemek icin devlet hukukunu tekellesti-
ren hangi temel hukuk prensiplerinin bulundugunu anlamak gugtir.. Boyle
bir varsayimda, gercekten bu tip kurallarla davanin tahkime gidilemertiesinin
ileri strtlmesi degil taleplerin maddi varligi belirleyicidir. Bu sartlarda, ambar-
go tedbirlerinin s6z konusu sdzlesmelere geriye donik olarak uygulanip uy-
gulanamayacagini arastirmak gerekli degildir. Eger onlarin evrensel niteligi
dolayisiyla milletlerarasi veya diger kamu diizenine girmektedirler. Sonucta,
LDIP md. 177 f. 2 agisindan muracaat edenler millilestiriimis sirketler olup,
ihtilafin hakeme miracaat edilebilirliine karsi ¢cikmak icin bu konuda Italyan
Hukuku muhtemel sinirlayici hiktmleri ileri siremezler.

d) Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin 10.6.1958
tarihli New York Sozlesmesi'nin 5/2. maddesini (RS 0.277.12) ileri sirerek
miracaat sahipleri onlara karsi verilen bir hakem kararinin imkansizhgina
dair yetkisizlik itirazini ayni sekilde ileri sirmektedirler. Bu hilkkme gore, akit
devlette bir hakem kararinin tenfizi bu devletin kanununa gore ihtilafin ko-
nusu tahkim yolu ile ¢éziimlenemezse (a) bendi veya bu devletin kamu du-
zenine hakem kararinin tenfizi aykiri olursa (b) reddedilebilir.

Hakeme miracaat edilebilirligin maddi duzenlemesini kabul ederken,
Federal kanun koyucu isvigre'de verilen hakem Kararlarinin su veya bu
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memlekette tenfiz edilmemesi hususunu kuskusuz hari¢ tutmamaktadir. Bu-
nunla beraber, her haliikarda, bu hakem kararinin muhtemel olarak taninma-
ma olayini taraflarin rizikosuna birakarak bu secimi yapmistir (FF 1983 | 447
yukarida). Soyle ki, benzeri risklerin varli§i ile hakeme miracaat edilebilirligin
kisitlayici yaklasimini  hakli kilmak mimkin degildir (LALIVE/POUDRET/
REYMOND, op. cit., p. 305 n. 1, ad. art.,, 177 LDIP; LALIVE, Ibid; VWALTER/
BOSCH/BRONNIMANN, op. cit., p. 55, plus reserve, SCHLOSSER, op. cit.,
p. 224, n. 305). Ne olursa olsun, LDIP md. 177 f. 2 bu konuda, temyiz eden-
lere Italyan Hukukunun konuya iliskin hiktumlerini ileri stirmesi imkanini kisit-
lamaktadir.

4) Boylece bu ihtilaftt sorunun serbestce incelenmesi esasina dayanan
hakem mahkemesi, hakli olarak, taraflarin ayni diisiincede olmadigi davada,
ihtilafi gérmesi igin kendisinin yetkili oldugunu kabul etmistir. O halde temyiz
edenlerin tim iddialarinin reddi gerekmistir.

—000—



TURK HUKUKUNUN YABANCI 1
MMAHKEMELERCE UYGULANMASI
~(Medeni Hukuk) n

BOSANMADAN SONRA NAFAKA VE UYGULANACAK HUKUK

Dog. Dr. Seref UNAL (*)

« ANLATIM DUZEN:I: I- Konu. lI- Saarbriicken Eyalet Yiksek Mah-
kemesi'nin 16.3.1993 tarih ve 6 UF 110/91 sayili karari. lll- Sonuc.

I - KONU

Tirk vatandas! olan taraflar 1966'da evlenmislerdir. Bu evlilik 01.02.1990
tarihinde, Tuark Mahkemesinin kesinlesmis karariyla bosanmayla sonuglan-
mistir. Almanya'da yasayan bosanan kadin eski esinden nafaka talebinde
bulunmustur. Kadin, 6gretmen olmasina ragmen is bulamadigindan terzilik
yapmaktadir. Davall eski es ise maden mihendisi olup erken emekli olmus-
tur. Kendisi bir Tirk kadiniyla yeniden evlenmis ve davacinin ifadesine gore
Tuarkiye'de yerlesmistir.

Taraflarin evliliklerinden halen resit olan bir kizlari olmustur. Davali ba-
ba bu cocuk i¢in Aile Mahkemesinin 17.02.1989 tarihli karariyla ayda 800
Mark 6demeye mahkum olmustur. Bu davada davaci kadin da kendisi igin
birikmis olan 3.900 Mark'a ilaveten ayda 650 Mark nafaka talep etmistir.

Alman Mahkemesi talebi aynen kabul etmis ve borc¢lu koca Eyalet Yik-
sek Mahkemesi nezdinde temyiz talebinde bulunarak davanin reddini iste-
mistir.

Il - SAARBRUCKEN EYALET YUKSEK MAHKEMESI’NIN
16.03.1993 TARIH VE 6 UF 110/91 SAYILI KARARI

Davali, davanin reddine iliskin talebinde kismen hakhdir. Aile Mahke-
mesinin olayda, bosanmaya uygulanan Tiark Hukukunun bir sonucu olarak

(*) Adalet Bakanligi Avrupa Toplulugu Koordinasyon Dairesi Baskam.
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nafakaya da ayni hukuku uygulamasi milletlerarasi 6zel hukuk kurallarina
uygundur. Nitekim, Alman Medeni Kanununun Ydrirlige Konulmasina ilis-
kin Kanunun 18. maddesi de bu hukuka dncelik vermistir.

Uygulanacak hukuk konusu ayrica, Turkiye'nin de 01.11.1983'de onay-
lamis oldugu, Nafaka Alacaklarina Uygulanacak Hukuka iliskin 02.10.1973
tarihli Lahey Sodzlesmesi'nde diizenlenmistir. Bu stzlesmenin 8/I. maddesi-
ne gore; nafakaya, eslerin bosanmalarina karar verildigi tlke hukuku uygu-
lanir. Somut olayda da bosanmaya Tirkiye'de karar verildigi i¢in, onun so-
nucu olarak nafakaya da ayni tlke hukukunun uygulanmasi zorunludur.

Bosanma ilaminin Eyalet Makamlari tarafindan seklen heniiz taninma-
mis olmasi, taraflarin Turk vatandasi olmalari dolayisiyla fazla bir 6nem tasi-
mamaktadir.

Bu durumda olaya Tiurk Medeni Kanununun 134. maddesi uygulana-
caktir.

Davaci kadin, nafaka talebini, bosanma davasindan ayri yapmis ve da-
vall bu konuya itirazda bulunmustur. Davali, bidayet mahkemesine, Tirk
Medeni Kanununun 144. maddesine dayall olarak iki 6zel hukuki mitalaa
sunmus ve davaci kadinin nafakayl ancak bosanma davasi cergevesinde
Turk mahkemesinden talep edebilecegini iddiayla davanin reddini istemistir.
Ancak Aile Mahkemesi bu goriisii paylasmamis ve isvicre'den iktibas edilen
TMK.nun 144. maddesinden bu sonucun cikarilamayacagini belirtmistir.
Mahkemeye gore, nafakanin konusunun da mutlaka bosanma davasi cerce-
vesinde acikliga kavusturulmasi zorunlu degildir. Nitekim, MK.nun 145. mad-
desi de nafaka konusunda sonradan karar verilebilecegini éngormektedir.
Davali bu konuda Turk Yargitayi'nin 1986 tarihli bu kararini ibraz etmisse de,
olayda uygulanan MK. hikmi 04.05.1988'de ydrirlige girdigi icin, bu karar
g6zoniine alinmamistir.

Bu konuda Yuksek Mahkeme de bilirkisiden gorus almistir. Bilirkisi,
Tark Yargitayr'nin konuya iliskin ictihadinda bir birlik olmadigi yolunda goris
bildirmistir. Yiksek Mahkeme, bu durumda Tirk 6gretisini gézoniine alarak,
bosanma davasinin sonug¢lanmasindan sonra da nafaka davasi acilabilece-
gini kabul etmistir.

Olayda Tirk maddi hukuku uygulanacagi icin, kusur konusu Uzerinde
de durulmalidir. Bosanma davasinda eslerin kusuru konusunda herhangi bir
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isaret yoktur. Gerci Turk mahkemesi davall kadinin, bosanma davasinin red-
di talebini geri cevirmistir ama bu, kadinin kusurlu oldujunu ortaya koymaz.
Kadin nihayet bosanmak istemedigine iliskin iradesini agiga vurmustur.

Somut olayda davaci kadin bosanmada kendi kusuru eski esinden daha
agir olmadi§i takdirde nafaka talebine hakli olabilir. Yiiksek mahkeme bu ko-
nuyu 05.08.1993 tarihli oturumda acikliga kavusturmus ve kadinin kusurlu ol-
madigi kanisina varmistir. Dinlenen tanik giiven veren ifadesiyle kadinin ku-
suru olmadigini agiklikla ortaya koymustur.

Bilirkisi raporuna goére Turk hukukunda nafakaya ancak talep tarihinden
itibaren karar verilebilir. Bu tarih somut olayda 25.04.1991'dir. Davaci bu ta-
rihten itibaren nafaka talebine hakl olabilir.

MK.nun 144. maddesi bu gibi durumlarda nafaka talebine hak vermek-
tedir. Maddede asgari bir nafaka miktari glivence altina alinmistir. Bu hikme
gore nafaka talebinde bulunabilmek icin evliligin strdirtlmesi de sart degil-
dir. Somut olayda Yiuksek Mahkeme bu hikme dayanarak davacinin zaruret
halinde oldugunu da g6zdnine almis ve Aile Mahkemesinin, kararini onayla-
mistir.

nm-SONUC

2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanu-
nun 13. maddesinin son fikrasina gore, "gecici tedbir niteliginde olmayan
bosanma ve ayrilikla ilgili nafaka talepleri, bosanma ve ayrilik hakkinda yet-
kili olan hukuka tabidir".

MOHUK.'nun konuya iliskin yukaridaki kanunla ihtilafi kurali, bosanma
ve onun sonucu olan nafaka konusunu ayni hukuka tabi tutmak suretiyle
yeknesak bir diizenleme getirmis olup, Alman Medeni Kanununun YUrarli-
ge Konulmasina iliskin Kanunun 18. maddesi hiikmiiyle uyum igindedir.

Somut olayda, Alman mahkemesi MOHUK.'nun 13. maddesine acik bir
atif yapmamis olmakla beraber, uygulanan hukuk ve varilan sonug, MO-
HUK.'un ¢6zUm tarzina uygundur.

Alman Mahkemesi somut olayda ayrica, Tirkiye'nin de taraf oldugu
Nafaka Alacaklarina Uygulanacak Hukuka iliskin 02.10.1973 tarihli Lahey
Sozlesmesi'ni de gbzonine almistir. Mahkemenin bu yaklasimi da Tark mil-
letlerarasi 6zel hukuk sistemine uygundur. Cinki, MOHUK.'un 13. maddesi
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konuya iliskin olarak 6zel bir kanunla ihtilafi kurali koymus olmakla beraber,
1. maddesiyle Turkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu milletlerarasi s6zlesme-
lerin hukUmlerini sakl tutmak suretiyle Lex specialis olarak bu sdzlesmelere
oncelik vermistir.

—000—
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YENi SECILENLER
EMEKLILIK VE VEFAT NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR

Ali Riza GENIS (¥)

YENIi SECILENLER
YARGITAY DAIRE BASKANLARI
+ M. Cahit KESKIN

1933 yilinda Yalvag'ta dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni
1955 senesinde bitirdikten sonra, Ankara Hakim Aday! olarak 1957°'de meslege
baslayan Keskin, sirasiyla; Bingdl Hakim Yardimciligi ve Goélpazari Hakimligi ile
Ankara Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

25.1.1979 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen ve 1983-1987 yillan arasinda
Yiiksek Secim Kurulu Uyeligi ile Baskanliji da yapan Cahit Keskin, Dérdincii
Hukuk Dairesi Uyesi iken, Yargitay Biiyiik Genel Kurulu tarafindan 31.5.1994 gii-
nii ayni Dairenin Baskanligina secilmistir.

+ Cengiz SANIN

1934 yilinda Adapazarinda dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si'ni 1959 senesinde bitirdikten sonra, Ankara Hakim Adayi olarak ayni yil mesle-
ge baslayan Sanin, sirasiyla; Nazimiye Hakimligi, Sarkisla Hakimligi, Cihanbeyli
Hakimligi ve Yargitay Tetkik Hakimligi ile Ankara Ticaret Mahkemesi Baskanligi
gorevlerinde bulunmustur.

12.11.1987 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Cengiz Sanin, Onikinci Hu-
kuk Dairesi Uyesi iken, Yargitay Bilyilk Genel Kurulu tarafindan 18.4.1994 giinii
ayni Dairenin Baskanligina secilmisitr.

(*) Yargitay Yayin isleri Mudira.
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ANAYASA MAHKEMESI UYELIGI
. II\/Iustafa YAKUPOGLU

14.7.1935 ginii Adanada dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesini
1959 yilinda bitirdikten sonra, Ankara Hakim Adayi olarak 1961de meslege basla-
yan Yakupoglu, sirasiyla; Hadim Hakimligi ve Kirsehir Agir Ceza Mahkemesi Uye-
ligi ile Ankara Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

23.11.1989 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Mustafa Yakupoglu, Besinci
Hukuk Dairesi Uyesi iken, 10.5.1994de Yargitay Bilyiik Genel Kurulu tarafindan
belirlenen adaylar arasindan, 16.5.1994 ginid Cumhurbaskaninca, Anayasa Mahke-
mesi Yedek'Uyeligine atanmistir.

HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU UYELIGI
e Sadik MOLLAMAHMUTOGLU

1940 yilinda Trabzonda dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesini
1963 senesinde bitirdikten sonra, Ankara Hakim Adayi olarak 1967°de mesle§e bas-
layan Mollamahmutoglu, sirasiyla; Hakkari Hakimligi ve Bayat Hakimligi ile Yargi-
tay Ceza Genel Kurulu Tetkik Hakimligi goérevlerinde bulunmustur.

6.12.1988 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen ve halen Birinci Ceza Dairesi
Uyesi olarak gorevini sirdiiren, "Tiirk Ceza Kanununun Yorumu” ile "Ceza Genel
Kurulu Kararlan” adh yayimlanmis iki ortak eseri bulunan Sadik Mollamahmutog-
lu, 28.4.1994'de Yargitay Genel Kurulu tarafindan belirlenen adaylar arasindan,
25.5.1994 gind Cumhurbaskaninca, Hakimler ve Savcilar Ylksek Kurulu Yedek
Uyeligine atanmustir.

YARGITAY UYELERI
o ismet KURUMOGLU

16.5.1939 giinii Erciste dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesini
1961 yilinda bitirdikten sonra, 30.11.1964 tarihinde Oltu Cumhuriyet Savci Yar-
dimcisi olarak meslege baslayan Kuariimoglu, sirasiyla; Derik Hakim Yardimcihgt,
Catalzeytin Hakimligi, Mardin Hakimligi, Mardin Ceza Hakimligi, Ankara-Altindag
Hakimligi ve ayni yer ikinci A§ir Ceza Mahkemesi Baskanhgi ile Ankara Dérdiin-
cu Agir Ceza Mahkemesi Bagkanhgr gorevlerinde bulunmustur.

29.3.1994 guni Yargitay Uyeligine secilen ismet Kiirtimoglu, Yargitay Yedin-
ci Ceza Dairesi Uyesi olarak gorev yapmaktadir.
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+ Okul OGUZ

1935 yilinda istanbul'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni
1966 senesinde bitirdikten sonra, Karliova (Bingdl) Hukuk Hakimi olarak 1966'da
meslege baslayan Oguz, sirasiyla; Cizre, Sefaatli, Giriin, Merzifon ve Yenimahalle
(Ankara) Hukuk Hakimlikleri ile Ankara 24. Asliye Hukuk Hakimligi gorevlerinde
bulunmustur.

29.3.1994 giinii Yargitay Uyeligine secilen, Fransizca bilen, Hakim ve Savci
Adaylari Egiim Merkezi'nde okutman olan Okul Oguz, Ondérdiincii Hukuk Daire-
si Uyesi olarak gérev yapmaktadir.

« Seydi YETKIN

16.2.1941 giinii Hekimhan'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiilfe-
si'ni 1964 senesinde bitirdikten sonra, Malatya Hakim Aday1 olarak 24.6.1967 tari-
hinde meslege baslayan Yetkin, sirasiyla; Erfelek Hakim Yardimcihgi, Agri Hakim
Yardimciligi ile Agn, Caycuma, Ordu, Yenimahalle ve Ankara Hakimlikleri gorev-
lerinde bulunmustur.

29.3.1994 giinii Yargitay Uyeligine secilen Seydi Yetkin, Birinci Ceza Dairesi
Uyesi olarak gorev yapmaktadir.

* Yekdil YASUN

1939 yilinda Ezine'de dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni 1964
senesinde bitirdikten sonra, Aralik Hakimi olarak 30.3.1971 gund meslege baslayan
Yasun, sirasiyla; Sefaatli ve Sirmene Hakimlikleri, Sirmene Hukuk Hakimligi ile
Afyon, Edremit ve Ankara Hakimlikleri gorevlerinde bulunmustur.

29.3.1994 giinii Yargitay Uyeligine secilen ve Fransizca bilen Yekdil Yasun,
Yedinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorev yapmaktadir.

e Ahmet Ugur TURAN

9.9.1940 giinii Afyon'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesini
1968 yilinda bitirdikten sonra, Solhan Hakim Yardimcisi olarak 29.4.1971 tarihin-
de meslege baslayan Turan, sirasiyla; Do§ubeyazit, Uluborlu, Sereflikoghisar Ha-
kimlikleri; Adalet Mifettisligi ve Adalet Bakanligi Musavirligi, Adalet Bakanligi
Tetkik Hakimligi ile Adalet Bakanhgi Hakim ve Savci Adaylari Kurucu Baskanli-
g1, Adalet Bakanli§i Personel Genel Mudir Vekilligi ile Yargitay Cumhuriyet Sav-
cithg gorevlerinde bulunmustur.
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"Kalem Mevzuati Ders Notlari”, "Bakanlik Merkez Teskilati ve Gorevleri",
"Ceza Yargilamasi Hukuk Bilgisi" adl eserleri bulunan, Hakim ve Savci Adaylari
Merkezi ile Ankara Adalet Yiksek Okulunda okutman olan ve 29.3.1994 gini
Yargitay Uyeligine secilen Ahmet Ugur Turan, Birinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak
gorev yapmaktadir.

+ Lale GURUN

18.2.1946 guinii Kirsehirde dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
sini 1967 yilinda bitirdikten sonra, Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi Tetkik Haki-
mi olarak meslege baslayan Gurin, ikinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimli§gi gorev-
lerinde de bulunmustur.

ingilizce ile Almanca bilen ve "Mirasin Taksiminde Takip Edilecek Usuller”
adli yazisi yayimlanan, Almanya'da, "Alman Hukukunda Payli Milkiyet" konusun-
da da 1971 senesinde ¢alismalarda bulunan, "Ayni Haklar" konusunda da 1971de
mastir yapan ve 29.3.1994 giinii Yargitay Uyeligine secilen Lale Guriin, Yirminci
Hukuk Dairesi Uyesi olarak gérev yapmaktadir.

o Cafer SAT

1945 yilinda Divrigi'de dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesini
1966-1967 Ogrenim yilinda bitirdikten sonra, Sason Hakimi olarak 1972 senesinde
mesle§e baslayan Sat, sirasiyla; Nallihan ve Ayas Hakimlikleri, Yiksek Hakimler
Kurulu Mufettis Hakimligi, Adalet Mufettisligi ve Adalet Basmifettisligi ile Ada-
let Bakanhg Teftis Kurulu Baskanli§i gérevlerinde bulunmustur.

29.3.1994 gini Yargitay Uyeligine secilen ve ingilizce bilen Cafer Sat, Seki-
zinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak goérev yapmaktadir.

¢ Fehmi ULUSOY

1942 yihnda Ankara'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni
1969 senesinde bitirdikten sonra, Hanak Hakimi olarak 1972de meslege baslayan
Ulusoy, sirasiyla; Camlidere Sorgu Hakimligi, Camlidere Hakimligi, Mamak Sikiyo-
netim Askeri Mahkemesi Hakimligi, Yenimahalle Birinci Sulh Ceza Hakimligi, An-
kara Sekizinci Sulh Hukuk Hakimligi, Ankara Ugiincii ve Dérdiincii Sulh Ceza Ha-
kimlikleri ile Ankara Onikinci Sulh Hukuk ve Dokuzuncu Asliye Hukuk Hakimlik-
leri ile Ankara Birinci Ticaret Mahkemesi Baskanligi goérevlerinde bulunmustur.

29.3.1994 ginii Yargitay Uyeligine secilen Fehmi Ulusoy, Onbirinci Hukuk
Dairesi Uyesi olarak gorev yapmaktadir.
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» Erol GUVENER

28.5.1937 giinii Boziiyiik'te dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si'ni 1969 yilinda bitirdikten sonra, Ankara Hakim adayi olarak 5.7.1971 tarihinde
meslede baslayan Givener, sirasiyla; Tutak ve Kiziltepe Hakim Yardimciliklari ve
Hakimlikleri ile Silifke ve Adana Hakimlikleri gérevlerinde bulunmustur.

29.3.1994 giinii Yargitay Uyeligine secilen Erol Giivener, Onbirinci Hukuk
Dairesi Uyesi olarak gorev yapmaktadir.

« Hiveyda KARAKIS

1948 yilinda Ankara'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesini
1973 senesinde bitirdikten sonra, Agn Hakimi olarak 1975'te meslege baslayan
Karakis, sirasiyla; Cinar, Diyarbakir ve Ankara Hakimlikleri ile Yargitay Onikinci
Hukuk Dairesi Tetkik Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

29.3.1994 giinii Yargitay Uyeligine secilen Hiveyda Karakis, Sekizinci Hu-
kuk Dairesi Uyesi olarak gorev yapmaktadir.

e Ersan ULKER

1948 yilinda Caycuma'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni
1972 senesinde bitirdikten sonra, Ordu C. Savci Yardimcisi olarak 7.5.1977 guni
meslege baslayan Ulker, sirasiyla; Guindogmus Cumhuriyet Savcr Yardimciligr ve
Cicekdadi Cumhuriyet Savcihgi ile Yargitay Cumhuriyet Savciligi gérevlerinde bu-
lunmustur.

29.3.1994 giinii Yargitay Uyeligine secilen Ersan Ulker, Ugiincii Ceza Dairesi
Uyesi olarak gérev yapmaktadir.

* Nedim BARAN

1.1.1950 giinii Mazidagi’nda dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si'ni 1973 yilinda bitirdikten sonra, Felahiye Cumhuriyet Savcisi olarak 23.3.1976
tarihinde meslege baslayan Baran, sirasiyla; Tatvan ve Manavgat Cumhuriyet Sav-
cihiklari, Sungurlu Agir Ceza Cumhuriyet Bassavciligi, Adapazari Cumhuriyet Sav-
cihigi ile Samsun Cumhuriyet Bassavciligi gorevlerinde bulunmustur.

ingilizce bilen, "Cocuk Suglularinin Suca itilme Sebepleri” adli, Adalet Dergi-
sinde yazisi yayimlanan ve 29.3.1994 giinii Yargitay Uyeligine secilen Nedim Ba-
ran, ikinci Ceza Dairesi Uyesi olarak gérev yapmaktadir.
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. Ayse OZCELIK

1951 yilinda Kemaliyede dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi'ni
1974'de bitirdikten sonra, Mus Agir Ceza Mahkemesi Uyesi olarak 23.12.1975 tari-
hinde meslege baslayan Ozgelik, sirasiyla; Palu Hakim Yardimcihgi, Sandikh ve Ca-
talca Hukuk Hakimlikleri ile Uskiidar ve Ankara Hakimlikleri gorevlerinde bulun-
mustur.

29.3.1994 gini Yargitay Uyeligine secilen ve Fransizca bilen Ayse Ozgelik,
Uciincii Hukuk Dairesi Uyesi olarak gérev yapmaktadir.

EMEKLILIK NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR
YARGITAY DAIRE BASKANLARI
e Turgut UYGUR

1929 yilinda izmirde dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesini 1951
senesinde bitirdikten sonra, istanbul Hakim Adayi olarak 1953'de meslege baslayan
Uygur, sirastyla; Torul Hakimligi, Besikduzi Hakimligi ile Afyon Cumhuriyet Savci
Yardimcihigi, Afyon Tapulama Hakimligi, Afyon Asliye Hukuk Hakimligi ve istan-
bul Asliye Hukuk Hakimligi ile istanbul Is Mahkemesi Hakimlidi gérevlerinde bu-
lunmustur.

1973 yilinda Yargitay Uyeligine segilen ve ~ts Davalari”, "Bag-Kur Kanunu
Serhi”, "Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Temel Kavramlar ve Yargilama" ile
"Aciklamali Ictihath Borglar Kanunu™ ve "Agciklamali igtihadi insaat Hukuku™" adli
yayimlanmis eserleri bulunan Turgut Uygur, 1981den beri surdirdigu Doérdinci
Hukuk Dairesi Baskanligindan, 6.5.1994 giini yasal yas siniri nedeniyle emekliye
ayrilmistir.

+ Ayhan KILICCIOGLU

5.3.1929 giinii Corumida dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesini
1950 yilinda bitirdikten sonra, Corum Hakim Aday1 olarak 1952°de meslege baslayan
Kiliccioglu, sirasiyla; Sivas, Patnos, Samsun, Corum Cumbhuriyet Savciliklari, Adalet
Mifettisligi, Adalet Basmdfettisligi ve Adalet Bakanhgi Teftis Kurulu Baskan Yar-
dimcihgi ile istanbul Cumhuriyet Bassavcilii gorevlerinde bulunmustur.

21.2.1980de Yargitay Uyeligine, 16.9.1986 tarihinde de ikinci Ceza Dairesi
Baskanli§ina secilen Ayhan Kiligcioglu, bu gérevinden 5.3.1994 guni yasal yas siniri
nedeniyle emekliye ayrilmistir.
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YARGITAY UYELERI
e Yusuf YILBAS

1929 yilinda Tarsusta dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesimi
1952 senesinde bitirdikten sonra, Mersin Hakim Aday! olarak 1954de meslege
baslayan Yilbas, sirasiyla; Koyulhisar, Osmaniye, Ercis, Alanya ve Antakya ile
Adana Hakimlikleri gorevlerinde bulunmustur.

26.3.1983 giinii Yargitay Uyeligine secilen Yusuf Yilbas, Ugiincii Hukuk Dai-
resi Uyeliginden 7.3.1994 tarihinde yasal yas siniri nedeniyle emekliye ayrilmistir.

* M. Rauf YARDIMCI

1929 yilinda Mardin'de dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesini
1952 senesinde bitirdikten sonra, Mardin Hakim Adayi olarak meslege baslayan
Yardimci, sirasiyla; Hakkari ve Diyarbakir Cumhuriyet Savcr Yardimciliklari, Saray
Cumhuriyet Savciligi, Kahramanmaras Cumhuriyet Savcl Yardimcihgdi ve Cumhuri-
yet Savcihgi, Rize Cumhuriyet Savciligi, Altindag Cumhuriyet Savciligi ve Yargi-
tay Cumhuriyet Bassavcl Yardimciligi ile Cumhuriyet Bassavcl Basyardimciligi go-
revlerinde bulunmustur.

1984te Yargitay Uyeligine segilen M. Rauf Yardimci, Ugiincii Ceza Dairesi
Uyeliginden 29.1.1994 giini yasal yas siniri nedeniyle emekliye ayrilmistir.

« Sefik COLAK

15.9.1928 giinii Elazigda dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni
19491a bitirdikten sonra, istanbul Hakim Adayi olarak ayni yil meslege baslayan
Colak, sirastyla; Hasankale ve Hozat Hakimlikleri, Malatya Cumhuriyet Savci Yar-
dimcili§i, Giriin Cumhuriyet Savciligi, Kirsehir Hakimligi, Ankara Cumhuriyet
Savcl Yardimcihgi, Yiksek Hakimler Kurulu Raportorligi ile Ankara Hakimligi
ve Yargitay Tetkik Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

26.5.1986 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Sefik Colak, Altinci Ceza Dai-
resi Uyeliginden 15.9.1993 giinii yasal yas siniri nedeniyle emekliye ayrilmistir.

« Cosgun OZAYDIN

1939 yilinda Kirikkale'de dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesini
1961°de bitirdikten sonra, istanbul Hakim Adayi olarak 1964 senesinde meslege
baslayan Ozaydin, sirasiyla; Arguvan Hakim Yardimcihgdi, Ikizdere Hakimligi, Vi-
ze Hukuk Hakimligi, istanbul Ticaret Mahkemesi Uyeligi, istanbul Asliye Hukuk
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Hakimligi ve istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi Baskanhgi ile istanbul Altinci Ti-
caret Mahkemesi Baskanhgi gérevlerinde bulunmustur.

15.8.1991 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Cosgun Ozaydin, Ondokuzun-
cu Hukuk Dairesi Uyeligi gorevinde de bulunmus ve Onbirinci Hukuk Dairesi
Uyeliginden, 19.1.1994 giinii kendi istegi ile emekliye ayrilmistir.

e Settar ATABEK

1929 yilinda Savsatta dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni
1958'de bitirdikten sonra, Ankara Hakim Adayi olarak ayni yil mesle§e baslayan
Atabek, sirasiyla; Idil Cumhuriyet Savcl Yardimciligi; Of, Bafra ve Ankara Hakim-
likleri ile Ankara Ticaret Mahkemesi Baskanligi gorevlerinde bulunmustur.

1988'de Yargitay Uyeligine secilen Settar Atabek, Onbirinci Hukuk Dairesi
Uyeliginden 1.7.1994 giinii yasal yas siniri nedeniyle emekliye ayrilacaktir.

YARGITAY CUMHURIYET SAVCISI
* Mustafa KIN

1928 yilinda Kiliste dogmustur. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesini
19517de bitirdikten sonra Manisa Cumhuriyet Savci Yardimcisi olarak 1953 sene-
sinde mesle§e baslayan Kin, sirasiyla; Lice Cumhuriyet Savciligi Kahramanmaras
Cumbhuriyet Savcl Yardimciligi ve Elbistan Cumhuriyet Savciligi ile 21.12.1962 ta-
rihinden beri Yargitay Cumhuriyet Bagsavcl Yardimcili§i ve Yargitay Cumhuriyet
Savciligi gorevlerinde bulunan Mustafa Kin, yasal yas sinin nedeniyle 14.12.1993
gunl emekliye ayrilmistir.

YARGITAY TETKIK HAKIMLERI
. Ahmet FINDIKLI

12.3.1929 ginii Erzincan'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si'ni 1952 yilinda bitirdikten sonra, Erzincan Hakim Adayi olarak 31.5.1954 tarihin-
de meslege baslayan Findikli, sirasiyla; Hakkari Hakimligi, Van Cumhuriyet Savci
Yardimciligi, Hakkari Agir Ceza Mahkemesi Baskanligi, Yerkdy Hakimligi, Yozgat
Cumbhuriyet Savcl Yardimcili§i, Saraykdy ve Kirikkale ile Ankara Hakimlikleri go-
revlerinde de bulunan Ahmet Findikli, Yargitay Onlglincti Hukuk Dairesi Tetkik Ha-
kimliginden 11.3.1994 giinu yasal yas siniri nedeniyle emekliye ayrilmistir.
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« Ali Riza CELIKOGLU

1929 yilinda Arhavide dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesini
1955 senesinde bitirdikten sonra, ayni yil Ankara Hakim Adayi olarak mesle§e bas-
layan Celikoglu, sirasiyla; Kursunlu ve Kalecik Hakimlikleri gorevlerinde bulun-
mustur.

"Onyillik Yargitay Hukuk Genel Kurulu Emsal Kararlan” adli yayimlanmis
ortak eseri bulunan Ali Riza Celikoglu, Hukuk Genel kurulu Tetkik Hakimliginden
1.7.1994 gini yasal yas sinin nedeniyle emekliye ayrilmistir.

o Cevdet Hikmet ASLANGUL

1929 yilinda Kizilcahamam®da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesihi bitirdikten sonra, Hekimhan Hakimligi ile meslede baslayan Aslangil, sira-
siyla; Kozakh Hakimligi, Niksar Hakimligi ve Keskin Hakimligi ile Yargitay Bi-
rinci Baskanlik (Tasnif Kurulu) Tetkik Hakimligi gérevlerinde bulunmustur.

Cesitli dergilerde siirleri ile inceleme yazilan yayimlanan ve taninmis sairleri-
mizden olan Cevdet Hikmet Aslangul, Dokuzuncu Hukuk Dairesi Tetkik Hakimli-
ginden 18.8.1994 giinii yasal yas siniri nedeniyle emekliye ayrilacaktir.

YIiTIRDIKLERIMIZ
¢ Burhan Cahit KADILAR

6.2.1935 gini Barla (Isparta)'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi'ni 1957 yilinda bitirdikten sonra, isparta Hakim Adayi olarak
1959'da mesle@e baslayan Kadilar, sirasiyla; Torul, Turgutlu, Senirket Hakim-
likleri, Burdur ve Antakya Hukuk Hakimlikleri ile Ankara Sulh ve Ankara
Hukuk Hakimlikleri gbrevinde bulunmustur.

22.5.1982 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen ve Onuncu Hukuk Dairesi
Uyeligi gorevinde de bulunan Burhan Cahit Kadilar, Yargitay Biyik Genel Ku-
rulu tarafindan 19.2.1992 giini Onikinci Hukuk Dairesi Baskanligina secilmis-
tir.

Cesitli meslek dergilerinde yayimlanmis yazilari bulunan Burhan Cahit
Kadilar, 4.4.1994 ginid Yargitay'da meydana gelen muessif yanginda yasamini
yitirmistir.
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Yeni segilen; KESKIN, SANIN, YAKUPOGLU, MOLLAMAHMUTOGLU, KU-
RUMOGLU, OGUZ, YETKIN, YASUN, TURAN, GURUN, SAT, ULUSOY, GUVE-
NER, KARAKIS, ULKER VE BARAN ile OZCEUK'e yeni gérevlerinde basarilar,
emeklilik nedeniyle aramizdan ayrilan; UYGUR, KILIQCIOGLU, YILBAS, YAR-
DIMCI, COLAK, OZAYDIN, ATABEK, KIN, FINDIKLI ve CELIKOGLU ile AS-
LANGUL'e yasam boyu sadhk ve mutluluklar, yitirdigimiz KADILAR'a Tanridan
rahmet dileriz.

—000—



YARGITAY YAYINLARI

ISVICRE BORCLAR KANUNU SERHI

(ikinci Bolim - Cesitli S6zlesme iligkileri - Madde: 184-551)

Dr. Herman BECKER

Ceviren: Dr. A. Suat DURA

1328 sayfa, ofset baski, 1UkS Ciltli.........cooouvieeiiiiiiiiiienn, 252.500.- TL.

BORCLAR HUKUKUNUN UMUMI KISMI

Andreas von TUHR

Ceviren: Avukat Cevat EDEGE

1128 sayfa, iki cilt birarada, [0ks Ciltli ............ccccoceeieiinnnnnn 101.000.-TL.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI (Hukuk-Ceza)
ismet KOKER - ilhan DINC
976 sayfa, U¢ renkli selefon korumali kapak ..........c...c......... 50.000.- TL.

YARGITAY BIRINCI BASKANLARININ

ADALET YILI ACIS KONUSMALARI (1943 - 1993)

Derleyen : Ali Riza GENIS

624 sayfa, ofset baski, bes renkli selefon korumali kapak .... 90.900.- TL.

YARGITAY KARARLARI DERGISI KILAVUZU (l)
Ali Riza GENIS
Yil: 1975-1981, 593 sayfa, U¢ renkli gofre kapak.................. 80.800.- TL.

YARGITAY KARARLARI DERGISI KILAVUZU (Il)

Ali Riza GENIS

Yil: 1982-1986, 712 sayfa, ¢ renkli vernik korumali

gOfre Kapak. ... 80.800.- TL.

YARGITAY iCTiHADI BIRLESTIRME KARARLARI
HUKUK BOLUMU
Cilt: VI, Yil: 1981-1990 696 sayfa, Iiks Ciltli...................... 151.500.-TL.

125. YILINDA YARGITAY (1868-1993)
668 sayfa, renkli ofset baski, 135 gr. Leykam kuse kagit,
suni deri (siyah - bordo renkli) Ciltli.........cooooiieiiiiniiinnnen. 383.800.- TL.



* YARGITAY KARARLARI DERGISI

Cilt: 15, Yil: 1989, Sayl: 1-12...cccccccieieeeeeiieiieeee e eeenieee e 90.900.- TL.
Cilt: 16, Yil: 1990, Sayl: 1-12....ccccccociveiiiieeeiiieeeseeee s 121.200.- TL.
Cilt: 17, Yil: 1991, Sayl: 1-12....ccccveiiiiieeiiiie e 151.500.- TL.
Cilt: 18, Yil: 1992, Sayl: 1-12....ccccceeeeeiiiiiieeeeeeseeiireee e 242.400.- TL.
Cilt: 19, YIl: 1993, Sayl: 1-12....cccccveeeeiiiiiieeeee s eesrieeeee e 303.000.- TL.
Cilt: 20, Yil: 1994, Say:1-12 e 387.800.- TL.

+ YARGITAY DERGISI

Cilt: 14, YiIl: 1988, Sayl:  1-4...cccocceeeieeeciee e ctie e evee e 40.400.- TL.
Cilt: 15, Yil: 1989, Sayi: 1-4......... 60.600.- TL.
Cilt: 16, Yil: 1990, Sayl:  1-4..cccoceeciieeciee e 80.800.- TL.
Cilt: 18, Yil: 1992, Sayl: 1-d..cviiiiiccieeeee e 101.000.- TL.
Cilt: 19, Yil: 1993, Sayl: 1-4..cccceeciieeee e 121.200.- TL.
Cilt: 20, Yil: 1994, Sayl:  1-d...cccocieeeeciiee e, 129.200.- TL.

1- Yayin bedellerine % 1 oranindaki Katma Deger Vergisi dahildir.

2- 1989,1990,1991,1992,1993 ve 1994 yil Yargitay Kararlari Dergisi ile
1988, 1989, 1990,1992,1993 ve 1994 vili Yargitay Dergisi'nde ve Yar-
gitay ictihadi Birlestirme Kararlari Hukuk Bolumii Cilt: 6 ile Yargitay
Birinci Baskanlarimn Adalet Yili Agis Konusmalari (1943-1993) ve is-
vigre Borglar Kanunu Serhi adh kitaplarda, Hakim ve Cumhuriyet Sav-
cilari ile Hukuk Fakultesi 6grencilerine % 20 indirim uygulanir.

3- Diger yayinlarda indirim yapiimaz.
4- Odemeli gonderilmez.

5- Temsilcimiz yoktur.

HESAP NUMARALARIMIZ

e T.C. Ziraat Bankasi Kizilay-Ankara Subesi 304/110
» Posta Cekleri Merkezi 92932

YAZISMA ADRESIMiZz

« Yargitay Yayin isleri Mudirlagiu 06658 ANKARA
e Tel:(0-312) 425 16 32 - 425 16 49

« Faks : (0-312) 419 41 11






