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"ADLi KOLLUK" UZERINE

Dog. Dr. Hasan T. FENDOGLU (*)

« ANLATIM DUZENI: Takdim. |- Giris: Zabita Teskilati. A- Terminoloji.

B- Adli Zabitanin Tarihgesi. C- Zabita Mevzuati Kronolojisi. C- Zabita Tes-
kilatinin Tasnifi: 1- Genel Zabita, a- Polis, aa- idari Polis (Onleme Polisi),

bb- Siyasi Polis, cc- Adli Polis, b- Jandarma, c- Carsi ve Mahalle Bekgileri.

2- Ozel Zabita. Il- Zabitanin Gérev ve Yetkileri. A- Zabitanin idari Gérev ve
Yetkileri (Onleme Goérevi). B- Zabitanin Adli Gorev ve Yetkileri. 1- Zabitanin
Adli Gorevleri. 2- Zabitanin Adli Yetkileri. 3- Zabita Tarafindan Yapilan Adli
Tahkikat. Ill- Adalet Bakanh@inca 1992 Yilinda Hazirlanan Adli Kolluk Kanun

Tasarisi. A- Sorusturma Mufettisligi. B- Adli Polis. C- Adli Jandarma. D- Adli
Kolluk Kanun Tasarisinin Degerlendirilmesi. IV- Adalet Bakanlgi'nca 1997
Yihinda Hazirlanan Tasan. V- Adli Kollugun Kurulmasi Gerekir. VI- Sonucg ve
Adli Kolluk Kanun Tasarisinda Bulunmasi Gereken Prensipler.

TAKDIM

Adli zabita kurulmasi, sadece buginin degil, Turkiye'de son kirk sene
icerisindeki hukukcularin -belki daha da dncekilerin- disindugi ama degisik
gerekcelerle realize edemedikleri bir tasaridir. Belki de bunu gercgeklestirmek
icin, 1961 Anayasasinin 138. maddesine '‘adli zabita dogrudan dogruya
adalet mercilerinin emrindedir” maddesi konulmus, ancak bu, Temsilciler
Meclisinden ge¢cmemistir. Adalete lojistik destek saflayan Adalet Bakanligi
da bu konuda iki kez kanun tasarisi hazirlamistir. 1991 senesinde hazirla-
nan "Adli Kolluk Kanun Tasarisi” yapilan itirazlar Gzerine geri ¢ekilmis,
1992 yalinda yeniden "Adli Kolluk Kanun Tasarisi" hazirlanmis ancak
kanunlasmamistir. Konuyla ilgili birgok hukukgunun, yazilarinda "adli zabi-

(*) Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi ve Adalet Bakanligi Yiksek Mii-
saviri.
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ta“nin kurulmasini istedikleri, diger bazi hukukgularin ise, zabitanin bélin-
memesini, adli zabitanin Adalet Bakanliina baglanmasinin, realiteye uy-
mayacagini belirttikleri gorilmektedir. Bu makale hazirlanirken, daha once
bu konuda yayinlandigi bilinen literatlr taranmis, ayrica "adli" konulardaki
ilgililerle, "zabita" gorevini surdurenlerin goruslerine de basvurularak, bir so-
nuca ulasilmaya calisiimistir. Bu yazi, su¢ islendikten sonra gdrev yapan
polisin, savciya gercekten bagh olmasinin gerekli olup olmadigini belirtmek
icin kaleme alinmistir.

I- GIRIS : ZABITA TESKILATI

Zabita, toplumlarin i¢ korunmasini saglayan, halkin dizenli, guvenli ve
huzurlu yasamasini saglayan organdir. Toplumun disa karsi korunmasini
ise ordu saglar. Toplumun i¢ korunmasini saglamak icin tarih boyunca her
toplum gereken onlemi almistir. Gelisen ve degisen ginimuiz diinyasin-
da, toplumdaki degismeler, su¢ oranindaki asir artislar, zabitanin da
daha uzman, daha teknik olmasi, saibeden uzak olarak gorevini sir-
dirmesini gerekli kilmistir. Zabitanin adaletinden stphe dahi edilme-
mesi ic¢in, gereken 6nlemlerin alinmasi lazimdir.

A. Terminoloji

Zabita, polis ve jandarmanin tamamini kapsar. Zabita hukuki ve yer-
lesmis bir kavramdir. Zabita yerine kolluk kelimesi de kullaniimakta ise de,
zabita kelimesinin daha yerlesik ve daha kapsayici oldugu géziikkmektedir.
Bazilar da Adli Zabita kavrami yerine Su¢ Kollugu kavramini kullanmakta-
dir. Adli kelimesinin icerisine Savci gibi Hakim de girmektedir. Kelimenin
hakimle karistirilmamasi icin "adli" kelimesi yerine "su¢" kelimesinin kulla-
nilmasinin da fazla bir anlami olmasa gerektir. Burada adli kelimesinin, za-
bita giclinidn adliye ile ilgili olan kismini anlatmaktan baska bir hedefi yok-
tur.

B. Adli Zabitanin Tarihgesi

Zabitanin idari ve adli diye ikiye ayrilmasi, Fransiz mevzuatindan dun-
yaya yayildigi ve suclar arayip delilleri ortaya ¢ikarmakla goérevli polise, adli
polis dendigi tarih olarak, Fransiz yazarlar 1941-1942 yilini gosterirler; ama
bu dogru degildir. Fransada XIV. ylzyilda ¢ikarilmis bir kanunun 19. ve 20.
maddelerinde adli zabita kavraminin gorildigi, Fransiz 1808 tarihli Ceza
Muhakemeleri Kanununun gerekgesinde tekrarlandigi anlasiimaktadir. Ceza
adaletinin hizmetinde calisan givenlik kuvvetlerine adli zabita denilmistir.
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Tirkiye'de ise, adli zabita gorevini 1846 tarihine kadar hakime bagli
olarak calisan subasi (emniyet mudirl) ve yine hakime bagli olarak ¢alisan
hisbe gorevlisi (belediye yetkilisi) saglamakta idi. Yani Osmanli ve Selcuklu-
da da zabita, dogrudan hakime bagh idi. Bir mahallede faili mechul bir ci-
nayet islenirse, cesede en yakin 50 hanenin, "biz dldirmedik, faili de bil-
miyoruz" demeleri halinde, 6linln diyetini esit halde 6demek zorunda kalir-
lardi (Kasame). Asayis ve inzibat islerine bakan subasi, hakimin emrinde idi.
Turkiye'de Polis teskilati, 1846 tarihinde Zabtiye Nezareti adi altinda kurul-
mustur. 1846 tarihinden 6nce de, sonra da polis teskilati, askeri kuvvetlerden
tamamen ayri olarak gelismistir.

C. Zabita Mevzuati Kronolojisi

Emniyet Teskilati, 10 Nisan 1845'de, Tanzimatin ilanindan tam alti sene
sonra "Emniyet Nizamnamesi" ile kuruldu. 1879 senesinde, Enmiyet teski-
lati, mustakil bir Bakanlik haline getirilip, "Zabtiye Nezareti"ne donustl. 22
Temmuz 1909 tarihinde c¢ikarilan kanunla Bakanlik olmaktan cikarilarak,
yeniden, "Emniyeti Umumiye Mudarligu" haline getirildi. 4 Temmuz 1934
tarihinde 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu (PVSK) yirtrlige girdi
ki halen yurarluktedir. 4 Haziran 1937 tarihinde 3201 sayili Trafik Kanunu
ylrrlige girdi. 1985 tarihinde Polis Vazife ve Selahiyet Kanununda (PSVK)
degisiklik yapilarak "Ozel Harekat Birimleri" kuruldu. 1991 tarihinde Terérle
Mucadele Kanunu (TMK) ¢ikarilarak, zabitaya yeni yetkiler tanindi.

C. Zabita Tegkilatinin Tasnifi

Zabita teskilati, bir acidan genel zabita ve 6zel zabita olmak Uzere ikiye
ayrilir. Genel Zabita, polis ve jandarmaya verilen bir isimdir. Ozel zabita ise,
genel zabita digindaki zabitadir (ETK. 3/1). Bir baska acidan zabita, idari ve
adli zabita diye ikiye ayrilir.

1 Genel Zabita

Polis ve jandarma, genel zabitay! teskil eder. Polis giyimine gore, Uni-
formali polis ve sivil polis (ETK. 4) olmak Uzere ikiye ayrildigi gibi, gérevine
gore idari polis, siyasi polis, adli polis (ETK. 8) ve trafik polisi bolimlerine
ayrilabilir:

a. idari Polis (=Onleme Polisi)

idari polis, polisin, su¢ énleme gdrevidir. Bu, sug islenmezden énceki bir
gorevdir (PVSK. 2). Dogabilecek tehlikeleri 6nlemek ve tehlikenin zararlarini
engellemek (izere gorev yapan polise idari polis denir. Sugun 6nlenmesi
gorevi idari polise aittir.
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b. Siyasi Polis

Emniyet Teskilati Kanununda siyasi polisten bahsedilmisse de, polisin
bu goérevi idari bir gérev oldugu igin, siyasi polis ayinminin gereksiz oldugu
gorulmektedir.

c. Adli Polis

Sug islendikten sonra olaya el koyan, sugun iz ve delillerini tespit eden,
C. Savcisi adina sorusturmayi yuriten, "genis anlamda sanik" ile suc delil-
lerini adli mercilere gonderen polise, adli polis denir (CMUK. 154, PVSK. 2).
Bitlin karakollarda adli polis kismi vardir (ETK. 9). Bir karakolda en az 7
polis memuru ile komiser sinifindan bir amirin bulunmasi gerekir.

Tarkiye'de 1991 yih itibariyle karakol sayisi, 1175 dir. Emniyet Tegkilati
kanuni kadrosu: 147.551 kisidir (1993). Emniyet Teskilati fiili kadrosu:
120.294 kisidir (1993). Emniyet hizmetinde calisan insan sayisi: 92.120 ki-
sidir (1993). Bek¢i kadrosunda calisan insan sayisi: 19.587 kisidir (1993).
Ozel kuruluslarin 6zel givenlik elemani sayisi: 38.455 kisidir (1993).

Zabitanin egitim diizeyi, icisleri Bakanhiyi Egitim Daire Baskanligi tara-
findan dizenlenmektedir. Polis egitimini saglayan egitim kuruluslar sunlar-
dir: (i) Polis Akademisi (Ankara), (ii) Polis koleji (toplam 5 adet), (iii7 Polis
Okulu (Liseden sonra bir yillik egitim verilmekte ve yapilan sinavda basaril
olanlar polis olmaktadir). Bugin, toplam 15 adet polis okulu mevcut olup, bu
okullarin iki yilhk Yiiksek Okul haline getirilecegi ve sayilarinin azaltilacagi
ifade olunmaktadir, (iv) Ozel Harekat Okullari. 1993 yilinda kurulmustur.

b. Jandarma

Jandarma ile ilgili Teskilat Kanunu, 1983 yilinda ¢ikmistir. 5442 sayili
il idaresi Kanununa gore, giivenlik sorunlarindan Vali ve Kaymakam so-
rumludur. Vali ve Kaymakamin bu konudaki en buyuk yardimcisi ise Emniyet
ve Jandarmadir. Jandarma, adli gorev acisindan savcl ve sulh ceza haki-
mine baglidir. Jandarma ve polisin gorevi ayni olmakla birlikte; gorev alanlari
farklidir. Jandarma belediye hudutlari disindaki yerlerde yetkili iken, polis
belediye sinirlar icinde yetkili bulunmaktadir.

c. Carsi ve Mahalle Bekgileri

Bu konu Uzerinde durmayacagiz.
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2. Ozel Zabita

Ozel zabitanin gorev ve yetkisi, genel zabitanin gérev ve yetkilerinden
azdir. Ozel zabitaya ornek olarak, trafik polisi, cevik kuvvet, kdy koruculari,
koy bekgileri ve 6zel guvenlik teskilati gosterilebilir.

I1- ZABITANIN GOREV VE YETKILERI
A. Zabitanin idari Gorev ve Yetkileri (=Onleme Gorevi)

Zabitanin su¢ 6ncesi gorev ve yetkilerine idari gérev ve yetkileri denil-
mektedir. Zabita gereginde zor kullanarak, sugun islenmesine engel olmak
konusunda yetkili ve gorevlidir.

1 Zabitanin zor kullanabilmesi icin su sartlarin gerceklesmesi
gerekir

1 Zor kullanilacagi ikaz edilmelidir, ii. ilgiliye ve etrafina en az zarar
verilecek olan zorlama tedbiri secilmelidir, iii. Uygulanan ara¢ ve amag ara-
sinda oranti bulunmalidir, iv. Arzu edilen amaca ulasinca, zor kullanmaya
derhal son verilmelidir (PVSK. m. 6).

Polisin silah kullanma yetkisi olmakla birlikte bunun icin birtakim sart-
larin gerceklesmesi sarttir. Bu sartlar sunlardir: i. Silah kullanma disindaki
zorlama sebepleri yetersiz kalmis olmalidir, ii. Silah kullanma zorunlulugu
acikca anlasiimalidir, iii. Esyaya karsi zor kullanma ile gayeye ulasilamiyor
olmasi gerekir, iv. Polis mesru miudafaa durumundaysa silah kullanabilir
(PVSK. m. 16; PVSK. m. 17). v. Diger kanun ve tlziklerde yazili hallerde
ve "Asayise Muessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun"
(8.9.1971, 1481 sy. K) hukumleri uyarinca da polis silah kullanabilir, vi.
Olaganustiihal Kanununun 23. maddesi ve Sikiydnetim Kanununun 4.
maddesi, DGM Kanunu 14. madde ve 23. madde, 1911 sayili Kagakgilik
Kanunu 11. maddesi de zabitanin silah kullanmasini dizenlemektedir.

2. Zor Kullanan Zabita Memurunun Yargilanmasi

Zabita zor kullanma esnasinda yasalara aykir davranmigssa hakkinda
sorusturma agllir, i. CMUK. 154. madde uyarinca, savcilikca dogrudan ceza
kovusturmasi agcilir. Bunun icin ayrica sikayet aranmaz, herhangi bir ma-
kamdan izin de alinmaz, ii. Zabita amirleri, hakimler hakkindaki kurallara
gére sorusturulur (CMUK. 154/4). iii. Onleyici, diizenleyici veya caydirici
zabita hizmetlerinde iken silah kullanan kisiye Memurin Muhakemati hak-
kindaki Kanuna gore islem yapilir (PVSK. ek madde 9/1 A), iv. "Asayise
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Muessir Fiillerin Onlenmesi Hakkindaki Kanuna gore (1971/1481 m. 3),
bu haldeki zabitanin hazirlik sorusturmasini savci yapar, zabita, durusma-
dan vareste tutulur, hakkinda aciga alma islemi uygulanmaz.

3. Adli Zabita Hakkindaki Takibat

i. Adli zabita hakkinda takibat resen yapilir, ii. Adli gérevden dogan
sucglarda Memurin Muhakemati Kanunu kalkani kaldiriimistir (Anayasa
Mahkemesi Karari, 31.12.1992, RG. 27.1.1993; ilga edilen madde, Terorle
Mucadele Kanununun 15/1 ve 15/3. maddesi), iii. DGM Kanunu 15. maddeye
gore, zabita amir ve memurlari, gorevi suistimal ederse, Memurin Muhake-
mati Kanunu uygulanmaz, iv. Bu tir zabita icin en ¢ok t¢ avukat bulundu-
rulur (TMK. 15/2; PVSK. ek m. 9/2).

C. Zabitanin Adli Gorev ve Yetkileri
1 Zabitanin Adli Gorevleri

Adli zabitanin temel gorevi, suclar aramak, faillerini tayin etmek amaci
ile arastirma yapmaktir. Bu arastirmalar arasinda en dnemlisi, suclarin de-
lillerini ele gecirip korumadir. Polisin adli gorevi, su¢ islendikten sonra baslar.
Polisin su¢ islenmezden onceki gorevi, sucu 6nleme gorevidir. Polis, savci
gorevlendirmeden 6nce acele hallerde harekete geger, arastirma yapar.

Savcl, zabitanin yardimina muhtactir. Oysa zabita, buginkii mevzua-
timiza gore, savciya bagh degildir ama savcidan adli gorevleri icin emir alir.
Adli gorevler acisindan adli polisin amiri savcidir. Bazan da adli zabitanin
amiri sulh ceza hakimi olur. CMUK, su¢ islendikten sonra gorev yapan
"kuvvet kullanmaya yetkili stjeler" acisindan iki tip zabita kategorisi dizen-
lemistir: Savcr muavini olan zabita ve savci muavini olmayan zabita.

(@) Savcinin muavini (=savci yardimcisi) sifatiyla emirlerini icraya me-
mur olan zabita memurlari, hakimden karar almak gecikecekse, zabit mua-
melesi (CMUK. 90/1) ve arama islemi (CMUK. 97/1) yapar.

Savci yardimcisi sifatini tasimayan zabita memurlarinin, adli gérevde
yetkileri daha dardir. Muvakkat yakalama (CMUK. 127), parmak izi alma ve
fotograf cekme (PVSK. 17) gibi yetkileri yoktur. Yani siradan bir polis me-
murunun adli gorevle ilgili olarak arama yapma ve el koyma yetkisi
yoktur. Onleme gorevi cercevesinde olmak sartiyla arama ve elkoyma
yapabilir (PVSK. 9).
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(b) Genel zabita (=idari zabita=Mani zabita, Su¢ Oncesi Zabita) ve
Adli Zabita (Su¢ Sonrasi Zabita) Arasindaki Farklar

Sug¢ islendikten sonra, harekete gecen zabitaya adli kolluk, suc¢ kollu-
gu, adli polis veya kriminal polis denir. Adli kolluk, bizzat tecziye yetkisini
kullanmayip, bunu haiz olan adli mercilerin yardimcisi durumundadir. Adli
kolluk, idari kolluktan konu ve amag¢ bakimindan ayrilir, idari ve adli kollu-
gun, bu her iki kollugun da tenkil (bastirici) nitelik ve etkileri vardir. Bu iki
gorev, bazan biribirine kaynasmis durumdadir. Mesela, trafik polisi, idari
kollukta gorevli iken, bir trafik kazasi oldugunda bununla ilgili suc ve delillerin
teshiti ile ilgilenmesi adli kollugun gorevidir. 3201 sayili Emniyet Teskilat
Kanunu, idari ve adli kollugu biribirinden ayirmistir (m. 8-9). Ama hemen
eklemistir; "polis teskilati yapilmayan yerlerde teskilat yapilincaya kadar adli
polis vazifeleri dijer zabita tarafindan yapilir. idari zabita adli zabitaya ica-
binda veya Cumhuriyet Middeiumumisinin talebi tGzerine yardimla mukel-
leftir* (m. 12). Adli zabita, adli bir fonksiyon ifa etmekle birlikte, bu fonksiyo-
nun, kazai degil idari bir fonksiyon oldugu agiktir.

Adli zabita, suc islendikten sonra harekete gecer. Suca iliskin iz-
lerin ortaya cikarilmasi icin teknik konularda uzmanhgini goserir. Genel
zabita ise, sucu islemeyi 6nler. Genel zabita teknik degilken, adli zabita
teknik olmak zorundadir. Parmak izi, polis laboratuvari gibi teknik bil-
gilere dayali olarak yapilan arastirmalar sonucunda, faillerin bir ka¢ sac
telinden, bir kan damlasindan veya parmak izinden suglu olabildikleri
ortaya cikarilabilecektir.

(c) idari Polis ve Adli Polisin Gérev Ayriminda Olgii

Polisin adli gorevleri hakkindaki Y®&netmeligin 3. maddesine gore, sug
islenmesi halinde, su¢ ve su¢ saniklarinin ve delillerinin tesbiti, saniklarin
yakalanmasi ve adli mercilere teslimi, zabitanin adli gérevidir. Benzer hi-
kiim, Jandarma Teskilati Gérev ve Yetkileri Yonetmeliginin 8. maddesin-
de de vardir. Olgii olarak CMUK.nun 154. maddesi alindiginda, adli gorev
fiile ve faile iliskin arastirma islemlerinin yapilmaya baslanmasiyla
baslar.

(d) Adli Zabita Konusundaki Sistemler

Adli zabitanin hangi merciye baglanacagi konusu tartisiimistir. Bu ko-
nuda U¢ sistemin oldugu soylenebilir. Bilindigi gibi, adli zabita, zabitanin
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adliye ile ilgili islerini yapan kisimdir; zabitanin adli vazifeleri, kisaltilarak
"adli zabita" seklinde sdylenmektedir. Bu isler konusunda U¢ sistem vardir:
(i) adli zabita islerinin ayni zabita kurulusunca yapilmasi sistemi, (ii) adli
zabita islerinin farkh kurulus tarafindan yapilmasi sistemi ve (iii) karma sis-
tem.

i. Adli zabita islerinin ayni zabita kurulusunca yapilmasi sistemi

Bu sisteme gore, adli zabita icin ayr bir kurulusa gerek yoktur. Tarihi
olarak da emniyet bir bitindir. Bagimsiz bir adli kolluk istemeye gerek
yoktur. Adli kollugun gérevleri de idari kollugun gdrevleri gibi idari niteliktedir.
idari zabita ile adli zabita gorevlerini ayni kisiler yapmalidir. Ancak bu se-
kilde bu kisiler biribiri yerine kullanilabilir. Bdylece personel bakimindan da
masraf azalmis olur. Kollugun yaptidi isin idari nitelikli oldugu agciktir; ¢lnki
zabita, yasama ve yargl isi yapmamaktadir.

ii. Adli zabita islerinin farkli kurulusga yapilmasi sistemi

Suglarla micadele icin polisin uzman olarak yetistiriimesi gerekir. Ancak
bunun riski, ayri personel atamadaki ekonomik yuktir. Ayrica, genel zabita-
nin sayisiz haber alma kaynaklarindan mahrum kalinabilir.

Aslinda bu iki sistemin biribirine karsi istinligi olmayip, olay sosyolojik
boyutludur; séyle ki, sayet, Ulkede su¢ orani artmis, suclular daha uzman-
lasmis ise, polisin de uzmanlasmasi gerekir. Sucluluk arttikca ve suclular
ustalastikca kollugun da gelismesi ve onlarla basa c¢ikacak durumu muha-
faza etmek icin uzmanlasmasi gerekmektedir. Bu durumda, masraflarina
katlanilabildiginde en iyisi bir su¢ kollugu kurulusuna sahip olmaktir. Fakat
devlet idaresinda az masraf edildi gibi goérinulirken, suclarin vatandasa
verdigi zarar uzman bir kolluk kurulusuna yapilacak masrafi asabilir. Kisaca
suclularin verdigi zarar ile, kolluga yapilacak masraf gézéniinde tutu-
lacaktir. Suclular ¢cok zarar veriyorsa, adli kolluk kurulmahdir. Demok-
ratik bir rejimin yirimesi, kuvvetli bir adli zabita ile mimkun olabilir. Bu
sistem, 6ncelikle pilot bélge olarak istanbul, Ankara ve izmir gibi bilyiik
illerde kurulabilir.

Bu su¢ kollujunun Adalet Bakanhigrna mi, igisleri Bakanlhigi'na m,
yoksa Basbakanlia mi baglanacadi konusunda disiinceler ileri striimastir.
1917'de Fransa'da Chardon projesinde polis ve jandarmanin Adalet Bakan-
hdr'na bagh olmasi istenmisti. Polis, savciya bagh olursa, savci bunu yiri-
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temez, sevkedemez gorisi ileri strdlmastir. Buna karsi adli kolluk savciya
bagh olursa, kollugun bir adliyecinin emrinde olmasinin vatandaslara teminat
saglayacagi belirtilmistir. CUnkl, bu halde gizli sicillerinin savcilar tarafindan
dizenlenmesi gerekecek ve bu, adli polis lizerinde savcinin daha da etkin
olmasini saglayacaktir.

italya'’da Mahkemeye bagh olarak adli zabita 1989 senesinde ku-
rulmus olup sekiz senedir uygulamasi yapilmaktadir. italya Anayasa-
si'nin 18. maddesinde, "Adli makamlar kolluktan dogrudan dogruya
yararlanir" seklinde bir hikiim vardir. italyada, en yiiksek dereceli kol-
luk amirinin atanmasi, nakli, azli savcinin rizasi ile olmaktadir. italyan
CMUK'a gore, savcinin kolluk amiri tGzerinde genis yetkileri bulunmak-
tadir (it. CMUK., m. 229 ve 220).

Fransa'da da, savciya bagli olarak adli zabita vardir.
Almanya'da ise "polise bagli Adli polis" sistemi uygulanmaktadir.
iii. Karma Sistem

Bu sisteme gore, genel kolluk icinde bir de adli kolluk kismi bulunur.
Genel kolluk kuvvetleri de gerektiginde bu kolluga yardim eder. Bu sistemin
faydasi, ayri bir kurulus masrafinin olmamasi, hangi taraf agir basarsa,
memurlarin o tarafa kaydirimasidir. Bizde su an uygulanan sistem budur.

2. Zabitanin Adli Yetkileri
Zabitanin adli yetkileri iki tarludar:

i. Fiile ve faile iliskin arastirma (=Adli sorusturma), ii. Adli sayilan idari
gorevler: Tebligatlar, tutukevinin korunmasi, tutuklunun nakli gibi.

Cezaevlerinin i¢c korunmasi 1993 yilinda Jandarmadan alinarak infaz
koruma memurlarina verilmistir (KHK/524, RG. 17.9.1993). CMUK 154. m.
de adli zabitanin goérevleri sayllmistir.

3. Zabita Tarafindan Yapilan Adli Tahkikat

Zabita tarafindan bir sucun islendigi 6grenilince, ©6nce bilgi edinme
asamasl baslar, su¢ hakkinda bilgi edinilir (CMUK. 156); sonra da sucun iz
ye delilleri arastirilir. Suctan ve delillerden sucgluya dogru gibidir. Polis,
acele hallerde resen (CMUK. 156) veya savcinin emriyle (CMUK. 154/2)
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harekete gecer. Savcinin sug takibi yazisina ISTEK denir. Acele hallerde
istek, s6zlu olarak da verilir. Savcl yardimcisi durumundaki zabitaya verilen
istek, emirdir ve yazili olarak verilir. idari polis, resen veya savcinin talebi
Uzerine adli polise yardim etmek zorundadir (ETK. 12/1).

Realitede, CMUK.'a ragmen, hazirlhk sorusturmasini yapan savcl
degdil polistir. Kanun koyucunun sistemi islememistir. Bizde ve muka-
yeseli hukukta, savci tarafindan yapilan hazirlik islemleri enderdir.

lll. ADALET BAKANLIGINCA 1992 YILINDA HAZIRLANAN
"ADLI KOLLUK KANUN TASARISI"

Adalet Bakanligi'nca Adli Kolluk konusunda 1991 senesinde "Adli Kolluk
Kanun TasarisI" adi altinda bir ¢alisma yapilmis, ancak yapilan elestiriler
karsisinda bu tasari geri ¢ekilmis, 1992 senesinde yeni bir "Adli Kolluk Kanun
Tasaris" hazirlanmistir. 1992 senesinde hazirlanan ve "Adli Kolluk Kanun
TasarisI" adini tasiyan bu calisma tzerinde durmak gerekmektedir.

"Adli Kolluk Kanun Tasarisi” Gerekgesi : Hazirlanan kanun tasarisi-
nin gerekcesinde adli kollugun genel kolluktan ayrilmasinin geregi izah
edilmektedir. Adli kollukta gérev yapan elemanlarin 6zel olarak yetistiriimesi,
alanlarinda uzman olmasinin gerekliligi anlatiimakta ve adli kollukta c¢ali-
sanlarin genel kollukta calismamalari belirtiimektedir. Bu gerekcelere ge-
nelde katilmaktayiz.

Adli Kollugun Tanimi: Adli kollugun tanimi tasarinin 3. maddesinde
anlatilmistir (AKKT, 3). Adli Kollugun Teskilati, U¢ grup olarak ele alin-
mistir. Sorusturma mdifettisligi, adli polis ve adli jandarma. Burada tasarida
gecen adli kolluk teskilati zerinde durmak gerekmektedir.

A. Sorusturma Mufettisligi (AKKT, 4, 13/1, 17/1)

1992 yilinda hazirlanan Tasarinin ekinde bulunan 1 sayili cetvele gore,
onbes bin adet Sorusturma Miufettisi alinmasi gerekir. Her savciya iki so-
rusturma mufettisi disecek sekilde hazirlanan bu tasariya gére, sorusturma
miifettislerine fiili hizmet zammi ve tazminat 6denecektir (AAKT, 10). Sorus-
turma mifettisinin isledigi suglar resen kogusturulur (AKKT, 12/1). Sorustur-
ma muiifettislerinin sicil raporlari, Cumhuriyet Bassavcilar tarafindan dizen-
lenir (AKKT, 14/1). Sorusturma miifettisleri, CMUK. 154 sakli kalmak kay-
diyla, adli polis ve adli jandarmanin Ustudur, onlara emir verebilir. Sorustur-
ma mifettislerinin goérevleri AKKT, 7. maddede aciklanmistir. Buna gore,
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ifadeyi sadece sorusturma mifettisi alabilir, adli polis, jandarma ve genel
kolluk ifade alamaz (Gecici madde 3).

B. Adli Polis

Her polis karakolunda adli polis kismi, her emniyet midirliginde adli
polis sube mudurligu bulunacaktir. Kadro ihtiyacini Adalet Bakanhgi ve
icisleri Bakanh@i miistereken diizenleyecektir (AKKT, 4). Adli polisin atan-
mas! Adalet Bakanliginca yapilir (AKKT, 13/2). Sicil raporlarini adli zabita-
nin kendi kuruluslari ve ek olarak da C. Bassavcilari dizenler (AKKT, 14/1).
Tasarlya gore, genel kollugun adli yetkisi, sucu resen 6grense de, yok de-
necek kadar azalmistir (AKKT, 11).

C. Adli Jandarma

Her jandarma karakolunda "adli jandarma kismi”, her ilgce jandarma bo-
Ik komutanhifinda "adli jandarma takim komutanh@l”, her il jandarma alay
komutanhginda "adli jandarma bolik komutanhi@" kurulacaktir.

Atamalari Jandarma Genel Komutanli§i yapacaktir. Kadro ihtiyacl,
Adalet ve icisleri Bakanlijinca miistereken belirtilecektir.

D. Adli Kolluk Kanun Tasarisinin Degerlendiriimesi

Adli Kolluk Kanun Tasarisini, konuyu giindeme getirdigi ve bagimsiz bir
adli kollugu dizenledidi icin, genel anlamda yararli kabul etmek mimkunddr.
Ancak bazi bakimlardan tasari, Emniyet ve Adli sistem Uzerinde olumsuz etki
yapacak hukimlerle doludur. Soyleki;

i. 1992 tarihli AKKT, onbes bin adet Sorusturma Mifettisi almak iste-
mektedir. C. Bassavcisi ile, kolluk glcleri arasinda yer alan bu sistemin, il-
kemiz sartlarina uymadigi, mevcut emniyet ve adalet sistemimize aykiri ol-
dugu, uygulanamaz oldugu aciktir. Buna karsilik, tahkikati, genellikle kolluk
yaptigi, savcinin fezlekeye hemen hemen sadece bir iddianame ekledigi
goruldugu icin, savel sayisini artirmak en iyi ¢cozimdur. Ozellikle olaganiis-
tuhal bdlgesinde, savci sayisi iki misline ¢ikarilmali, ilk sorusturmayi savci-
larin yapmasi saglanmalidir. ik sorusturmayi yapmak zaten savcinin gére-
vidir. Adli polisin alaninda uzmanlasmasi saglanmalidir. Mimkin oldugunca,
ilk tahkikati jandarmanin yapmamasi saglanmalidir; ¢linkt bir er veya on-
basi veya isi bilmeyen bir asker, adli kolluk alaninda uzman olmadigi halde
kirsaldaki tahkikati yuritmektedir. Bolgenin sartlari nedeniyle, yorulan jan-
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darmaya bir de adli kolluk goérevi veriimemelidir. Ozellikle bu bélgede olmak
Uzere, jandarmanin adli kolluk goérevi giderek azaltilmahdir. Adli Polisin
icerisinde yeterli ve yetenekli eleman eksigi varsa giderilmelidir.

ii. Genel kollugun adli yetkisi, son derece azalmistir (AKKT, 11). Oysa,
adli kolluktan 6nce sugca muttali olan genel zabitaya da, daha sonra calis-
malarini adli kolluga sunmak (zere yetki verilmelidir. Genel kolluk, adli kol-
luktan ayriimalidir ama yine de yardimlasma esas olmalidir.

iii. "Genis anlamda sanik"in ifadesini adli polis, adli jandarma ve genel
kolluk da alabilmelidir (Bk. AKKT, Gegici madde, 3) (1).

IV- ADALET BAKANLIGI NCA 1997 YILINDA HAZIRLANAN
"ADLI KOLLUK KANUNU TASARISI"

Adalet Bakanhgi'nca 1997 yilinda 18 maddeden olusan "Adlik Kolluk
Kanunu Tasarisi" hazirlanmistir. Tasarinin genel gerekcesi ve madde ge-
rekgeleri, dnceki gerekgelere benzemektedir. Bu tasarida, 6nceki tasarida
(1992) gecen "Sorusturma Miifettisligi" kavrami yoktur. Ancak bu tasariya,
icisleri Bakanligi olumlu yaklasmamis, mevcut durumun yeterli ve ihtiyaca
cevap verdigini belirtmistir. Bu nedenle 1997 yilinda hazirlanan AdIi Kolluk
Kanun Tasarisi, Turkiye Biyuk Millet Meclisine sevkedilememistir. Kani-
zimca, bu konuda yapilacak bir calismada, Adalet Bakanlii ile igisleri Ba-
kanhgr (Emniyet Genel Mudirluga ve Jandarma Genel Komutanhgi dahil)
yetkilileri birlikte hareket etmeli, ortak bir karara varmalidirlar.

V- ADLI KOLLUGUN KURULMASI GEREKIR
Adli kollugun kurulmasi gerekmektedir. Cinkd;

1 Ozellikle Olaganustiihal bolgesindeki kdy yakma iddiasi ve faili meg-
hul cinayetlerde, sikayet olunan merci, genellikle polis ve/veya jandarmadir.
Kendisine sikayet olunan C. Bassavcilari, tahkikati bunlarla yiritememek-
tedir. Cunkd savcl, polisin sicil amiri olmadigi gibi, isi sikayet olunanlar va-
sitasiyla ¢cozmek zorunda kaldigindan, adli tahkikatta basarili olamamakta-
dir. Bu nedenle bassavcinin, polis ve jandarma Uzerindeki etkinliginin
artiriilmasi iyi olur.

(1) Daha genis bilgi icin bk. Adalet Bakanli§i, Adli Kolluk Kanun Tasansi, Ankara, 1991
ve 1992,
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2. Suc sonrasi arastirma faaliyetini strdiren Adli Kollugun bu iste uz-
manlasmis, egitiimis bilgili kisiler olmasi gerekir. Ceza davalarinin kisa za-
manda sonuclanmasi icin uzmanlasmis Adli Polise ihtiya¢c vardir.
Ozellikle Olaganiistiihal bolgesindeki davalarda, zabita, genellikle elin-
de elemani olmadi§i gerekcesiyle, sanigi mahkemeye getirmemekte, bu
da durusmalarin uzamasina sebep olmaktadir.

3. Hazirhk sorusturmasinda teminat, savcinin olaya el koymasiyla
saglanabilir. Adli Kolluk kanun tasarisiyla savcinin zabita Uzerinde etkinligi
saglanmis olacaktir.

4, Polis veya jandarmanin hazirladi§i fezleke, genellikle iddianameye
esas olmakta, buna dayanarak dava agilmaktadir. Ondédemeyi gerektiren
suclar, kavusturmasi sikayete bagh sucglar gibi 6n sartlar gercekles-
meden "genis anlamda sanik" gereginde polis tarafindan nezarete
alinmaktadir. Bunun 6nlenmesi icin adli polisin, idari polisten farkh
olarak ayrica egitilmesi gerekir.

VI-SONUG VE ADLI KOLLUK KANUN TASARISINDA BULUNMASI
GEREKEN PRENSIPLER

Adli zabita pilot bélge olarak, istanbul, Ankara ve izmirde kurulmali,
olumlu sonuglari alindiktan sonra Ulke sathina yayiimahdir. Adli kolluk kanun
tasarisi hazirlanirken, ceza hukukumuzun alindigi italyan ve Fransiz Adli
Polis sisteminden isitfade edilmelidir. Bilindigi gibi bu ulkelerde Adli
Polis teskilati kurulmustur. Adli zabita konusunda, istanbul icin ayr bir
diizenleme yapilmalidir. Ozelligi olan bazi sehirler icin diinyada bu tir uy-
gulamalar yapilmaktadir. Nitekim, Fransa'da Paris Polisi ayrica ele alin-
mistir. Adli polis, icisleri Bakanligi'ndan ayrilarak, bagimsiz bir Genel M-
dirlik Teskilati halinde Adalet Bakanhgi'na baglanmali, ildeki yetkili, bas-
savcl olmalidir. Adli Polis memur ve amirlerinin insan kaynagi, icisleri Ba-
kanligi olup, icisleri Bakanhgi'ndan gelecek 6neriler dogrultusunda atamalar
yapiimaldir. Adli Polis, il ve ilcelerdeki Adliye binasinda kendisine ait me-
kanda gorev yapmalidir. Adliye binalarinda buna uygun tedbir alinmahdir.
Adli Polis teskilatinin kurulmadigi yerlerde veya Adli Polis teskilati kurulmus
olsa dahi acil hallerde genel zabita ise el koymali, gerekeni yapmali, ancak
derhal durumu adli zabita yetkilisine haber vermeli ve evraki géndermelidir.
Jandarma adli zabita olarak uzmanlasmamis oldugundan, 6zellikle Olaga-
nistuhal bolgesinde olmak Uzere, adli alanda yetkisi azaltiimahdir. Adli Polis
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yetistirilmeli, egitiimeli, uzmanlk alanlarina gére daha verimli bir hale getiril-
melidir. Oncelikle, Olaganiistiihal bolgesinde olmak (izere, savcl sayisi arti-
riimali ama belirlenecek 6nemli islerin hazirlik sorusturmasini savcilarin
bizzat yapmasi belirtiimelidir. Basit islerde adli zabitaya, uyusmazligi hallet-
me yetkisi kanunla verilmelidir. Orta agirlikli suglarda ise, zabitanin aras-
tirmasi Gzerinde savcinin gozetim yetkisi olmalidir. Agir, énemli ve uz-
manlik isteyen suclarda (iktisadi suglar, devlet giivenligini ilgilendiren sug-
lar, cocuk sugclari gibi) 6zel olarak yetistiriimis uzman savcilar arastirma is-
lemlerini bizzat yapmalidir. Adli zabita, savcinin etkisi altinda olmali, ama
savclya yuk olmamalidir. Bunun icin de Bassavci, Adli Polisin sicil amiri ol-
malidir. Savcinin polise zor kullanma emri vermesi konusunda ayri bir y6-
netmelik dizenlenmelidir. Hazirlanacak kanun tasarisinda, Alman literat-
rinde oldugu gibi "Savci yardimcisi (adli) kolluk" kavrami kullaniimahdir.

—000—
KISALTMALAR

AKKT Adli Kolluk Kanun Tasarisi

CMUK Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
DGM Devlet Guvenlik Mahkemesi

ETK Emniyet Teskilat Kanunu

it. italyan

KHK Kanun Hiukminde Kararname
PVSK Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu
PVST Polis Vazife ve Selahiyet Tuzugu
RG Resmi Gazete

s. Sayfa

TMK Terorle Micadele Kanunu
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ADLI YARGI iLCE ORGUTUNDE YONETIMIN GELISTIRILMESI
UZERINE DUSUNCELER

Halil YILMAZ (*)

« ANLATIM DUZENI: |- Kavram. lI- Konunun Onemi ve Calismanin
Sinirlandinimasi. 1ll- Adalet Orgiitii. 1V- Orgiitiin Amaci. V- Adalet Orgitle-
rinde Yonetimi Gelistirmeyi Gerektiren Nedenler: 1- Toplumdan Gelen Ne-
denler. 2- iletisimin Yayginlasmasi. 3- Maddi Yetersizlikler. 4- Uluslararasi
Alanda Kaydedilen Hukuksal Gelismeler. 5- Gorevlilere iliskin Nedenler. VI-
Adalet Orgutlerinde Yoénetimi Gelistirmenin Amaci. VII- Orgiitiin Sorunlari.
A- insana iligkin Sorunlar. 1- Yargic ve Savciya iliskin Sorunlar. 2- Personele
iliskin Sorunlar. B- Yapisal Sorunlar. C- Dis Sorunlar. 1- Tebligat Sorunu.
2- Diger Kurumlardan istenen Belge ve Bilgilerin Génderilmesindeki Sorun-
lar. 3- Davanin Taraflarindan Kaynaklanan Sorunlar. 4- Zabitanin ilgilileri
Hazir Edememesinden Kaynaklanan Sorunlar. 5- Davanin C6ziminin
Baska Olayin Cozimine Bagl Olmasi. 6- Bilirkisilerden Kaynaklanan So-
runlar. VIII- Céziim Onerileri.

I- KAVRAM

Ydnetim deyince, "belli bir amacin gergeklestiriimesi icin bireylerin isbir-
ligi yapmalari" (1) anlasilir. Bu kavram; orgitlenme, orgitin islerligini sag-
layan etkinlikler daha baska bir ifadeyle kaynak, esgudim, ydntem, ekip ve
planlama gibi ana kavramlari da biinyesinde tasir. insanoglu varliginin far-
kina varip sorunlarla tanismaya basladigindan beri dayanisma ve yardim-
lasmaya ihtiyag duymus, daha ileriki asamalarda ise bu ihtiyacini hukuksal-
lastirarak daha st bir kavram olan 6rgute ulasmistir. Ne var ki, orgitlerin
varligr sorunlarin ¢ézumunun sdrekliligi icin surekli bir care olma islevini her
zaman yerine getirememistir. insanoglu yasami boyunca karsisina cikan
butiin karmasik sorun ve tehditlere yalin ve kolay ¢ézimler bulmak isterse

(*) Camlidere Hakimi.
(1) Gozubuyik, A. Seref. Yonetim Hukuku, 1983 Ankara, S. 1.
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de bu sorunlarin ¢6ziminde 6rgit yada ydnetim care olma islevini bir nok-
tada yerine getiremez hale gelir. Oyleyse insanoglu, ¢ok daha orijinal fikirler
Uretip degisik metodlar gelistirmedikce, mevcut ydnetim ve 6rgiitlerin gelisti-
riimesi yollarini denemek zorundadir. Bu yoOniyle ydnetimin gelistiriimesi
gercekte isleyen bir siireg olmakla beraber bilimsellijine ve 6nemine son
yuzyilda kavusmustur. Genellikle, yonetimin gelistiriimesi deyimi genis bakis
acisilyla, "kaliteli Uriin Greterek, orgitiin canlihgini koruyabilmesi, rakip or-
gltlerle rekabet edebilmesi icin yakin ve uzak strekli izlenmesi, gerekli
uyumun zamaninda yapilmasi bakimindan kendi kendini strekli yenileme
surecidir" (2) seklinde tanimlanmaktadir.

il- KONUNUN ONEMi VE CALISMANIN SINIRLANDIRILMASI

Her yil nifusumuzun hizla codalmasi, ekonomik ve sosyal iliskilerin
artmasi goc¢ ve hizh kentlesme ile toplumsal hayatin gittikce karmasik bir
nitelik kazanmasi anlasmazliklari ¢cogaltmakta, bu anlasmazliklar da hukuki
korunma taleplerini artirmaktadir.

Bu talepler, gorevi yasalar cercevesinde adaleti gergeklestirmek olan
mahkemelere dava adi altinda yansiyarak mahkemelerin is yukine her yil
artarak yeni eklemeler yapmaktadir. Bu eklemeler sonucu yargi islevinde ve
adaletin gerceklesmesinde tikanmalar meydana gelmekte, bu ise halkta
Ozellikle son yillarda adliyeye karsi olan guvenin sarsiimasina kadar var-
maktadir. Dava sonucunun gecikmeli olmasi ve gecikmeden kaynaklanan
maddi zararin hikimle birlikte telafi edilememesi nedeniyle ciddi boyutlara
varan sorun halki, hukuki anlasmazliklari ¢ézmekle goérevli olan yargiya
basvurmak yerine, son zamanlarda adeta bir sektdér olma asamasina gelen,
¢cek-senet mafyasina, lin¢ olaylarina ve medya adaleti gibi islem ve yollara
basvurmasi ve maruz kalmasi seviyesine getirmistir. Sorun genelde bu bo-
yutta iken, konu bashgina sadik kalinarak calisma dagitimamaya calisil-
mistir. Bu nedenle de, yarginin sorunlarinin ana kaynak ve nedenlerinden
olup ilce adli 6rgutiinde ¢6zilmesi mimkin gorilmeyen mevzuat ¢arpiklik-
larindan, parasal yetersizliklerden, yargi bagimsizligina yapilan midahale-
lerden ve personel yetersizliginden kaynaklanan sorunlar bu ¢alismanin di-
sinda tutulmustur. Esasen bu calisma, ilge adliyelerinde adaletin gercekles-
mesi icin mevcut kadro, olanaklar, yapi ve yasalarla ne yapilabilecegini,
mevcut duruma gdre sorunlarin tesbiti ile ¢6zimi icin neler yapilabilecegini
ortaya koymaya calismaktir.

(2) Peker, Omer. Yénetimi Gelistirmenin Sirekliligi, 1995 Ankara, S. 10.
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ll- ADALET ORGUTU

Bugiinkii adli érgiitin baslangici "Mehakim'i Seriyenin ilgasina ve Me-
hakim Tegkilatina Ait Ahkadmi Muaddil* adli, 24 Nisan 1924 tarih ve 469 sayil
Yasaya dayanmaktadir. Bu Yasanin kabul edilmesinden sonra, gelismelere
paralel olarak zaman icinde yasal ve idari dizenlemelerle buginki adli 6érgut
yapisina kavusturulmustur. Buna gore adliye drgitii esas olarak, agir ceza
mahkemeleri, asliye mahkemeleri (ceza ve hukuk), sulh mahkemeleri (ceza
ve hukuk), devlet glvenlik mahkemeleri, 6zel yasalarla kurulmus mahkeme-
ler (déviz mahkemeleri, kadastro mahkemeleri, trafik mahkemeleri, is mah-
kemeleri, ticaret mahkemeleri, cocuk mahkemeleri ve icra tetkik mercileri) ile
Cumhuriyet Savciligi birimlerinden olusmaktadir. Ayrica bu 6rgut icinde ca-
lisan, gorevi su¢ ve suclular hakkinda kovusturma ve sorusturma yapip ceza
mahkemelerine dava a¢gmak veya takipsizlik karari vermek, durusmalarda
iddia makamini isgal etmek, verilen mahkeme kararlarindan hukuka uygun
gormedikleri hakkinda yasa yollarina basvurmak olan C. Savclilari, agilan
davalari yargilama kurallarina gore yiritip yasalara gore kararla sonuclan-
dirmak olan yargiclar ile bunlara gorevlerinde yardimci olan adli personel
bulunmaktadir. Agir ceza mahkemesi ve C. Bassavciligi birimleri olmayan
ilce adli orgitlerinde higbir yargic yada C. Savcisi diger bir yargic yada C.
Savcisinin ne astl, ne Ustl ne de amiridir. HicbirisHdigerine sicil vermek, emir
vermek ya da onu idari olarak denetlemek yetkisini haiz degildir. Mahkemeler
ve C. Savciligi arasindaki iliski isboélumi iliskisidir. Mevzuat her mahkeme
ve C. Savciliginin goérevini belirlemistir. Bu yapi icinde her savci ve yargic
kendi biriminde calisan personelin amiridir.

IV- ORGUTUN AMACI

Hukuk devleti olmanin bir geregi olarak taraflarin kendiliginden hak al-
malari yasaklanmis, devlet yargi gorevini Ustlenmistir. Buna gore, yurttaslar
arasinda adalete iliskin uyusmazliklari cozmek ve devlet faaliyetlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunu yargi kurallar cercevesinde saglamak yargi organ-
larinin yetkisine girmistir. Bu husus, Anayasanin 9. maddesinde; "yargi yet-
kisi, Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir* seklinde ifade
edilmistir.

Turkiye Cumhuriyeti, Anayasasi'nda (md. 2) belirtildigi Uzere, bir hukuk
devletidir. Hukuk devleti ise, koydugu hukuk kurallari ile kendini de bagl
sayarak bu kurallar gercevesinde ve sapma halinde yargi giicli vasitasiyla
hukuku gerceklestirmek amacindadir. Hukukun amaci ise, toplumsal barisi
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saglamak ve insanlar arasindaki iliskileri diizenlemek suretiyle adaletin ger-
ceklestiriimesidir. Hukukun asli goérevi adalettir. Guzellige ydnelmeyen bir
sanat yada gercegdi ama¢ edinmeyen bir bilim nasil anlamsiz ise, adalete
ydnelmeyen bir hukuktan sdz etmenin de anlami yoktur (3). Adalet ise her-
kese hakettigini vermek, baskasinin haklarina saygili olmak ve ihlal etme-
mek, catisan ¢ikarlar arasinda dengeyi bulmaktir. Adalet sekilden ibaret ol-
mayip, bu sekli dolduran esas vardir. Bu nedenle adalet, kandirici degil
inandiric olmak zorundadir (4). iste adalet érgitiiniin ve onun siijeleri olan
yargic ve savcilarin goérevi devletin bu islevini yerine getirmektir.

V- ADALET ORGUTLERINDE YONETIMi GELISTIRMEYi
GEREKTIREN NEDENLER

Adli ¢ozUimlerin taraflarin taleplerini karsilamakta ve tatmin etmekte ye-
tersiz kalmasi, ¢dziime yonelik sirecin oldukca uzun sirmesi taraflar bikti-
rp pisman etmekte, zaman zaman ¢6zimi baska yol ve érgitlerde aramaya
yoneltmektedir. Bu durum adalet drgiitlerinde de bir yenilesmenin gerekliligini
gundeme getirmektedir. Bunu gerektiren en 6nemli nedenler ise;

1- Toplumdan gelen nedenler: Toplumsal iliski ve olaylarin ¢ogalmasi,
goc olayr ve hizli kentlesme ile sorunlarin nitelik degistirmesi, giriftlesmesi,
kisilerin daha fazla maddi-manevi zarar ve tehlikelere maruz kalmalari so-
nucu hukuksal korunma taleplerinin artmasi,

2 - iletisimin yayginlasmasi: Kitle iletisim araclarinin adli olaylara ve adli
faaliyetlere iliskin artan yayinlari, medyanin bu yayinlari ile verdigi adaletdeki
gecikme imaji ile halkin adalet kapilarindan uzaklasmasi,

3- Maddi yetersizlikler: Adli hizmetin yrutilduga yerlerin genelde hi-
kimet konaklarinin en alt katinda olmasinin dogurdugu alan yetersizli§gi ve
tasit yoklugu, mobilya, malzeme, arag-gerec eksiklikleri nedeniyle hizmetde
meydana gelen aksamalar,

4- Uluslararasi alanda kaydedilen hukuksal gelismeler;

5- Gorevlilere iligkin nedenler: Yargig, savci ve adli personel yetistirme
tarzindaki yetersizlik ve yanlishklar sonucu ¢oziim Uretemeyen kisilerin go-
revde bulunmasi, nedenlerinden dolay! adalet 6érgutleri icin degisme ve ye-

(3) Aral, Vecdi. Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 1971 istanbul, S. 25.
(4) Erem, Faruk. Ceza Yargilama Hukuku, 1985 Ankara, S. 6.
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ilesme zorunludur. Bu degisime artan hukuki talepler neden oldugu gibi ta-
leplerdeki azalmada bir neden olarak gorulmelidir. Uyusmazliklarin ¢o6zi-
mine iliskin taleplerde bir azalma oluyorsa, sosyal ve ekonomik sorunlar
karsisinda artan uyusmazliklarin ¢dézimi adli érgutler disinda araniyor de-
mektir. Bu ise mulkin temelinin su almaya basladiginin isareti sayilmalidir.

VI- ADALET ORGUTLERINDE YONETIMi GELISTIRMENIN AMACI

Cagimizdaki hizl gelismeler, tim toplumlar Gzerinde etkisini gostererek
toplumsal degismelere neden olmaktadir. Degismeler, gerek sosyal ve ge-
rekse teknolojik baglamda olmak lzere yasamin tim alanlarinda kendine yer
edinip yon vermektedir.

Oyleyse cagimiza, degisme ve yenilesme ile bunun siirekliliginin sag-
lanmasi c¢agi olarak da bakilabilir. Bu ortamda orgitlerinde degisme ve ye-
nilesmenin baskisindan kurtulmalari mimkun degildir. Orgatler, yasamlarini
ve etkinliklerini surdurebilmeleri igin bu degismeler karsisinda kendi konum
ve Orgut yapilarini yeniden gézden gecirmeleri gerekmektedir. Degisimden
uzak kalan orgutler, ifa ettigi hizmet ve fonksiyonlar agisindan ¢agin geri-
sinde kalmis olacaklari icin ayni sahada goérev ifa eden alternatif drgitlerin
dogmasina zemin hazirlamis olacaklardir. Degisimi yakalayamayan orgitiin
varligi bir siire sonra anlamsiz hale gelecek ve ortadan kalkma sirecini
baslatmis olacaktir. Bir yandan degisime karsi direng gostermek, bir yandan
da varhigini devam ettirmekte israr etmek o orgutl asil amaclarindan uzak-
lastirip baska amaclara hizmet eder hale getirecektir.

Degisime tabi olma y6ninden o6rgitin kamu yada 6zel olmasinda bir
fark yoktur. Ancak, degisim surecine girmesi gereken orgut kamu hizmeti
goren, tekelci ve rakipsiz bir érgltse ve degisim sirecinde hantallik gosteri-
yorsa, devlet bu 6rgit yoluyla hizmetinin misterilerine olumsuz bir imaj ver-
mektedir. Oyleyse, kamu orgiitlerinin digerlerinden daha fazla kendilerini
yenileme zorunlulugu vardir.

Devlet, hukuka bagli devlet olmanin geregi kendiliginden hak almayi
yasaklayarak, adaleti gerceklestirmeyi kendi tekelci yetkisine aldigina gore,
adalet hizmetlerindeki gecikmelerden dolayi, bu hizmeti yapan 6rgutlerinde
degisme ve yenilesme ihtiyaclari vardir. Degisim ve gelismenin hem ihtiyag
hemde zorunluluk olmasindan dolay!r buna dair baskilari durdurmak ola-
naksizdir. Oyleyse, 6nemli olan degisim ve yenilesme yoniindeki baskilarin
nitelik, amagc, hiz, boyut, yon, kapsam ve sinirlari itibariyle bir plan dahilinde
formile edilerek yurutilmesidir. Bu agiklamalara gore adalet drgutleri agi-
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sindan yodnetimi gelistirmenin amaci; hukuka uygun, tatmin edici, infazi kabil,
hizli, gecikmesiz (zamaninda), isabetli, az maliyetli ve acik kararlar tretebi-
len insan ve donanim itibariyle yeterli olan drgutlerin olusturulmasidir. Bunun
gerceklestiriimesi ile, oérgutin canliligi, etkinligi, vazgecilmezligi, yurttaslarin
glveni ve netice itibariyle hukukun Ustinliga saglanmis olacaktir.

VII- ORGUTUN SORUNLARI
A- insana iliskin Sorunlar
1- Yargic ve Savciya iliskin Sorunlar

Ceza davalar C. Savciligi biriminde ydritilen islemlerle baslamaktadir.
Uygulamada, C. Savcilarinin insan unsuru itibariyle ceza davalarinin uzama
ve gecikmesinde dnemli etkilerinin oldugu goérulmustir. Agir ceza mahke-
mesi olmayan ilce adli drgutlerinde hazirlik evraki sayisinin sorun teskil
edecek kadar yukli olmamasina ragmen C. Savcllarl, hazirhk evrakinda
bulunan sanik, magdur ve sucla ilgili taniklarin dinlenmesini zabitaya havale
etmektedirler. Zabita ise hukuk bilgisinden yoksun, iyi yetismemis eleman-
lardan olustugu icin takip konusu olayda hukuki vasiflandirmayr yapama-
makta ve dolayisiyla eyleme, sucluya, magdurlara ve sugun unsurlarina
iliskin delillerin neler oldugunu bilemeyerek, ilgili ilgisiz kisileri karakollara
cagirarak saatlerce bekletmekte, gereksiz esyalara delil diye elkoymakta
yada elkonulmasi gereken esyalara elkoymamakta, yerli yersiz sorularla il-
gililerin adeta bitiin hayat hikayeleri tutanaklara gecirilerek zaman kaybi ve
belge kabarikligina yolagiimaktadir. Zabitanin getirdigi mevcutlu evrakta adi
gecen ve gereksiz dinlenen kisilerin, evrakin savci tarafindan iyi okunma-
mas! sonucu yeniden dinlenildigi, yarali varsa kesin raporlarinin sonuna
kadar takip edilerek alinmasi yoluna gidilmedigi, ifade alinmasinda ilgililerin
tam kimlik ve adreslerinin tesbiti isleminin bazan ihmal edildigi, olmamasi
gerekmekle birlikte bazi ifade alma islemlerinin katibe birakiimakta oldugu,
dolayisiyla tim bu ihmale ugrayan islemler nedeniyle sorusturma tamam-
lanmadan kamu davasi acilarak savcilik makaminin ifa etmesi gereken
fonksiyonlari islemlere yansimamaktadir. Bu ise, ileride beraatle sonuclana-
cak davalarin acilmasi ile gereksiz birokrasi kalabalifina ve is ¢okluguna
yol acmakta, ayrica acilan davalarda delil toplama islemi mahkemelere
yiklenmektedir.

Yargiclarin ise acilan ceza ve hukuk davalarinda tensip islemlerini biz-
zat yapmayarak katibe biraktiklari, hukuk nosyonundan yoksun katiplerin
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yaptiklari tensipler sonucu, gereksiz yerlere gereksiz muzekkereler yazildigi,
zabitada baslayan gereksiz kisileri tanik olarak dinleme eylemine mahke-
mede de devam edildigi, hatta bu kisilerin gercekten dinlenmesi gerekmedi-
gine bakilmaksizin bu kisilerin bulunamamasi eksikligine takilinarak surekli
durusma ertelemeleri yasanmaktadir. Keza, hazirliktaki tam adres ve kimlik
tesbit etmeme, kesin rapor almama gibi eksik islemler sonucu mahkemeler
zabita islemleri ile mesgul edilmektedir.

Yine belge ve bilgi toplama islemleri tamamlanmadan verilen durusma-
larla taraf ve taniklar sirekli mahkemeye getiriimekte ve bu islemler bikkin-
ga yol agmaktadir. Mahkemelerde ortaya ¢ikan ve davayl uzatan énemli bir
baska nedende gereksiz yere kesif yapilmasina karar verilmesinden c¢ik-
maktadir. Kesif ve elde edilen raporlara itiraz edilmesi sonucu miteakip is-
lemlerin yapilmasina neden olunmasi ile davalar uzamaktadir. Kesif yapil-
mas! gereken dosyalarda da, dosyanin tam olgunlasmadan kesfe karar ve-
rildigi, kesifte 6grenilmesi gereken bilgiler ve dinlenmesi gereken kisiler tam
teshit edilmeden kesfe gidildidi, hava, giin ve yer kosullari tam irdelenmeden,
bilirkisiden istenen hususlar acik¢a anlatiimadan kesfe gidilerek istenen so-
nucun elde edilememesine yolaciimaktadir.

Butin bu olmamasi gerekenler cogu kere yargic ve savcinin dosyayi
basinda ve tam okumamalarindan kaynaklanmaktadir. Dosyay! okumayan
yargi¢ ve savcl karar asamasinda bazan sonucun manevi sorumlulugundan
kacmak bazanda nitelik olarak yetersizliklerinden kaynaklanan nedenlerle
dosyay! incelemeye alma ihtiyaci duymaktalar bu ise durusma ertelemeleri
ile davanin uzamasi sonucunu dogurmaktadir.

2- Personele iliskin Sorunlar

Adli hizmetin her asamasinda godrev yapan yardimci personelin 6zenle
secilmesi gerekir. Bu personelin nitelik olarak yetersiz olmasi davalarin
uzamasinin en 6nemli nedenlerinden biridir. Genellikle orta-lise yada dengi
okullardan mezun olan kisiler arasindan yapilan sinavlar sonucunda perso-
nel alinmakta ve alinirken tim devlet memuriyetlerine alinmadaki sorun gibi
siyasal gayeler gudildiigiinden alinan bilgisiz ve yetismemis personel, yargi¢
ve savclya zorluk ¢ikarmaktadir. Bu personelin islemlerinin her an denet-
lenmesi mumkin olmadigindan yapilan hatalarin telafisi zaman ve emek
kaybina yol agmaktadir. Personelin, daktilo yazmasindaki zayifigi, kayitlar-
da yaptigi yanlisliklar, istenen muzekkereleri zamaninda, dogru sekilde ve
dogru yerlere yazamamasi, gelen belgelerin yanlis dosyalara takilmasi ne-
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denleri eksik bilgi, belge istenmesi, istenenlerin gecikmeli gelmesi yada
yanlis gelmesi sonuclarini dogurmakta ve bitin bunlar igin harcanan emek
ve zaman davalarin uzamasina neden olmaktadir.

Personelin, gérev yaptidi ¢evreden olmasi, ayni yerlesim birimlerindeki
insanlarin pekgoguyla es, dost, akraba veya husumet baglantilari icinde ol-
masi dirist, esit ve tarafsiz islem ve gorev yapabilmesi konusunda baska
bir tereddti olusturmaktadir.

B- Yapisal Sorunlar

Adalet hizmetinin verildigi adliyeler, genellikle hikimet konaklarinin ze-
min katlarinda, gurdltdli, karanhk, sicak, dar gortnisleri ile buralara hak
aramaya gelenlerde guvenduygusunu kiracak niteliktedir. Bunlara ilaveten,
koridorlarin ve durusma salonlarinin tezat diizenleme sekli ve uyumsuz, ic
karartici renk goruntisi psikolojik olarak ¢alisanlarin ve hak arayanlarin ne-
sesini kacirmaktadir. Ayrica, ceza davasinin dogusune sebep olan sanigin
eyleminden itibaren baglayan maddi dolayisiyla arag-gere¢ sorunu davanin
kesinlesip cezanin infazinin bitimine kadar devam etmektedir. Bu ydnden,
adliyelerle diger devlet kurumlan karsilastirildiginda, olduk¢a zayif olduklar
en azindan yeterli kagit, kalem ve daktilo olmadan calismak zorunda bira-
kildiklari gérilmektedir. Yizyilin son yillarinin yasandigi bu zamanda, bilgi-
sayar, fax, telex kullanimi yayilmis iken, adalet hizmeti parasal getirisi ol-
mayan bir hizmet olarak gorildiginden bu alana yeterli yatirimlar yapilma-
makta, yapilanlar ise bos yatirim olarak gortlmektedir. Oysa adliyelerin go-
rindr yerlerine "Adalet Milkiin Temelidir" yazilarak, adaletin devletin temeli
oldugu ifade edilmek istenmektedir. Adalet madem devletin temelidir dyleyse
devletin temeline yilda toplam bitcenin % 1.5 i oraninda bir para ayirmak bu
temeli daha ne kadar saglam tutacaktir. Eksikliklerin, davanin taraflarina ya-
da yerel yo6neticilere basvurularak giderilmesi istenmekte yada zorunda kal-
mak durumunda birakilmakta, bu ise adalet dagitiminda bu kisilere karsi ne
derece adil olunabilecedi hususunda tereddit uyandirmaktadir.

C- Dis Sorunlar
1- Tebligat Sorunu

Tulrkiye'de carpik ve diizensiz kentlesmenin bir sonucu olarak mahalleler
ve sokaklar plansiz olmakta, sokak olup olmadigi belli olmayan daracik
yollar, cikmaz sokaklar, yolu olmayan ve tek basina bulunan evlerden olusan
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mabhalleler bulunmaktadir. Bu diuzensizlikten kaynaklanan adres belirsizligi
ortaya cikmaktadir. Bu yerlere yapilan adli tebligatlar ise bazan adres belir-
sizligi nedeniyle yapilmadan geri gelmekte, bazense zabita bu adresi bula-
madigindan ilgili kisiyi istenen zamanda hazir edememektedir. Bunlarin ya-
nisira adli posta sisteminin olmayisi nedeniyle adli tebligleri bazi kéti niyetli
postamemurlari ellerinde ginlerce bekleterek sonugsuz kalmasina neden
olmaktadirlar. Bazande C. Savciliinda veya zabitada sorgusu yapilan ilgili
kisilerin adresleri tam ve yeterli olarak alinmadigindan, mahkeme tarafindan
bu adrese gore yapilan tebligler yerine ulasmadan geri gelmektedir.

2- Diger Kurumlardari istenen Belge ve Bilgilerin
Gonderilmesindeki Sorunlar

Adaletin kisa zamanda ve saglikli gerceklesmesinde sadece davanin
taraflarinin degil, devletin ve tim toplumun yarari vardir. Devletin diger ku-
rumlarinin yargiya karsi olan olumlu veya olumsuz tutumlari adaletin ger-
ceklesmesi ve etkinligi konusunda etkili olmaktadir. Bir toplum ve devlet
yarglyl énemsiz gérdiugl slrece yargl istenen seviyeye gelemeyecektir.
Mahkemeler davalarin ¢6zimiinde daima harici bilgi ve belgelere ihtiyac
duymaktadir. Zira uyusmazliklar hayatin i¢cinden ¢ikmakta hukuku ilgilendir-
digi kadar o uyusmazhgin 6zel alanina ait teknik bilgi alanini da ilgilendir-
mektedir. Bu bilgi ve belgeler ise genelde kamu kurumlarindan olmak Uzere
harici kurumlardan istenen ve Uzerine adalet kurulacak olan bilgi ve belge-
lerdir. Bundan dolayi bu bilgi ve belgeleri istemek icin mahkemeler tarafindan
yazilan miuizekkerelere ilgili devlet kurumlarinin 6ncelikle ve dogru yanit
vermeleri konusunda hassas olmalari gerekir. istenen bilgilere iliskin yanit
vermemenin elbette cezai yaptirimlari vardir. Ancak, herseyin hukuksal
yaptinmlarla yaratilmeye kalkisiilmasi mahkemelerin is yikini dahada ar-
tiracaktir. Oyleyse, bu bir kiiltiir olayidir. Uzun bir devlet gelenegine sahip
Tarkiye'nin ilgili devlet kurumlan basinda bulunanlarin bu 6zeni géstermeleri
gerekir.

3- Davanin Taraflarindan Kaynaklanan Sorunlar

Turkiye'de yargl agir isleyisi nedeniyle bazan kétiniyetli kisilerin bas-
vurdugu yol olmaktadir. Hukuk davalarinda haksiz olan taraf isi yargiya go-
tirerek davanin uzamasi ile zaman kazanmaktadir. Neticede mahkemenin
verdigi yillik % 30 yasal faiz zarari karsilamamakta, alacak borclu i¢in ucuz
kredi niteligine dénismektedir. Bundan dolayida davanin taraflari davalarini
takip etmeyerek, bazan mazeret beyaninda bulunarak, delillerini zamaninda
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sunmayip hakimden sure isteyerek mimkin oldugu kadar davay!r uzatmaya
calismaktadirlar. Ceza davalarinda da ifadeleri alinmasi gerektiginde sika-
yetci ve saniga ulasilamamakta dolayisiyla davalar uzayip gitmektedir.

4- Zabitanin ilgilileri Hazir Edemeseninden Kaynaklanan
Sorunlar

Biylik kentlerde karakollarin sorumluluk alanlarinin adliyelerce tam bi-
linmemesi nedeniyle, yanhs karakollara giden evrak sonu¢ almamadan geri
gelmektedir. Zabita sanigi ve taniklari durusmada hazir etmek konusunda
akilci yollar izlememekte, adli isler hep angarya olarak gorilmektedir. Bazan
aranan kisinin bulundugu yere hi¢ gidiimeden bulunamadi seklinde yanit
verilmekte, bazande son yillarda basinda da goruldigu gibi kétuniyetli zabita
aranan kisiyi surekli gordagi ve arandigini bildigi halde hazir etmemektedir.
Zira, adli zabitanin yoklugu nedeniyle mevcut zabitanin sicil amiri C. Savcisi
olmadigindan uzerinde etki zaafiyeti vardir.

5- Davanin C6zimunidn Baska Olayin Céztimune Bagl Olmasi

Bazan mahkemenin elinde bulunan davanin ¢ézimi baska bir davanin
veya olayin ¢ézimiine bagli olmaktadir. O dava yada olayin ¢6zimi ne
kadar uzarsa eldeki davanin bitiriimeside o kadar uzamaktadir.

6- Bilirkisilerden Kaynaklanan Sorunlar

Gerek ceza ve gerekse hukuk davalarinda zaman zaman ¢6zumu teknik
bilgi gerektiren ayrintilar olabilmektedir. Bunlarin ¢é6zimda icin dava dosyasi
bilirkisiye verilerek rapor hazirlamasi istenmektedir. Ne yazikki, bazan da-
valarin ¢oklugu bazanda yargicin karardaki manevi sorumluluktan kagisi
nedeniyle dava dosyalari gerekmedigi halde yargicin kendi hukuksal bilgisi
ile ¢dzebilecedi olaylarda dahi bilirkisiye verilmekte, bilirkiside rapor siresini
uzattiindan davalar uzamaktadir. Gergekten bilirkisiye verilmesi gereken
dosyalarda da yargicin bilirkisiden ne istedigini acik ve net sekilde belirle-
memesi veya bilirkisinin yetersizligi nedeniyle rapor olayin ¢dzimine yar-
dimci olamamaktadir. Buda yeniden rapor almalari gerektirerek davanin
sonuglanmasinin uzamasina neden olmaktadir.

VIIl- ¢OZUM ONERILERI

Tirk adalet sisteminde davalarin uzun sirdigu hakkinda kamuoyunda
yaygin bir kanaat mevcuttur. Bu kanaatin dogrulugunu adliyelere disen halk
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yasayarak gormekte, cogu kere actigi davanin uzamasi davaciyi da biktir-
makta ve pisman etmektedir. Keza, ceza davalarinin uzamasi da sosyal
ydnden kamu vicdaninda yara agmakta, suclulugun yayginlasmasina neden
olarak yasalarin dnleyiciligini etkisiz kilmaktadir. Ge¢ biten davalar taraflarda
tatminsizlik, kizginlik, adliyelerden kacis ve kisir dongili bir krize neden
olmaktadir. Ayrica, gec tecelli de etse halk kararla yetinmeyip kararin infa-
zini da gormek istemektedir. Butin bunlarin gecikmesi adaletin adaletsizli-
gine yol agmaktadir. Ne varki, yasalara saygili insanlar i¢cin adalete ve adli-
yeye siginmaktan baska bir yolda yoktur. Elbette sorun bir yada birka¢ olaya
ait olsa, bu yargiya ait bir sorun haline gelmez. Sorun, hosgorilebilirlik si-
nirlarini asmis yara haline gelmistir. Mevzuattan, maddi olanaksizliklardan,
personel yetersizliginden ve yargl bagimsizligina yapilan midahalelerden
kaynaklanan sorunlar vardir hemde biyuktir. Ancak, bittn bunlarin yaninda
insan ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarda vardir. Uygulamaci olan
yargl mensuplarinin kendilerini zaman zaman gozden gecirmesinde, eksik-
liklerini, yetersizliklerini ve yanhslarini belirlemede kendi 6zelestirilerini yap-
malarinda yarar vardir. Uygulamacilar kendilerine sorunun ne oldugu ve
kendisinin sorunun ¢6zimune nasil bir kaktida bulunabileceklerini sormak
zorundadirlar. Zira, ne kadar parasal ve maddi olanaklar saglarsaniz sagla-
yin, yasalari ne kadar iyi yaparsaniz yapin sonucta onu uygulayacak olan
insan olduguna gore, o insan iyi yetismemisse istenen sonuca yine ulasila-
mayacaktir. Oyleyse, mevcut durum itibariyla, yargi faaliyetinde bulunan in-
san kendisini hangi kademe ve mevkiide gérirse gorsin sorunun ¢ézimui ve
sonucun elde edilmesinde sorumluluk Ustlenmeli ve ne katkida bulunabile-
cegi konusunda dustncesini yogunlastirmahldir. Ne katkida bulunabilirim
sorusunu sormak, yapilan iste kullaniimamis bir potansiyeli agija ¢ikarmaya
¢alismaktir (5). Bunun yaninda adalet drgitiide insan kaynagina énem ver-
mek ve kendi hayatiyetini siirdirebilmek icin kendini gelecege hazirlamak
zorundadir. Kisi kendini katkida bulunmaya adadi§i oranda sorumluluga ve
etkinlige adiyor demektir. Yoksa, daha 6nce basarili bir sekilde yapmakta
oldugunu disunduga seyi ayni sekilde sirdiirmekte israr eden yargi gorevlisi
kendini yenileme zorunluluu hissetmezse zamanla basarisizlia mahkum
olacaktir. Bu nedenle karara imzasini koyan yargi¢-savcl ve yargl gorevli-
sinin insana ait geciktirici sebepleri ortadan kaldirabilmesi igin daha iyi do-
nanimli olmalari gerekir. Yani meslegine ait bilgiyi 6ziimseyerek bilgi ve ye-

(5) Drucker, Peter, F., Etkin Yéneticilik (Cev. Ahmet Ozden, Nuray Tunali), S. 73, 1994 is-
tanbul.
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terliligini kanitlamasi gerekir. Bilgi ise ancak sonuclari ile anlasilabilecegin-
den verilen karardaki cabukluk ve isabet bu bilginin seviyesini élgcmeye ye-
tecektir. Bu bilgidir ki, yarginin ve hukukun otoritesini saglayacaktir.

Yargl gorevlisi gorilen bir dava dosyasinda yada yuritilen bir sorus-
turma evrakinda oncelik ve énem sirasini iyi belilemek, konuyla baglantili
yasal dizenleme ve olaylari, hangi olaylarin konuyu saptirici nitelikte ol-
duklarini belirlemek zorundadir. Bunu daha énceki pratiklerinin analizlerini iyi
yaparak, Ust yargi mercilerinin yonlendirici kararlarini takip ederek ve mes-
leki arastirma yayinlarini okuyarak elde edecektir. Bunun igin zaman yodne-
timini 6grenmek ve Uretken olmayan saatleri tesbit edip ayiklamak gerekir.
islerin bastan savma yapilmasi ve tembellik gésterilmesi sorunlari biyiterek
tekrar karsimiza ¢ikaracaktir. Bu nedenle yargic ve savci toplumsal degisim
ve gelismeler dogrultusunda durmadan kendini yenilemeli, adalet duygusunu
Ulke gerceklerine gore olusturup bicimlendirmelidir. Yarginin kararlarinin
acikhgi ve anlasilirhgr 6nemlidir. Kararlar acik ve anlasilir olmali ki, bunlarin
uygulanmasi yanlisliklara yolagmasin. Ayrica yargidaki kisi bilgiyi nasil kul-
lanabilecegini 6grenmek zorundadir. Bunun icin her yargic ve savcinin ogreti
ve ictihadlara iliskin tasnif edilmis bilgi ve belge birikimi olmalidir.

Yukarida acikladigimiz sorunlarin bir kisminin ¢ézima iyi donanimli
yargic ve savcl saninm sorun haline gelmeden 6nleyecektir. ilge adliyesin-
deki C. Savcilan icin tlkemizde heniiz is ¢goklugundan bahsedilemez. Bugin
her ilcede en az iki C. Savcisi gorev yapmaktadir. Bazi buyik ilceler harig
ilcelerdeki hazirlik evraki ortalama 500-2000 arasindadir. Bu miktar bir ev-
rakta C. Savcisl sorusturmayi ve delilleri bizzat toplayip yuruterek ¢ozebilir.
Buna zamani da vardir. Oyleyse savcinin bizzat isi yiiriitmesi gorevi oldugu
gibi, daha sonra mahkemelerde ortaya ¢ikacak diger sorunlarin dogumunuda
Onleyecektir. Bunun icin gereken sey yeterli bilgi donanimina sahip olmasi,
meslegini benimsemesi ve Uzerine dismesi yeterlidir. Kisi hala dogru mes-
lektemiyim diye kendine soruyor ise o kisiden verim beklenmemelidir.

Kendisine dava gelen yargicda oncelikle dava dilekgesini ve dava ev-
rakini okumalidir. Okuduktan sonra davanin tensibini bizzat yapmal bunu
hi¢c bir sekilde kalem personeline birakmamalidir. Dava dilek¢esini veya id-
dianameyi okuyan yargi¢ uyusmazhga illiskin teshis koyduktan sonra o
uyusmazligin hukuksal goéruntisii olan yasa maddelerini belirlemek ve ¢o6-
zUmi icin gerekli bilgi ve belgelerinde neler oldugunu bilerek, cagriimasi
gereken Kkisileri ve belgeleri bastan toplamak zorundadir. Sonradan tek tek
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isteyerek durusma ertelemelerine neden olmamalidir. iyi yapilmis bir ten-
sipten sonra belgelerin gelme sureleri hesap edilerek isabetli durusma ginu
verilmeli, erken veripte kisileri tekrar tekrar durusmaya gelmek zorunda bi-
rakarak biktirmamahdir. ilgili geldiginde bir ilerleme ve ¢oézim oldugunu
gOrmelidir.

Yargi¢ ve savcl durusma giniinden énce dosyayl uygun ve yeterli za-
manda okumalidir. Taraflara ve taniklara ne sorulacagini iyi teshit etmeli,
gereksiz bilgi ve belgelerle dosya kabartilip zaman kaybedilmemelidir. Oku-
mayan yargi¢ ve savcl davalarin uzamasina neden olmaktadir.

Kesif kararlari deliller toplandiktan sonra dosyadaki bilgilerle yargicin
olay yerini bizzat gorerek sonuca gitmesini saglamaya yonelik olmalidir. Delil
toplanmadan kesfe gitmek (acil istisnai haller hari¢) beklenen yarari getir-
meyecektir. Kesif giininin taraflarin bulunabilecegi, mevsim itibariyla uygun
olan zamanlar olmasi gerekir. Kesifte ne elde edilmek istendigi 6nceden
belirlenerek muteakip kesiflere meydan verilmemelidir. Yargic mevcut dava-
larin listesini durusma gunleri, kesif glnleri, turleri ile ¢ikararak 6zel olarak
seyrini izlemelidir.

Yargi¢ ve savcl personelinin neyi daha iyi yapabilecegini saptayip ona
gore isbolimi yapmali, personel (zerinde denetimi ihmal etmemelidir. Hig
bir zaman insiyatifin ayni ¢cevreden olan personelin eline gecmesine izin ve-
rilmemelidir. Personelin yetismesi icin mimkin oldugu ol¢ide serbest za-
manlar taniyarak ve gerekirse personeli toplayarak birbirleri ile bilgi alisveri-
sinde bulunmalarini saglamak, yanls ve eksik bilgileri diizeltip tamamlatmak
gerekir. Ancak, bu serbest zamanlarin bir sohbete doniserek islerin yapil-
masinin gecikmesine sebep olunmamalidir. Gecikmeden dolay! sorumlulugu
oldugunu, her gecikmenin personele is yiki olarak dénecegi hatirlatiimali-
dir. Personeli ¢calisma konusunda motive edici telkin ve beyanlarda bulun-
mali, varsa sorunlari ile 6zel olarak ilgilenilmeli mimkinse yardimci olun-
maya calisiimalidir.

Adliyelerin durusma salonlarinda ve koridorlarinda buyik harcamalar
gerektirmeyen olumlu degisiklikler gerceklestirmelidir. Ornegin, duvarlarin
renkleri sikiciliktan kurtarilip, i¢ karartmayan, uyumlu renklerle boyamali, ge-
lenlere oturabilecekleri banklar koymali ve aydinlatmayi gerceklestirmelidir.

Eksik olan ve ihtiya¢c duyulan malzemeler tam ve gercekci sekilde tesbit
edilerek, eksikliklerin dogurdugu sorunlar ilgili makamlara agiklayici ve tatmin
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edici sekilde anlatiimali, 6denek talep edilmelidir. Zira, istemedikgce ve iste-
mesini bilmedikge kimse kendiliginden 6denek gdndermeyecektir. Bu konu-
larda kisisel yetenekleri olanlar tercih edilmelidir. Ayrica kisisel iligkiler kulla-
nilarak ilcede tarafsizliga golge disirmeyecek kamu kurumlarindan yardim
istenebilmeli ve hizmet yirittlmelidir. Ornegin, bir sabunun veya siipiirgenin
yoklugu neden gosterilerek temizlik isleri geri birakilmamalidir.

Distan gelen sorunlarda, 6rnegin tebligat tikanikliklarinda C. Savcisi
sozlu olarak ilcedeki PTT.den resmi islemlere girisiimeden 6nce karsilasilan
benzer sorunlarin timd igin aciklayici bilgi ve belgeler alinip, personelin
gorebilecegi yerlere asilmalidir. Yine, karakollardan ve saghk kurumlarindan
nobet listeleri getirtilip kalem odalarina asiimalidir. Bdylece ayni hatalarin
tekrarlanmasi 6nlenmelidir.

istenen belge ve bilgilerin génderilmesinin ilcedeki diger kurumlarca
geciktiriimesinin bir aliskanlik haline gelmesi hallerinde ilgili kurumun so-
rumlusu s6zli olarak uyariimali, konunun 6nemi anlatiimali, uymama halinde
yasal yaptinmlar derhal ve 6diinsiiz uygulanmali ve etkinlik saglanmalidir.

Taraflarin koti niyetli davaylr uzatma girisimleri olup olmadigi gecerli ve
yerinde mazeretleri olup olmadigi degerlendirilmeli, delillerini yasal sirede
ibraz etmeleri saglanmali, aksine davranislar hos gorilmemeli, yargicin bu
tar ihmalleri hos gordigl imaji verilmemeli, yasal yaptirimlar derhal harekete
gecirilmelidir. Zira, bu yola basvuran kisi karsi tarafin haklarini ihlal etmek-
tedir.

iice C. Savcisi ilge zabita birimlerinin amirleri ile iliskilerini gérevinin onur
ve etkilnigini zedelemeyecek sekilde gelistirmeli, adli gérevler konusunda
bilgilendirme yapmalidir. Adli islere bakan zabita elemanlarini ¢agirip ken-
dilerine aciklayici bilgiler verilmeli, bu konudaki yetenekli kisilerin belirlenerek
isin bu kisilere yaptiriimasi icin zabita amirlerinden talepte bulunulmaldir.
Kasith ihmal ve gecikmelere asla izin veriimemelidir.

Bilirkisilerin secimi bilmez kisilerden yapilmamalidir. Bilirkisilik yapabilen
kisiler ildeki meslektaslardan sorularak is ehil kisilere yaptiriimahdir. Bilirki-
siden istenen hususlar acik¢a anlatilmali, rapor hazirlayacad: sire belirtil-
meli, gecikmesinin getirecegi yasal yaptirimlar hatirlatiimalidir.

—000—
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ANAYASAMIZDA CUMHURBASKANININ YURUTME ERKi iLE OLAN
ILISKILERI

Dr. Ekrem SERIM (*)

GIRIS
Anayasamizda, Cumhurbaskaninin hukuksal konumu ile ilgili kurallar;
Yiriitme béliminde, 102-108. maddelerde yer almistir. Ozellikle 104. mad-

dede, Cumhurbagkaninin gorev ve yetkileri ayrintili bir bicimde agiklanmis-
tir.

Bu yazimizda, Cumhurbaskaninin yuriitme yani hiikiimetle olan iligkileri
ve bu iligkilerin ortaya cikardigi sorunlar incelenecek ve bu sorunlarin nasil
¢6zime ulastirilacag! tartisilacaktir.

1982 Anayasasl, 1971-1980 yillari arasinda ortaya c¢ikan sorunlari
¢6zmek icin Cumhurbaskani Kurumu'nu guclendirmistir. Anayasa, 104.
maddeyle Cumhurbaskanina Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlari-
nin dizenli ve uyumlu ¢calismasini gbzetleme gorevini vermistir. Buna benzer
kurallar, Fransiz, Portekiz ve Yunanistan Anayasalarimda bulunmaktadir.

ONCEKi ANAYASALAR

1982 Anayasasi'nin bu konu ile ilgili kurallarin analizi yapiimadan 6nce,
Cumhurbaskaninin 1924 ve 1961 Anayasalarindaki durumu lzerinde kisaca
durmakta yarar vardir.

1924 Anayasasi, Cumhurbaskaninin, Meclis tarafindan salt cogunlukla
secilecegini ve gorev siresini dort yil olarak kabul etmistir. Bu Anayasada
Cumhurbaskaninin yurutmeyle ilgili gorev ve yetkileri soyledir:

(*) Yargitay 9. Hukuk Dairesi Uyesi.
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Gerekli gordigunde Bakanlar Kuruluna baskanlik yapmasi (m. 32);

diplomatik yetkiler (m. 37), savasta Bakanlar Kurulunun inhasi tzerine ordu

komutanini atamasidir (m. 40). Cumhurbaskaninin batin islemleri ortak
imza ile gerceklesmesi éngorulmustir (m. 39).

Goruldugu gibi, 1924 Anayasasi'nda Cumhurbaskaninin yénetsel gérev
ve yetkileri sinirl ise de, uygulamada bunun tersi olmustur. 1924-1938 vyil-
larinda Ataturk'tin karizmatik lider olmasi sebebi ile Bakanlar Kuruluna surekli
mudahalede bulunmus ve giderek yuritmenin fiili baskani olmustur (1).
1939-1945 doneminde de Cumhurbaskaninin hikimet Uzerinde agirhg
gorulmustir. Keza cok partili yasamda, Demokrat Parti iktidari sirasinda
Uctincd Cumhurbaskaninin nisbi miidahalesine tanik olunmustur.

1961 Anayasasi'nda da Cumhurbaskani ile ilgili kurallar ikinci bdlimde
bulunmaktadir. Bu boélimde Yuritmeye iliskin kurallar dizenlenmistir. Cum-
hurbaskaninin gorev ve yetkileri 97. maddede tesbit edilmistir. Anilan mad-
dede Cumhurbaskaninin, Devletin basi oldugu agiklanmistir. Cumhurbas-
kaninin ylritmeye iliskin gorev ve yetkileri 1924 Anayasasi'nda oldugu gibi
sinirll tutulmustur.

1961 Anayasasi'nin uygulandi§i dénemde Cumhurbaskani secimleri
sorunlu olmustur. 1980 yilinda, Cumhurbaskaninin secilmemesi olgusu,
1982 Anayasasi'nin hazirlanmasinda etkili olmustur. Bu nedenle vyari-
baskanlik tezi egemen olmustur (2). Ozellikle, 1958 Fransiz Anayasasi'nin
etkisi altinda kalinmistir. Cumhurbaskanina ortak imza kuralindan ayrik tu-
tulmus bir ¢cok yetkiler taninmistir. Ancak, Cumhurbaskani Meclis tarafindan
secilmekte ve hikimet yalniz Meclis'e karsi sorumlu bulunmaktadir. Bu olgu,
"zayiflatilmis parlamentarizm” olarak gortlmustir (3). Cumhurbagkani ile
basbakan yiritmenin iki kanadini olusturmustur. 1982 yilindan itibaren bu
gline kadar goérev yapan Cumhurbaskanlarinin icraatlar gézéniinde tutulmak
suretiyle anayasal uygulamanin degerlendirilmesi yapiimahdir.

1982 ve dzellikle 1983'den itibaren 1989 yilina kadar, yuritmede bas-
bakan etkili olmustur. 1989-1991 yillarinda ise Cumhurbaskaninin agirhgi

(1) Atilla Nalbant: "Karsilastirmali Olarak Gozetme iktidar1 Gergevesinde, Cumhurbaska-
ninin 1982 Tirk Anayasal Sistemi Igindeki Konumu™" Tank Zafer Tuna'ya Armagan,
1992, S. 163.

(2) LUtfG Duran: Turkiye'nin Siyasi Rejimi, Yeni Gundem, 13 Mayis 1985.
(3) Ergun Ozbudun; Turk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara 1989, S. 320.
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hissedilmistir. 20 Ekim 1991 milletvekili secimleri sonunda, yasama orga-
ninda Cumhurbaskanina karsi bir ¢cogunluk ortaya cikmistir. Bu durum,
Cumhurbaskani ile Basbakan arasinda siyasal gerginlije neden olmustur.
1993 yilinda secilen yeni Cumhurbaskani ile basbakanlar arasinda cesitli
siyasal sorunlar izerinde zaman zaman dustnce ayriliklarina kamuoyunca
tanik olunmustur.

SONUC

Cumhurbagkan! ile basbakan arasindaki bu catismalar yiriitme orga-
ninin karar mekanizmasini zaman zaman felce ugrattiyi bir gercektir. Bu
tikanikligin giderilmesi icin Anayasanin ilgili kurallarinda degisiklik yapiima-
hidir. Oncelikle yiiritme organinin iki basl olmamasi gerekir. Bunun igin ya
baskanlik sistemine gidilmeli, yahut tam olarak parlamenter rejim kabul edil-
meli. Anayasa hukukumuzun tarihsel gelisimi gdézoniinde tutuldugunda par-
lamenterizmin guclendirimesi Ulkemiz icin daha hayirli olacagi goériisiinde-
yim. Buginki Anayasa hazirlanirken 1961 Anayasas! esas alinmistir. 1961
Anayasas! ise, 6zellikle Federal Almanya Cumbhuriyeti ile italya Cumhuriyeti
Anayasalarindan yararlaniimistir. Anilan anayasalarda cumhurbaskani ku-
rulu ile yaritme erki arasindaki herhangi bir baglanti kurulmamistir. Ger-
cekten, Federal Almanya Cumhurbaskani, uluslararasi dizeyde devleti
temsil etme, andlasmalarini yapma ve ayrica diplomatik temsilcileri kabul ve
tayin yetkisine sahiptir (madde 59). Anayasanin 60. maddesine gore, federal
memur ve subaylarl atar. Bundan baska Federal Anayasa Mahkemesi'nde
dava agma konusunda yetkili kilinmistir.

italyan Anayasasi'nda Cumhurbaskani ile ilgili kurallara "Cumhurbas-
kani" basligini tasiyan Il. bélumde yer verilmistir. Anayasanin 87. madde-
sinde, Cumhurbaskaninin devletin basi oldugu ve ulusal birligi; temsil ettigi
belirtilmistir. Bu érneklerden yararlanilarak Cumhurbaskani sorumsuz, sinirli
temsil yetkili ve yansiz bir konuma getiriimeli ve bdylece anayasal kurumlarin
diizgin bir bicimde islemesinde koordinatdr ve hakem olmalidir.

Ote yandan, Milletvekili Secim Yasasi da degistirilerek iki tirlii dar bolge
cogunluk sistemine gecilmeli ve boylece Mecliste istikrarli cogunlugun olus-
mas! saglanmalidir.
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« ANLATIM DUZENI: I- Kavram. lI- ifade Alma ve Sorgu. 1- Kimlik
Tespiti. 2- Suclamanin Anlatilmasi. 3- Midafiden Yararlanma Hakki. 4- Ya-
kinlarindan istedigine Yakalandiginin Haber Veriimesi Hakki. 5- Susma
Hakki. 6- Kanitlarin Ortaya Konulmasini Talep Hakki. 7- ifade ya da Sor-
gunun Tutanakla Tespiti. - Sonug.

I- KAVRAM

Oncelikle maddenin basligi "sorgunun tarzi" bicimindeyken, degisiklikle
"ifade ve sorgunun tarzi" bicimini almistir. Boylece degisiklik ayni zamanda
suclanan kisinin olaya iliskin bilgilerini aciklama yoniinden "ifade" ve "sorgu"
diye ikili bir ayirim getirmektedir, "ifade alma" ve "sorgu" kavramlarinin, tek-
nik olarak iki s6zcugin farkli anlamlari agiklamasi yoniinden, bu sekilde ayri
kullaniimasi olumludur (1).

Sorgu, suclanan kisilerin yargi¢ tarafindan suclandiklari hukuki olayla
ilgili bilgilerinin saptanmasi amaciyla dinlenmeleridir. ifade alma ise, sucla-
nan Kkisilerin suclandiklari hukuki olay hakkinda bilgilerinin saptanmasi
amaciyla kolluk goérevlileri (zabita amir ve memurlar) ya da savci tarafindan
dinlenmeleridir.

(*) Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda Degisiklik Yapan 3842 Sayili Kanun; 1 Aralik
1992 tarihli ve 21422 sayilh ResmT Gazete'de yayimlanarak yurirlige girmistir.

(**) Yargitay Cumhuriyet Savcisl.

(1) Kunter, N., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basl, istan-
bul 1989, n. 422; Demirbas T., Sanigin Hazirlik Sorusturmasinda ifadesinin Alinmasi,
izmir 1996, s. 24.
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Degisiklikten 6nce yalniz yargic tarafindan yapilan sorgu diizenlenirken,

simdi kolluk ile Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilan ifade alma islemi de
maddede yazili olarak diizenlenmistir.

"Ifade alma" ve "sorgu" kavramlari, sanigin dinlenmesi anlamina gelen,
ceza yargilamasinda gercegi bulmaya yarayan bir aractirlar (2). Yalniz ceza
yargilamasinda ‘"ifade alma" ve "sorgu" islemlerini yapan Kkisiler farklidir.
Sorgu bir yargi mensubu olan yargic tarafindan yapildigi halde; ifade alma
islemi yargi¢ disinda kalan kigiler tarafindan yapilmaktadir.

“ifade almada" ve "sorguda", sanik ayni haklara sahip olup, yiriitiilen
islem de ayni oldugundan, sanigin dinlenmesi anlamina gelen "sorgu" s6z-
cugunin, bu kavramlar yerine kullaniimasinin yerinde olacagi ileri surdl-
mektedir (3). Alman CMUK. m. 163/a da, kolluk ve savci, m. 136'da ise
yargi¢ tarafindan yapilan sorguya yer verilmistir. Bizde, yasakoyucunun,
daha 6nce yalnizca 6gretide so6zkonusu olan “ifade alma" ve "sorgu" diye
ayrim yapan bu kavramlara, bilingli olarak yer verdigini goérmekteyiz. CUnku
yasakoyucu bu ayrima paralel olarak, CMUK.nun 10. faslinin bashigini ve
132. maddeyi de degistirerek birliktelik saglamistir. Fakat yasakoyucunun
"ifade alma" ve "sorgu" diye bilin¢li olarak bu ayrima giderken, CMUK.nun
135a maddesinin basligina "yasak sorgu yontemleri" demesi ve yine ayni
yasanin m. 136/2'de "zabita amir ve memurlari tarafindan yapilacak sorgu-
lama islemlerinde, ancak bir midafi hazir bulunabilir' seklinde diizenleme
yapmasi, hakl olarak 6gretide elistirilmistir (4).

Ayrica degisiklikle yargi¢ tarafindan sorguya ¢ekilen, kolluk (zabita amir
ve memurlarr) ile Cumhuriyet Savcisi tarafindan ifadesi alinan kisiye, insan
haklarinin giniimuzdeki gelismesi sonucu bazi haklar 6ngdérulmustar.

Bu haklarin yalniz yargic éniindeki sorguda degil, kolluk ve savci tara-
findan ifade almada da bulundudu ve ifade verene bu haklarin bildirilecegi
de, hikme baglanmistir. Bundan dolayi, yasada sayilan bu haklar bildiril-
meden yapilan ifade alma ve sorguyla elde edilen anlatim kaniti, hukuka

(2) Yurtcan, E., Ceza Yargilamasi Hukuku, 5. Basi, Ocak 1994, istanbul, s. 142; Demirbas,
T,s. 24.

(3) Sahin, C., Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara 1994, s. 63; Demirbas, T.,
s. 25.

(4) Demirbas, T., s. 24.
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aykiridir. Hukuka aykiri olan bu kanit CMUK. m. 254/2 uyarinca hikme
dayanak yapilamaz (5).

II- IFADE ALMA VE SORGU

Suglanan kisinin ifadesinin alinmasi ve sorguya cekilmesi sirasinda
yapilacak islemler ile uyulmasi zorunlu olan hususlar maddede sayilmistir.
Simdi bunlar tek tek ele alip inceleyecegiz.

1) Kimlik Tespiti

Suglanan kisinin, yargilanmasinin gesitli asamalarinda, ifadesi alinir ya
da sorguya cekilir.

ifade ve sorgudan amag suglanan kisinin olayla ilgili bilgisinin alinmasi
olmakla birlikte, maddedeki degisiklikle ifade ve sorguda kisinin kimliginin
tesbiti zorunludur (m. 135/1, b. 1). Degisiklikten 6nceki CMUK. 135/son
maddesinde, sanigin "birinci sorgusunda kim oldugu ve sahsi halleri hak-
kinda" bilgi edinilecegdi hikmu yer almaktaydi. Bugiin artik énceden oldugu
gibi yalniz birinci sorguda degil, her ifade ve sorguda sanigin kimliginin tesbiti
zorunlu hale getirilmistir (6).

ifade alma ve sorguda ilk yapilacak islem, kimlik tesbitidir (m. 135/1, b.
1). Yasa kimlik tesbiti olarak ¢izilen kapsama nelerin girdigini agiklamamistir.
Kimlik kavramindan kisinin; adi, soyadi, baba ve ana adi, dogum yeri ve
tarihi, nifusa kayith oldugu yer, ikamet ettigi yer, medeni hali, vatandashgi,
O6grenim durumu, daha 6nce sug isleyip islemedigi, meslegi, ka¢ ¢ocugu bu-
lundugu anlasilir. Kimligin bu sekilde tesbiti ile, olayla ilgisi olmayan kisilerin
karistirilarak gecici de olsa 6zgurlikten yoksun birakilmalari dnlenmis ol-
maktadir (7). Ayrica bu bilgilerden yargilama sonunda verilecek cezanin bi-
reysellestiriimesinde de yararlanilir.

Nitekim Yargitayimiz usuline uygun olmayan kimlik tesbitini bozma
nedeni olarak kabul etmektedir (8).

(5) 4.CD., 4.10.1994, 7351/7693 (YKD,, 1995/9, s. 1476).

(6) YCGK. Kararinda, sanigin ilk sorgusunda kimliginin saptanacagini bundansonra kimlik
saptamaya gerek olmadidini belirtiyordu; YCGK, 8.10.1984, E. 3122, K. 299; bkz. karar
icin Yurtcan, E., s. 143.

(7) Sahbaz, 7., Anayasa'da Kisi Ozgiirlii§ii ve Givenligi, Ankara 1994, s. 100.

(8) 10. CD. 17.2.1994, 13234/1905; "Samgin agik olarak kimli§i tesbit edilmeden sorgusu-
nun yapilmasi bozmay gerektirmistir" bkz. Yenisey, F., insan Haklari Agisindan Arama,.
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Degisiklik kimlige iliskin sorulari dogru cevaplandirma yukimliligi de
getirmektedir (m. 135/1, b. 1).

Bu durum yasada "ifade verenin veya sorguya cekilenin kimligi tesbit
edilir. ifade veren veya sorguya cekilen kimlige iliskin sorulari dogru cevap-
landirmak zorundadir" seklinde dizenlenmistir. Sanigin bu konuda gercege
aykin bilgi vermesi, Turk Ceza Yasasinda suc¢ olarak kabul edilmistir (TCY.
m. 343).

Ayrica, Turk Ceza Yasasinda, memurlarin kimlik ve kisisel nitelikler
hakkindaki sorularini yanitsiz birakmak, yani susmak da, su¢ olarak du-
zenlenmigstir (TCY. m. 528).

Yargitayimiz da, yeni 135. madde uyarinca kimligi hakkinda agiklamada
bulunmayan sanigin TCY. m. 528 geregince cezalandirilacagini éngdrmek-
tedir (9).

Ancak yasada kimlige iliskin dogru bilgi verme zorunlulugu bulundugu
icin, yanlis bilgi verme durumunda cezalandirma yontne gidilmesi dogrudur.
Kimligin aciklanmasinin zorunlu oldugu yasada belirtiimediginden, kimlige
iliskin bilgiler i¢cin bir susma hakki kabul edilmelidir (10). Cunkl Ceza Yargi-
lamasi Hukukunda sangin kimlige iliskin bilgi vermede zorlanmasi kabul
edilemez. Savcilik ve kolluk kimligin saptanmasi konusunda gerekli énlemleri
almaya yetkilidirler. Polis Vazife Selahiyet Yasasl, polise kimlik sorma ve
kimligin tesbiti konusunda ¢ok genis yetkiler vermistir (PVSK. m. 17/4). ifade
veren veya sorguya cekilen kisiyi susmak ve konusmak olanaklarindan birini
secmek zorunda birakmak, sb6z 6zgurligu ile saglanmak istenen koruma
amaciyla bagdasmaz.

Nitekim, sanigin kimliginin bilinmesinin kendisinin sucgu ikrari anlamina
gelecegr ve tekerrlr gibi cezanin artirlmasi sonucunu doguracag! ve bu-

Elkoyma, Yakalama ve ifade Alma AU. SBF. insan Haklan Merkezi Yayinlan n: 12,
Ankara 1995, s. 117.

(9) Yargitay Kararinda: Sanigin; sanik sifatiyla ifadesini almak isteyen Cumhuriyet savcisi-
na, CYY.nin degisik 135. maddesi geredince kimligi hakkinda agiklamada bulunmaktan
kaginmasinin, TCY.nin 528. maddesine uyan sucu olusturacagini acikca belirtmistir. 2.
CD., 27.9.1995, 7513/9526 (YKD., 1996/5, s. 804).

(10) Ayni gérils icin bkz. Sahbaz, i., s. 99; Aksi goris icin bkz, Malkog, i./Giler, M., Ceza
ve Yargilamada Temel Yasalar, Ankara 1993, s. 73; Aynca tartismalar ve diger gorusler
i¢in bkz. Sahin, C., s. 106 vd; Demirbas, T., s. 91.
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nunda, sanigin kendini sugclamama ayricaligi ile bajgdasmayacagi aciktir
(12).

Almanya'da sanigin her yurttas gibi sahsina ait bilgileri vermekle yi-
kiimlo oldugu uygulamada kabul edilmektedir (12). Ancak 6gretide bu gorus
elestiriimektedir (13). Ayrica, Dizene Aykiriliklar Yasasi m. 111'de; adi, so-
yadi veya kizlik soyadi, dogum yeri veya tarihi, medeni durumu, meslegi,
ikametgahi, konutu veya vatandashgi hakkida yetkili resmi mercie (sorus-
turma organlari ve mahkemeler de dahil) yanlis beyanda bulunan veya be-
yanda bulunmayi reddeden kisinin para cezasi ile cezalandirilacagi 6ngo-
rilmektedir.

Yeni yasaya gore ayrica, degisiklikten 6nceki maddede o6ngorilduga
gibi, kisinin sahsi halleri hakkinda da bilgi alinacaktir (m. 135/1, b. 6).

2) Suclamanin Anlatilmasi

ifade verenin veya sorguya cekilenin kimligi tesbit edildikten sonra,
kendisine atili sugun anlatiimasi gerekir (m. 135/1, b. 2).

Degisiklikten dnceki madde hikmiinde, sorgu sirasinda atili sugun ne
oldugunun, sorguya cekilene bildirilece@i seklindeydi. Yeni yasaya gore ise,
kisinin hangi olaydan dolayi, hangi sucla suglandigi kendisine ifade alma ve
sorgu sirasinda acikca anlatilacaktir. Sanik neden ifadesinin alinmak isten-
digini bilmelidir. Bu konudaki her ihlal ya da gizlilik AIHS m. 6/3'a ya, dola-
yistyla hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturur.

Sucglamanin anlatiimasi konusu kaynak Alman Hukukunda ayrintili se-
kilde duzenlenmistir. Alman CMUK. m. 136/1'e gére, saniga "hangi fiilin isnat
edildiginin ve onun cezasinin" agiklanmasi gerekir. Yargi¢ tarafindan sani-
gin sorgusu sirasinda uygulanan bu hikim, savcilik tarafindan ifade alinma
sirasinda da uygulanmaktadir. Polis tarafindan sanigin ifadesinin alinmasi
sirasinda ise, polisin hukuk¢u olmamasi ve kanitlarin daha toplanmamis
bulunmasi nedeniyle, eylemin tam nitelendirilemeyecedi gotzetilerek, polis
memurlarinin  uygulanacak ceza hikumlerini bildirmeleri 6ng6rilmemistir

(11) Eser, A., Alman ve Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Durumu (Cev:
NurCentel), YD,, 1990/3, s. 325.

(12) BGHSt.XXI (1968), 334 ve 364; XXV (1975), 13 ve 17; aktaran Eser, A., s. 325.
(13) Bu konudaki gorusler icin bkz. Demirbas, T., s. 91; Eser, A., s. 325; Sahin, C., s. 106.
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(14). Yalnizca isnad edilen eylemi saniga aciklamalari yeterli gortlmastar
(Alm. CMUK. m. 163a/IV).

Bizi Yasamizda m. 135/2'de kovusturma makamlarina gore bdyle bir
ayrim sozkonusu degildir. Kolluk ve Savci tarafindan ifade alinirken veya
yargi¢ tarafindan sorguya cekilirken saniga, bu organlar yalnizca atili sugu
bildirmek zorundalar. Ayrica, bu sug igin dngorulen cezayi bildirmek yukium-
[GlGkleri bulunmamaktadir.

3) Mudafiden Yararlanma Hakki

Ceza yargilamasi sistemimize 3842 sayili Yasanin getirdigi temel de-
gisikliklerden biride, ifade ve sorgu islemleri sirasinda, kisilere mudafii yar-
dimindan yararlanma olanaginin taninmasidir (m. 135/1, b. 3). Bu konudaki
ilkeleri soyle aciklayabiliriz.

Buna gore, ifade verene veya sorguya c¢ekilene mudafi tayin hakki bu-
lundugu ve muidafiin ifade ve sorgu siresince yaninda bulunacagdl acikla-
nacaktir. Eger kisinin midafii yoksa ya da mudafi tutabilecek durumda de-
gilse, baro tarafindan tayin edilecek bir midafiin ona hukuki yardim sagla-
yacagi yine kendisine bildirilecektir.

Ancak mudafi baro tarafindan atandiginda ya da suclanan kisi tarafin-
dan cagrildiginda sorusturmay! geciktirmemek zorundadir. Boylece, yasa
ifade ve sorguda midafi yardimi saglarken, diger taraftan bunun yargilamayi
geciktiren bir durum olmamasina 6zen gostermektedir. Ozellikle kollukta
gozaltinda tutulabilme siresini asmadan mudafiin buralara ulasabilmesi ge-
rekir. Ancak 135. maddede yer alan "isterse mudafiin sorusturmayi geciktir-
memek kaydi ile ve vekalethame aranmaksizin ifade veya sorguda hazir
bulunabilecegi bildirilir" seklindeki hikmin uygulamada koétiye kullanilabile-
cegi hakl olarak égretide ileri strtilmektedir (15).

Gergekten Jandarmanin yetki alanina giren kirsal bolgeler ile, avukat
sayisinin sinirl oldugu veya hi¢ avukat bulunmayan ilgelerde, ifade alan
veya sorguya ceken kimselerin midafii beklemenin sorusturmayi geciktire-
bilecegini ileri siirmeleri olanak dahilindedir.

(14) Demirbasg, T., s. 103.

(15) Toroslu, N., Ceza Mahukamesinde Yapilan Son Degisiklikler, insan Haklari Yilligi, c.
14, Yil: 1992, s. 20.



Dr. Ali Riza CINAR 267

Sanigin, midafiinin yardimindan yararlanma hakki olduguna gore
(CMUK. m. 135/3); baronun istem Uzerine veya zorunlu mudafiilik geregi
atamasi gereken mudafiyi gérevlendirmemesi ya da gorevliendirilen avukatin
karakola gelmemesi durumunda, sanigin ifadesinin alinmamasi gerekir (16).

ifadeyi alan veya sorgulama islemini yapan kimseler, sanmigin istemi
Uzerine mudafii atamasinin yapilarak gonderilmesi i¢in durumu sorusturma-
nin yapildiji baroya bildirmekle yukimlidirler. ifadeyi alan veya sorgula-
may! yapan kisilerin sanigin istemi Gzerine kendiliginden midafii tayin etme
yetkileri bulunmamaktadir (17).

Baro baskani, istem uzerine CMUK. 138in acik hikmi karsisinda,
atamas! gereken mudafiiyi gorevlendirmezse veya gorevliendiriimesine kar-
sin gorevlendirilen avukat gorevini yerine getirmezse, gorevini savsamak
(TCY. m. 230) ve kétuye kullanma (TCY. m. 240) suglari cercevesinde ce-
zalandirilabilirler (Av. Y. m. 62).

ifade ya da sorgu islemine katilan midafiiden bu sirada vekalethame
istenmeyecektir. Burada amagclanan, kisi 6zgurligiunin daha uzun sure ki-
sitlanmasini ve yargilanmanin gecikmesini dnlemektir.

ifade vermede ve sorgu islemi sirasinda hazir bulunan midafi kisiye
hukuki yardimda bulunacaktir. Bu nedenle mudafi islemler yapilirken yalniz
g6zlemci olarak kalmayacaktir. Suclanan kisi 6nce mudafii ile yalniz basina
gorusebilmeli, onun bilgisinden yararlanmali ve daha sonra ifade vermeli,
sorguya c¢ekilmeli (18). Bu yardim ifade ve sorgu siresince devam etmelidir.

Suglanan kisinin midafiden yararlanma hakki istege baglidir. ifade veren
veya sorguya cekilen kisi midafi istemezse eskisi gibi midafisiz ifade ve sor-
gu yobntemi uygulanacaktir. Ancak ifade veren veya sorguya cekilen mudafi
isterse Baroca tayin olunan avukat "zorunlu mudafii* konumundadir (19).

(16) Demirbas, T., s. 120.

(17) 5. CD., 25.5.1995, 757/1565: "CMUK.nun degisik 140. maddesinin "Mdudafinin sorus-
turmanin ve yargilamanin yapildi§i yer barosunca tayin edilecegi*ne dair amir hiikmiine
aykir olarak, mahkemece kendiliginden midafi tayin edilerek yargilamaya devam edil-
mesi, yasaya aykiridir..." (YKD., 1996/12, s. 1941).

(18) Ayni goris igin bkz. Yurtcan, E., s. 145; Sahbaz, 1, s. 101; Dogan, i.H., Hazirlik Sorus-
turmasinda Savunma, Istanbul 1994, s. 87.

(19) Erem, F., insan Haklan ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Degisikligi, (YD., 1993/
1-2, s. 46).
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Yargitayimiz bir kararinda "Sanik; yargilamanin bitirilecegi ihtariyla son

s6zu soruldugunda; vekil tutmak istedigini belirttigine gore, kendisine makul

bir stire taninmasi gerekir" diyerek istek halinde midafi yardimindan yarar-
landiriimasi gerektigini agik¢a vurgulamistir (20).

Ayrica, kisinin istemine karsi mudafi hakkindan yoksun birakilmasi du-
rumunda, elde edilen anlatim kaniti hukuka aykirn bir kanittir. Bu nedenle
CMUY.nin 254/2. maddesi uyarinca hikme esas alinamaz (21).

inceleme konumuz 3842 sayili Yasa ile CMUK.nun 135. maddesinde
yapilan degisiklik oldugu icni, sézkonusu yasanin CMUK.nun midafiilik ile
ilgili diger maddelerinde yaptigi degisiklikler tGizerinde durmayacagiz. Yalniz
3842 sayill Yasa ile yapilan degisiklikle ceza yargilama sistemimize muda-
fiilik konusunda 6zetle su yenilikler getirilmistir.

- Bundan bdyle artik midafi tayin yetkisi, yargilama makaminin degil,
baronundur.

- Degisiklikten 6nce zorunlu midafi tayini icin sanigin onbes yasini bi-
tirmemesi gerekirken, simdi onsekiz yasin bitirilmemis olmasi yeterlidir (22).

- Yine degisiklikten 6nce zorunlu mudafilik s6zkonusu oldugunda yar-
gillama makaminin mudafi tayin etme konusunda bir yetkisi varken, artik
baronun mudafi tayin "yukimlaligu" bulunmaktadir.

- Mudafi tayini ile ilgili hikaimler, herseyden 6nce sorusturmanin ba-
sindan baslayarak saniga etkili bir savunma olanagi getirmistir. Ayni za-
manda, mudafi ile ilgili maddelerin gerekcelerin de aciklandigi gibi, insan
haklarini ve demokratik hukuk devleti anlayisini agir sekilde ¢rseleyen, ay-
rica gercek sanigin saptanmasinda yanilmalara yol acabilen iskence ve is-
kence iddialarinin 6niine gecilmesini saglamsitir (23).

(20) 8. CD., 5.10.1993, 8604/9662 (YKD,, 1995/11, s. 1750).

(21) Ozgen, E., iskencenin Onlenmesi ve Hukuk Devleti, insan Haklan Derne§i Ankara Su-
besi Yayinlan, s. 14. Aynca bkz. 4. CD., 4.10.1994, 7351/7693 (YKD., 1995/9, s. 1476).

(22) 2. CD., 25.12.1996, 13243/14406: "...CMUK.nun 138. maddesinde 3842 sayili Kanunla
yapilan diizenleme karsisinda sug tarihinde ve halen 18 yasini bitirmeyen saniga tayin
olunan mudafiinin hazir edilmeden hiikiim tesisi suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi
bozmayi gerektirir..." (Yayinlanmamis Karar).

(23) Toroslu, N., s. 20.
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3842 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten sonra ceza yargilama siste-
mimizde miudafiilik konusunda kaynak Alman Yasasindan daha ileriye gidil-
mistir (24). Alman hukukunda mudafiin hazir bulunma ve katilma hakki son
sorusturmada neredeyse sinirsiz olarak givence altina alinmistir. Buna
karsilik hazirhk sorusturmasinda ancak sorusturmanin basarisi tehlikeye
dismeyecekse, yargicin sanigi sorguya ¢cekmesi, savciligin ifade almasi ve
kesif islemlerinde mudafii hazir bulunabilir (25).

Alman CMUK.da sanigin kolluk tarafindan dinlenmesinde midafiin hazir
bulunmasi dizenlenmemistir (AlIm. CMUK. m. 163a, m. 168c) (26).

Ancak, midafiin hazir bulunabildigi yerlerde, Alman hukukunda mudafi-
in, hazir bulunma ve buna bagh olarak soru sorma ve aciklama yapma yet-
kilerinin disinda, kendisinin 6zel bazi arastirmalar yapma yetkisinin de bu-
lundugu kabul edilmektedir (27).

4) Yakinlarindan istedigine Yakalandiginin Haber Verilmesi
Hakki

Ceza Yargilamasi sistemimize, CMUK. m. 135/3'le getirilen degisiklik-
lerden biride, ifade verenin veya sorguya c¢ekilenin, yakinlarindan istedigine
yakalandiginin duyurulabilecegi hakkinin taninmasidir. Bu hakkin dayanagi,
Anayasanin 17. maddesinin 7. fikrasindaki "Yakalanan veya tutuklanan ki-
sinin durumu, sorusturmanin kapsam ve konusunun acgiga ¢ikmasinin sa-
kincalarinin gerektirdigi kesin zorunluluk disinda, yakinlarina derhal bildirilir"
hikmaddr. Ayrica PVSK. m. 13/6'da "sorusturma konusunun aciga ¢ikmasi
bakimindan kesin bir mahzur dogmuyorsa kisinin yakalandigi yakinlarina
derhal duyurulur" seklinde benzeri bir hikim bulunmaktadir.

Yakalamay! dizenleyen CMUK. m. 127 ve 128'de bu hak dizenlenme-
mistir. Yakalama islemi, ifade alma isleminden 6nce olmasi nedeniyle, ya-
kinlara haber verme durumu yakalamadan hemen sonra yapiimalidir. Clnki
gozalti siliresi uzayinca haber vermenin yakalama sirasinda derhal yapil-
masinin daha yerinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir (28). CMUK. m. 135/3'deki

(24) Demirbas, T., s. 114.

(25) Eser, A., s. 335.

(26) Roxin, C., Strafverfahrensrecht, 24 Auflage, Minchen 1995, $ 37, n. 2.
(27) Eser, A., s. 336.

(28) icel, K./Yenisey, F., Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Kanunlari, 4. Basl, istanbul
1994, n. 157.
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hukiim, ifade alma ve sorguya ¢ekilme sirasinda sanigin yakinlarina haber
verilmesini diizenlemektedir (29). ifade almadan 6nceki, yani gozaltina alin-
diktan sonra ifade almaya kadar gecen sire icerisinde bu hiukim uygulan-
mayacaktir.

Bu nedenle ilgili gorevlilerin ifade almadan onceki asamada yakinlara
bildirme islemini gerceklestirmeleri gerekir (30). Kaldiki, 466 sayili Yasanin
1. maddesinin 5. bendinde, yakalanip da bu durumlari yakinlarina hemen
bildirmeyenlere tazminat verilmesi gerektigi diizenlenmektedir.

Yakin kavrami yasada aciklanmistir. Yakin kavrami akraba disindaki-
lerde kavrayacak sekilde genis yorumlanmalidir. Almak CMUK. m. 114/1'de
belirtildigi gibi, "sanigin yakini veya glvendigi kisi"ye bildirilebilmelidir. Bunlar
da o kisinin akrabalari, esi, is ortagi, patronu, muadurd, nisanlisi, sézlisa,
arkadasi olabilir (31).

Ayrica, yasada cogul anlatim kullanildigindan, sanigin istegi halinde
durumu, birden fazla yakinina da bildirilebilir (32).

5) Susma Hakki

Maddenin 4. bendi uyarinca "isnad edilen su¢ hakkinda aciklamada
bulunmamasinin Kanuni hakki oldugu" ifade verene ve sorguya cekilene
bildirilmesi gerekmektedir.

Bdylece ifade ve sorgu sirasinda sucglanana bu hakkin bildirilmesi yi-
komldluga getirilmistir. Ayrica "susma hakkl" yasada cok acik bir sekilde
ifade edilmistir (m. 135/1, b. 4). Susma hakki sorusturma ve kovusturmanin
tim asamalarinda gecerlidir.

Degisiklikten once kisiye cevap verip vermeyecegi sorulurken, simdiki
dizenlemeye gore, agiklamada bulunmamak hakkinin varligi kisiye acgikca
stylenecektir. BOylece yeni diuzenlemeye gore susma hakki agik bir sekilde
ifade edilmistir. Onceki gibi yalniz yargic éniindeki sorguya cekilmede degil,

(29) Yenisey, F., s. 41.

(30) Sahbaz, i., Yargisal Nedenle Ozgiirliik Kisitlanmasinda Bildirme, Haziran 1996, sy: 1,
Arastirma Dergisi, s. 16.

(31) Centel, N., Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, istanbul 1992, s. 86;
Sahbaz, I., ...Yargisal Nedenle.... s. 21.

(32) Ayni goérus icni bkz. Centel, N., s. 86; Sahbaz, 1., Yargisal Nedenle... s. 21.
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susma hakkinin savci ve kolluk tarafindan ifade alma sirasinda varhgi kabul
edilmistir (33).

Ayrica susma hakkinin kullaniimasindan dolayi sorgu sirasinda bundan
cikan anlam, sanigin aleyhine olabilir. Bundan dolay! yargicin sania sus-
masindan dolay! ¢ikabilecek sonuclari bildirmesi yerinde olacaktir. Yalniz bu
uyari "ihsasi rey" niteliginde bulunmamalidir (34).

Suclanan kisi susma hakkina sahip ise de bu yolu segcmeyerek gercege
aykin beyanda bulunsa dahi ceza gérmeyecektir (Ay. 38/5).

Susma hakki ile bir kere daha iskence reddedilmis, iskenceye yol acan
mutlak konusturma disincesi de dnlenmistir (m. 135/a). Bu konuda Yargi-
tayimiz da bir kararinda "Baskaca inandirici ve kesin kanit yokken, sanigin
sucu isledigine iliskin zora dayal oldugunu iddia ettigi jandarmadaki ikrarina
dayanilarak mahkumiyetine karar verilemez" (35) diyerek baskiya dayall ik-
rarin hilkkme dayanak yapilamayacagini belirtmistir.

Susma hakkinin yasal dayanagi, Anayasamizin 38/5. maddesinde yer
almaktadir. Nitekim, Ay. m. 38/5'de, hi¢ kimsenin kendisini ve yasada gds-
terilen yakinlarini suglayan bir aciklamada bulunmaya veya bu yolda kanit
gostermeye zorlanamayacagdl 6ngorilmustir. Ceza Yargilama Hukuku da,
sanigl hicbir zaman kendisine karsi ifade vermeye zorlamaz. Cinki insanhk
onuruna saygl temeline dayanan hukuk devletinde "susma hakki" énemlidir.
Saniga susma hakkinin taninmasi insanlik onuruna duyulan saygi ilkesin-
den kaynaklanmaktadir (36). Susma hakki, yalniz sanigin kisisel 6zgtrli-
gundn ve insan onurunun korunmasina yardimci olmaz, ayni zamanda ceza
adaletine saygl duyulmasini da saglar. Clnki susma hakki sayesinde, ifade
vermeye yonelik her onur kirici uygulama yasaklandigi igin, maddi gercegin
arastiriimasi yontemine basvurulacaktir.

Kaynak yasanin 1965'e kadar gecerli olan m. 136'nin ilk seklinde de,
Turk hukukunda oldugu gibi "susma hakki" agikca saniga taninmamisti.

Alman hukukunda “susma hakki", 1964 tarihli degisiklik yasasiyla yeni-

(33) Toroslu, N., s. 21.

(34) Erem, F,, s. 46.

(35) YCGK., 18.10.1993,6-236/255, (YKD., 1994/5, s. 804).
(36) Demirbas, T., s. 107.
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den diizenlenen Alman CMUK. m. 136'da, acgik¢a belirtilmistir. Buna gore,"...
suclama hakkinda beyanda bulunmak veya olaya iliskin aciklama yapmak
yasa uyarinca serbest oldugu..." konusu saniga sdylenerek uyarilacaktir. Bu
yukumliluk, yalniz yargic onindeki sorguda degil, Alman CMUK. m.
163a'nin CMUK. m. 136'ya yollama yapmasi nedeniyle savci ve kolluk ta-
rafindan ifade alma sirasindada sézkonusudur (37).

Susma hakki kesinlikle bir tglinct kisi tarafindan degil, ifade alan veya
sorguya ceken kisi tarafindan saniga bildiriimelidir. CMUK. m. 135'de "susma
hakki"'nin 6gretilecegi zaman belirlenmemistir. Ancak, ifade almadan 6nce
yapilmaldir (38).

Bu hak ogretilirken yasadaki sozcuklerin kullaniimasi sart degildir. Sa-
nigin esasa iliskin aciklama yapmak zorunda olmadigini belirten, yanhs
anlamaya neden olmayacak agiklama 6gretme sayilir. ifade alan veya sor-
guya ¢eken, saniga daha 6nce de belirttigimiz gibi, susmanin zararlarini da
aciklayabilir. Ancak, sanigin "susma hakki" konusunda karar verme 6zgur-
lGgd, izin veriimeyen (CMUK. m. 135a) sekilde tehdit veya yasanin 6ngor-
medigi yararin vaad edilmesi suretiyle etkilenmemelidir (39).

Susma hakkinin niteligi geregi, sanigin bazi sorulara yanit vermemek
suretiyle kismen susmasi da mimkunddr.

Saniga ilk ifadesinin alinmasinda veya sorgusunda susma hakki 6gre-
tilir. Eger sanigin ilk defa yargic tarafindan sorgusu yapiliyorsa, daha énce
savcl ve kolluktaki 6nceki 6gretmenler gdzéniinde tutulmaksizin, yeniden
susma hakki dgretilir (40).

6) Kanitlarin Ortaya Konulmasini Talep Hakki

Yasa savunmay! giclendirmek amaciyla suclanan kisiye, lehe kanitlari
ileri sirme olanagini eskiye oranla ¢ok acik bir bicimde tanimistir (m. 135/
1, b. 5). Buna gore, ifade veren ya da sorguya cekilen kisiye, sipheden
kurtulmasi icin somut kanitlarin toplanmasini talep edebilecegi hatirlatilr.

(37) Eser, A, s. 322.
(38) Demirbas, T., s. 111.
(39) Demirbas, T., s. 112.

(40) Riess, P., Die Vernehmung des Beschuldigten im Strafprozess, JA 1980, s. 295, aktaran,
Demirbas T., s. 112.
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Ayrica kendisi aleyhine varolan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve le-
hine olan hususlari ileri sirmek olanagi verilir. Onemli nokta kisiye boyle bir
hakkinin bulundugunun bildirilmesinin yikimlulik haline getirilmesidir. Diger
taraftan da, bu hakkin kullanilmasi olanadinin saglanmasinin zorunlu bu-
lunmasidir.

Yasa ile taninan bu hak ayrica sorusturma ve kovusturmanin her safa-
sinda kullanilabilecektir. Yani kolluk ve savcida ifade alinirken, yargic tara-
findan sorgu islemi yapilirken bu hak sania taninmistir.

Savunma hakki dogal olarak sanigin kanit getirebilmesi olanagina sahip
olmasini da zorunlu kilar.

Kaynak Alman CMUK. m. 163a/1 saniga, hazirlik sorusturmasinda kol-
luk ya da savci tarafindan ifadesi alinirken aleyhindeki suclama konusunda
gorisuni bildirme olanagi vermektedir (41). Ayrica, Alman CMUK. m. 136/
l'e gore; “...kosullarin elverdigi durumlarda, saniga yazili olarak agiklamada
bulunabilecegide bildiriimelidir..." hikmi de yer almaktadir. Bizde bulunma-
yan bu dizenlemenin dnemli bir eksiklik olmadigi, kanitlari ileri stirme hakki
saniga ogretilmesi durumunda, sanigin aciklamalarini yazili olarak da ya-
pabilecegi dgretide savunulmaktadir (42).

Bizce, sanifa aciklamalarini yazili olarak da ayrica yapabileceginin ve
bunun saniga bildirilmesinin de zorunlu olmasinin yasal diizenlemede yer
almasi yerinde olurdu. ClUnku, sanigin ileri sturdidl kanitlarin gézénine
alinmamasi durumunda daha sonra eksik sorusturmaya dayanarak temyiz
nedeni olarak ileri surdlebilir.

Yalniz bu hikim uygulanirken dogal olarak ileri strilen kanitlarin atih
sugla ilgili olmasi gerekir.

7) ifade ya da Sorgunun Tutanakla Tespiti

Yasanin suglanan kisiye sagladigi en 6nemli haklardan biri de ifade
veya sorgunun tutanakla tesbit edilmesi islemidir (m. 135/1, b. 7).

Ayrica tutanakta nelerin yer alacagi da birer birer sayilmistir.

(41) Eser, A, s. 327.
(42) Demirbas, T., s. 144.
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Bu tutanakta; ifade verme veya sorguya c¢ekilme isleminin yapildigi yer

ve tarih, bu islemler sirasinda hazir bulunanlarin isim ve sifatlar ile ifade

veren veya sorguya ¢ekilenin acik kimligi, ifade verme veya sorguya ¢ekilme

sirasinda yukarida aciklanan islemlerin yerine getirilip getiriimedigi, bu is-

lemler yerine getiriilmemisse nedenleri, tutanak iceriginin ifade veren veya

sorguya cekilen ile hazir olan midafi tarafindan okundugu ve imzalarinin
alindigi, imzadan kaginma durumunda bunun nedenleri yer alacaktir.

Tutanak, ifade veya sorgu gibi ceza yargilamasinin temel islemlerinin
yasaya uygun olarak eksiksiz yerine getirildiginin belgelenmesi icin tutul-
maktadir. Bununla, ortaya ¢ikacak tartisma ve itirazlar da dnlenmektedir.

Hazirlik sorusturmasi sirasinda kolluk ve savci 6niinde sanik dinlenir-
ken alinan ifadeler dizenli olarak tutanaga gecirilmelidir. CUnki, son sorus-
turmada, bu ifadelerin anlatim kaniti olarak degerlendirilmesi yoniinden bi-
yuk dnemi bulunmaktadir. Bu nedenle ifade verenin anlatimlari, ifadeye bagl
olarak tutanaga geciriimelidir. Sanigin verdigi ifadedeki dil ve bu dili konu-
surken kullandigi s6zcikler, ifadenin icerigiyle ilgili oldugundan, ifadeyi alan
kimsenin sanigin kullandigi sézcukleri, resmi ya da hukuki anlatim sekline
sokmak amaciyla degistirmemelidir (43). Ozellikle énemli bolimler, itiraflar
tekrar edilmeli, olanak dahilinde katiksiz ve gercege uygun sekilde, sanigin
kullandigi sive ve konusma sekli degistiriimeksizin aynen tutanada gegiril-
meli.

Saniga taninan haklarin bir anlam tasiyabilmesi icin, ifade veya sorgu-
nun alinmasina baslamadan 6nce saniga haklari 6gretilerek, 6gretilenlerde
aynen tutanaga gecirilmelidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi her ifade alma,
saniga haklarinin 6gretilmesiyle baslar. Uygulamada tutanaklara bakildi-
ginda; genellikle kolluk ve savci oniindeki dinlemelerde sanija CMUK. m.
135'de belirtilen sdzciuklerle haklarinin 6gretildigi, sorgu sirasinda ise yargig
tarafindan CMUK. 135'deki haklarin saniga hatirlatildigi goriimektedir. An-
cak, gercekte ifade alan veya sorgu islemini yapan kimseler cogu kez, saniga
haklarini yasada yazili s6zciklerle degil, anlayabilmelerini kolaylastirmak
amaciyla, bsaka sdzcuklerle 6gretmektedirler. Buna karsin tutanaga gegirilen
Ogretme ile ilgili metin, CMUK. 135'deki hukmin aynisidir. Saniga haklari
daima ayrintih ve anlasilabilir sekilde ogretiimelidir. Ogretmenin icerigi sa-
nigin anlayis konumuna uygun olmali. Bu amaca ulasmak icin yasada yazili

(43) Demirbas, T., s. 151.
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olmayan baska soOzcukler kullaniimak zorunda olunmasi durumunda ise,
gercekte secilmis bulunan sézcuklerin de tutanaga gecirilmesi gerekir (44).

Ayrica, CMUK. m. 135'de yer alan haklarinin saniga bildiriimesinden
sonra, bunlari anlayip anlamadiginin sorulmasi ve anladiginin tutanaga
gecirilmesi de zorunludur (45). Bu nedenle uygulamada yapildigi gibi yal-
nizca "saniga, CMUK. m. 135'deki haklari hatirlatildi” bigcimindeki agiklama
saniga haklarinin 6gretiimesi anlaminda kabul edilemez.

ifade almalarin uzun sirmesi durumunda ifade almalarin baslangici ve
sonunun, ayrica ara verme varsa, siresinin ve ne icin (yemek yeme, din-
lenme arasi, fenalasma durumu gibi) ara verildiginin de tutanaga gecirilmesi
gerekir (46).

Yargitayimiz da "Atil sugundan dolayr CMUK.nun 236. maddesinin
yollamada bulundugu ayni Kanunun 3842 sayili Kanunla degisik 135. mad-
desi dairesinde sorguya cekilmesi gereken saniga, bu madde ile taninip
savunmaya iliskin bulunan haklari hatirlatiimadan, hatirlatiimis ise bu husus
tutanaga gecirilmeden hikim tesisi yasaya aykiridir" (47) diyerek, yasada
saniga taninan haklarin kendisine agiklanmasini ve ayrica agiklandiginin
da tutanaga gecirilmesinin zorunlu oldugunu agik¢a belirtmistir.

Ayrica CMUK.nun 236. maddesinin 135. maddeye yollama yapmasi
nedeniyle, sorgu durusmada yapildiginda, tutanagin 135/1, b. 7'de belirtilen
ayrintilar icermesine, 6zellikle durusmaya katilanlarca imzalanmasina, ge-
rek olmadigini disinmekteyiz (48).

Yargitayimiz da, sanigin sulh ceza yargici tarafindan sorguya cekilmesi
durumunda, bu nedenle tutulan tutanaklarda, sanik ve mudafiinin imzasinin
alinmasina gerek bulunmadigini kabul etmektedir (49). Ancak 6gretide; ya-

(44) Herren, R., Bortz, D., Das Vernehmungsprotokoll, Kriminalistik 1976, 314 vd: aktaran,
Demirbas, T., s. 152.

(45) Demirbas, T., s. 97.
(46) Demirbas, T., s. 152.

(47) 2. CD., 25.12.1996, 13258/14407 (Yayinlanmamis karar), 7. CD., 7.11.1995, 6685/8
(YKD., 1996/4, s. 650), 2. CD., 12.10.1993,9926/10797 (YKD., 1993/12, s. 1876). Ayrica
bu konudaki diger Yargitay kararlan ve 6gretide bu kararlarin degerlendirilmesi konu-
sunda genis bilgi icin bkz. Oztiirk, B., Yeni Yargitay Kararlari Isiginda Delil Yasaklan,
AU. SBF. insan Haklan Merkezi Yayinlari No. 14, Ankara 1995, s. 17 vd.

(48) Ayni goris icin bkz. Yurtcan, E., s. 149; Sahbaz, 1., s. 103.

v



276 CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNUNUN 3842 SAYILI YASAYLA DEGISTIRILEN

135. MADDESININ CEZA YARGILAMA SISTEMiIMIZE GETIRDIGI YENILIKLER
sadaki acik hukim karsisinda Yargitayimizin bu goristnin kabul edileme-
yecegi ileri surtlmektedir (50).

- SONUC

Ceza Yargilama Yasasinin 135. maddesinde 3842 sayill Yasa ile ya-
pilan degisiklikle amaclanan; yakalanan kisilerin ve saniklarin haksiz ve in-
san haklarina aykiri uygulamalarla karsilagsmalarini onleyerek, kisi 6zgur-
lGklerini ve savunma haklarini ¢agdas hukuk anlayisina ve uluslararasi
s6zlesmelere uygun olarak glvence altina almaktir.

Genel gerekcede aciklandifi gibi; "Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (4
Kasim 1950 Roma), AGIK insani Boyut Konferansi'nin Moskova Toplantisi
Belgesi ve diger insan haklarinin korunmasi alaninda uluslararasi temel
belgeler" gézéninde tutularak sézkonusu yasada degisiklik yapilmistir. Yasa
degisikligi yapilirken temel alinan belgeler ve amagclanan disiince yerinde
ve kutlamaya deger niteliktedir.

Ancak, yasa degisikligi yapilirken disundlen amacin tamaminin uygu-
lamada gerceklesmedigi, bazi aksakliklarin bulundugu da gercektir. Bunlar-
dan 6nemli olanlardan sunlari sdyleyebiliriz.

Saniga taninan haklarin yani, aydinlanma hakki ve aydinlatma yukim-
[010ginin anlam kazanabilmesi 6ncelikle adli kollugun kurulmasina baglidir.
Cunku, hukukun Gstinligidne inanmis, insan haklarina saygil, yalniz adli
hizmetlerde gorevlendirilmis, iyi egitilmis adli kollugun uygulamasi sonunda,
yasa etkilerini amaclanan dogrultuda gosterebilecektir. Bu nedenle adli kol-

(49) YCGK., 11.4.1994-6-69/93: "...CYUY.ninl35. maddesinin 7/d-e bendlerinde yazil, tu-
tanak iceriginin sorguya gekilen ile hazir olan mudafi tarafindan okunup imzalarinin
alinmasi imzadan kaginma halinde bunun nedenlerinin tutanakta yer almasinin gerekip,
gerekmedigi hususu da tartisilmis ve son sorusturma sirasinda diizenlenen ve sahteligi
sabit oluncaya kadar gecerli belge niteliginde bulunan durusma tutanaginin CYUY.nin
264. maddesi uyarinca toplu mahkemelerde ise baskan ve zabit katibi, tek hakimli mah-
kemelerde ise hakim ve zabit katibi tarafindan imzalanacaginin hiikiim altina alinmasi
karsisinda, sorgusu yapilan sanik ve mudafiinin ayrica imzalarinin alinmasina gerek
bulunmadigi benimsenmistir. Zira, durusma tutanaginin hakim ve zabit katibi tarafindan
imzalanmasinin konulus amaci tutanaklarin degistirilmesini 6nlemek ve bu tutanaklara
gliven duyulmasini saglamaktir. -Sulh hakimi tarafindan sanigin sorguya cekilmesi ne-
deniyle diizenlenen tutanaklarda da bu ilke gecerlidir ve sanik ile midafinin imzalarimn
ayrica alinmasina gerek bulunmamaktadir” (Savas, V., Mollamahmutoglu, S., Ceza Mu-
hakemeleri Usulii Kanununun Yorumu, Temmuz 1995, C. I, s. 763).

(50) Demirbas, T., s. 150.
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lugun kurulmasi icin gerekli yasal diizenleme zaman geciriimeden yapilma-
hdir.

Ozellikle s6zkonusu m. 135'de 6ngoriilen, eski diizenlemeye goére daha
kapsamli olan, susma, savunma ve bir savunmandan (mudafiden) yararlan-
ma haklarinin saniga bildirimeden ifadesinin alinamayacagl ve sorguya
cekilemeyeceginin agik bir sekilde yasada duzenlenmis olmasi yerinde ol-
mustur. Ancak, saniga haklarinin 6gretiimesinden beklenen yararin sagla-
nabilmesi icin, kogusturma makamlarina, Amerikan Yiksek Mahkemesi'nin
1966 yilinda verdigi Unlu "Miranda" kararinda 6ngoruldigu gibi, sanigi ya-
kaladiklari anda haklarini bildirme yikimlaluga getirilmeliydi.

ifada alma ve sorguya iliskin hilkkmiin degistirilmesinin amaci, haksiz ve
insan haklarina aykiri uygulamalari énlemektir. Uygulamada, 6zellikle kol-
lukta, bu haklari 6gretilmeden, 6gretildigini iceren tutanaklarin imzalatilmak
suretiyle insan haklarina aykiri uygulamalarin yapildigi ileri sirilmektedir.
Bunu 6nleyebilmek igin zorunlu savunmanlik (mudafilik) sisteminin getiril-
mesinin yerinde olacagi kanisindayiz.

3842 sayill Yasa ile degistirilen sézkonusu 135. maddesinin, ayni Ya-
sanin 12. maddesinde Devlet Guvenlik Mahkemelerinde yapilan ceza yar-
gillamasinda uygulanmayacag aciklanmistir.

Aydinlanma hakki ve aydinlatma yukimliligini dizenleyen, s6zkonu-
su 135. maddesinin amaci; kisi 6zgurliklerini ve savunma haklarini, ¢cagdas
anlayislara ve uluslararasi stzlesmelere gore glvence altina alarak, ayni
zamanda haksiz ve insan haklarina aykiri uygulamalari 6nlemektir. Amag
bu olunca, s6zkonusu hikmin bazi su¢ saniklarina uygulanmamasinin hakli
bir agiklamasini yapmak olanaksizdir.

Degistirilen ve vyururlikten kaldinlan eski hikmin, Devlet Givenlik
Mahkemesinin gorev alanina giren sugclar yoniinden yururlikte kabul edilerek
uygulanmasi, kabul edilemeyecegi gibi, bu durum karisikliklara da neden
olacaktir.

—o000—
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AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN IHLALI SEBEBIYLE
SOZKONUSU OLAN YASAK DELILLER

Seydi KAYMAZ (*)

« ANLATIM DUZENI: I- Girig. ll- Aydinlatma Yikumlalugiunin Yaka-
lama Sirasinda ihlal Edilmesi Halinde. Ill- Aydinlatma Yukumlultginin ifade
Alma ve Sorguda ihlal Edilmesi Halinde. IV- Yargitayin Aydinlatma Yuikim-
010 Konusundaki Uygulamasi. V- Sonuc.

I- GIRIS

Gunumiz Ceza Muhakemesinin amacl, insan haklarini koruyarak maddi
gercegin bulunmasidir. Guniimizde maddi gercek, artik her ne pahasina
olursa olsun, ulasilimasi gereken mutlak bir deger degildir. insan haklar ih-
lallerinin 6nlenmesi, temel hak ve hirriyetlerin korunmasi, kisisel ve toplum-
sal bazi degerlerin korunmasi amaciyla devletin delil toplama ve degerlen-
dirme faaliyetine sinirlamalar getirilmesi geregi duyulmustur. iste delil topla-
ma ve degerlendirme faaliyetine getirilen bu sinirlamalara delil yasaklar
denmektedir (1).

1992 yilinda kabul edilen 3842 sayili Yasa ile deisik CMUK.nun 135/
a maddesinin 1 ve 2. fikralarinda iskence kot muamele, yorma aldatma gibi
sorgu yontemleri sayilarak yasaklanmis, ayni maddenin son fikrasinda da
yasak sorgu yontemleri sonucu elde edilen delillerin sanigin rizasi olsa dahi
delil olarak degerlendirilemeyecegi belirtilerek mutlak bir delil yasagi getiril-
mistir. 3842 sayili Yasa ile degisik CMUK.nun 254/2. maddesinde de "so-
rusturma ve kogusturma organlarinin hukuka aykir sekilde elde ettikleri
deliller hilkme esas alinamaz" denilerek genel bir delil degerlendirme yasag|
kabul edilmigtir.

(*) Bozuyuk Cumhuriyet Savcisi.
(1) Oztirk, Bahri. Delil Yasaklan, Ankara 1995, s. 7.
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3842 sayili Yasa ile getirilen dnemli yeniliklerden biri de sorusturma ve
kogusturma organlarina supheli ve sanigi sahip olduju haklar konusunda
bilgilendirme yukimluliginin verilmis olmasidir (CMUK. 135. md.). Ger-
cekten gunimiz Ceza Muhakemesinde sanik, bazi haklara sahip, "Muha-
keme Sujesi" olarak kabul edilmektedir (2). Ancak bilinmeyen haklar bir an-
lam ifade etmediginden, sanigin sahip olduju bu haklarin sorusturma ve
kogusturma gorevlileri tarafindan kendisine bildirilmesi, haklari konusunda
bilgilendirilip aydinlatiimasi gereklidir. Ceza muhakemesinde sorusturma ve
kogusturma gorevlilerinin bu yukimliliklerine aydinlatma yukimlaligi adi
verilmektedir (3). Buna gore, sorusturma ve kogusturma yapan gorevliler
supheli ve sanik hakkinda herhangi bir islem yapmadan 6nce isnat edilen
suc ile konusmama hakki ve midafi yardimindan yararlanma hakki gibi
haklarini ilgililere bildirmek zorundadir.

3842 sayih Yasa ile degisik CMUK.nun 135. maddesi ile aydinlatma
yukimliligu  konusunda ayrintili  hiktmler getirilmisti. CMUK.nun 135.
maddesine gore, “Zabita amir ve memurlari ile Cumhuriyet Savcisi tarafin-
dan ifade almada ve hakim tarafindan sorguya ¢ekilmede" stipheli ve saniga
isnat edilen sugun anlatiimasi, muidafi yardimindan yararlanma hakki ile
konusmama ve lehinde olan delilleri sunma hakkinin hatirlatiimasi gerekli-
dir.

Anayasanin 19/4. maddesi ve insan Haklari Avrupa Sozlesmesinin
(IHAS) 6/3. maddesine gore de (4) sipheli ve sani§in haklari konusunda
aydinlatilmasi lazimdir.

Buna gore, sipheli ve sanigin ceza muhakemesinde sahip oldugu hak-
larin hatirlatiimamasi sonucu elde edilen deliller CMUK.nun 135 ve 254/2.
maddesi geregince hukuka aykiri olacaktir. Bdylece 3842 sayili Yasa ile
degisik CMUK.nun 135. maddesiyle getirilen aydinlatma yudkumlalagu ile
beraber hukukumuza yeni bir delil yasagi getirilmis bulunmaktadir (5).

(2) Onder, Ayhan-Cihan, Erol, Ozet Ceza Muhakemesi Hukukuna 1992 Degisiklikleri ile il-
gili Ek, Istanbul, 1993, s. 12.

(3) Oztiirk, Delil, s. 12.

(4) Madde metni igin bkz. igel, Kayihan-Yenisey, Feridun. Uygulamal ve Karsilastirmali
Ceza Kanunlari, 4. Basl, Istanbul 1994, s. 83. Eser Albin. (Cev. Nur Centel) "Alman ve
Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sani§in Hukuki Durumu”, YD, Sayi 3, (1980), s.
317.

(5) Oztiirk, Delil, s. 12.
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CMUK. 135. maddedeki duzenlemeden aydinlatma yukimlaligundn

"ifade alma" ve "sorgu" ile sinirlandirildigi izlenimi uyanmaktaysa da, asa-

gida da aciklanacagi lzere bizce, aydinlatma yukumluligu suphelinin ya-
kalandigi andan itibaren baslamaktadir.

3842 sayill Yasa ile yapilan ve karisikliga neden olan bir dizenleme de
hukukumuza, "Yakalanan kisi" kavraminin getirilmis olmasi ve "yakalanan
kisi" ile "sanik" ayiriminin yapiimis olmasidir. Biz, "yakalanan kisi“nin,
"stipheli"den farkli bazi haklara sahip kilinmak istendigi ve siiheliden farkli
bir statli yaratiimak istendigi kanaatinde degiliz. Keza yadinlatma yukimlu-
[Ggund dizenleyen CMUK.nun 135. maddesinin gerekcesinde de, "kusku
duyulan kisi", yani "stipheli” ve "sanik" ayirimi yapilmistir. Ayrica "Supheli”
kavrami "Yakalanan kisi" kavramina gore daha genistir. Bu kavrama ister
yakalanmis olsun, ister yakalanmamis olsun, suc isledigi suphesiyle hak-
kinda herhangi bir islem yapilan bitin stpheliler dahildir. Ceza Muhakemesi
ile taninan haklari yalnizca saniga ve "Yakalanan kisi"ye tanimak haklarin
uygulama alanini daraltacagi gibi, kendiliginden ifade vermek icin zabitaya
miracaat eden kisilere de haksizlik olur (6).

Bu sebeple, biz bu incelememizde yakalanan Kkisileri de kapsayan,
"Slpheli" deyimini kullanmayi uygun gérmekte ve CMUK. 135. maddedeki
haklarin ifade alma isleminden dnce, zabitanin supheli ile temas ettigi ilk
anda supheliye hatirlatilmasi gerektigini disunmekteyiz.

. AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN YAKALAMA SIRASINDA
iHLAL EDILMESI HALINDE

islediginden siiphelenilen sugla ilgili olarak kisinin 6zgirligunin gegici
olarak kisitlanmasi haline "Yakalama", yakalanan kisinin hukuki durumuna
ise, "gbzaltina alma" denilmektedir (7).

(6) Sitti, Sevil-Ozkan, Cafer, "3842 Sayili Yasa Gercekten Bir Reform mu?" izmir Barosu
Dergisi" (Ocak 1993), s. 39.

(7) Yurtcan, Erdener. Ceza Yargilamasi Hukuku, 2. Basi, istanbul, 1984, s. 275-276. Oz-
men, ismail-Aktalay, Uygur, Son Degisikliklerle Gerekceli Agiklamal, ictihath Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu, Ankara 1993, s. 209. Uygulamada hatali olarak, yakalanan
kisinin bulundugu hukuki stati icin, "gdzlem altina alma" deyimi kullaniimaktadir. Oysa,
3842 sayili Yasanin 3. maddesi ile yalnizca CMUK.nun 74. maddesi geregince sanigin
cezai ehliyetinin olup olmadiginin tespiti amaciyla saglik kuruluslarinda misahade alti-
na alinmasi igin kullanilan "gézaltina alinmasina™ ibaresi, "gdzlemine" "Gdézaltina alma"
ibaresi de "gozlem altina alma" olarak degistirilmistir. Degisiklik CMUK.nun 74. mad-
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CMUK- 127. maddeye gore, "Meshud curim sirasinda rastlanan veya
meshud cirimden dolay! takip olunan sahsin firart umulur veya huviyetini
tayin mirr|kiin olmazsa o sahsi muvakkaten herkes yakalayabilir." iste suc
isledigi siphesiyle yakalanip 6zgurligu kisitlanan bu kisilere CMUK. 135.
maddedek haklarinin bildirilmesi gereklidir.

CMUH-nun 135. maddesinde aydinlatma yukumluligunin her ne kadar
“ifade alma" ve “sorgu“dan itibaren basladidi izlenimi dogmakta ise de,
Anayasanin 19/4. maddesinde yakalanan kisiye isnat edilen sug ile yakalama
sebeplerinin derhal bildiriimesi dngoérildiginden, yakalama aninda yakala-
nan kisiye isnat edilen sug ile konusmama ve mudafi yardimindan yararlan-
ma hakkinin hatirlatiimasi lazimdir.

CMUK- 136. maddedeki dizenleme de bu gorist destekler niteliktedir.
Gergekten CMUK. 136. maddeye gore "yakalanan kisinin sorusturmanin her
hal ve derecesinde "mudafi yardimindan yararlanma hakki oldugu belirtil-
mektedir. Midafi yardimindan yararlanmak icin ise bu hakkin varliginin bi-
linmesi, daha acikbir ifade ile sorusturma gorevlileri tarafindan sipheliye
bildirilmesi gereklidir. CMUK. 135. maddedeki dizenlemeden aydinlatma
ylukimliligunin “ifade alma" ve "sorgu" ile basladiyi ve aydinlatma yii-
kimlulugunun yerine getirilmesi igin ifade alma ve sorgunun beklenmesi ge-
rektigi anlasiimalidir. Maddedeki diizenleme ile ifade alma ve sorguda da
stipheli ve saniga haklarinin hatirlatiimasi gerektigi vurgulanmak istenmistir
(8). Boylece sug isledigi stiphesi ile yakalanan siipheliye CMUK. 135. mad-
dede belirtilen haklar bildirilmelidir, bildirmedigi takdirde alinan ifadeler ile
elde edilen deliller hukuka aykiri olacaktir (9).

Yakalanan kisinin sahip oldugu haklardan biri isnadi 6grenme hakkidir.
Yasakalan kisinin yakalanmasini gerektiren suclama konusu ile nedenleri
hususunda aydinlatiimasi gereklidir. Bu husus CMUK.nun 135/2. madde-
sinde; supheli ve saniga "isnat edilen suc anlatilir seklinde ifade edilmistir.

desi ile sinirhidir. Dolayisiyla dnceden oldugu gibi yakalanan kisinin bulundugu hukuki
statll icin yine "g0zaltina alma" deyimi kullanilmalidir. Bkz. Yenisey, Feridun, insan
Haklan Acisindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve ifade Alma, Ankara 995, s. 88, dipnot
162.

(8) sitti-Ozkan, agm., s. 39.
(9) Yenisey, Feridun. "Tebli§" Yasak Kanitlar ve Sonuglan" Yargitayin 127. Kurulus Yil-

dénimi Nedeniyle Diizenlenen" Yargitay Kararlan isiginda Hukuka Aykiri Kanitlar
Sempozyumu, Ankara 28.4.1995, s. 31. Ozmen-Aktalay, age., s. 209.
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Bu dizenleme karsisinda acaba yakalanan kisiye suclama konusu iie ne-
denleri hakkinda genel bir bilgi verilmesi yeterli midir, yoksa isledigi iddia
edilen sugun hukuki niteligi ile ilgili kanun maddelerinin de bildiriimesi gerekli
midir? Sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Sugun hukuki niteligi ve ilgili kanun mad-
delerinin bildirilmesi gerekli gorildigi takdirde bu hususlarin yakalanan ki-
siye bildirilmemesi, elde edilen delillerin hukuka aykiri delil kapsamina gir-
mesine neden olacaktir.

Kanunumuzun mehazini teskil eden Almanya'da sanida bildiriimesi ge-
reken isnadin icerigi ile ilgili olarak hazirlk ve mahkeme asamalari baki-
mindan ayirm yapilmistir. Hazirlik sorusturmasi sirasinda "isnad edilen fi-
il"in aciklanmasi yeterli goérilmusken (Alman CMUK. 163/a-4) (10). Hakim
tarafindan yapilan sorguda ise "isnad edilen su¢ ve sdzkonusu olan ceza
hikdmleri"nin aciklanmasi zorunludur (Alman CMUK. 136/1) (11). Dolayi-
slyla Almanya'da sorun bu sekilde ¢ozulmustir (12). Oysa kanunumuz, hem
hazirhik asamasinda "ifade alma"yi, hem de hakim tarafindan yapilan "sor-
gu"yu isabetli olmayan bir sekilde CMUK.nun 135. maddesi ile ayni hukim-
lere tabi tutmus ve Almanya'da oldugu gibi bir ayirrm yapmamistir. Bu du-
rumda hazirlik asamasinda siphelinin yakalanmasi esnasinda da goérevlile-
rin yakalanan kisiyi isnadin niteligi konusunda aydinlatma yukimlalaginin
bulundugu dustndlebilirse de, Ulkemizde uzman bir adli kolluk teskilatinin
bulunmamasi ve yakalamanin sézkonusu oldugu meshut cirim hallerinde
¢ogu kez sugun niteliginin zabita tarafindan bilinmesinin mimkiin olmamasi
sebebiyle, yakalamada genel olarak eylemin ve suclama konusunun bildiril-
mesi yeterli kabul edilmeli (13) ve bu gibi hallerde alinan ifadeler ile elde
edilen deliller hukuka aykiri sayilmamalidir.

Keza, Anayasamizin 19/4. maddesine gdre de yakalanan kisiye "yaka-
lama sebepleri" hakkinda bilgi verilmesi yeterli gorilmistar.

CMUK.nun 135/4. maddesine gore, yakalanan kisi suclama ile ilgili ola-
rak konusmama hakkina sahiptir, haklar hatirlatiimadan iradesi haricinde
konusmak zorunda birakilmasi halinde elde edilen deliller hukuka aykiri olur.
Ancak yakalanan kisinin yakalama aninda gorevli tarafindan daha kendisine

(10) Madde metni icin bkz. icel-Yenisey, age, s. 1299.

(11) Madde metni icin bkz. icel-Yenisey, age, s. 1289-1290.

(12) Sahin, Cumhur. Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara 1994, s. 121.
(13) Sahin, age., s. 121.
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soru sorulmadan kendiliginden yaptigi aciklamalar bakimindan gdérevlinin
yakalanan kisiyi aydinlatma yikumlalagi yoktur, elde edilen deliller yasak
delil kapsamina girmez. Fakat, gorevlinin yalniz dinlemekle yetinmeyip ola-
yin arastiriimasi amaciyla yakalanan kisiye sorular sormasi halinde ise,
once ilgiliye susma hakki ile diger haklarini hatirlatmasi gereklidir, aksi halde
elde edilen deliller hukuka aykiri olur (14).

Yine, sicak takip sirasinda yakalanan kisinin silahinin nerede oldugu
gibi olay aninda kolluk goérevlisi veya baskalarinin givenliginin temini igin
sorulan sorular bakimindan da, gorevlinin yakalanan kisiyi aydinlatma yu-
kimluligt yoktur, yakalanan kisinin verdigi cevaplar ve elde edilen deliller
degerlendirilebilir (15).

Ayrica, aydinlatma yudkimlaligi, sorusturma ve kovusturma organlari-
nin asir gi¢ kullanmalarini 6nlemek icin kabul edildiginden, CMUK.nun 127.
maddesinden kaynaklanan yetkiye dayali olarak 6zel sahislarin kisiyi yaka-
lamasi halinde, ilgiliyi aydinlatma yUkumlaliga yoktur, yakalanan kisinin
sOyledigi sozler bakimindan yakalayan sahislar dinlenmek suretiyle elde
edilen deliller degerlendirilebilir (16).

. AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN iFADE ALMA VE SORGUDA
IHLAL EDILMESI HALINDE

3842 saylll Yasa ile degisik CMUK.nun 135. maddesine gore, "zabita
amir ve memurlari ile Cumhuriyet Savcisi tarafindan ifade almada ve Hakim
tarafindan sorguya cekilmede, "ilgiliye isnat edilen su¢un anlatiimasi ve ko-
nusmama hakki ile mudafi yardimindan yararlanma hakkinin hatirlatiimasi
gereklidir (17).

(14) Yenisey, ag, "Teblig" s. 31-32.

(15) Yenisey, ag, "Teblig", s. 33. Erdogan, Feyyiz. "Amerikan Hukukunda Saniklarin Kendi-
lerini Suclayici Ifade Vermelerini Dizenleyen Kurallar”, Askeri Adalet Dergisi, Yil: 22,
Sayi: 90, (1994), s. 149, dipnot 18.

(16) Erdogan agm., s. 147.

(17) Yapilan degisiklikle zabita ve C. Savcisi tarafindan stipheli beyanlarinin tesbiti islemi
icin "ifade alma", Hakim tarafindan sanik beyanlarin tesbiti islemi icin ise "sorgu" ibaresi
kullanilmistir. Bdylece daha 6nceleri de yapilan ayirim 3842 sayili Yasa ile de korun-
mustur. Ancak hem ifade almada hem de sorguda uyulmasi gerekli kurallar hi¢ de isabetli
olmayan bir sekilde CMUK.nun 135. maddesi ile ayni diizenlemeye tabi tutulmustur.
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Hazirlik sorusturmasi asamasinda aydinlatma yukimltliginin basla-
masi icin belli bir kimseye karsi suc isledigi sUphesiyle bir islem yapilmasi
gereklidir (18). Kimseye suc isnat edilmeden, belli bir kisi hakkinda hazirhk
sorusturmasina baslayip baslamama hususunda bir karara varmak icin ya-
pilan arastirma islemleri bilgi toplama nitelijinde oldugundan, bu asamada
zabita ve Cumhuriyet Savcisinin ilgiliyi aydinlatma yukidmlaligi yoktur
(19).

Fakat, belli bir kisi hakkinda sorusturma yapiliyorsa, aydinlatma yi-
kimlaliginian baslamasi icin isnadin bildiriimesi sart degildir. Aksi halde
zabitanin hile ile aydinlatma yukimliliginden kurtulmak icin isnadi bildir-
meme yoluna gitmesi mumkin olabilecektir (20).

Supheli ve saniga karsi sug isnadi niteliginde olan veya slpheli ve sa-
nigin kendisini suglamasi sonucunu dogurabilecek bir aciklamada bulun-
masini gerektiren her turli hareket, davranis ve kelimeler de, ifade alma
kapsaminda degerlendiriimeli (21), bu gibi hallerde siipheli ve saniga haklari
hatirlatiimalidir. Ornegin, siipheliye sug esyasinin gosteriimesi veya hazirlik
asamasinda magdur ile yizlestiriimesi acik¢a ifade edilmese de sug ishadi
niteligindedir ve bu gibi hallerde sipheli haklari hususunda aydinlatiimahdir
(22). ifade almadan 6nce genel olarak suclama konusunda siiphelinin ay-
dinlatiimamasi ya da kasitli olarak suclamanin yanhs olarak bildiriimesi ha-
linde elde edilen deliller hukuka aykiri olur.

Bununla birlikte yakalamada oldugu gibi hazirlik asamasinda zabita ta-
rafindan alinan ifadeler bilgi toplama niteliginde oldugundan (23), Cumhuri-
yet Savcisi tarafindan alinan ifadeler ile yapilan islemler bir sucun islenip
islenmediginin, islenmisse niteliginin belirlenmesine iliskin oldugundan, suc-
lamanin hukuki niteliginin bildirilmesi zorunlu degildir (24). Cunkl nitelendir-

(18) Cihan, Erol-Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 1996, s. 113 vd. Ye-
nisey, Feridun, Hazirhik Sorusturmasi ve Polis, Istanbul 1987, s. 47, Sahin, age, s. 60.

(19) Yenisey, Feridun. "Yasak Yontemlerle ve Hukuka Aykiri Sekilde Elde Edilen Deliller"
Yayinlandi§i Yer: Savas, Vural-Mallomahmutoglu, Sadik, Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu Yorumu, Cilt 1-2, Ankara 1995, s. 23.

(20) Cihan-Yenisey, age, s. 120, dipnot, 33.
(21) Sahin, age, s. 64. Erdogan, agm, s. 147.
(22) Yenisey, Yasak Kanitlar, s. 23.

(23) Yenisey, Hazirlik, s. 43.

(24) Sahin, age., s. 121.
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e, hazirlik sorusturmasina son veren islemlerden biri olan iddianame ile ya-
piimaktadir.

Ancak hazirlk sorusturmasinin aksine olarak Hakim tarafindan yapilan
sorguda, isnadin hukuki niteligi ve ilgili kanun maddelerinin bildiriimesi zo-
runludur. Ciinkll iddianame ile teshit edilen sugun niteli§i ve ceza hikuimlerini
iceren kanun maddeleri hakim tarafindan bilinmektedir, bu hususlarsaniga
da bildirilmelidir.

Tuarkiye tarafindan imzalanip, TBMM, tarafindan onaylanmakla (25).
Anayasanin 90. maddesi hukumlerine gére kanun hikminde olan (26).
IHAS. 6/3-a (27) maddesine gére de saniga isnat edilen sucun niteliginin
bildirilmesi gereklidir (28).

Avrupa insan Haklari komisyonu da konuyu "adil yargilama" cerceve-
sinde degerlendirmis ve "adil yargilanma hakki (29) isnadin sadece maddi

(25) Sozlesme 10.3.1954 T. ve 6366 sayill Kanun ile onaylanmis ve 19.3.1954 Tarihli
RG.'de yayinlanmistir.

(26) Anayasanin 90/4. maddesine gére, "usuliine gore yirirlige konulmus milletlerarasi and-
lagmalar kanun hikmiindedir..."

(27) IHAS 6/3-a Maddesine gore, "Her sanik (...) sahsina tevcih edilen isnadin mahiyet ve
sebebinden en kisa bir zamanda anlagildigi bir dilde ve etrafli surette haberdar" edilmek
hakkina sahiptir. Madde metni icin bkz. Icel-Yenisey, age, s. 83.

(28) Ozmen IHAS 6/3-a maddesinde yer alan suglamanin niteliginden, sugun yasal tipi konu-
su ve gerektirecedi cezanin anlagildigini belirtmektedir. Bkz. Ozmen, M(inci Adil Yar-
gilama ilkelerinden Olan Suglanan Kisiye Suclama Hakkinda Kendi dilinde Bilgi Veril-
mesi ve Mahkemenin Dilini Anlamayan Saniga Ucretsiz Terciiman Saglanmasi, insan
Haklari Kurallarinin i¢ Hukukta Uygulanmasi: Hukuksal Kollokyum, Ankara, 13-14 Ey-
1al 1990, (Ankara 1992), s. 56.

(29) Adil yargilama; "uyusmazhgin taraflari arasinda fiili ve hukuki bir fark gézetmeksizin
iddia ve savunmalarin esit élgllerde ve karsilikh olarak yapildigi durist bir yargilama
olarak" tanimlanmistir. Buna gore adil yargilamadan s6z edebilmek igin iddia ve savunma
makamlarinin esit olanaklara sahip olmasi, iddia ve savunmanin karsilikl olarak yapil-
masl, yani silahlarin esit olmasi, ayrica yargilamada yaniltma ve kandirma ile benzeri
hileli yollara bagvurulmamasi lazimdir. Adil yargilamanin kosullarini diizenleyen iHAS.
6. maddesine gore bir yargilamaya adil yargilama diyebilmek igin; stipheli ve saniga isnat
edilen sugun anladigi dilde etrafh bir sekilde anlatilmasi, yargilamanin yasal ve bagimsiz
bir mahkemede yapilmasi, sanigin, savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve ko-
layliklara sahip olmasi, mudafi yardimindan yararlanma hakki ve imkani olmayan saniga
Ucretsiz midafi tayin edilmesi, yargilamada kullanilan dili bilmeyen sanida Ucretsiz ter-
ciiman saglanmasi, durusmanin aleni yapilmasi ve hitkmiin aleni olarak verilmesi saniga
kanitlari davet etmek ve sorguya ¢ekme haklarinin saglanmasi gereklidir. Bkz. Donay,
Siiheyl, insan Haklari Acisindan Sanigin Haklari ve Tirk Hukuku, istanbul 1982, s. 41,
Aliefendioglu, Yilmaz, Avrupa insan Haklan Sézlesmesi ve Anayasal Acidan Adil Yar-
gilanma Hakki, Anayasa Mahkemesinin 31. Kurulus Yildénimi Nedeniyle Diizenlenen
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olaya iliskin kisminin degil, hukuki niteliginin de bilinmesini gerektirir" sek-
linde karar vermistir (30).

Boylece Hakim tarafindan yapilan sorguda isnadin niteliginin bildirilme-
mesi veya yanhs olarak bildiriimesi halinde alinan ifadeler yasak delil kap-
saminda olacaktir.

Uzerinde durulmasi gereken bir husus da isnadin bildiriimesi bigimidir.
CMUK.nun 135/2. maddesinde isnadin, sipheli ve saniga anlatilacagi be-
lirtilmistir. Maddede isnadin anlatilacagi belirtildigine gore, stpheli ve saniga
haklarinin yalnizca okunmasi yeterli degildir (31). Supheli ve sanigin egitim
ve kavrayis duzeyine gore anlayabilecedi bir sekilde isnad edilen sugun an-
latiimasi lazimdir. Tirkce bilmeyenlere ise terciman vasitasiyla sahip ol-
dugu haklar bildirilecektir (CMUK. 252. md., IHAS. 6/3. md.). Bu nedenle
haklarin eksik veya yanlis bildiriimesi halinde alinan ifadeler hukuka aykiri
olacaktir.

ifade ve sorgunun hukuka uygun sayilmasi icin stipheli ve saniga ko-
nusmama hakki oldugu da bildirilmelidir. Ancak stipheli ve sanigin kendisine
herhangi bir soru sorulmadan kendiliginden yaptigi acgiklamalar bakimindan
gorevlinin ilgiliyi aydinlatma yidkumlaliga yoktur (32), yaptigi aciklamalar
degerlendirilebilir. Ornegdin, kolluk gérevlisinin bir iIrza gegme olayinin gectigi
yerde buldugu bir ciizdan sahibinin adresini tesbit edip, kapisini ¢aldiginda,
clzdan sahibi kapiyl acipda, goérevlinin elinde kendi ctizdanini goriince:
"Zaten seni bekliyordum, ctuizdanimi ele gegirdin, artik benim hakkimda ye-
teri kadar sey biliyorsun" seklinde sdzler sdylerse olayda goérevlinin davrani-
s, "ifade alma" kapsaminda degerlendirilemeyeceginden siiphelinin yaptii
aciklamalar ile ilgili olarak gorevlinin ilgiliyi aydinlatma yikumlilugi dogmaz,
suphelinin yapti§1 aciklamalar degerlendirilebilir (33). Fakat, gorevli dinle-
mekle birlikte ilave olarak siipheliye olayin sorusturulmasi agisindan sorular
soracaksa soru sormadan once supheliyi haklari konusunda uyarmalidir;
aksi takdirde elde edilen deliller yasak deli! kapsaminda olur (34).

Sempozyuma Sunulan Bildiriler, Anayasa Yargisi, Sayl 10, Ankara 1993, s. 359 vd.
Madde metni igin bkz. Igel-Yenisey, age., s. 83.

(30) Eser, age., s. 324.

(31) Sahin, age., s. 119.

(32) Yenisey, ag "Teblig", s. 31-32. Erdogan, agm, s. 147.
(33) Erdogan, agm, s. 147.

(34) Yenisey, ag "Teblig", s. 32. Erdogan agm, s. 147.
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Sipheli veya sanigin kimligi konusunda konusma zorunda olup olmadi-
g1, dolayisiyla susma hakkinin kapsami da tartismalidir. Tereddit uyandi-
ran bir diger konu ise, kimligi konusunda konusmayan supheliyi aydinlatma
yukimlaliganin bulunup bulunmadigi hususudur.

Bazi yazarlar, kimligi hakkinda konusmamayi da susma hakki kapsa-
minda degerlendirmekte ve 6zellikle stiphelinin kimliginin énceden bilindigi
hallerde siphelinin kimligi konusunda konusmasinin sugu ikrar etme ve
kendi kendini suclamasi anlamina gelecegini belirterek, bu halde siphelinin
kimligi konusunda konusmak zorunda olmadigini ileri stirmektedirler (35).

Ancak, CMUK.nun 135/1. maddesindeki acik diizenleme geregince dnce
supheli veya sanigin kimliginin tesbit edilmesi gereklidir. ifade alma veya
sorgudan once ilgili kimligi hakkinda bilgi vermek zorundadir. Supheli ve sa-
nigin kimligi hakkinda bilgi vermemesi TCK.nun 528. maddesine goére sug
teskil eder (36). ifade verenin kimligi hakkinda yalan beyanda bulunmasi ise
TCK.nun 343. maddesindeki sucu olusturur (37).

Kanunumuzdaki dizenleme biciminden, ifade alma sirasinda ve sorgu-
da kimligi konusunda konusmayan sipheli veya sania maddedeki haklari-
nin hatirlatiimasinin gerekli olmadigi sonucu c¢ikmaktadir. Ayrica ifade ve
sorgu tutanaginin sekli bakimindan da kime haklarinin bildirildiginin bilin-
mesi lazimdir. Ancak, hazirlik asamasinda haklarini ve 6zellikle suclama
konusunu 6grenen siphelinin susmaktan vazgecmesi mimkin oldugundan,
kimligi konusunda bilgi vermeyen supheliye de haklari konusunda bilgi ve-
rilmesinin yararli olacagi diistincesindeyiz.

CMUK.nun 135. maddesine goére sipheli ve sanigin sahip oldugu ve
kendisine hatirlatiimasi gereken haklardan biri de, miidafi yardimindan ya-
rarlanma hakkidir. Kural olarak kanunumuza gére midafi yardimindan ya-
rarlanmak ihtiyaridir. Ancak CMUK.nun 138. maddesine gore, "Onsekiz ya-
sini bitirmemis, yahut sagir veya dilsiz veya kendini savunamayacak dere-
cede malll" olan supheli veya saniklara talepleri olmasa da mudafi tayini

(35) Eser, age, s. 325. Erman, Sahir, Sahtekarlik Suclari, istanbul 1981, no: 336'dan aktaran
Oztiirk, Uygulamali, s. 305. Sahin, age, s. 57.

(36) Y. 6. CD. 31.10.1989 T, 7274/8411 Sy. K. (Savas, Vural-Mollamahmutoglu, Sadik, Ce-
za Muhakemeleri Usuli Kanunu Yorumu, Cilt. I, Ankara 1995, s. 779).

(37) Yurtcan, Erdener, CMUK Ceza Yargilamasi Hukuku 1992 Degisiklikleri, istanbul 1993,
s. 5.
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zorunludur. Fakat kendilerine midafi segme imkani saglamak bakimindan
bu durumdaki siipheli veya saniklara da midafi tayin etme haklari oldugu
bildirilmelidir.

Sagir ve dilsizlere ise kendileri ile iletisim kurabilen uzman tercimanlar
vasitasiyla mudafi tayin hakkl ve diger haklari hatirlatiimalidir. Supheli ve
sanigin sahip oldugu hak, yalnizca midafi tayin hakki olmadigindan, ayrica
midafi bulunan sipheli ve saniga da, sahip bulundugu diger haklar bildiril-
melidir. Keza, haklarin yalnizca avukat veya temsilciye anlatiimasi yeterli
olmayip bizzat stpheli veya saniga anlatiimasi gereklidir (38).

Daha once ifadesi alinmis veya daha 6nceki oturumlarda sorgusu ya-
pilmis olsa bile her ifade alma veya sorguda sipheli ve saniga haklarinin
tekrar hatirlatiimasi lazimdir (39). Haklarin hatirlatimamasi ya da kisaltila-
rak eksik bir sekilde hatirlatiimasi halinde alinan ifadeler hukuka aykiri olur
(40).

CMUK. 135. maddedeki haklarini bilmesi gereken kisilere, 6rnegin hu-
kukgulara maddedeki haklarinin ve bu arada mudafi yardimindan yararlan-
ma hakkinin hatirlatiimasinin gerekli olup olmadigi hususunda teredditler
bulunmaktadir. Gergcekten CMUK.nun 135. maddesinde haklari bildirmesi
gereken ve gerekmeyen kisiler seklinde herhangi bir ayinm yapiimamistir.
Bu bakimdan CMUK.nun 135. maddesindeki haklarin sipheli veya sanik
olan hukukgulara da bildiriimesi gereklidir. Doktrinde Oztiirk de; "Sanik hu-

(38) Sahin, age, s. 123 vd.

(39) icel, Kayihan. "Tebli§", "Sorgulamada Hukuka Aykirilik ve Sonuclari, "Yargitay’in
127. Kurulus Yildénimi Dolayisiyla Dizenlenen" Yargtay Kararlari Isiginda Hukuka
Aykirt Kanitlar Sempozyumu, Ankara, 28.4.1995, Yayinlandi§i Yer: (Savas, Vural -
Mollamahmutoglu, Sadik, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Yorumu, Cilt I, Ankara
1995), s. 772. Yenisey, devam eden oturumlarda ifadenin ayni kisiler tarafindan ayni giin
veya birkac¢ giin gectikten sonra alinmasi halinde haklann tekrar hatirlatilmasina gerek
olmadigini belirtmektedir. Bkz. Yenisey, insan, s. 155,

Aliefendioglu, Yilmaz. "Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Anayasal Agidan Adil
Yargilanma Hakki, "Anayasa Mahkemesinin 31. Kurulus Yildénimi Nedeniyle Diizen-
lenen Sempozyuma Sunulan Bildiriler, Anayasa Yargisi, ayl. 10, Ankara 1993. Y. 8. CD.
18.9.1995 T., 1995/11200 E., 1995/11900 Sy. K. (yayinlanmamis) "Karara konu olan
davada (Boziiylk icra Mahkemesi'nin 4.4.1995 T., 1994/471 E., 1995/94 Sy. K.) mal be-
yaninda bulunmamak sugundan talimatla ifadesi alinirken midafi yardimindan yararlan-
ma hakki hatirlatilip midafi yardimindan yararlanmak istemeyen sanija dider haklari
hatirlatiimamistir. Yargitay "CMUK.nun 3842 sayili Yasa ile degisik 135. maddesinde
Ongorulen yasal haklari yeterince hatirlatilmadan sorgusunun yapilmasi suretiyle savun-
ma hakkinin kisitlan"digi gerekgesiyle verilen karan bozmustur.

(40

~



Seydi KAYMAZ 291

kukcu da olsa her insanin kendisi ile ilgili islerde heyecanlanabilecegi, so-
gukkanh davranamayabilecedi gercegi karsisinda mudafi yardiminin" gerekli
oldugu kanaatindedir (41).

Yargitay ise konuya hukukta esitlik ve istikrar ilkesi agisindan yaklasmis
ve "Sanigin sosyal ve kiltirel durumu ve tahsili, kosullari gézéniine alinarak
sanik CYUY.nin 135. maddesindeki haklarindan bilgi sahibidir, bu nedenle
(haklarinin) ona hatirlatiimasina gerek yoktur, bicimindeki bir yaklasimin
hukuksal olmayacagi gibi hukuk uygulamasinda esitlik ve istikrara da ayki-
ndir (42) seklinde karar vermistir.

Kanunumuzda mudafi yardiminin kapsami ile ilgili her hangi bir aciklik
yoktur. Bu durumda mudafinin goérevi ifade alma ve sorguda gozlemci olarak
bulunmak midir, yoksa daha aktif bir rol oynayip ifade almayla ve sorguya
midahale etme yetkisi olacak midir? sorularina degisik cevaplar verilmek-
tedir. Ancak, CMUK.nun 135. maddesinde mudafinin "Hukuki yardim yapa-
cagi belirtildigine gére, mudafinin goérevi yalnizca ifade alma ve sorguda
gozlemci olarak bulunmak degildir. Buna gore mudafi supheli veya saniga
haklarinin hatirlatiimasini isteyebilecek (43), susma hakki ve isnadin dogru
olarak bildirilmesi ile yasak sorgu yontemleri kapsamina giren sorgu yon-
temlerinin uygulanmamasini isteyebilecektir. Fakat midafinin ifade almayi
engelleyecek ve sorgu diizenini bozup yargilamay! kilitleyebilecek mudaha-
lelerde bulunmaya hakki olmamasi gerekir (44).

Sipheli veya saniga haklarinin bildirilmesi zorunlu olmakla beraber,
stpheli ve sanigin bu haklarindan vazge¢cmesi de mimkindir. Fakat bu
vazgecmenin gecerli olmasi icin supheli ve sanigin haklari konusunda bilgi
sahibi olmasi ve vazge¢cmenin iradi olmasi lazimdir (45). Buna gore kendi-

(41) Ozturk, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti (Hazirlik Sorus-
turmasi), (Kisaltma: Kogusturma), Ankara 1991, s. 139, dipnot, 179.

(42) YCGK. 24.10.1995 T., 1995/7-165 E., 1995/302 Sy. K.. YKD. Cilt 22, Say1 1 (Ocak
1995), s. 103-107.

(43) Sokullu-Akinci, Fisun. "Teblig", "Yasak Kanitlar ve Nedenleri”, Yargitayin 127. Kuru-
lus Yildénumi Dolayisiyla Duzenlenen "Yargitay Kararlari Isiginda Hukuka Aykiri
Kanitlar” Sempozyumu, Ankara, 28.4.1995, s. 17; Sitti-Ozkan, agm, s. 40 vd.

(44) Oztiirk, Delil, s. 13.

(45) Yenisen, insan, s. 156. Sokullu-Akinci; ifade sirasinda Avukatin bulunmasinin zanh ka-
dar toplumu da ilgilendirdigini, korunmak istenen yararin kisisel yarar olmadigim belir-
terek, Mudafi yardimindan vazgegmenin zanhinin iradesine birakilmamasi gerektigini
savunmaktadir. Bkz. Sokullu-Akinci, Fusun Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi
Polis Alt Kltlrt ve insan Haklari Istanbul 1990, s. 169.
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sine haklari okunan kisi goérevlinin sézini keserek haklarini bildigini beyan
etse bhile, supheli veya sanigin haklarini bilip bilmedigi veya ne 6lgtde bildigi
bilinemeyeceginden, gorevli yine de haklar konusunda ilgiliye agiklamada
bulunmaya devam etmelidir. Haklari usuline uygun anlatildiktan sonra ise
suphelinin haklarindan serbest iradesi ile vazgegcmesi mumkindur (46).

Ayrica, midafi yardimindan yararlanmak istedigini ve mudafi olmadan
konusmak istemedigini beyan eden supheli veya sanik kendi iradesi ile ko-
nusmay! baslatincaya kadar kendisine haklari okunmak suretiyle dahi olsa
tekrar ifadesi sorulmamalidir. Spheli veya sani§i yipratmak amaciyla tekrar,
tekrar haklarinin okunarak ifadesinin sorulmasi kisinin irade 6zgurligini
etkileyebileceginden, bu suretle konusan stipheli veya sanigin ifadesi hukuka
aykiri olur.

Amerikan Yuksek Mahkemesi'nin kararina konu olan bir olayda da sanik
avukat tutmak istedigini sdylemis ve bunun (zerine ifade alma durdurul-
mustur. Bir giin sonra bir baska gorevli tarafindan ayni suclama ile ilgili ola-
rak haklari okunarak yeniden ifadesi sorulmus, bu defa sanik avukat tutmak
isteginden vazgectigini beyan ederek ifade vermistir. Mahkeme vermis oldu-
gu kararda eger sanik ilk defa avukat tutmak istegini belirtmis ise kendisine
avukat temin edilene kadar, ya da sanik rizasiyla konusmayi baslatincaya
kadar kendisine baska soru sorulamayacagini belirterek alinan ifadeyi ge-
cersiz saymistir (47).

Hukukumuzda Uzerinde pek durulmayan hususlardan biri de mahkeme
asamasinda sucun hukuki niteliginin degismesi sebebiyle saniga ek savun-
ma hakki verilen hallerde tekrar sanigin haklari konusunda aydinlatiimasi-
nin gerekli olup olmadigi konusudur.

Gergekten CMUK.nun 258/1. maddesine gore sucun hukuki niteliginin
degismesi halinde saniga yeniden bir savunma yapma imkani verilmesi la-
zimdir. Bu ek savunma halinde de, sanida niteligi yeni belirlenen suclama ile
ilgili olarak diyecekleri sorulmakta, diger bir ifade ile niteligi sonradan belir-
lenen suctan dolayl savunmasi sorulmaktadir. Hakim tarafindan sanigin
suclama konusunda beyanlarinin tesbhiti ise "Sorgu"dur (48). Dolayisiyla ye-

(46) Yenisey, insan, s. 156.
(47) Erdogan, agm., s. 150-151.
(48) Yurtcan, Ceza, s. 121.
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niden yapilan bu sorgu sirasinda da saniga haklarinin hatirlatiimasinin ge-
rekli oldugu goristindeyiz.

Esasen sorun, sanifa ilk sorgusunda bildiriimesi gereken isnadin sekli
ile de ilgilidir. Eger ilk sorguda saniga suclamanin hukuki niteliginin bildiril-
mesi gerekli gorulirse, degisen suc niteliginden dolayr da, sanigin tekrar
aydinlatma yukimldlaginin dogdudu kabul edilecektir. Ancak eger ilk sor-
guda genel olarak suglama ile ilgili maddi vakialarin bildirilmesi yeterli goru-
lirse, davada iddianame ile belilenen maddi vakialar degismeyeceginden
(CMUK. 257. md.) sani§i yeniden haklari konusunda aydinlatma geregi du-
yulmayacaktir.

Yukarida da belirttijimiz gibi bizce sorguda sanigin sucun hukuki niteli-
ginin bildiriimesi gereklidir ve bu sebeple sugun niteliginin degismesi halinde
de haklarinin tekrar saniga bildiriimesi lazimdir.

Ceza Muhakemeleri Usulli Kanunumuzun kaynagini teskil eden Alman
hukukunda da sanigin "Suclama konusunun degisip gelismesi nedeniyle
tekrar sorguya cekilmesi halinde haklarinin tekrar hatirlatiimasinin gerekli
oldugu kabul edilmektedir (49).

IV. YARGITAYIN AYDINLATMA YUKUMLULUGU KONUSUNDAKI
UYGULAMASI

CMUK.nun 135. maddesindeki sanigin aydinlanma hakkinin ihlalinin,
Yargitay tarafindan hikmiin bozma sebebi olmasi gerekip, gerekmedigi veya
hangi hallerde bozma sebebi yapiimasi gerektigi, hukukumuzda halen giin-
celligini koruyan bir tartisma konusudur.

Kanunumuz ile asag! yukari ayni diizenlemeye sahip olan Alman hu-
kukunda genel olarak kabul edilen goris ve uygulama, sézkonusu hikim-
lerin emredici usul kurallari olmayip, diizenleyici kurallar oldugu ve ihlalinin
mutlak bir bozma nedeni olmadigi yénindedir.

Ancak Yuksek Mahkememiz, aydinlatma yukimlalagundn ihlalini, hik-
min mutlak bir bozma nedeni olarak kabul etmektedir (50). Yiksek Mahke-
me, haklarin eksik olarak hatirlatiimasini ve tekrar eden ifade ve sorgularda

(49) Eser, age., s. 322.

(50) Y. 10. CD. 8.3.1994 T., 1993/13697 E., 1994/3332 Sy. K, YKD., Cilt 20, Sayi 7 (Tem-
muz 1994), s. 1194-1195. Y. 7. CD. 24.3.1994 T., 1994/2230 E., 1994/2882 Sy. K, YKD.,
Cilt 20, Say! 6 (Haziran 1994), s. 1012. Y. 10. CD., 15.7.1993 T., 6634/8458 Sy. K, Sa-
vas-Mollamahmutoglu, age., s. 778.
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da haklarin tekrar hatirlatilmamasini, aydinlatma yukimlaligunin ihlali ola-
rak kabul etmekte ve verilen hiukumleri bu sebeple bozmaktadir (51).

Hatta Yargitay, daha da ileri giderek sanigin beraat ettigi hallerde de
aydinlatma yikdmlaligundn ihlali sebebiyle verilen hikiimlerin, bozulmasina
karar vermektedir (52).

Yargitayin bu tutumu, hem doktrinde, hemde uygulamacilar tarafindan
elestiriimekte, CMUK.nun 320. maddesi geregince hikme tesir etmeyen
6nemsiz hukuka aykiriliklar ve 6zellikle sanigin beraat ettigi hallerde CMUK.
nun 309. maddesi geregince, sanik lehine getirilen kurallara muhalefet se-
bebiyle, hikmiin sanik aleyhine bozulmamasi gerektigi gorisleri ileri sirl-
mektedir (53).

Fakat Yiksek Mahkememiz, CMUK.nun 135. maddesindeki kurallarin,
"sirf sanik lehine konulmus" kurallar olmadigi gérisindedir (54).

Beraat eden saniklara CMUK. 135. maddedeki haklarin hatirlatiimamasi
sebebiyle verilen hiukimlerin bozulmasina karar veren Yargitay Ceza Genel
Kurulu, gerekce olarak; "Belkide sanik CMUK.nun 135. maddesinin getirdigi
glvencelerden yoksun oldugu icin ikrarda bulunacakken bulunmamaktadir
(55) ve "Sanik sucunu ikrar etmemis ise bunun CYUY.nin 135. maddesinin
getirdigi glvencelerden yoksun kilinmasindan kaynaklanmasi da olanakhdir
(56) goruslerini ileri sirmastar.

(51) YCGK., 24.10.1995 T., 1995/7-165 E., 1995/302 Sy. K,, YKD., Cilt 22, Say1 1 (Ocak
1996), s. 103. Y. 8. CD., 18.9.1995 T., 1995/11200 E., 1995/11900 Sy. K. (Yayinlanma-
mis).

(52) Y. 10. CD. 1.2.1993 T., 1667/13375 Sy. K,, Savas-Mollamahmutoglu, age., s. 778.

(53) Oztiirk, Delil, s. 17. Odman, M. Tevfik, "Hukuka Aykiri Yollarla Elde Edilen Delillerin
Kullanilma Sorunu®, (Kisaltma: Hukuka) AUSBF insan Haklan Merkezi Dergisi, Cilt IIl,
Sayi 5, (Kasim 1995), s. 28-29. YCGK., 19.2.1994 T., 1994/6-322 E., 1994/343 Sy. K. ve
YCGK., 24.10.1995 T., 1995/6-238 E., 1995/3050 Sy. K. Kararlari ile ilgili ileri strilen
karsi gorusler icin bkz. YKD., Cilt 21, Sayi 6 (Temmuz 1995), s. 1119 ve YKD., Cilt 21,
Say! 12 (Arahik 1995), s. 1885. Ayrica sanik lehine verilen kararlarin sanik aleyhine bo-
zulmamas! gerektigine dair bkz. Yenisey, Feridun, Durusma ve Kanun Yollari, 2. Basl,
istanbul 1990, s. 184, Oztiirk, Uygulamali, s. 611, Yurtcan, Ceza, s. 378.

(54) YCGK., 24.10.1995 T., 1995/6-238 E., 1995/305 Sy. K,, YKD., Cilt 21, Sayi 12 (Aralik
1995), s. 1885. YCGK., 24.10.1995 T., 1995/7-165 E., 1995/302 Sy. K., YKD. Cilt 22,
Sayl 1(Ocak 1995), s. 103-107. YCGK. 19.12.1994 T., 1994-6-322 E., 1994/343 Sy. K,,
YKD., Cilt 21, Say1 6 (Temmuz 1995), s. 1119.

(55) YCGK., 19.12.1994 T., 1994/6-322 E., 1994/343 Sy. K,, YKD., Cilt 21, Say! 6 (Tem-
muz 1995), s. 1119.

(56) YCGK., 24.10.1995 T., 1995/7-165 E., 1995/302 Sy. K,, YKD., Cilt 22, Sayi 1 (Ocak
1995), s. 103-107.
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Goruldiga gibi Yargitay, beraat eden sanija haklarinin hatirlatiimasi
halinde sanigin sugunu ikrar etmesi ve cezalandirilmasi ihtimali oldugu ge-
rekcesini de ileri surerek, verilen beraat kararlarinin bozulmasina karar ver-
mistir. Netice olarak Yargitay, CMUK. 135. maddede duzenlenen kurallarin,
yalnizca sanik lehine konulan kurallar olmadigi ve dolayisiyla sanik aleyhine
sonu¢ dogurabilecegi gorustndedir. Yargitaya gore sozkonusu Kkurallar;
"maddi gercegi bulmak icin kamusal niteli§i de olduk¢a a§ir basanlusul ku-
rallaridir (57).

Ayrica Yargitay, usuliine uygun bir sorgunun varhginin kabull icin 6n-
celikle sorguda CMUK.nun 135. maddesindeki haklarin saniga hatirlatiimis
olmasini sart olarak aramaktadir. Yargitaya gore CMUK. 135. maddede
belirtilen kurallar geregince sorgu yapiimadigi takdirde, durusma agilmamis
sayilir, durusma acgiimayinca da delil toplanamaz ve usuliine uygun olmayan
bir durusmada elde edilen deliller de degerlendirilemez (58).

Bu sebeple Yiksek Mahkeme, CMUK. 135. maddede dizenlenen ay-
dinlatma yukimlaliganin ihlalinin hilkkme tesiri olup olmadidini inceleme-
mekte ve davanin esasina girmemektedir.

Yargitay, davanin esasina girilmemesinin bir gerekgesi olarak da, da-
vanin esasinin incelenip, beraat kararinin dogru olmasi halinde, usuli ek-
siklige ragmen onama karari verilmesi, yanhs olmasi halinde ise usuli eksiklik
sebebiyle bozma karari verilmesi durumunda, Yargitay'in gorisinin ve
"oy"unun belli olacagi bunun ise oy'un agiklanmamasi ilkesine aykiri olacagi
gibi, bdyle bir bozmanin sekli bir bozma olup, bir yararinin olmayacagi go-
ruglerini ileri sirmektedir (59).

Yine Yiksek Mahkemeye gore, "Usuline uygun ve maddede (CMUK.
135. md.) belirtilen bigimde yapilacak sorgu sirasinda sanigin hangi hakla-
nni kullanacadi ve hangi kanitlari sunacagi, savunmasinda neleri getirebi-
lecegi onceden bilinemeyeceginden, esasa girisiimeksizin hikmiin éncelikle
ve sair yonleri incelenmeksizin bu usuli nedenle bozulmasina karar verilme-
lidir (60).

(57) 24.10.1995 T., 1995/6-238 E., 1995/305 Sy. K,, YKD., Cilt 21, Sayi 12 (Aralik 1995), s.
1885.

(58) YCGK. 19.12.1994 T., 1994-6-322 E., 1994/343 Sy. K,, YKD., Cilt 21, Sayi 6 (Temmuz
1995), s. 1119.

(59) 24.10.1995 T., 1995/6-238 E., 1995/305 Sy. K,, YKD., Cilt 21, Say1 12 (Aralik 1995), s.
1885.

(60) 24.10.1995 T., 1995/7-165 E., 1995/302 Sy. K, YKD. Cilt 22, Sayi 1 (Ocak 1996), s.
103-107.
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Bununla birlikte Yargitayin ¢ok azda olsa yukarida belirtilen gerekcelerin
tam tersi gerekcelerle, aksi yonde vermis oldugu kararlar da mevcuttur. Or-
negin, Yargitay Ceza Genel Kurulu, 5.10.1994 tarihinde vermis oldugu bir
kararda, saniga CMUK.nun 135. maddesindeki haklarin hatirlatiimadigi bir
davada verilen mahkumiyet kararinin onanmasina karar vermistir (61).
YCGK., s6zkonusu kararinda "Ceza Yargillama Yasasinin ayni yasa ile
(3842 sayili Yasa) degisik 135. maddede ©6ngorilen aydinlanma hakki ve
aydinlatma yukimlaligine uyulmayarak haklari bildirilmeden yapilan sorgu
ve bu sorguyla elde edilen anlatim kaniti da kuskusuz hukuka aykiri bir ka-
nittir ve degerlendirme yasagi kapsamindadir' sonucuna varmakla beraber,
s6zkonusu hukuka aykirilik sebebiyle hikmiin bozulabilmesi icin, bu hukuka
aykinhgin hikme dayanak yapilmasi gerektigini, oysa hikimlinin asama-
lardaki savunmalarinda suclamalari reddetigi, aleyhine kanit olacak herhangi
bir beyanda bulunmadidi, esasen mahkemenin bir ikrari veya kabull icer-
meyen sanik beyanina dayanmasinin mimkin olmadigi ve dolayisiyla
stzkonusu hukuka aykir islemin hikim acisindan nedensel (illi) degeri bu-
lunmadigindan Yargitay Cumhuriyet Bassavciliinin yazili emre dayali
bozma istemli teblignamedeki isteginin reddine karar vermistir.

Yargitay Dordincl Ceza Dairesi de ayni gerekgeler ile benzer bir hik-
min onanmasina karar vermistir (62).

Yargitay Birinci Ceza Dairesi ise verdigi bir kararda (63) daha 6nceki
asamalarda CMUK. 135. maddedeki haklari hatirlatilan ve son sorusturma
asamasinda da avukatinin hazir oldugu celsede ifade veren sanigin hakla-
rini kuskuya yer birakmayacak sekilde bildi§i sonucuna vararak son sorus-
turma asamasinda CMUK.nun 135. maddesindeki haklarin hatirlatiimama-
sini bozma nedeni olarak gérmemistir.

Ancak, yukarida da belirtildigi gibi Yargitay'in ve 6zellikle Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun gorist ve uygulamasi CMUK. 135. maddedeki kurallarin
kamusal nitelikte emredici kurallar oldugu ve bu kurallarin ihlali halinde veri-
len hukmin ister beraat, ister mahkumiyet olsun bozulmasi gerektigi yonin-
dedir.

(61) YCGK., 5.10.1994 T., 7351/7693 Sy. K, Savas-Mollamahmutoglu, age., s. 775-776.

(62) Y. 4.CD., 4.10.1994 T., 1994/7351 E., 1994/7693 Sy. K,, YKD., Cilt 21, Sayi 9 (Eylil
1995), s. 1477-1478.

(63) Y. 1 CD., 25.1.1995 T., 4824/95 Sy. K., Savas-Mollamahmuto§lu, age., s. 774-775.
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V. SONUC

Kanaatimizce, mahkemenin gorevsiz olmasli, sorguya cekilenin kimligi-
nin tesbit edilmemesi, tutanaklarin imzasiz olmasi gibi hilkkmun sihhati ile il-
gili usul kurallarina muhalefet halinde verilen kararlar bozulmalidir. Ancak,
tarihsel gelisime ve 3842 sayili Yasanin genel gerekcesi ile CMUK.nun 135.
maddesinin gerekcesine bakildijinda isnadi 6grenme, susma ve midafi
yardimindan yararlanma hakki gibi haklarin sipheli ve sanigi sorusturma
gorevlilerinin asin gic kullanmasindan korumak amaciyla ve sanik yararina
kabul edilen haklar oldugu anlasiimaktadir (64). Gergekten CMUK.nun 135.
maddesinde degisiklik yapan 3842 sayili Yasanin 12. maddesinin gerekge-
sinde "Kusku duyulan veya saniga iyi bir savunma imkani" saglamak ama-
clyla CMUK. 135. maddedeki haklarin sipheli veya saniga tanindigi belir-
tilmigstir (65).

Bu nedenle, beraat karari verilmesi halinde sanik lehine kabul edilen
CMUK.nun 135. maddesindeki haklarinin saniga hatirlatiimamasi sebebiyle
hikmun bozulmamasi lazimdir (CMUK. 309). Aksi halde, yani CMUK. 135.
made hikmunin ihlalinin mutlak bozma nedeni olarak kabul edilmesi halinde,
bazi anlamsiz durumlar ortaya cikabilecektir. Ornegin, sug isledigine dair
aleyhinde yeterli delil olmadigindan beraat eden sanija, CMUK.nun 135/5.
maddesindeki lehinde olan delilleri sunma hakki hatirlanmadigindan dolayi,
hikmun bozulmasi gerekecektir. Ancak bdyle bir bozma ise herhangi bir
amaca hizmet etmeyen yararsiz ve anlamsiz bir bozma olacaktir ki, Yuksek
Mahkememizin de bdyle bir sonucu arzuladigi kanaatinde degiliz.

Nitekim Yargitay Onbirinci Ceza Dairesi, vermis oldugu cok yeni bir ka-
rarinda; "Sanigin lehine olan hukuki kaidelere aykirilik, sanigin aleyhine
hikmiin bozulmasini gerektirmeyecegi gerekcesini ileri siirerek "beraatine

(64) Saniga isnat edilen sug ile konusmama ve Miidafi yardimindan yararlanma hakki gibi
haklarin sorusturma gorevlileri tarafindan sanida bildirilmesi mecburiyeti Amerikan
Yiksek Mahkemesinin verdigi Miranda V Arizona 1966 karan ile kabul edilmistir. Bu
sebeple bu kurallar karara konu olan davanin adiyla miranda kurallan olarak aniimaktadir.
Karara konu olayda sucunu ikrar eden Miranda isimli sahsa polis tarafindan isnat edilen
su¢ ile konusmama ve midafi yardimindan yararlanma hakki hatirlatiimadigindan dolayi
mahkeme alman ifadeyi hukuka aykiri bulmustur. Ayrintili bilgi icin bkz. Yenisey, insan,
s. 143 vd. Camci, Omer. "ifade Almada ve Sorguda Avukat Bulundurma Tayini ve Cevap
Vermeme" iBD, Cilt 67, Sayi 4-5-6 (1993), s. 306 vd.

(65) 3842 sayili Yasa ile degisik CMUK. 135. madde gerekgesi icin bkz. Ozmen - Aktalay,
age, s. 219.
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hikmolunan saniin sorgusu sirasinda lehinde olan diizenleyici kurallara

uyulmamis olmasfm bozma nedeni olarak kabul etmemistir (66).

MahkOmiyet hikm( verilmesi durumunda ise daha 6nce haklar hatirla-
tiimis saniga haklarinin tekrar hatirlatiimamasi halinde veya saniga hakla-
nnin eksik hatirlatiimasi halinde hikmin bozulmasi gerektigi goriistindeyiz.
Cunku gercekten sanik, haklarini 6grenemeyebilir ya da hazirlik sorustur-
mas! sirasinda hatirlatilan haklarin yalnizca bu asamada sahip olunan
haklar oldugunu dustnebilir

Bununla birlikte sanik ifadesinde sugunu ikrar etmemis ve kendi aley-
hinde delil olacak herhangi bir beyanda bulunmamis, mahkdmiyet karari da
sanigin beyanindan baska delillere dayanmissa, yahut usuliine uygun alinan
ifadesine dayanmissa, yani haklan hatirlatiimadan alinan beyanin hikme
etkisi yoksa, sirf saniga haklarinin hatirlatiimamasi sebebiyle hikmin bo-
zulmamasi gerektigi disuncesindeyiz.

—000—
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» CEZA HUKUKU

TUTUN MAMULLERININ ZARARLARININ ONLENMESINE iLiSKIN
YASA UZERINE INCELEME VE DUSUNCELER

Salih KOCALAR (*)

« ANLATIM DUZENI: I- Giris. 1-a) Tutiin ve Titin Mamullerinin igil-
mesinin Yasaklandigi Yerler, b- Diger Yasaklar. 2- Uyarilar. 1l- 4207 Sayih
Yasa ile Diizenlenen Sug ve Cezalar. 1- Adli Para Cezasini Gerektiren
Suclar, a) 4207 Sayil Yasanin 3. Maddesinin 1 Fikrasinda Dizenlenen
Eylem, b) 4207 Sayili Yasanin 4. Maddesinin 2. Fikrasinda Tanimlanan ve
7. Madde ile Ceza Yaptirnmina Baglanan Eylem. 2- idari Para Cezalari. IlI-
Bu Yasada Ceza Ongorilmeyen Yasak ve Uyarilar. IV- Son uc.

I- GIRIS

Yasa koyucu, kisileri titin ve titiin mamullerinin zararlarindan, bunlarin
aliskanliklarini 6zendirici reklam, tanitim ve tesvik kampanyalarindan koru-
yucu tertip ve 6nlemler almak amaciyla, 26 Kasim 1996 gin ve 22829 sayili
Resmi Gazete'de yayinlanip yirdrlige giren 4207 sayih Tutin Mamullerinin
Zararlarinin Onlenmesine Dair Yasay! diizenlemistir.

Bu duzenleme, yukarida agiklanan amaci gerceklestirebilmek igin; 1-
Yasaklar, 2- Uyarilar seklinde, iki ayri baslik altinda, tttin mamullerinin
zararlarindan kisileri korumaya calismistir.

Bu baglamda belirtilen Yasaklar ve Uyarilari yasaya bagl kalarak tahdidi
olarak sayarsak:

1-a) Titin ve Tutin Mamullerinin icilmesi Yasaklanan Yerler

1- Saglik,

(*) Yargitay Cumhuriyet Savcisl.
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2- Egitim-6gretim,
3- Kdltdr, hizmeti veren yerler ile,

4- Kapali spor salonlari,

5- Toplu tasimacilik yapilan her tirlii nakil vasitalari ve bunlarin bek-
leme salonlari,

6- Kamu hizmeti yapan kurum ve kuruluslardan bes veya besten fazla
kisinin gorev yaptigi kapali mekanlar,

olarak belirtilmistir.
Buna gore;

Hastaneler (devlet hastaneleri, Universite hastaneleri, 6zel ve kamu ku-
rumlarina ait), doktor ve dis hekimlerinin muayenehaneleri, klinikler, saghk
ocaklari, vb. yerler, Universiteler, tim okullar, 6zel dershaneler, etit mer-
kezleri, sinema, tiyatro, opera ve bale salonlari, seminer, konferans salonlart,
sergi, gosteri ve defile yapilan yerler, saglik, egitim-6gretim ve kiltir hizmeti
veren yerler arasinda en basta gelenlerdir.

Toplu tasimacilik yapilan nakil araclari; ucgaklar, trenler, gemiler, oto-
busler, belediye otobusleri, 6zel halk otobisleri, okul ve belli bir igyerinde
calisanlari getirip gétlren servis araclari; hava meydanlari, gar ve otogarlar
ile iskele, liman gibi yerlerdeki kapali bekleme salonlari besinci sirada be-
lirttigimiz yerler arasinda sayilabilir.

Kamu hizmeti yapan kurum ve kuruluslan ise idare hukuku acgisindan
distnmek ve tanimlamak gerekir.

Bilindigi gibi "kamu hizmeti" kavraminin anlami ¢ogu kez kullanildidi
yere gore degismektedir. Bu nedenle, kamu hizmeti idare hukukunda belirsiz
kavramlardan sayilmaktadir. Genel olarak kamu hizmeti, bir kamu kurulusu
tarafindan veya bir kamu kurulusunun gézetim ve denetimi altinda 6zel te-
sebbis tarafindan kamuya saglanan hizmetler olarak tanimlanabilir (1).

Bu tanimin 1sig1 altinda kamu hizmeti veren kurum ve kuruluslarin en
basinda Cumhuriyetin temel organlari olan Yasama, Ylritme ve Yargl or-

(1) Prof. Dr. AP. GOZUBUYUK, idari Yargi, 3. Baski, 1977, sh. 109 vd.
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ganlan gelmektedir. Belirtilenlerin yani sira yonetim organlari; Basbakanlik,
yiksek kurullar, Basbhakanlia badh kuruluslar, Bakanliklar ve bagli kuru-
luslari, Bakanliklarin ortak hizmet birimleri, merkezi ydnetimin tasra kuru-
luslari, yerel yénetimler, 6zerk kuruluslar, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, kamuya yararli dernekler sayilabilir (2).

Diger taraftan, kamu iktisadi tesebbusleri (3), Yasama organi denetimine
bagl fonlar da bu kuruluslar arasinda yer almaktadir.

Belirttigimiz bu kuruluslarin bes ve daha fazla kisinin gorev yaptigi ka-
pall mekanlari yasak kapsamina alinmis, besten az kisinin gorev yaptig
kapali mekanlari yasak kapsami disinda tutulmustur.

Yasak kapsamindaki kuruluslarda, sigara icilmeyen mabhallere duman
gidisini engelleyecek sekilde 26.11.1997 tarihine kadar ilgili yerlerin yetkili ve
amirlerine ayri yer tahsisi yukimlaligu getirilmistir.

b) Diger Yasaklar

Tutin ve tatin mamullerinin isim, marka veya alametler kullanilarak her
ne surette olursa olsun reklam ve tanitiminin yapilmasi veya bunlarin kul-
laniimasini tesvik ve 6zendirici kampanyalar dizenlenmesi yasaktir.

Onsekiz yasindan kiguklere titlin ve tutin mamulleri satisi yapilamaz.
2- Uyarilar

Tatun ve tdtin mamullerinin igilmesinin yasaklandigi yerlerde, yasagi ve
buna uymamanin sonuclarini belirten uyarilar asgari on santimetrelik pun-
tolarla herkes tarafindan gorilebilir yerlere asilir veya yazilir. Bu uyarilarin
yapilmasindan ilgili yerlerin yetkili veya amiri durumundaki kisi veya kisiler
sorumludur.

Tuarkiye'de udretilen veya ithal edilen titiin veya titin mamulleri paketinin
Uzerinde aglkga gorulebilir ve rahatca okunabilir sekilde, "Yasal uyari: Sag-
hga zararhdir" ibaresi konulur. Bu ibareyi tasimayan tiitiin ve titin mamulleri
ithal edilemez ve satisa ¢ikarilamaz.

(2) ve (4) sayilan kurum ve kuruluslarin isim listesi i¢in bknz. T.C. Devlet Teskilat Rehbe-
ri, 1988, 1 Kitap, No: 227, 2. Kitap, No: 228, TODEIE Yayini, Ankara 1988.

(3) Bknz. E. CETIN (Yargitay Uyesi), KiT Personelinin Cezai Sorumluluklari, Ankara-
1994.
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Gumrik hatti disi esya satis magazalarinda satilan veya yolcu bera-
berinde yurda sokulan titin ve titin mamulleri hakkinda ikinci bir fikra
hikm{ uygulanmaz.

Turkiye Radyo ve Televizyon Kurumu ve 6zel televizyon kurumlan ayda
en az doksan dakika tutin mamulleri aliskanhiginin zararlari konusunda
uyaricl ve egitici mahiyette yayinlar yapmak zorundadir.

[I- 4207 SAYILI YASA ILE DUZENLENEN SUC VE CEZALAR
Yasa tanimladigi eylemlere para cezalari 6ngérmistar.

Bunlar ikiye ayrilir:

1- Adli para cezalar,

2- idari para cezalari.

1- Adli Para Cezasini Gerektiren Suclar

a) 4207 Sayill Yasanin 3. Maddesinin 1 Fikrasinda Dlzenlenen
Eylem

Yukarida acikladigimiz izere, Yasanin 3. maddesinin 1. fikrasinda
"Tltdn ve tutin mamullerinin isim, marka ve alametler kullanilarak her ne
sekilde olursa olsun reklam ve tanitiminin yapilmasi veya bunlarin kullanil-
masini tesvik ve 6zendirici kampanyalar dizenlenmesi yasaktir" hikma yer
almaktadir.

Sanik : Reklam ve tanitim yapan veya kampanya dizenleyen herhangi
bir kimse.

Maddi Oge : &) Tiitiin ve tiutin mamullerinin isim, marka ve alametler
kullanilarak reklam ve tanitimini yapmak,

b) Tutlin ve titin mamullerinin kullaniimasini tesvik ve 6zendirici kam-
panya diizenlemek.

Gorevli Mahkeme : 825 sayil Yasanin 29/son fikrasi uyarinca Sulh
Ceza Mahkemesidir.

Kovusturma : Sirf para cezasini gerektirdiginden 6n 6demelik suclar
kapsaminda kalmaktadir. Cumhuriyet Savcisi saniga 6n 6deme teklifinde
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bulunacak on gunlik sire icinde 6demede bulunmazsa iddianame ile Sulh
Ceza Mahkemesine kamu davasi aclilacaktir.

Yasanin 7. maddesi; on milyon liradan besyiiz milyon liraya kadar agir
para cezasi verilir, tekerrir halinde bu cezanin yukari haddine hiukmolunur
seklinde mueyyide getirdiginden ilk kez suc¢ islenmesi halinde 3506 sayili
Yasanin ek-2. maddesi uyarinca sug¢ tarihindeki birim sayi yasanin yurarlik
tarihi gozetilerek bulunup onmilyon ile carpilr.

Zamanasimi ;TCY.nin 102/4 ve 104. maddelerine baghdir.

b) 4207 Sayili Yasanin 4. Maddesinin 2. Fikrasinda Tanimlanan
ve 7. Madde ile Ceza Yaptinmina Baglanan Eylem

Tarkiye'de dretilen veya ithal edilen titin ve titin mamulleri paketinin
Uzerine acik¢a gorilebilir ve rahatgca okunabilir sekilde "Yasal uyari: Sagliga
zararhdir" ibaresi konulur. Bu ibareyi tagimayan tutiin ve titin mamulleri ithal
edilemez ve satisa ¢ikarilamaz.

Sanik: "Yasal uyari: Saglhga zararlidir" ibaresi tagimayan titiin ve titin
mamuliini ithal eden ve satisa cikaran kisidir. Herhangi bir kimse olabilir.

Maddi Oge : Paketinin tizerinde agik¢a goriilebilir ve rahatca okunabilir
sekilde "Yasal uyari: Sagliga zararlidir" ibaresi konulmamis titin ve titin
mamulund;

a) ithal etmek,
b) Satisa cikarmak.

Gorevli Mahkeme : 825 sayili Yasanin 29/son fikrasi uyarinca Sulh
Ceza Mahkemesidir.

Kovusturma : Yasanin 7. maddesi, eylemi onmilyon liradan besyizmil-
yon liraya kadar agir para cezasi ile mieyyideye baglamis, tekerriir halinde
cezanin Ust sinirinin hikmolunacagini belirtmistir.

Sirf para cezasi 6ngorilduginden 6n 6demelik suglar kapsaminda kal-
maktadir. Bu nedenle C. Savcisi 6n 6deme tekilf eder, on gun icinde 6n
d6demede bulunulmazsa iddianame ile dava agcilir. ik kez suc islenen hal-
lerde 3506 sayili Yasanin ek-2. maddesi uyarinca su¢ tarihindeki birim sayi
bu yasanin yurirluk tarihi gozetilerek bulunur ve on milyon ile carpilir.
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Zamanasimi /TCY.nin 102/4 ve 104. maddelerine baglidir.
2- idari Para Cezalari

a) Bu Yasanin 4. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen tiitiin ve titin ma-
mullerinin igilmesinin yasaklandigi yerlerde, yasagl ve buna uymamanin
sonuclarini belirten uyarilari asgari on santimetrelik puntolarla herkes tara-
findan gorulebilir yerlere asmayan veya yazmayan ilgili yerin memur olmayan
yetkili veya amiri durumundaki kisiye onmilyon lira para cezasi verilir.

b) Kanunun 5. maddesine gore sigara icmenin yasak oldugu yerde si-
gara icenlere uyarida bulunmayan o yerin yetkilisi veya amiri hakkinda on-
milyon lira para cezasi verilir.

¢) Uyariya ragmen titin ve tatin mamuli igen kisi hakkinda onmilyon
lira para cezasl verilir.

d) Sorumlulugu yerine getirmeyen memurlar hakkinda ilgili mevzuat
hdkumleri uygulanir.

Kanunun ciddiyetle uygulanmasi icin konulmus bosluk birakmama
amacina yonelik genel bir hikiim olup, bu yasanin getirdigi sorumluluklar
yerine getirmeyen memurlar hakkinda memurlarla ilgili mevzuatin uygula-
nacagini belirtmektedir.

idari para cezalari;
- O yerin en buyuk mulki amiri tarafindan verilir.
- Ceza karari, Tebligat Kanununa gore ilgiliye teblig edilir.

- 6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hi-
kimlerine gére mahallin en biyik malmemurunca tahsil edilir.

- idari para cezalarina karsi yedi giin icinde Sulh Ceza Mahkemesine
itiraz edilebilir.

[1I- BU KANUNDA CEZA ONGORULMEYEN YASAK VE UYARILAR

a) Yasanin 3. maddesi ile, onkesiz yasindan kicuklere titiin ve titln
mamulil satisi yasaklanmis,

b) Uyarilar béliminde ise,
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4. maddenin son fikrasinda, Turkiye Radyo ve Televizyon Kurumu ve
Ozel televizyon kurumlan ayda en az doksan dakika tiitlin ve titiin mamulleri
aliskanhi@inin zararlar konusunda uyarici ve egitici mahiyette yayinlar yap-
mak zorundadir hikmind getirmis olmakla birlikte, 4207 sayil Yasa kendi
icerisinde ceza dngdérmemistir.

Bu yasa ile mueyyidesiz birakilan yukarida belirtilen yasak ve uyarilara
aykin davranislarin TCY.nin 526. maddesi ile cezalandiriimasi gerekecek-
tir.

IV- SONUGg

Yasada dizenlenen hususlari kisaca agiklamaya calistik. Sonucta vur-
gulanmas! gereken kamuoyunda tam anlasilamayan bir husus, yasanin ti-
tun mamuld icilmesini yasakladigi yerleri tahdidi olarak saymis olmasi kar-
sisinda, sayilan yerler disindaki 6zel is yerlerinde yasaklama getiriimedigi-
dir.

Aslinda dnemli olan nerede yasaklandigi degil, insanlarin 6zgirce ve
bilincli olarak titin mamull igmemesidir. Her konuda oldugu gibi, bu konu
da bir egitim ihtiyacini ve surecini gerektirmektedir. Egitim yoluyla insanlarin
verecekleri karara yardimci olmak, ceza vermekten 6nceki asil hedefimiz
olmaldir.

—000—
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« MEDENIi USUL HUKUKU 3
s

KOLLEKTIF HUKUKI HIMAYE
MEDENI USUL HUKUKUNDA SONUN BASLANGICI M,
ETKIN HUKUKI HIMAYENIN VAZGECILMEZ UNSURU MU?

(In

Yrd. Dog. Dr.
Nevhis DEREN YILDIRIM (¥*)

« ANLATIM DUZENI : 2- Alman Hukukundaki Dernek Davasi (Ver-
bandsklage). a- Hukuki Niteligi, aa- Dernegin Kendi Hakkini ileri Surdiigine
iliskin Goriig, bb- Dernegin Kanuni Dava Yetkini Oldugu Goriisii, cc- Dernek
Davasinin "Halk Davasi" Oldugu Goriisii: dd- Demek Davasinin® Ozel Hu-
kuka lliskin Kontrol Yetkisi" oldugu gériisii, ee- Dernek Davasinda, Dernegin
Bagimsiz Dava Takip Yetkisinin Bulundugu Goérusl, b) Dernek Davasinda
Uygulanacak Esaslar, c- Dernek Davasinda Derdestlik. d- Dernek Davala-
rinda Kesin Hukim, e- Demek Davasinda, Dava Konusunun Degeri, f- Uy-
gulamada Dogan Sorunlar, g- Tazminat Davasi Seklinde Dernek Davasinin
Acilip Agllamayacagi Sorunu. Sonug.

2- Alman Hukuku'ndaki Dernek Davasi (Verbandsklage)

Alman Hukuku'nun tiiketicinin korunmasini saglamaya yonelik kollektif
hukuki himaye yontemine "dernek davasi" (Verbandsklage) adi veriimektedir.
1976 tarihli Genel islem Sartlari Hakkindaki Kanun (86), Haksiz Rekabetin
Onlenmesi Hakkindaki Kanun (87), 1990 tarihli Rekabeti Kisitlayici Faali-

(*) Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan 1997, Sayi: 1-2, Sayfa: 137-154'den devam.
(**) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra-iflas Hukuku Anabi-
lim Dali Ogretim Uyesi.

(86) §13. Tirk Hukuku'nda genel islem sartlarinin denetiminin bu sekilde 6zel olarak diizen-
lenmemis olmasi elestirilmektedir. Bkz. Bahtiyar, s. 97.

(87) §13.
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yetler Hakkindaki Kanundaki (88) hukimlerde agik¢a dernek davasina yer
verilmistir. 1968 tarihli Markanin Korunmasi Hakkinda Kanun da (89) ise,
kanunkoyucu dernege dava takip yetkisi vermediginden, burada dernek da-
vasindan degil, halk davasindan (90) bahsetmek daha uygundur (91). Stz
konusu hukum: "Ugtincii kisiler asagidaki hallerde markanin tescilinin iptalini
dava edebilirler" seklindedir. Her ne kadar Alman doktrininde halk davalarinin
gecerliligi tartismali ise de (92), yukaridaki hiikiimden yola ¢ikarak bu alanda
acllacak davalari dernek davasi kategorisine sokmak mumkin goérilmektedir
(93).

a) Hukuki Niteligi

Dernek davasina iliskin en cetrefil usul hukuku sorunu, onun hukuki ni-
teligine iliskin olandir. Bu hususta ortaya ¢esitli fikirler atilmistir.

aa) Demegin Kendi Hakkini ileri Siirdugiine iliskin Goriis

Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkindaki Kanun'da 1965 yilinda yapilan
degisiklikle getirilen dernek davasinin hukuki niteligi gerek Yuksek Mahkeme
(94), gerek Alman doktrinindeki ¢cogunluk (95) tarafindan "maddi hukuk an-
laminda talep" seklinde aciklanmaktadir.

Ancak, ictinap davasi acan derneklerin kendilerine ait maddi hukuk an-
laminda bir talep ileri surdiklerini kabul edenler, ayni zamanda bu talebin
varliginin hakim tarafindan re'sen gézéniinde tutulacagini da kabul etmek
suretiyle celiskiye diismektedirler (96). Buna goére, hakim, dernegin bu davayi

(88) §35. Kars. Ozsunay, s. 84.

(89) 811.

(90) Popularklage.

(91) Ayni fikirde: Hadding, s. 307; Koch, Prozessfiihrung, s. 67; Reinel, s. 122.

(92) Kars.: Bettermann (s. 133, 141 vd.): "..Alman Hukuku'nda gercek anlamda halk davasi
yoktur..." Ayni fikirde: Rosenberg/Schawab/Gottwald, §40,1; 47, 2.

(93) Turk Hukuku'nda ise, miseccel markaya yonelik iptal davasinin zarar géren Kisiler tara-
findan agilacadi ongoérilduginden bdyle bir tartismaya yer yoktur. Kars.: 556 Sayili
Markanin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname m. 43. Ayni sekilde: 1995
tarihli Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK. m. 130.

(94) BGHZ 41, 314 (317).

(95) Baumbach/Hefermehl § 13, Rdnr. 5; Bettermann, s. 135; Jauernig, ZPR, § 22, Rdnr. 5;
Lindacher, s. 404-405; Sack, s. 1306; Schilken, Rdnr. 275 vd.

(96) Jauernig, ZPR, § 22, Rdnr. 5; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 48 3b.



310 KOLLEKTIF HUKUKI HIMAYE MEDENI USUL HUKUKUNDA SONUN

BASLANGICI MI, ETKIN HUKUKI HIMAYENIN VAZGEGILMEZ UNSURU MU? (1)
acip agmadigini re'sen gdzoninde tutacak, sayet sartlar yerine getiriimemis
ise, davay! "usulden" reddedecektir.

Dernegin hak sahibi olarak kabulinin bir diger sakincasi ise, bircok
dernegin ayni anda zarar veren aleyhinde dava yuritebilmesidir.

Wolfise, bu gorusu ¢ok farkli bir bicimde ortaya koymustur (97). Yazara
gore, dernek Uyelerinin temsilcisi olarak hareket etmemekte ve dernek da-
vasini Uyeleri adina degil kendi adina ac¢maktadir. Dernek, mahkeme
ondnde "grup menfaatini* (98) ileri sirmekte, fakat grup menfaatinin mahke-
me tarafindan korunmasi, Uyelerin veya lyelerden birinin menfaatinin zede-
lendiginin ispatina bagh kihnmamaktadir. Yani grup menfaatinin zedelenmis
olmasi, dernek davasinin kabuli icin yeterlidir (99).

Bettermanri (100), I/l/o/f tarafindan ortaya atilan "grup menfaati" gori-
suni bircok bakimdan elestirmistir. Yazara gére, VWolfin hak yerine men-
faatten sz etmesi bir yaniltmacadir, sonug itibarile her ne kadar grup men-
faatinden soz etse de, Wolf de dernege ait maddi hukuka iliskin bir hakkin
varhgini  kabul etmektedir. Ayrica grup menfaatinin kabuline ragmen,
Wolfin dernek davasinda temsilci konumunda olmadigini ileri stirmesi,
Bettermanria gore yerinde olmamistir, ¢linkii grup menfaatinin mahkeme
onunde ileri slrdlmesi ancak dernegin grubu temsil etmesi halinde mim-
kindur (101). Bettermann, dernek davasini agma hususundaki yetkinin
temsilden kaynaklanmasi gerektigi fikrindedir. Bunun disinda, eserde; grup
menfaati, birey menfaati, dernek menfaati, kamu menfaati gibi kavramlarin
birbirinden kesin cgizgilerle ayrilmamis olmasi da elestirilmistir (102). Biz de,
esas itibarile temelinde tuketiciyi koruma dusiincesi yatan kanunlarda yer
verilen dernek davasinin grup menfaati gibi bir kavram ile aciklanmasini
isabetli bulmamaktayiz. Clnku kural olarak, her vatandas ayni zamanda bi-

(97) s 20 vd.

(98) Gruppeninteresse.

(99) Wolf, s. 22.

(100) s. 133 vd. Benzer yonde elestiriler icin bkz.: Thiere, s. 81 vd.
(101) Bettermann, s. 137.

(102) Bettermann, s. 138. Thiere, Fransiz Hukuku'nda dernek menfaati, tyelerin menfaatleri,
kollektif menfaat kavraminin titizlikle birbirinden ayird edildidini belirtmektedir (s. 96).
Kars.: BGE 73 1l 71; Meyer, s. 187; Roos, s. 46 vd. (isvicre Hukuku'nda bazi yazarlar
kollektif menfaat kavramini tercih etmektedir).
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er tiketici oldugundan grup menfaati kavrami ulasiimak istenen amaci si-
nirlamaktadir (103).

bb) Demegin Kanuni Dava Yetkini Oldugu Goérisu

Habscheid (104), Berg (105) ve Beinert (106) ise, Haksiz Rekabet Hu-
kuku'ndaki dernek davalarinda, dernegin mahkeme 6niine kendisine yabanci
bir hakki "kendi adina" ileri stirdiigiint, yani kanuni dava yetkini (107) oldu-
gunu kabul etmektedir.

Bilindigi Uzere, kanuni dava yetkinliginde hak belirli bir siijeye ait oldugu
halde kanunkoyucu, hak sahibinden malvarligina iliskin davalarda dava takip
yetkisini esirgeyip, bunu tgtincii bir kisiye devretmektedir (108). Ugiincii kisi
ise, hak sahibi olmadigi halde, taraf olmakta ve davadaki kesin hikim hem
hak sahibini hem de kanundan 6tirt dava takip yetkisi sahibini (dava yetki-
nini) baglamaktadir.

Dernek davalarinin hukuki niteligini, kanuni dava yetkinligi ile aciklamak
kurumun niteligi ile bagdasmamaktadir. ilk olarak, kanunkoyucunun dernek
davasina yer vermek suretiyle, hak sahiplerinden dava takip yetkisini esir-
gedigini séylemek mumkin degildir. Nitekim, TTK. m. 58'in diizenleme bicimi
de bizi dogrulamaktadir (109). Ayrica, kanuni dava yetkinligi gorusiniin ka-
buldl, kesin hikiim bakimindan da sakincalidir. Bilindigi Uzere, kanuni dava
yetkininin taraf olarak yurittigu davadaki kesin hikim hak sahibine de si-
rayet etmektedir. Oysa, Amerikan Hukuku'ndaki grup davalarinin aksine,
dernek davasinda kesin hikmin subjektif sinirlari genislememektedir.

(103) Ayni sekilde: Leipold, Verbandsklage, s. 66.

(104) s. 221 vd.

(105) s. 461,463.

(106) s. 61.

(107) Kanuni dava yetkinligine ilsikin genis bilgi icin bkz.: Deren-Yildinm, Kesin Hukim,
s. 27 vd.

(108) Kanuni dava yetkinleri (Prozessstandschafter) igin su drnekleri vermek mimkinddr:
Vasiyeti tenfiz memuru, tereke temsilcisi, iflas idaresi vb.

(109) Ayni sekilde: 1943 tarihli isvicre Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkindaki Kanun m.
2 (Her iki dizenlemede sadece demek davasi imkanini getirmekle yetinmeyerek ayrica
haksiz rekabet nedeniyle ekonomik menfaatleri zedelenenlere dava agma imkani tani-
maktadir).
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Marotzke ise, kanuni dava yetkinligi gorisini cok farkh bir sekilde or-
taya koymustur (110). Yazara gore, dernek, actidi ictinap davasinda, eko-
nomik menfaatleri zedelenenlerin degil, Devletin hakkini mahkeme 6niinde
ileri sirmektedir.

Bu son goriisiin de yerindeligi tartisilabilir. ilk olarak, tilketici 6rgutlerinin
gercek anlamda kamu giiciine sahip olduklari séylenemez. ikinci olarak, 6r-
gltler, islevlerini yerine getirmek icin 6zel hukuka iliskin araclari kullanmak-
tadirlar (111).

cc) Dernek Davasinin "Halk Davasi" Oldugu Gorusu

Thiere'nin savundugu fikre gore, dernek davalari "sinirh halk davasi”
kategorisine girmektedir (112). Bilindigi Uzere, halk davalarinda (113), da-
vacl, kendisine ait bir hakki ileri stirmeksizin, objektif hukuku korumak ama-
ciyla dava agmaktadir.

Dernek davasini halk davasi ile 6zdeslestirmek hatalidir, ¢clinkii Alman,
isvicre ve Tirk kanunkoyucular, dernek davasina yer verdikleri diizenle-
melerde, a¢ik¢a davanin bir dernek tarafindan acilabilecegini ifade etmekte;
s6z konusu davanin hak sahibi konumunda olmayan "herhangi bir G¢lncu
kisi" tarafindan acilmasina izin vermemektedirler. Bu farki net bir sekilde
ortaya koyabilmek icin, gercek bir halk davasinin duzenlendigi Markanin
Korunmasi Hakkindaki Alman Kanunu'nun 11. paragrafi (114) ile Tuketicinin
Korunmasi Hakkindaki Turk Kanunu'nun 24. maddesini (115) karsilastirmak
yeterlidir.

dd) Dernek Davasinin "Ozel Hukuka iligkin Kontrol Yetkisi"
Oldugu Gorusi

Reinel (116) ve Leipold (117) ise, dernek davasinda dernegin ne maddi

(110) s. 169-170.

(111) Ayni fikirde: Reinel, s. 123-126.

(112) s. 294,333.

(113) Quivis ex populo (actio popularis).

(114) "... Ugiincii kisiler asadidaki hallerde marka tescilinin iptalini dava edebilirler..."

(115) "... veya tiketici orgltleri, ayipli seri mahln Uretiminin ve satisinin durdurulmasi ve
satis amaciyla elinde bulunduranlardan toplatilmasi icin dava acabilirler.."

(116) s. 126 vd.
(117) Verbandsklage, s. 66.



Yrd. Dog. Dr. Nevhis DEREN YILDIRIM 313

anlamda hakki, ne de dava takip yetkisini haiz olmadigini; bu davanin hukuki
niteliginin maddi ve sekli hukuktaki mevcut kavramlar ile agiklanamayacagini
savunmaktadirlar. Buna gore, dernek davasinin hukuki niteligi, 6zel hukuka
iliskin kontrol yetkisi (118) ile aciklanabilir. Ozel hukuka iliskin kontrol yetki-
sine sahip demek, mahkeme 6niinde ve mahkeme disinda stbjektif haklarin
korunmasi icin degil, objektif hukukun temini igin hareket etmektedir (119).

Reinel, dernek davasinin varliginin Medeni Usul Hukuku'nun islevinde
bir degisiklige yol actigini, bu hukuk dalinin bdylece yalniz siibjektif haklarin
korunmasina hizmet eden bir dal olmaktan ciktigini, dolayisiyla objektif hu-
kukun korunmasinin 6n plana ciktigini ileri sirmektedir (120). Ancak yazara
gore, dernek davasina yer verilmesinin, Medeni Usul Hukuku'nun sosyalles-
tirimesi ile de ilgisi bulunmamaktadir (121), ¢unki sosyal egilimlerin agir
bastigi bir Medeni Usul Hukuku anlayisi da sonug itibarile stbjetif haklarin
korunmasina hizmet etmekte, fakat bunu saglarken Medeni Usul Hukuku il-
kelerini sosyal hukuk devletinin esaslarina uygun hale getirmektedir. Oysa,
dernek davasinda objektif hukukun temini s6z konusu olacaktir (122).

ee) Dernek Davasinda Demegin Bagimsiz Dava Takip Yetkisinin
Bulundugu Goérisi

Dernek davasinda, dernege ait maddi hukuka iliskin bir hakkin varligini
rededen bazi yazarlar (123), dernegin bu davada dava takip yetkisinin bu-
lunduguna isaret etmektedirler.

Gercekten de haksiz rekabeti dnlemek, tiketiciyi korumak ile yokimli
derneklerin actiklari davanin alelade bir eda davasi olarak ele alinmasi
dogru degildir. Dernek davasina yer veren kanunkoyucu, dernege ait sib-
jektif bir hakkin varlhigina deginmeksizin dernegin ictinap davasi acabilece-

(118) Privatrechtliche Kontrollkompetenz.
(119) Reinel, s. 127.

(120) s. 127-128.

(121) Kars.: Wassermann, s. 1vd.

(122) Ozel hukuka iliskin kontrol yetkisi goriisiiniin elestirisi icin bkz. Marotzke, s. 190-
191. Lindacher de, 6zel hukuka iliskin kontrol yetkisinin ne maddi hukukun ne de sekli
hukukun esaslari ile bagdasmadigini hakli olarak ortaya koymaktadir (s. 404).

(123) Gilles, s. 10; Gottwald, s. 14, dn. 81; Hadding, s. 310; Koch, Prozessfiihrung, s. 129.
isvigre doktrininde de Kopp, dernek davasinda demegin miideaddit dava takip yetkisinin
bulundugunu kabul etmektedir (s. 8-10). Tirk Hukuku'nda da bu goériisii savunan ya-
zarlar mevcuttur. Bkz.: Deren-Yildirim, Kesin Hikim, s. 25.
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gini ifade etmektedir (124). Ayrica Leipold (125), dernek sayisinin ¢oklugu
dikkate alinirsa her bir dernegin siibjektif bir hakka sahip olamayacaginin
kolaylikla anlasilacagini belirtmektedir. Bu hususta Gilles'in de tesbiti ilging-
tir: "...Sayet dernekler hak sahibi olsalardi, kanunkoyucunun yapti§i diizen-
lemelerde ayrica dernek davasina yer vermesi gerekmezdi, ¢inki dernek-
lerin hak sahibi olarak bu davalari agmalari ¢ok dogal sayilirdi..." (126).

b) Demek Davasinda Uygulanacak Esaslar

Dernek davasinda dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin mi,
yoksa arastirma ilkesinin mi gecerli olmasi gerektigi hususu Alman doktri-
ninde tartismalidir.

Cogunluk (127), dernek davasinda kanunkoyucunun bilin¢li olarak taraf
hakimiyeti esasina bagl kaldigini, dava malzemesinin taraflarca getiriimesi
ilkesinden ayriimadigini savunmaktadir. Dernek davasinin perde arkasinda
kamu menfaatinin bulunmasi, arastirma ilkesine ydnelmek icin yeterli bir
neden olarak gérilmemektedir. Dernegin, davayi kabul edebilecegi ileri si-
rilmekte ise de, dernegin haktan feragat edip etmeyecedi, hasmi ile sulh
olup olmayacagi tartismalidir. Reinel (128), dernegin mahkeme 6ninde
yaptigi feragatin gecersiz sayllmasi gerektigini savunmaktadir (129).

Leipold (130), kamu menfaatinin 6n plana ¢iktigi bazi alanlarda Medeni
Usul Hukuku'nun arastirma ilkesini gecerli kildigini, ancak dernek davasina
yer veren dizenlemelerde, kanunkoyucunun, bilingli olarak idari makamlarin
kontrolinden ve idarenin davay! yuritmesinden (131) kacginarak 6zel hukuka
iliskin bir imkan sundugunu vurgulamaktadir.

(124) Kars.: TTK. m. 58/111; Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 24 1.

(125) Verbandsklage, s. 65.

(126) s. 8.

(127) Gilles, s. 16; Leipold, Verbandsklage, s. 70 vd.; Lindacher, s. 406, 411; Thiere, s. 310.
Aksi fikirde: Reinel, s. 135 (Yazar, dernek davalarinda, arastirma ilkesinin hakim ol-
masi gerektigini diisinmektedir).

(128) s. 137.

(129) Reinel, demegin mahkeme 6niinde hasmi ile sulh de olamayacagi fikrindedir (s. 138).

(130) Verbandsklage, s. 71.

(131) Kars.: Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun m. 24 uyarinca tlketici érgutlerinin
yani sira Sanayi ve Ticaret Bakanhg da dava agabilmektedir.
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Ozetle, dernek davalarinda, Kara Avrupas! sistemi icinde arastirma ilke-
sinin kabuliine gerek yoktur. Yalniz bu sonuca ulasmamizdaki en énemli et-
kenlerden biri, kesin hikmiin davada yer almayan derneklere sirayetinin red-
dedilmesidir. Kesin hikmin sirayetinin reddedilmedigi Anglo-Amerikan Hu-
kuku'nda ise durum oldukga farklidir. Grup davalarinda, hakimin aktifligi esasi
gecerlidir (132). Fakat bu sonuca varirken, kesin hikmuin stbjektif sinirlarinin
arastirma ilkesi ile dogrudan irtibath oldugunu diisiinmemekteyiz (133).

c) Demek Davasinda Derdesttik

Birden fazla dernegin haksiz rekabeti dnlemek veya tiketiciyi korumak
Uzere dava acmasi halinde, acilan diger davalarin derdest bir davanin mecut
olmasindan 6turi usulden reddedilip reddedilemeyeceg@i sorunu da dernek
davasina iliskin en cetrefil sorunlardan biridir.

Her dernegin ictinap davasi agmaya yonelik bagimsiz bir "hakka" sahip
oldugu kabul edildigi takdirde, cesitli dernekler ayni davaliya karsi birden
fazla dava yurutebileceklerdir. Agilan her dernek davasinda, dava konusu ve
taraflar farkli oldugundan derdestlik itirazi da dinlenmeyecektir (134).

Marotzke (135), akademik ¢evrelerin iddialarinin aksine, ayni davaliya
karsi bircok dernegin ayni anda dava yurutmelerinin giindelik hayatta sik sik
gindeme geldigini belirtmektedir.

Dernegin haksiz rekabeti 6énlemek veya tuketiciyi korumak icin actigi
davada dava takip yetkisinin oldugunu savunanlar da, derdestlik itirazinin
kabul edilmesine imkan olmadigi fikrindedir, ¢clinki acilan her dernek dava-
sinin davacisi farkli olacaktir (136).

Ayni davaliya karsi derdest birden fazla dernek davasinin yurittlmesini
onlemek icin cesitli fikirler ortaya atilmaktadir. Bunlardan ilki, hakkin kotiye
kullaniimasi yasaginin ayni kisiye karsi birden fazla dernek davasinin yu-
turtilmesini 6nleyecegidir (137). ikinci bir fikir ise, diger derneklerin ayni kisiye

(132) Schack.s. 73.

(133) Bkz. Deren-Yildinm, Kesin Hikim, s. 39.

(134) Gilles, s. 8.

(135) s. 170-171.

(136) Hadding.s. 310.

(137) Baumbach/Hefermehl, § 13, Rdnr. 5; Lindacher, s. 407.
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karsi dava acmasi halinde, sonradan acilan davalarin hukuki himaye ihtiyaci
bulunmamasindan 6tiri  usulden reddolunabilecegini kabul etmektedir
(138).

Rekabeti Kisitlayici Faaliyetler Hakkindaki Alman Kanunu ise, bu alan-
da acilan dernek davalari icin enteresan bir ¢coziim getirmektedir (139). Buna
gore, aralarinda hukuki ve ekonomik irtibat bulunan davalar, dava konulari
birbirinden farkli dahi olsa birlestirilebileceklerdir. Rekabet Hukuku (Kartel
Hukuku) alanindaki bu imkanlarin diger dernek davalarina da uyarlanmasini
Onerenler vardir (140).

d) Demek Davalarinda Kesin Hukim

Bilindigi Gzere, Anglo-Amerikan Hukukunda grup davalari sonunda ve-
rilen kesin hidkim, davaya katilip katiimadigina bakilmaksizin bitin grup
Uyelerini leh ve aleyhlerinde etkilemektedir (141).

Alman Hukuku'nda ise, dernek davalarindaki kesin hikmin Gginci ki-
silere (142) sirayet etmeyeceg@i kabul edilmektedir (143). Haksiz rekabeti
engellemeye yonelik dernek davalari igin kanunkoyucu 6zel bir dizenleme
getirmediginden, ictinap davasi sonunda verilen hikmin yalniz davanin ta-
raflarini etkileyece@i kabul edilmektedir. Dernegin bu davayr kanuni dava
yetkini olarak actigini kabul edenler (144) dahi, kesin hikmin Gglnct kisilere
sirayetini reddetmektedirler (145).

Yukarida da degindigimiz gibi, bizim savundugumuz gériise goére, der-
nek davalarinda dernek maddi hukuk anlaminda hak sahibi olmasa da, dava

(138) Hadding, s. 305, 311; Reinel, s. 63, 131; Thiere, s. 293. isvicre doktrininde: Beinert, s.
62.

(139) §88.
(140) Bunte, s. 59.
(141) Koch, Prozessfiihrung, s. 127.

(142) Ugiincii kisi kavramina, diger dernekler, isletmeciler, zarar goren tiiketiciler ve dernek
uyeleri de dahildir.

(143) Gilles, s. 22; Gottvvald, s. 17; Hohmann, s. 594; Koch, Prozessfiihrung, s. 130; Leipold,
Verbandsklage, s. 80; Lindacher, s. 407.

(144) Beinert, s. 62; Berg, s. 461, 463; Habscheid, s. 221 vd.; Stein/Jonas, Vor § 50 IV,
Rdnr. 40.

(145) Oysa dava yetkinliginde, dava yetkininin actigi davadaki kesin hikkiim hak sahibine de

sirayet eder. Hak sahibi bu davayi hasma karsi sonradan acamaz (Deren-Yildirim, Ke-
sin Hukdm, s. 32-33).
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takip yetkisini haizdir. Ancak dernek, kollektif hukuki himayeyi saglamaya
yonelik bu davalari, kanunkoyucunun izin verdigi alanlarda acabilmektedir.
Dolayisiyla dernegin actiyi davadaki kesin hikmiin sadece davaci konu-
mundaki dernek ile onun hasmini baglayacagini disinmekteyiz (146). Aksi
sonucun kabulu, taraflarin dinlenmesi ilkesine aykiridir. Nitekim, Anglo-
Amerikan Hukuku'nda da grup davalarindaki kesin hikmin Gglnci kisilere
cok tarafli sirayetinin kabulll, bu ilkeye Kara Avrupasi'nda oldugu kadar 6nem
verilmemesinin bir sonucudur (147). Ancak sayet kanunkoyucu, dernek da-
valarindaki kesin hukmun Uclncl kisilere sirayetini dizenlerse, kesin hik-
min subjektif sinirlarinda genisleme s6z konusu olabilecektir.

Bu acidan TTK. m. 58A/'deki hikmun, diger derneklerin ve haksiz re-
kabet nedeniyle ekonomik menfaatleri zedelenenlerin daha sonra agtiklar
davalarin kesin hukim nedeniyle reddolunmasina engel olmayacag! da asi-
kardir. Zira, s6z konusu hikim, haksiz rekabete mevzu olan mallar dogru-
dan dogruya veya dolayisiyla elde edenler aleyhinde icra kabiliyetinin sirayeti
halini diizenlemektedir (148).

Yine tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunu'nun 24. maddesi de,
kesin hikmun sirayetine yer vermemektedir.

Dernek davalarinda kesin hikmin yalniz davanin taraflarini etkilemesi
esasina, Alman Genel islem Sartlari Hakkindaki Kanun bir istisna getirmistir.
Buna gore, iptal edilen genel islem sartindan zarar goren kisiler, kesin hikiim
"def'i" ileri suUrdikleri takdirde, kesin hikim onlara sirayet edecektir (149).
Genel islem Sartlari Hakkindaki Kanunu'nun bu hikmi kesin hikim
definden bahsettigi icin, ginimizin kesin hikim anlayisina aykin dis-
mektedir. Alman doktrininde, bu hikmin nasil yorumlanacagi da tartismali-
dir. Gilles, kanunkoyucunun defi ¢6zimine, Anglo-Amerikan Hukuku'ndaki
grup davalarinda oldugu gibi, kesin hikmin Gclncu kisilere sirayetini 6nle-
mek icin basvurdugunu belirtmektedir (150). Bazi yazarlar, kanunda kesin
hikim definden bahsedildigi halde, § 21'de kesin hikmin sirayetinin du-

(146) Ayni fikirde: Gilles, s. 22-23; Hadding, s. 311; Koch, Prozessfiihrung, s. 130; Wolf, s.
64.

(147) Ayni fikirde: Schack, s. 75.

(148) Deren-Yildirim, Kesin Hikiim, s. 63, dn. 56. Kars.: imregiin, s. 89. Ayrica bu hiik-
min elestirisi igin bkz. Domanig, s. 215.

(149) §21.
(150) s. 25.
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zeniendigini kabul ederlerken (151); unsur etkisinden (152), usul hukukuna
iliskin baglayici etkiden (153), maddi hukuka iliskin atipik himaye tedbirinden
(154) s6z edenler de mevcuttur.

Alman Hukukunda genel islem sartlarinin iptalinde basvurulabilen bu
kendine 6zgu ¢6zUm bir tarafa birakilirsa, dernek davasinin hasirimin agil-
masi muhtemel baska dernek davalarinin getirecegi yukten nasil kurtarabi-
lecedi Uzerinde disinmek gerekir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, acilan
ikinci bir dernek davasinda bu kisinin ileri surdiigd kesin hukim itirazinin, iki
davanin taraflarinin farkli olmasi nedeniyle dinlenmesine imkan yoktur.

Hadding (155), ayni kisiye karsi baska derneklerin daha sonraki bir do-
nemde dava acmasi halinde bu davalarin hukuki himaye ihtiyacinin bulun-
mamasindan 6tirt reddedilebilecegine isaret etmektedir.

Bunun disinda hikmun yayinlanmasi veya bilgi merkezlerine bildiriimesi
yoluyla dernek davasinda verilen hikmin "fillen yayginlasabilecegim" (156)
ileri stirenler de vardir (157).

e) Dernek Davasinda Dava Konusunun Degeri

Kanunlarda dernek davasina yer verilmesi, kollektif hukuki himayeye
6zgl yontemlerle tiketicinin korunmasini, haksiz rekabetin engellenmesini
saglamakta yetersiz kalabilir. Dernek davasinin islerlik kazanmasi, dava
konusunun degerinin dernek davalarinda disuk tutulmasina baglidir. Haksiz
Rekabetin Onlenmesi Hakkindaki Alman Kanunu (158), davacinin harcin
tamamini 6demesi halinde ekonomik menfaatlerinin zedelenecegi hususun-
da hakimi ikna ettigi takdirde, dava konusunun degerinin ictinap davalarinda
indirilecegini hikme baglamistir.

(151) Ulmer/Brandner/Hensen, § 21, Rdnr. 12.

(152) Jauernig, ZVG, § 12 IX.

(153) Gaul, FS Beitzke, s. 1043.

(154) Reinel, s. 87.

(155) s. 311. Ayni fikirde: Leipold, Verbandsklage, s. 69; Reinel, s. 62; Thiere, s. 293.
(156) faktische Breitenvvirkung.

(157) Gilles, s. 26-27 (Ancak yazar, Almanya'da mahkeme Kkararlarinin dizenli olarak yayin-
lanmamasindan 6tird, bu etkinin ortaya ¢cikmasinin kolay olmadi§ina isaret etmekte-
dir); Hohmann, s. 593.

(158) 8§23 a
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Doktrinde, Genel islem Sartlari Hakkindaki Kanunu'nun bdyle bir dii-
zenleme getirmemesi elestiriimektedir (159). Zira, yargilama giderlerinin
yuksekligi, derneklerin tiketiciyi koruma, haksiz rekabeti 6nleme gibi amaclar
ile dernek davasi acmasina engel olabilecektir (160).

Tirk Hukuku agisindan da ayni sorunlar mevcuttur. Ozel bir diizenle-
menin getiriimemis olmasi yerinde olmamistir (161).

f) Uygulamada Dogan Sorunlar

1995 tarihli Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 24. maddesin-
deki dernek davasi imkanina tiketici orgutlerinin hangi siklikla basvuraca-
gini simdiden tahmin etme imkanimiz yoktur. Ancak Alman Hukuku'nda
edinilen tecribeler, bize bu konuda fikir verebilir. Doktrinde, Medeni Usul
Hukuku'nun esaslan ile dernek davasinin nasil bagdastirilacag hususunda
onca tartismaya ragmen, uygulamanin bu hususta son derece yetersiz kal-
digi gozlemlenmektedir (162). Haksiz rekabeti 6nlemede, genel islem sart-
larini iptal etmede dernek davasina sik basvurulmamasinin nedenleri ara-
sinda yiiksek meblaglara varan yargilama giderlerinden kaginma ve dava
takibi icin derneklerin yeterli elemana sahip bulunmamasi gosterilmektedir
(163). Gilles, tuketici derneklerinin yalnizca sonucundan emin olduklari hal-
lerde dernek davasi agtiklarini; bu durumun ise, kanunkoyucunun bu dava-
larla ulasmak istedigi gayeye, yani tiiketiciyi etkin bir sekilde hukuken koruma
gayesine ters dustiigini belirtmektedir (164). Yazar, Haksiz Rekabetin On-
lenmesi Hakkindaki Kanun'da getirilen dava konusunun degerinin indiriimesi
imkaninin dahi, yargilama giderlerinin yiksekliginden dogan bu sorunu gi-

(159) Bunte, s. 59; Koch/Stiibing, § 22, Rdnr. 1

(160) Ayni fikirde: Gilles, s. 5; Leipold, Verbandsklage, s. 79.

(161) Kars.: 11. HD. 6.6.1988, 87/9016, 88/3668: "...Her ne kadar TTK. m. 58/3 maddesi ge-
regince Ticaret ve Sanayi Odalari, esnaf dernekleri ve borsalar, tyelerinin 1 ve 2. fik-
ralar geregince dava agma haklar olduklari takdirde, kendilerinin de TTK. m. 58/1 a, b,
¢ maddesinde yazili davalari agabilirlerse de, bu davalarin HUMK. 178 ve devami
maddelerde gosterilen sekilde ve harci verilmek suretiyle agilmasi gerekir. Olayda ol-
dugu gibi Ticaret ve Sanayi Odasi’nin bir tezkere ile dava agmasi mimkin olmadi§i gibi

* (D6nmez, s. 207).
Gorildagu tzere, haksiz rekabet alaninda agilan dernek davalarindan da yargilama

giderleri sorun olmaktadir.

(162) Gilles, s. 4 vd.; Leipold, Verbandsklage, s. 82 vd.; Lowe, s. 118.

(163) Lowe, s. 118.

(164) s. 5, 19 vd. Ayni fikirde: Rehbinder, s. 613.
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eremedigini, clnki haksiz rekabet davalarinda dava konusunun degerinin
son derece yiksek oldugunu 6ne siirmektedir (165).

Alman Hukuku'nda, dernekler tarafindan haksiz rekabeti engellemek
amaclyla acilan davalarin cogunluk ile kabul edildigi, reddolunan dernek
davasi sayisinin son derece az olduju gézlemlenmektedir (166).

g) Tazminat Davasi Seklinde Dernek Davasinin Aclilip
Acilmayacagi Sorunu

Tuketicinin korunmasi amaciyla derneklere tazminat davasi agma yet-
kisinin verilip verilmeyecegi ve bu hususta Amerikan Hukuku'ndaki grup da-
vasinin bir ¢dzim olusturup olusturmayacag! lzerinde de distinmekte yarar
vardir.

Olmas!i gerekeni bir tarafa birakip Tirk Hukuku acisindan olani ele
alirsak, kanunkoyucunun ne TTK. m. 58'de ne de Tuketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun'un 24. maddesinde haksiz rekabete maruz kalanlarin ve
tuketicilerin zararlarin giderilmesi hususunda kollektif hukuki himayeye 6zgu
yontemlere yer vermedigini gérmekteyiz. TTK. m. 58 uyarinca, dernek davasi
ancak tespit davasi, ictinap davasi seklinde acilabilecek; ticaret ve sanayi
odalari, esnaf dernekleri, borsalar ve Uyelerinin ekonomik menfaatlerini ko-
rumakla yukiamli dernekler tazminat davasi acamayacaklardir. Yine Tuketi-
cinin Korunmasi Hakkindaki Kanun da (167), tuketici 6rgutlerine, ayiph seri
malin dretiminin ve satisinin durdurulmasi ve mali satis amaciyla elinde
bulunduranlardan toplatilmasina yonelik dava agcma imkani verirken; tazmi-
nat davasi acma imkanini minhasiran ayipli seri mal satin alarak zarar
goren tiketiciye tanimistir.

Mevcut yasal dizenlemelere bakildiginda Tirk Hukuku agisindan zara-
rin giderimine ydnelik kollektif hukuki himaye imkanini tartismaya gerek ol-
madigl dusunilirse de, uygulamada bazi arayislarin oldugu goriilmektedir.
Ornegin, 1995 yilinda ilan yolu ile kupon karsiliginda okuyucularina televiz-
yon dagitacadi vaadinde bulunan bir gazete ile anlasma yapan bir pazarlama

(165) Gilles, s. 20-21. Ayni fikirde: Hohmann, s. 595.

(166) Leipold'un (Verbandsklage, s. 84) verdi§i istatistiki bilgilere gdre, 1977-1988 yillan
arasinda dernek davasi seklinde agilan 284 icgtinap davasinin sadece (gt reddedilmis-
tir.

(167) m. 24/1.
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sirketi; gazetenin daha sonra vaad ettigi marka televizyonlari okurlarina da-
gitmaktan vazgecmesi Uzerine, gazete aleyhinde "genel tazminat davasi"
acacagini cesitli gazetelere ilan vererek duyurmustur (168). Genel tazminat
davasi ile ne kastedildigi tam olarak anlasiimasa da, bu terimin grup davasini
cagristirdigi asikardir.

Kara Avrupas! sisteminde ciiz'i oranlarda zarara ugrayan tuketici kitle-
lerinin zararlarinin nasil giderilecedi tartismalidir. Bazi yazarlar, Alman Hu-
kuku'nda da grup davasinin gecerli olmasi gerektigini savunurken (169), di-
gerleri tazminat davasi seklindeki dernek davasi modelinin daha uygun ol-
dugunu ileri sirmuslerdir (170). Hakim fikir ise, cUz'i oranlarda zarara ugra-
yan tuketici kitlelerinin zararlarinin giderilmesi icin ne grup davasinin, ne de
tazminat davasi seklindeki dernek davasinin uygun modeller olmadigi; her
iki dava tirinin de Medeni Usul Hukuku'na yabanci oldugu seklindedir
171).

Thiere ise, sayisiz tuketicinin ayni haksiz fiilden 6tuort cuz'i oranda za-
rara ugradi§i durumlarda, minhasiran derneklere grup davasi agcma imka-
ninin verilmesi ile sorunun ¢ézulebilecegini savunmaktadir (172).

Kollektif hukuki himayeyi saglamaya yonelik tazminat davalari aleyhinde
su hususlar ileri strdlmektedir (173): 1- Bu tlr davalar yoluyla zarara ugra-
yan tuketici kitlelerinin hukuken korunmalari, uzun vadede piyasadaki reka-
bete zarar verecektir. 2- Yiksek miktarda tazminata mahkum edilen sirketler,
odedikleri meblagi, yine tiketicinin sirtina yiikleyeceklerdir. 3- Tazminat ta-
lebinin ileri surdlmesi, ictinap davalar ile gudilen amaca da ters disecek;
tazminata mahkum olmak istemeyen davall isletme, dava esnasinda son
derece dikkatli hareket edip, gerektiginde kanunyollarina basvurma imkanini
da kotiye kullanacaktir. 4- Kollektif bigcimde yoneltilen tazminat talepleri,
¢6zulmesi mumkin olmayan usul hukuku sorunlarina neden olacak (174);

(168) Bkz. 13.11.1995 tarihli Hirriyet Gazetesi.

(169) Gilles, s. 15; Koch, Kollektiver Rechtsschutz, s. 98; Gottwald, s. 36-38.
(170) Mertens, s. 473.

(171) BGHZ 48,12; Hadding, s. 305-306; Witzsch, s. 279; Wolf, s. 66.

(172) s. 363 vd.

(173) Hadding, s. 305-306; Mertens, s. 461 vd.; Witzsch, s. 279; Wolf, s. 66.

(174) Bu sorunlarin basinda davaya katilmayan tiiketiciler aleyhinde kesin hiikmin sirayeti
ve tlketiciler hakkinda bilgi sahibi olmadiklari bir davanin goriilmesi gelmektedir (Le-
ipold, Verbandsklage, s. 90).
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tazminatin hesaplanmasi ve tiketiciler arasinda dagitilmasi son derece gii¢
olacaktir. 5- Kollektif hukuki himayeye yonelik tazminat davalar taraflarin
dinlenmesi ilkesine aykiridir. 6- Alman Hukukundaki yargilama giderleri ve
avukatlar hakkindaki mevcut dizenleme, kollektif hukuki himayeye yodnelik
tazminat davalari icin uygun degildir. 7- Tiketiciye tazminata ydnelik bireysel
basvuru imkani taniyan 1943 tarihli isvicre Haksiz Rekabetin Onlenmesi
Hakkindaki Kanun (175) tuketiciyi koruma hususunda olumlu sonugclar ortaya
¢ctkarmamis ise de; kollektif tazminat davasinin acilabildigi Amerika Birlesik
Devletleri'nde de birey olarak tiketicinin hukuken tam olarak korundugu
sdylenemez (176).

Goraldagi tzere Sorumluluk Hukuku ve Medeni Usul hukuku bakimin-
dan kollektif hukuki himaye, ¢ozulmesi son derece gug¢ sorunlar ortaya ¢i-
karmaktadir.

SONUC

Kollektif menfaatlerin korunmasi, gelismekte olan veya gelismis endustri
Ulkelerinde etkin hukuki himayenin vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir.
Ancak, kollektif himayede kullanilan ydntemin, esas itibarile bireyleri koru-
mayl amaclayan Medeni Usul Hukuku'nun mevcut yapisi ile bagdasmasi
gerekmektedir.

ilk bakista, 6zellikle tuketici menfaatlerini korumada ¢ok basarili gézii-
ken grup davalarinin Kara Avrupasl hukuk sistemini kabul etmis Ulkelerde
de benimsenmesinin yararl olabilecegi dislnilse de, bu davalar Medeni
Usul Hukuku'nun esaslari ve temel haklarla tezat halindedir. Zira, davaya
katilmayan grup Uyelerinin kesin hikimle bagh sayimalari, kesin hikmin
subjektif sinirlarini tamamen bertaraf etmekte (177) ve taraflarin dinlenmesi
ilkesi ile celismektedir (178).

(175) Turk Hukukunda da ayni esas kabul edilmistir. Bkz. TTK. m. 58/1 c. Kars.: Tiketici-
nin Korunmasi Hakkindaki Kanun m. 24/son.

(176) Gottwald, s. 37.

(177) Kesin hukmin stbjektif sinirlarinin hangi hallerde genisleyecegi hakkinda Bkz.: De-
ren-Yildinm, Kesin Hikim, s. 73 vd.

(178) Kars.: Cappelletti/Garth, s. 159: "No doubt there are dangers involved in relaxing any
of rigors of individual due process, but individuals can stili be adequately protected as
long as they are able to trust in the decisions of organisations or classes allovved to serve
as their advocates.
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Alman ve Turk Hukuku'nun yargilama giderlerine ve vekalete iliskin di-
zenlemeleri de grup davasi modeli icin uygun degildir.

Bunun yani sira, grup davalarinin ABD.'de dava konusunun degerinin
¢cok yiksek oldugu uyusmazliklarda avukatlar tarafindan istismar edildigi
g6zlemlenmektedir (179).

Ayrica, kollektif hukuki himayenin grup davasi ile saglanmasi, hakimlerin
de yuUkuni arttiracak, hatta onlari sosyal mihendis roli Ustlenmeye yonel-
tecektir.

ABD.'de yasanan tecrubeler, grup Uyelerinin sayisinin fazla oldugu hal-
lerde grup davasi agmanin son derece elverissiz sonuglar dogurdugunu,
tazminatin hesaplanmasinda ve dagitiimasinda ¢ok buyik gicliikler ortaya
¢iktigini gostermektedir. Zaten bu Ulkede de -6zellikle tazminat davalarinin
dogurdugu sorunlar nedeniyle- grup davalarini sinirlandirma egilimi hisse-
dilmektedir.

Grup davasina nazaran Alman ve Turk Hukukunda kabul edilmis olan
dernek davasi kollektif hukuki himayeyi saglama bakimindan ¢ok daha uy-
gundur. Fakat dernek davasinin islerlik kazanmasi bazi kolayliklarin getiril-
mesine baglidir. Aksi takdirde bu davalar kagit Ustinde kalmaya mahkum-
dur. Bunlarin basinda, dava konusunun degerinin sinirlandiriimasi gelmek-
tedir.

Yalniz kanunkoyucunun izin verdigi alanlarda acilabilen dernek davala-
rinin Tark Hukuku'nda yayginlasmasi icin bazi yeni duzenlemelere ihtiyag
vardir. Alman Hukuku'nda oldugu gibi Kartel Hukuku ve genel islem sartla-
rinin denetimi gibi alanlarda da dernek davasindan yararlanilabilir.

Tazminat davas! seklinde acilamayan dernek davasi modeli karsisinda,
Alman ve Turk Hukuku'nda tazminat davasi seklinde grup davalarinin ka-
buliiniin yerinde olup olmayacag: tartisilabilir. Ancak yukarida saydigimiz
sakincalardan o6tiri kollektif hukuki himayeyi saglamada en etkili yéntemin,
ictinap ve tespit davalari seklinde agilan dernek davasi oldugunu; bu agidan

(179) Ornegin Kaliforniya sahillerinde iki tankerin carpismasindan itibaren 24 saat iginde
onlarca avukat denize verilen zarardan 6tiirQi tazminat davasi seklinde grup davasi ag-
mistir. Witzsch (s. 279), bu tur tazminat davalarinin Amerikali avukatlarin en buyik
riyasi oldugunu belirtmektedir (...That's a lawyer's dream).
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bakildiginda Tirk ve Alman Hukuku'nun, Medeni Usul Hukuku'nun yapisi ile
en iyi sekilde bagdasan modeli tercih ettigini sdyleyebiliriz.

—000—
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5 Sonuc

1. GENEL OLARAK

Kapidan satislar, 6¢zellikle profesyonel pazarlamacilarin, hazirliksiz
olarak yakaladiklari tiketiciye satis s6zlesmesini emrivaki olarak kabul ettir-
dikleri, tiketicinin hicbir sekilde malin kalitesinden emin olma sansinin bu-
lunmadig, fiyatini karsilastirma olanagi olmadigi ve hatta saghkli disinme
firsatinin dahi olmadi§i zorlayici bir satis tirudir. Kapi dibi satislarda ali-
ci-tiketici genellikle ev kadinlari olmaktadir. Bunlara ev gezmeleri sirasinda,
Ozellikle cesitli muftak esyalari satilmaktadir. Cogu zaman bu satis islemin-
den cok kisa bir sire sonra pisman olunmakta, ancak is isten gecmis ol-
maktadir. Bu nedenle tuketiciyi koruyucu mahiyette olmak tzere bu zorlayici
satis tOriinin de duzenlenmesi icap etmistir. TKHK., 8. ve 9. maddelerini
kapidan satislara ayirmistir. Sanayi ve Ticaret Bakanhgdi Kapidan Satislara
iliskin Uygulama Usul ve Esaslarina Dair Tebli§" ¢ikararak konuyu diizenle-
mis bulunmaktadir (TRKGM-95/136-137).

(*) UUL.IIBF. Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi.
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2. UNSURLARI

TKHK.nun 8. maddesinin 1. fikrasi kapidan satislari, isyeri, fuar, panayir
gibi satis mekanlari disinda, 6nceden mutabakat olmaksizin yapilan degeri
1.000.000 TL'n1 asan tecribe muayene kosullu satislar olarak tanimlamistir
(1). Buna gore kapidan satislarin unsurlari sunlardir:

Satisin mutad satis yerleri disinda yapiimis olmasi,
Satici ile alici arasinda 6nceden mutabakat olmamasi,
1.000.000 TL.'n1 asmasi,

Tecribe ve muayene kosullu olmasi.

Bu kosullar asagida ayri ayri incelenecektir.

Burada sunu da belirtelim ki, kapidan satislar taksitle yapiimigsa taksitli
satislara iliskin BK. ve TKHK. hukumleri de kapidan satislara uygulanir.

2.1. Satisin Mutad Satis Yerleri Disinda Yapilmis Olmasi

Kanun satisin igyeri, fuar, panayir gibi mutad satis yerlerinin disinda
baska bir yerde yapilmis olmasini aramaktadir. Bu genellikle tiiketicinin evi
veya isyeridir. Bakanlik tebliginde kapidan satislara iliskin diizenlemelerin;

- Onceden mutabakat olmaksizin tiiketicinin evinde veya isyerinde ya-
pilan tecribe ve muayene kosullu satislara,

- toplantili satislara,

- katalogtan sec¢im yoluyla gerceklestirilen satislara,

- mesafeli satislara,

uygulanacagi belirtilmistir.

Avrupa Topluluklari Konseyi'nin "Saticinin Ticari isyeri Disinda Miizake-
re Edilen Sozlesmelerde Tiuketicinin Korunmasi Hakkinda" 20 Aralik 1985 ta-
rih ve 85/77/AET sayili Yonergesinde bu husus su sekilde tanimlanmistir: Bu
Yonerge tacirin isyerinin disinda diizenledigi bir gezi sirasinda veya tiketici-
nin acik bir talebi olmadan, tiketicinin veya bir baska tiiketicinin evinde veya
isyerinde yapti§i ziyaret sirasinda yapilmis sézlesmelere uygulanir (2).

(1) Sanayi ve Ticaret Bakanhgi'nin TRKGM-95/135-136 sayih Tebligi ile 1.000.000 TL'lik
miktar 2.000.000 TL na gikarilmistir. 10 Aralik 1996.22843 sayili Tebli§ ile de 4.300.000
TL.'na ¢ikartimistir.

(2) OJL 372, 31.12.1985.
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Demek ki, satisin saticinin mutad olarak satis yaptigi isyeri, fuar, pa-
nayir gibi yerlerin disinda, sokakta, tiketicinin veya bir baska tiketicinin
evinde veya isyerinde yapiimis olmasi bu kosulun tamam olmasi icin yeter-
lidir.

TKHK.nun 8. maddesinin 5. fikrasina gore; "Saticinin mal veya hizmeti
isyeri disinda satisa sunmasi, teamdil, ticari 6rf veya adetten ise, bu madde
uygulanmaz". Konsey Yonergesi de yiyecek, icecek maddeleri ve halkin
gundelik tiketimini amaclayan ve duzenli seyyar saticilar tarafindan karsi-
lanan diger mallarin temini i¢cin yapilan sdzlesmelere bu Ydnergenin uygu-
lanmayacagini belirtmistir. Burada TKHK.nun ifade tarzi acik degildir. Hangi
kapidan satislarin teamul veya ticari 6rf ve &detten oldugu nasil tesbit edi-
lecektir? Bu hikmin Avrupa Konseyi YOnergesinin yaptigi gibi somutlasti-
riimasi uygun olurdu. Burada kistas olarak "tiketicinin belirli zamanlarla,
dizenli olarak muhatap oldugu, Grinini ve kendisini tanidigi, dolayisiyla
satis sOzlesmesine girme iradesinin hi¢c bir zorlama olmaksizin serbestce
olustugu” sozlesmeleri anlamak gerekmektedir. Bu istisna hikmindn genis
yorumlanmasi maddeyi amacindan uzaklastirir. Bakanlik tebligi ile bu ko-
nuya aciklik getirilmis bulunmaktadir. Tebligin 19. maddesi ile; gida mad-
deleri satislari, halkin gindelik tiketiminin dizenli olarak karsilanmasina
yobnelik satislar, sigorta sézlesmeleri, egitim ve/veya kultirel amacli ses ka-
seti, video kaseti veya benzerlerini kapsayan satislar tebligin kapsami di-
sinda tutulmustur. Ayrica kanunun genel istisna hikmi olan isyeri disinda
satisa sunulmasi teamdll, ticari 6rf veya &detten kabul edilen mal veya hizmet
satislarl burada da tebligin uygulamasi disinda tutulmustur.

2.2. Satici ile Tuketici Arasinda Onceden Mutabakat Olmamasi

Kanun, satisin énceden mutabakat olmaksizin yapiimasini éngérmek-
tedir. Bu ifade tarzi oldukca belirsiz ve tereddiit yaratacak cinstendir. Burada
mutabakattan kastedilenin satici ile tiiketici arasinda bir mutabakat oldugu
anlasiimaktadir. Ancak, hangi konuda "mutabakat" olmamasi gerektigi acik
degildir. Bunu herhalde, satis s6zlesmesinin yapilmasi konusunda dnceden
mutabakat olmamasi seklinde anlamak gerekmektedir. Aksi halde yine ka-
nunun amacindan ayriiinmis olacaktir. Gercekten bu gibi satislarda genel-
likle evinde toplanilacak kisiden randevu alinmakta ve komsularina haber
vermesi istenmekte, o da komsularina evinde bir malin tanitiminin yapila-
cagindan bahisle komsularini davet etmektedir. Evde genellikle bir gosteri
yapilmakta ve profesyonel pazarlamacilar insani etkilemenin tim yollarini
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deneyerek katilanlari satin almaya ikna etmektedirler. Simde bdyle bir satis
szlesmesinde tiketicilerle satici arasinda en azindan bir Grintn tanitiminin
izlenece@i konusunda bir mutabakat olusmaktadir. Bu durumda TKHK.nun
8 ve 9. maddeleri uygulanmayacak midir? Kanunun bdyle bir sonucu istemis
olmasi mimkin degildir. 8. ve 9. maddelerin sadece habersiz olarak kapiya
dayanip bir mali satmaya calisan saticilardan alinan mallarla sinirli bir uy-
gulama alanina hasredilmesi mimkiin degildir. Bu durumda mutabakat ola-
rak satis sézlesmesinin yapilacadl konusundaki mutabakatl anlamak bunun
disinda, bilgi edinme, gosteriyi izleme vs. gibi konulardaki mutabakat 8.
madde anlaminda "mutabakat" olarak kabul edilemez (3).

Nitekim Bakanlik tebliginde "Bu tebli§ kapsamindaki satislarla ilgili ola-
rak gorisme veya gosteri tarih ve yerinin tiketici ve satici, satici temsilcisi,
elemani, tanitim gorevlisi, distriblitor ve benzerleri tarafindan yazili, sozlu
veya benzeri yollarla tesbiti, 6nceden mutabakat olarak kabul" edilemeyecegi
acikca belirtilmistir.

2.3. Satis Sozlesmesinin Miktari

Yapilan satis sozlesmesi nedeniyle édenecek semenin 1.000.000 TL'ni
asmamasl! halinde 8. ve 9. maddeler uygulanmaz. Kanunumuz burada ti-
keticinin riskinin kuguklugini gbézoniinde tutarak kanunla saptadigi belli bir
miktari asmayan satis stzlesmelerini kapidan satis olarak kabul etmemistir.
Avrupa Topluluklari Konseyi Yonergesinde de ayni yol takip edilerek 60
ECU'yu asmayan sozlesmelere bu Yonergenin uygulanmayacagi kabul edil-
mistir. Bu hem tiiketicinin korunmaya deger menfaatinin kiigukliginden, hem
de saticiya bu kadar kiigik degerler icin asagidaki formalitelerin yiklenme-
sinin gereksiz gorilmesindendir.

TKHK.nun 8. maddesinin son fikrasina gore; "Birinci fikrada belirtilen
1.000.000 liralik deger, her yil Ekim ayi sonunda Devlet istatistik Enstitii-
su'nuin Toptan Esya Fiyatlari Endeksinde meydana gelen ortalama fiyat artisi
oraninda artar. Bu durum, Bakanlikca her yil Aralik ayi icinde Resmi Gaze-
te'de ilan edilir.”

(3) Krs. KOKSAL, Mehmet; Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi; Tuketiciyi Ko-
ruma Demegi Yayinlan, 1995, Istanbul s. 69.
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2.4. Tecrube ve Muayene Kosullu Olmasi

TKHK.nun 8. maddesi kapidan satislar tecriibe ve muayene sartiyla
satis olarak nitelendirmistir. Bu husus asagida "Hukuki Mahiyeti" bashgi al-
tinda incelenecektir.

3. HUKUKI MAHIYETI
3.1. Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satisin Ozellikleri

BK.nun 219-221. maddelerinde tecriibe ve muayene sartiyla satislar
dizenlenmistir. Tecribe ve muayene sartiyla satim, alicinin mali tecriibe
veya muayene edip tasvip etmesi iradi sartina bagl olarak yapilan bir sa-
timdir (4). Burada kural olarak geciktirici nitelikte bir iradi sarta bagh satim
mevcuttur. Fakat taraflar isterlerse, acik¢a tecriibe ve muayene sartini bo-
zucu bir sart olarak kabul edebilirler (5). Eger satis geciktirici sarta bagl
olarak yapilmissa, satilandaki zilyetligin devrine ragmen miilkiyet yine de
saticida kalir. Satilanin hasar ve nefi (tehlike ve yarari) alicinin onayina
kadar saticiya aittir. Bir cekismenin varligi halinde satisin tecribe ve mua-
yene kosulu ile yapilmis oldugunun ispat yuki alicida degildir; saticinin sa-
tisin normal bir satis oldugunu kanitlamasi gerekir (6). E§er satis bozucu
sartli olarak yapilmigsa yarar ve hasar ve sey muayene i¢in aliclya hemen
teslim edilmisse milkiyet, akdin kurulmasiyla aliciya gecer; bozucu sartin
varhgini bunu iddia eden alici ispat etmelidir (7).

3.2. Kapidan Satisin Tecribe ve Muayene Sartli Satis Olmasi

TKHK.nun 8. maddesinde diizenlenen kapidan satislar BK. anlaminda
tecriibe ve muayene sartiyla satistir. Cinkl, burada stzlesmeden dénme
hicbir objektif kosula baglanmamis, tamamen tuketicinin "keyfine" kalmistir.
Kanun "... hi¢ bir gerekce gostermeden, reddetmekte serbesttir' demek su-
retiyle bu hususu teyit etmektedir.

KOKSAL'a gore, TKHK.nun 8. maddesinde diizenlenen kapidan satislar
tecribe ve muayene sartiyla satis degildir. Yazar aynen su gorisleri ileri

(4) TANDOGAN, Halik; Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri Cilt 1/1;Ankara 1985, s. 291,
TUNQOMAG, Kenan; Tiirk Borglar Hukuku, Cilt Il, Ozel Borg iliskileri, istanbul 1977 s.
315.

(5) TANDOGAN:; age., s. 292, TUNCOMAG:; age., s. 316.
(6) TUNCOMAG; age., s. 316, TANDOGAN; age., s. 295 vd.
(7) TANDOGAN; age., s. 296.
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surmustur: "Tecribe ve muayene sartiyla yapilan bir satim sdzlesmesi kural
olarak, alicinin satimi kabul beyanina kadar viicut bulmus olmaz ve miilkiyet
de saticida kalir. TKHK. madde 8'deki duzenlemeden sanki bunun aksi bir
anlam c¢ikmaktadir. Satici mail teslim etmekte, alici da bedeli 6édemektedir.
Yani her iki taraf da edimini yerine getirmis olmaktadir. Fakat stzlesmenin
baglayiciigr alicinin bir hafta icersinde irade agiklamasindan doénip don-
memesine baglanmistir. Bu haliyle TKHK.nun tecriibe ve muayene kosullu
olarak nitelendirdigi kapidan satis s6zlesmesi BK. anlaminda bir tecriibe ve
muayene kosullu satis degildir. Burada stzlesme dogmus, malin milkiyeti
aliclya gecmistir. Fakat sdzlesmenin etkilerini dogurmasi alicinin mal red-
detmesine kadar bir hafta sire ile askidadir. Borglar Kanununun terminolojisi
anlaminda, bozucu sarta bagh bir sézlesme olmaktadir. Tiketicinin red be-
yani da bozucu sarti gerceklestiren olaydir" (8).

BK.nun 149-155. maddelerinde sarta bagl bor¢lar diizenlemektedir.
Kanunumuz soézlesmenin hukumlerinin etkisi bakimindan iki cesit sart du-
zenlemistir. Eger bir akdin konusunu olusturan borcun dogumu ileride ger-
ceklesmesi muhtemel olan bir olayin gerceklesmesi kosuluna baglanmis ise
buna geciktirici sarta bagl akit denir (m. 149). Bir sdzlesmenin infisahi ileride
gerceklesmesi muhtemel bir sarta baglanmis ise bu gibi s6zlesmelere de
bozucu sarta bagh akit denir.

Eger bir s6zlesme geciktirici sarta bagli ise hikimlerini sartin gercek-
lesmesinden sonra dogurur. Bu durumda kapidan satis sozlesmesinin,
KOKSAL'In kendi ifade ettigi gibi, hikimlerini dogurabilmesi igin tiiketicinin
reddetme iradesini agiklamamis olmasi gerekiyorsa, bunun geciktirici sarta
bagli s6zlesme olarak kabulli ve yine kendi ifadelerine goére BK. anlaminda
muayene ve tecribe sartiyla satis olarak kabull gerekir. Yazarin ifadeleri
celiskilidir.

Birincisi, tecriibe ve muayene sartiyla satim stzlesmesinin bozucu sarta
bagli olarak yapiimasini engelleyen hi¢ bir hiikiim yoktur. ikincisi, alelade
sarta bagll stzlesmeden tecriibe ve muayene sartiyla satisi ayirici unsur
alelade sarta bagll satis sdzlesmesinde sartin objektif olarak tesbit edilebilir
olmasi, tecriibe ve muayene sartiyla satista ise sartin tamamen subjektif
olmasi yani alicinin "keyfine" kalmis olmasidir. Tecriibe sartiyla satista alici
kabul veya reddetmekte tamamen serbesttir. Eger seyin kabulii objektif 6l-

(8) KOKSAL,; age., s. 65.
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culere bagh kilinmissa o zaman alelade sarta bagll satim s6z konusudur.
Eger aliciya seyi muayene ve muayenenin olumlu ¢ikmasi halinde satin al-
ma miukellefiyeti ylklenmisse, ortada tecriibe ve muayene suretiyle satim
yoktur, alelade sarta bagl bir satim s6z konusudur. Ornegin, dolap bizim
mutfaga sigarsa satin alacagim denildigi takdirde, dolabin 6l¢tleri mutfaga
uygun cikarsa, onu alma mecburiyeti vardir (9). TKHK. ise tiketiciyi tama-
men serbest birakmistir. Bu nedenle kapidan satislar tecriibe ve muayene
sartiyle satistir.

TKHK.nun 8. maddesinde diizenlenen kapidan satiglarin bozucu sarta
mi bagh, yoksa geciktirici sarta mi bagh oldugunun tesbiti uygulanacak h-
kiimlerin bulunmasi acisindan énem tasimaktadir. Eger geciktirici sarta bagli
olarak kabul edilirse milkiyet saticida kaldi§i icin hasar ve yarar saticlya ait
olmaktadir. Mala muayene suresi icinde herhangi bir sey olmasi halinde ti-
ketici sadece agir kusurundan sorumlu olur. Bozucu sarta bagli olarak kabul
edilirse mulkiyet ve hasar ve yarar tuketiciye gegmektedir. Gergi TKHK.,
cayma halinde iade borcunun kapsamini kendisi diizenlemistir. Ama yine de
bu kanunda hikim olmayan hallerde genel hikimler uygulanacagi icin bu-
nun tesbit edilmesi gerekmektedir.

TKHK.nun 8. maddesinin 2. fikrasi birinci cimlesine gore; "Bu tir sa-
tislarda; tiketici, yedi ginlik tecribe ve muayene siiresi sonuna kadar mali
kabul veya hi¢ bir gerekge gostermeden, reddetmekte serbesttir'. Kanun
sdzlesmeden bir cayma hakki kabul etmistir. Kanun bu ifade tarzindan ha-
reketle burada, kapidan satislarin geciktirici sarta bagl sézlesme oldugunu
kabul edebiliriz. Cunkil, kanun sadece mall "reddetmekten” bahsetmemistir.
Yedi glnlik sire sadece malin reddedilmesi igin degii ayni zamanda kabul
edilmesi igin de gecerlidir. Kanun agikga "...yedi gunlik tecriibe ve muayene
suresi sonuna kadar mali kabul (etmekte) ... serbesttir* demektedir. Kanu-
nun, tdketicinin iradesini "cayma" seklinde belirtmis olmasi ve reddetme y6-
nundeki iradenin nasil yoneltilecegini sekle bagh olarak diizenlemis olmasi
yaniltici olabilir. Burada, yedi gunlik sirenin hareketsiz olarak geciriimesiyle
mal zimnen kabul edilmis olmaktadir. Dolayisiyla sézlesmenin hikumlerini
meydana getirmesi tuketicinin mali reddettigini bildirmemesi kosuluna bagl-
dir. Saticinin, tiiketicinin mali reddetmesi halinde, bor¢landirici tim belgeleri
iade etmekle yukimli olmasi da bunu teyid eder niteliktedir. Ayrica, 8.

(9) Bkz. TANDOGAN; age., s. 292.
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maddenin 3. fikrasinin ikinci ciimlesinde, malin tiketicinin "zilyedinde" ol-
masindan bahsedilmistir. E§er bozucu sarta bagli olsaydi sadece zilyetligi
degil, malin mulkiyeti tiketiciye ge¢mis olurdu.

Boyle bir yorumun yapilarak geciktirici sarta bagli s6zlesme oldugunun
kabulli tiketicinin daha lehine sonuglar dogurur. Bu nedenle, kapidan satis-
lari bozucu sarta bagli sdzlesme degil, geciktirici sarta bagl stzlesme olarak
kabul etmek gerekir (10).

4. HUKUMLERI

Satis s6zlesmesinin ve tecriibe ve muayene sartiyla satis sézlesmesinin
hikumleri esasen BK.nunda diizenlenmistir. Bununla birlikte TKHK. kapidan
satislarin hukdmlerini 6zel olarak dizenlemistir. Burada sadece TKHK.daki
bu 6zel diizenlemeler tartisilacaktir.

4.1. Cayma Hakki

Tiketicinin korunmasi bakimindan, kapi dibi satislarda tiketiciye cayma
hakki verilmesi en fazla uygulanan tedbirledendir. Belgika, Kebek, Fransa,
isvigre (11), Almanya (12) ve Avrupa Toplulugu Konsey Ydénergesinde tii-
keticinin cayma hakkinin bulundugu kabul edilmistir (13). Cayma hakkinin
hukuki niteligi, yukarida da belirttigimiz gibi, kapidan satislarin geciktirici
sarta bagh bir s6zlesme olarak kabul edilmis olmasi nedeniyle, sdzlesmenin
hdkimlerini dogurmasi icin belli bir stire icinde, agikca ve sekle bagh olarak
ve varmasi gereken bir irade beyanidir.

Cayma hakkinin kullaniimasi irade aciklamasinin belli bir sekle uygun
olarak yapilmasi ile mimkindir. TKHK.nun 8. maddesinin 2. fikrasinda bu
iradenin saticiya iadeli taahhitli mektup, noter aracihgi ile veya bizzat ile-
tilmesi gerekmektedir. Bizzat cayma iradesinin saticiya sozlii olarak yénel-

(10) Aksi gorus icin bkz. KOKSAL; age., s. 65 ve DPT; Turk AT Mevzuat Uyumu Strekli
Ozel intisas Komisyonu Tiiketicinin Korunmasi Alt Komisyonu Raporu; Ankara 1995, s.
191.

(11) POROY, Reha; "Tiiketicinin Korunmasina iliskin Bazi Ozel Hukuk Sorunlar" Arslan-
li'ya Armagan, 1979, s. 534.

(12) BLAUROCK, Uwe; "Almanya Hukukunda Ttketici Kredisi” Tuketici Kredileri ve Bati
Ulkelerindeki Uygulamalari Paneli, istanbul Ticaret Odasi Yayini, No: 1992-3, s. 38-39.

(13) Saticinin Ticari isyeri Disinda Miizakere Edilen Sézlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda 20 Aralik 1985 tarih ve 85/77/AET sayili Konsey Ydnergesi m. 5.
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tilmesi halinde ispat guclikleri ortaya c¢ikabilir. Bu nedenle, bu yolu tercih
eden tuketicinin bu iradesini saticlya bildirdigine dair saticidan bir yazil
belge almasi, saticinin bu belgeyi vermekten kaginmasi halinde diger yollara
basvurmasi gerekmektedir.

Cayma iradesi "yedi ginluk tecriibe ve muayene siresi sonuna kadar"
kullanilabilir. Bu siire saticinin cayma hakkinin varligini gdsteren belgeyi
imza karsiliginda tiketiciye verdigi tarihten itibaren islemeye baslar. Bu su-
renin esasen tecriibe ve muayene icin malin tuketiciye teslimi tarihinde isle-
meye baslamasi gerekmektedir. Ancak, cayma hakkinin varligini gdsteren
belgenin tlketiciye verilmemis olmasi halinde satici belgede belirtilen yi-
kimlultklerini yerine getirmemis sayilacag! igin, tuketicinin cayma hakkinin
suresi de bu belgenin verilmesi tarihinden baslatiimistir. Ayrica, kanunun
bdyle bir belge verilmesini sart kosmasindaki sebep tiketicinin bodyle bir
hakkinin oldugunu bu belge ile 6greneceginin dngorilmesidir. Bu nedenle
tuketicinin bdyle bir hakkinin varligini bilmeden bu hakki kullanmasi s6z
konusu olamayacagina gore, cayma siresinin bu belgenin verildigi tarihten
baslatilmasi gerekmektedir. Ancak malin teslimi bu belgenin verilmesinden
daha sonra yapilmissa bu durumda siire malin teslimi tarihinde baslar.

4.2. Caymanin Sonugclari

TKHK.nun 8. maddesinin 2. fikrasina gore, tiketicinin cayma hakkini
kullanmasi halinde "Satici almis oldugu bedeli, kiymetli evraki ve tiketiciyi
bu hukuki islemden dolayi bor¢ altina sokan her tirli belgeyi, cayma bildiri-
minin kendisine iadeli taahhiitli mektup ya da noter araciligi ile ulasmasi
veya bizzat teslim edilmesi tarihinden itibaren 10 gin icerisinde tiketiciye
iade etmekle ve 20 gun icerisinde de mal geri almakla yukalmadar."

Bu hukme gore taraflarin aldiklarini iade etmeleri gerekmektedir. Kiy-
metli evraklarin iadesi bugunki kiymetli evrak hukukumuz cergevesinde
onemli sorunlar yaratacak niteliktedir.

Satict bu belge ve senetleri siresi icinde iade etmezse, bu nedenle
dogacak zararlari tiketiciye tazmin etmek zorunda kalir. Baskaca bir yapti-
rnm dizenlenmemistir. Satici mali 20 gun icinde almak zorundadir. Bu zo-
runlulugu yerine getirmemesi halinde alacaklinin temerridi hikumlerine
gore hareket edilir. Tuketicinin belgelerinin iadesi ve malin geri alinmasina
iliskin olarak yapilacak her turli masraf saticiya aittir.



338 KAPIDAN SATIS SOZLESMESININ

HUKUKI MAHIYETI VE HUKUMLERI

TKHK.nun 8. maddesinin 3. fikrasina gore; "Tuketici, mali kendisine

teslim anindaki durumu ile geri vermekle ve kullanim s6z konusu ise, kul-

lanma dolayisiyla malin ticari dederindeki kaybi tazminle yikimladir. Malin

tuketicinin zilyetliginde bulunmasi, bash basina bir deger azalmasini ifade
etmez."

Bu hiukim kanunun sistemine ters bir diizenleme getirmektedir. Buna
gore, sanki tiketicinin mali hi¢ kullanmayip aldigi gibi tutmasi gerekmektedir.
Oysa ki, bu satis bir tecriibe ve muayene sartiyle satistir. Bu nedenle malin
tecribe ve muayene amaciyla kullaniimasi ve denenmesi, s6zlesmenin
mabhiyeti icabidir. Bu amagla kullanimin kisitlanmasi sézlesmenin mabhiyeti-
ne ters duser. Kullanimin tecriibe ve muayene amacini asmadigi hallerde
hi¢ bir tazminat gerekmez. Bu haliyle hikim cayma hakkinin kullaniimasini
zorlastiracak niteliktedir. Bu hikmin su sekilde anlasilmasi daha uygun
olacaktir: "Tuketici, tecribe ve muayene amaci disindaki kullanimlarla mala
verdi§i zararlardan sorumludur”". Ancak bu sekilde anlasiimasi halinde, hi-
kiim, sistemin batinine uyum saglamis olacaktir.

TKHK.nun 8. maddesinin 4. fikrasina gore; "Mal veya hizmetin iadesi
imkansizlasmissa veya iade amaca aykiri hale gelmisse tiketici, bu mal
veya hizmetten sagladigi fayda kadar bir bedeli saticiya 6demekle yikim-
laddr". Buradaki imkansizlik aiiciya yiklenemeyecek sebeplerden meydana
gelmis olmalidir. Aksi halde alict kendi kusuruyla malin iadesini imkansiz
kilmissa tam tazminat 6demek zorundadir. Burada malin tiketicinin elin-
deyken ama cayma siresi i¢inde tiketicinin kusuru disinda sebeplerle malin
ziyal halinde hasar saticiya ait olmaktadir. Bu dogal bir sonugtur. Yukarida
da belirttigimiz gibi kapidan satislar geciktirici sarta bagh satis olarak du-
zenlendigi icin, malin milkiyeti cayma silresi boyunca saticiya aittir. Bu ne-
denle malin hasari ve yararl da saticiya ait olacaktir. Ancak, tuketici bu
arada bazi menfaatler elde etmis ise, bu menfaatlerin karsiigini saticrya
6demek zorundadir, buradaki tazminat hakkaniyet icabidir. Tuketicinin dde-
yecegi bedel malin semeni degildir. Sadece filen o maldan elde ettigi fay-
danin bedelidir.

4.3. Saticinin Belge Verme Yukumlulugu

TKHK.nun 9. maddesine gore; "Kapidan satislarda satici, hazirladigi
s6zlesme, fatura veya tesellim makbuzu ile birlikte en az 12 punto, siyah
koyu harflerle yazilmis "Tuketicinin hi¢ bir hukuki ve cezai sorumluluk dst-
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lenmeksizin ve hi¢bir gerekce gdstermeksizin yedi giin icersinde mali red-
dederek alim-satim isleminden cayma hakkinin var olduju ve cayma ihba-
rinin saticlya bildirimi tarihinden itibaren on gin icinde de tuketicinin vermis
oldugu bedelin, kiymetli evrakin ve tiketiciyi bu hukuki islemden dolay! borg
altina sokan her tiirli belgenin satici tarafindan iade edilecegini bildiren bir
belgeyi; sahip oldugu haklarin kendisine anlatildigini, cayma hakkini acik-
layan belgenin kendisine teslim edilip saticinin a¢ik adresinin bildirilmis ol-
dugunu beyan eden ve tiiketici tarafindan imzalanmis olan bir tutanak kar-
sihginda tiiketiciye vermekle yukumlidur." Boylece tiketicinin haklar konu-
sunda aydinlatilmasi gorevi saticlya verilmigtir.

TKHK.nun 8. maddesinin 2. fikrasina gore; "Saticl, tliketiciden almis
oldugu imzal belgeyi bir uyusmazlik halinde mahkemeye ibraz etmekle yi-
kimladdr. Saticinin bu belgeyi ibraz edememesi ya da ibraz etmemesi ha-
linde, saticinin bu belgede yazili olan borglarini yerine getirmemis oldugu
kabul edilir." Bu son fikra hikmi amaca uygun olarak dizenlenmemistir.
Gunkd, saticinin belgeyi ibraz etmemesi halinde uygulanacak yaptirim "sa-
ticinin bu belgede yazili yukimlulukleri yerine getirmemis" oldugunun ka-
buluddr. Yani satici, tuketiciye haklarini hatirlatan bir belge vermemis sayi-
lacaktir. Bunun iki sonucu olabilir; birincisi, 25. maddedeki para cezasl;
ikincisi de cayma hakki kendisine hatirlatiimadigi icin tiiketicinin cayma
hakkini kullanacag! 7 ginlik sirenin islemeye baslamamasidir. Bunun daha
dizgiin bir sekilde ifade edilmesi mumkin olabilirdi.

Bakanlk tebligi ile bu belge, Bakanhdin onayina tabi kilinmistir. Bu
onayin verilebilmesi icin Bakanliga basvuruda bulunulmasi, basvuruya teb-
ligin 6. maddesinde belirtilen belgelerin eklenmesi gerekmektedir. Teblig bu
belgede yer almasi gereken metni genisletmistir. Cayma hakki ve sonuglari,
tuketicinin ve saticinin Tebligin 7. maddesinde diizenlenen yikumlilikleri de
belgede yer almak zorundadir.

5. SONUC

TKHK.nun tuketicinin korunmasi amaciyla, tiketicinin en ¢ok aldatiima-
sina neden olan yollardan biri olan kapidan satislari diizenlemis olmasi se-
vindirici bir durumdur. Ancak, yukaridaki aciklamalarimizdan da anlasilacag
Uzere, Ozellikle TKHK.nun 8. maddesinin 3. ve 4. fikralari hem birbiriyle ce-
liskilidir, hem tlketicinin korunmasi amacina uygun degildir, hem de tecriibe
ve muayene kosulu ile satisin BK.da diizenlenen genel sonuclarina uygun
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degildir. Bu nedenle kanunda yapilacak ilk degisikliklerde bu hikiimlerin ele
alinarak kanunun amacina ve BK.nun sistemine uygun hale getirmek ge-
rekmektedir.
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TUKETICININ VE REKABETIN KORUNMASI BAKIMINDAN
GAZETE PROMOSYONLARI

C. Murat BAYKAL (¥)

« ANLATIM DUZENI : §1- Genel Olarak Gazete Promosyonlari. §2-
Gazete Promosyon Kampanyalarinin Hukuki Niteligi. 83- Promosyonun Re-
kabetin ve Tiketicinin Korunmasi ilkeleri Karsisindaki Durumu. |- Promos-
yon ve Rekabetin Korunmasi, a- Rekabetin Sinirlanmasi, b- Haksiz Rekabet
Yaratiimasi. II- Promosyon ve Tiketicinin Korunmasi, a- Tiketicinin Saghkh
Bir Rekabet ortamindan Yararlanmasi, b- Tiketicinin Aydinlatilma Hakki, c-
Tuketicinin Aldatici Reklamlar Karsisindaki Durumu, d- Tuketici ve Fiyat
Artiglari, e- Tuketicinin Taahhidinin Zamaninda Yerine Getirilmemesine
Karsi Korunmasi. 8§4- Sanayi ve Ticaret Bakanh@i Tebligleri ile Getirilen
Yasal Dizenlemeler ve Promosyon Yasagi. |- Yazili Basin Kuruluglari Ta-
rafindan Diizenlenen Promosyon Kampanyalari ile ilgili Tebli§g (TRKGM-95/
124-125). 1I- Yazih Basin Kuruluglari Promosyon Kampanyalari Hakkinda
Teblig (TRKGM-96/91-92). Ill- Promosyon Yasasl. Sonug.

81. GENEL OLARAK GAZETE PROMOSYONLARI

Yeni siyasal ve bolgesel yapilanmalarin yogunluk kazandigi diinyamiz-
da, her gecen gin ekonomik, teknolojik ve siyasal gelismeler birbirini izle-
mekte, 6zellikle dinya ekonomisindeki ve ticaret hacmindeki hizli gelisme-
lerin destekledigi kiresellesme sirecinin artarak devam ettigi boyle bir or-
tamda, ekonomik canliha bagli olarak, rekabet gliciinii artirici ¢abalara
agirhik verildigi gézlenmektedir.

Mal ve hizmet piyasasinda daha kaliteliyi, daha ucuz olani sunma amaci
tasiyan bu cabalar, degisik pazarlama tekniklerini de ortaya cikartmis bu-

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.
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lunmaktadir. Bunlardan biri de "promosyonlu satislir. Promosyonlu satis
(sales promotion); yodun reklam, mudsteri ziyareti, telefon veya mektupla
6zendirme, gosteriler, 6dilli yarismalar, esantiyon dagitimi, tek trtin fiyatina
iki arin verme gibi devamlilik gdstermeyen yodntemlerle tlketicilerin satin
alma arzularini, mala ydnelik taleplerini artiran ve onlari tiketime tesvik eden
bir pazarlama yontemidir.

Yazih basin kuruluslarinin gergeklestirdikleri promosyon uygulamalarini
sinirlayan ve kdltar Grtnleri disinda herhangi bir ticari Griiniin promosyon
olarak verilmesini yasaklayan, ancak heniz yururlige girmeyen "promosyon
yasasi'hin (1) kabuline kadar, gercek fonksiyonu ve amaci gtincel olaylari,
haberleri, fotograflari, yorumlari kitlelere aktarmak, dogru ve nitelikli bilgi
sunarak iletisim saglamak ve kamuoyunu aydinlatmak olan (en azindan ol-
masi gereken) gazetelerimiz de, birkac tanesi hari¢, bu pazarlama yontemini
benimsemis, cekiligli-kur'all hediye kampanyalari, kuponlu-sertifikali Uriin
dagitimlari ile satislarini artirma gayreti igine girmis, gergek fonksiyonlari ile
one cikmayi ikinci plana itmis gortuniyorlardi.

Gergekten, gazete okuma oraninin oldukca disik oldugu Ulkemizde,
daha fazla kar ve rekabet Ustiinligii saglama amaciyla hareket eden gaze-
telerin promosyon uygulamalarinin meslegin 6zU ile bagdasmadigi ve say-
ginligini kaybetmesine yol actigi seklindeki yogun tenkitlere ragmen, "katki
pay!" adi altinda, dovize endeksli bir ek bedel karsiliginda trin verilmesi
seklindeki uygulamanin da devreye girmesiyle tam bir ticarete donismuis
bulunan "basindaki promosyon”, bazi gazetecilerin, "Biz gazeteciler, pro-
mosyonu protesto ediyoruz desek ve hi¢ birimiz hi¢ bir haber yapmasak, hig
bir kdse yazarn yazi yazmasa, korkariz, G¢incii hamur, gazete boyutunda,
Ustine yalniz kupon basiimis kagitlar alici bulacak" diye distinmelerine ve
kaygilanmalarina yol acacak kadar ileri gitmis durumdaydi (2).

Bu noktaya gelinmesinde, basin kuruluslarinin, basim ve yayim mas-
raflarindaki artislar nedeniyle karsilastiklari ekonomik darbogazlari, -esasen
yuksek bir maliyet s6z konusu olmasina ragmen- var olan potansiyeli de-
gerlendirerek "promosyon destekli satis* ile asmayi hedeflemeleri ve ardin-
dan da bunun belirgin bir karlilik sagladigini gérerek devam ettirme gayret-

(1) »4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Bazi Maddelerinin Degistiril-
mesi Hakkinda Kanun.

(2) BAROMETRE: 3-9 Haziran 1996, Sayi: 378.
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leri yaninda, satin alma giciniin gercekten ihtiyac duyulan mal ve hizmetleri
bile saglamakta guclik cektigi ginimuzde, toplumun buytk kesiminin, tepki
vermek yerine aslinda ihtiya¢c duymadiklari bir Grtine sahip olabilmek icin
belki de hi¢ okumadiklari bir gazeteyi (cogunlukla da aynisindan birkag tane)
sirf kuponu yuziinden alma aliskanligi edinerek, sanki verilen promosyon
Urinu bedavaymis gibi dustinmeleri ve yogun talep yaratmalari buyuk rol
oynamistir.

1870 yilinda, dagitimi giclendirmek amaciyla, abone olan her okuyu-
cuya cicek tohumu vermekle baslayan, 1940 ve 50'li yillarda kémir ya da
kumas dagitarak gelisen ve zamanla ansiklopedi, tabak-canak, c¢atal-kasik,
hall, televizyon, beyaz esya, hatta otomobil vermekle doruk noktasina ulasan
promosyon uygulamasi, giderek dyle karmasik bir hal almistir ki, gazetelerde
danisma hatlan kurulmus, dagitim igin 6zel dagitim yerleri bile olusturul-
mustur (3). S6z konusu uygulamanin eksik kuponlarin biraz daha yuksek bir
fiyata tamamlanabilecegi "kupon pazarlarini ve dolayisiyla yeni bir mesledg;,
"kupon saticilarini ortaya cikartmis olmasi da isin diger bir ilging boyutu-
dur.

Basin sektdrindeki cogalma ve cesitlilik nedeniyle belli basl gazetelerin,
satislarinda meydana gelen durgunlugu asip tirajlarini artirmak icin baslat-
tiklari bir uygulama olan "promosyonlu satis", gazeteler arasindaki rekabette
bir reklam araci olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Esasinda sorun, pazarlama
ile ilgilidir. Daha birka¢ yil dncesine kadar toplam tirajlari neredeyse Avru-
pa'daki blyuk gazetelerden herhangi birinin gunluk tirajina ulasamayan ga-
zetelerimizin, birbirlerinin satis rakamlarini kiigik gorecek kadar tiraj almalar
ve satiglarini artirmalari, "promosyonla daha cok tiraj" donemi icinde ger-
ceklesmistir (4). O kadar ki, gazetelerin giderek bir kisim sayfalarinin timanu
promosyona ayirmaya basladiklari ve neredeyse kuponlardan olusan bir
"kapak" yarattiklari dénim iginde, dagitilan promosyon ile satis rakamlari
birlikte anilir hale gelmistir. Gergekten, yogun talep yaratan herhangi bir
promosyon Urinld dagitildiktan sonra satislarin gozle gorilir bicimde dis-
tgu, cazip gorilebilecek bir Grindn verileceginin duyurulmasi ve kuponlari-
nin yayiminin baslamasi ile satis rakamlarinin tekrar arttigr gozlenmigtir.

(3) BAROMETRE: Say!: 378.

(4) Ornegin, bugiin basinin iig bily(igi durumunda bulunan Sabah, Hiirriyet ve Milliyet Ga-
zeteleri'nin promosyon 6ncesi giinliik ortalama satis rakamlari 300-350 bin adet civarinda
iken, uygulama ile birlikte bu rakam ortalama 650-700 bin adade ylikselmistir.
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Gazetelerimiz de bu durumun farkina varmis olacaklar ki, birbiri ardinca yeni
kampanyalar diizenlemisler, gerek Urin cesit ve miktarini daha cazip sekle
sokarak, gerekse reklamlarinda higbir kilfetten kaginmayarak, bu "yaris"ta
daima 6n safhada bulunmaya gayret gostermislerdir (5).

S6z konusu kampanyalar, bir taraftan halen devam edenlerin mevcudi-
yeti, 6te yandan karsilasilan bazi sorunlar ve sikayetler neticesinde uygula-
manin disiplin altina alinmasina yénelik olarak Sanayi ve Ticaret Bakanhgi
Tebligleri ile baslatilan ve giderek kampanyalarin sinirlanmasini ve kaldiril-
masini amagclayan calismalarin bir Ortini olarak yakin bir tarihte kabul edi-
len, ancak hentiz ylrurlige girmeyen "Promosyon Yasasl'hin yarattigi tar-
tismalar nedeniyle de bir stire daha gindemi mesgul edecek gibi gorin-
mektedir.

Promosyon kampanyalarini icerik olarak sinirlayarak kultirel Grinler
disinda ticari mal verilmesini yasaklayan "promosyon yasasi", basin tarihin-
de ilging bir sayfa acan ve giderek "pazarlamacilik" ile bitiinlesen uygula-
manin sona erdirilmesini amaclayan bir yasal diizenleme olarak ifade edil-
mektedir. Bununla beraber, yasanin gercekte basini baski altina almayi
amacladigi ve mevcut haliyle Anayasa'ya aykiri hikumler icerdigi yolunda
yogun iddialar ortaya atilmistir. Hatta Yasa, Cumhurbaskani tarafindan
Anayasa'ya aykirilik gerekge gosterilerek, bir defa daha gorisilmek lzere
Meclis'e geri gonderilmistir. Bu husus ayr bir inceleme konusu olup, bu ¢a-
lismamizda, s6z konusu uygulamanin tiketicinin ve rekabetin korunmasi il-
keleri karsisinda arz ettigi durum ele alinarak, konu hakkindaki kisisel go-
raslerimiz aciklanmaya calisilacaktir. Uygulamanin sinirlanmasina ve kal-
dirlimasina yoénelik olarak baslatilan calismalara ve yurirlikteki Tebli§g hi-
kiimlerine ragmen, "6zel izinli" yeni kampanyalar ile uygulamanin devam et-
tirilmesi konunun gincelligini artirmaktadir.

§2. GAZETE PROMOSYON KAMPANYALARININ HUKUKI NITELIGI

Yazili basin kuruluslarinin dizenledikleri promosyon kampanyalarinin
hukuki niteligi Gzerinde durmadan 6nce, cok kisa olarak bir saptama yap-
manin faydali olacagini diisinmekteyiz.

(5) FEYZIOGLU, F. Necmettin: Gazetelerin ve Bankalarin Tertip Ettikleri ikramiye Keside-
lerinin Hukuki Mahiyeti Uzerinde Diisiinceler, Muammer Rasit Sevid'e Armagan, Ist.
1956, s. 484.
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Bilindigi gibi, her ne ad altinda olursa olsun, adedi ve miktari 6nceden
belirlenmis ikramiyelerin dagitildigi ve Hukimetin verdigi izin cergevesinde
yiritilen sans ve talihe bagll oyunlara "piyango (lottery)" adi verilmektedir.
Piyango, Turk Hukukunda; Borclar Kanununun 506 nci maddesinde, 3670
sayili Milli Piyango Teskiline Dair Kanun'da (6), 320 sayill KHK.'de ve yine
bu KHK. hukimlerinin uygulanmasini saglamak uUzere c¢ikartilan Karsihg
Nakit Olmayan Piyangolar ve Cekilisler Hakkinda Yonetmelik'te anlam ve
ifadesini bulmaktadir.

Dogrudan veya bir mal ya da hizmetin satisi nedeniyle bilet, kupon yahut
istirak numarasi verilerek nakit karsiligi piyango diizenlenmesi yetkisi, 4 Ni-
san 1988 tarih ve 320 sayili Milli Piyango idaresi Genel Midurligi Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiukminde Kararname (7) ile minhasiran Milli
Piyango idaresi'ne verilmis ve karsiligi nakit olmayan her tiirlii esya ve
benzeri piyango tertip ve cekilisleri de 6zel izne bagh tutulmustur. Ote yan-
dan, BK.nun 506 nci maddesi, izin verilmemis oldugu takdirde piyango hak-
kinda, Kanun'un 21 inci babindaki "kumar"a iliskin hikimlerin (m. 504-505)
uygulanacagini hikme baglamistir.

Ulkemizde, karsihdi nakit olmayan her tiirlii piyango tertip ve cekilisi,
Karsihgr Nakit Olmayan Piyangolar ve Cekilisler Hakkinda Yodnetmelik (8)
hiikimleri cercevesinde Milli Piyango idaresi'nden énceden izin alinmak su-
retiyle gerceklestirilebilmektedir. Bu da, cekilisi dizenleyecek olanin, Milli
Piyango idaresi'nin denetimine tabi olmasi, buna bagll olarak birtakim yi-
kumlUlukler altina girmesi ve gerektiginde KHK.'nin 37, 38 ve 52 nci mad-
delerinde belirlenmis bulunan cezalara carptirilabilmesi anlamina gelmekte-
dir. iste, son zamanlarda gazetelerimizin daha 6nce sikca uyguladiklari ik-
ramiye cekilislerinden vazgecerek "promosyon"a yoénelmelerinde, cekilise
dayali olmayan organizasyonlara midahale etmesi mimkin olmayan Milli
Piyango idaresi'nce yerlesmis uygulamalar dogrultusunda gergeklestirilen
denetimden ve buna bagh olarak gindeme gelen sorumluluk ve yukimlu-
luklerden kurtulmak istemeleri 6nemli bir rol oynamistir.

Yazili basin kuruluslarinin diizenledikleri promosyon kampanyalarinda,
verilecegi taahhit edilen riin veya Urtnlerin dagditiimasi herhangi bir kur'a

(6) Metin icin bkz. 11 Temmuz 1939 tarih ve 4255 sayili Resmi Gazete (Kanun'un bazi
maddeleri 320 sayili KHK ile kaldiriimistir).

(7) Metin icin bkz. 6 Haziran 1988 tarih ve 19834 sayili Resmi Gazete.
(8) Metin igin bkz. 19 Eylul 1988 tarih ve 19934 sayili Resmi Gazete.
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veya cekilise ve dolayisiyla sansa bagh kiinmamis, belirli sayida kuponu
biriktirip teslim etmek yeterli gérilmuastir. Gergekten, isteyen herkese, belir-
tilen sayida kuponu eksiksiz olarak biriktirmis olmak sartiyla kupon karsihg
promosyon dagitimi yapilmaktadir. Bu itibarla, bizce, yazili basin kurulus-
larinin duzenledikleri promosyon kampanyalarinin hukuki bir yonden bir "pi-
yango" olarak nitelendiriilmesi mimkin olmayip, uygulamanin BK.nun 8 inci
maddesinde hikim altina alinmis bulunan "ilan suretiyle vaad"in 6zel bir
¢esidini olusturdugunu kabul etmek daha do@rudur. Zira, gazetelerimizin
dizenledikleri promosyon kampanyalarinda, BK.'nun 8 inci maddesindeki
"vaade iliskin sartlar" aynen mevcuttur.

BK.nun 8 inci maddesine gore, "Bir is veya bir sey mukabilinde ilan su-
retiyle bir bedel vaad eden kimse, vaadine tevfikan o bedeli vermeye mec-
burdur". ilan suretiyle vaadde, bir yandan vaadde bulunan bir edimin elde
edilmesini istemekte, 6te yandan, ilan yoluyla yapilan vaade glivenerek ha-
rekete gecen kimse de istenilen edimi yerine getirdigi takdirde vaad olunani
elde edecegini bilmektedir. Gorillyor ki, tek tarafli bir irade beyani (ilan) ile,
istenen edim yerine getirildigi (edimin ifasindan beklenen fayda elde edildigi)
takdirde verilecegi vaad olunan sey ve bunun karsiliginda oncelikle gergek-
lestiriimesi gereken edim, "ilan suretiyle yapilan vaad"de iliskiyi meydana
getiren kurucu unsurlardir.

ilan suretiyle vaadde, talep edilen edim (ifadan beklenen fayda), ilanla
acikca belirtiimektedir. Edimin ifasi (beklenen faydanin elde edilmesi) halin-
de, vaad eden, mutlaka yerine getiriimesi gerekli bir bor¢ altina girdigi gibi,
vaade givenerek istenilen edimi yerine getiren de talep edilebilir bir alacak
hakkina sahip olmaktadir (9). ilan yoluyla istenen edimi gergeklestirenin hak
kazandigi bu "alacak", 6nceden kesin olarak belirlenmis veya belirlenebilir
niteliktedir.

Bu cerceve icinde bir degerlendirme yapildiginda; yazili basin kurulus-
larinin dizenledikleri promosyon kampanyalarinin hukuki niteliginin "ilan
suretiyle vaad" olarak ifade edilmesinin, kanun koyucu tarafindan BK."nun
8 inci maddesi ile benimsenen sisteme de uygun distudu gorilmektedir.
Gercekten, oncelikle burada, promosyon olarak birtakim @riin veya Urinlerin

(9) TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: Borclar Hukuku Genel Hikamler, ist.
1993, s. 467 vd.; EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hukumler C. I, Ank. 1991, s. 552
vd.; REISOGLU, Safa: Borglar Hukuku Genel Hikiimler, ist. 1993, s. 58 vd.; TUNCOMAG,
Kenan: Tirk Borglar Hukuku C. 1, Genel Hikiimler, ist. 1976, s. 327 vd.
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verilecegi hususunda pesin olarak bir vaadde bulunulmus; bunlarin gazete-
nin kuponlarini toplayan herkese dagitilacagi ilan yoluyla halka duyurul-
mustur. Ote yandan, s6z konusu kampanyalarda, BK.nun 8 inci maddesinin
anladigl ve istedigi anlamda bir edimde s6z konusudur. "Kupon biriktirmek
ve biriktirilen bu kuponlari, Bakanlik Tebliglerinde hikme baglanan sure
icinde ve yazili basin kurulusunca belirlenen yerde teslim etmek" fiili stz
konusu vaadin karsiligini teskil eden edimi olusturmaktadir.

ilan suretiyle vaadde, edimin yerine getiriimis olmasi, vaadin nedeni olan
isin veya sonucun tam olarak gerceklestiriimis bulunmasini ve vaad edileni
almaya hak kazanildigini ifade eder. Promosyon uygulamasinda bu sonug,
kuponlarin istenilen miktarda toplanmasi ile gerceklesmekte ve kupon top-
layan bakimindan bir "alacak" hakki s6z konusu olmaktadir. Burada herkese
acik bir vaadde bulunulmus oldugu dikkate alindiginda, kuponlari toplayan
herkes icin bir "alacagin" ve “Urlnlerin verilmesini talep hakki"nin dogdugu
stylenebilecektir. Promosyon kampanyalarinda, istenilen kupon miktarini
elinde bulunduran herkese talep hakki veren bu alacagi, "dagitimi taahhit
edilen Grdn/Urdnler veya Urin gruplarinin olusturdugu goérilmektedir. Kupon
biriktirmek, ilan edilen vaad sartini gerceklestirmek demektir. Oyleyse, 6n-
ceden belirlenmis miktardaki kuponu elinde bulundurmayana karsi vaadin
yerine getirilmesi ve 0rin verilmesi sz konusu olmadi§ina ve gereken sa-
yida kuponu biriktirmis olana karsi da vaadin yerine getiriimesinden kagini-
Imayacagina gore, promosyon uygulamasinin hukuki niteliginin, BK.nun 8
inci maddesinde ifadesini bulan "ilan suretiyle vaad"in 6zel bir ¢esidi oldugu
kabul edilmelidir.

§3. PROMOSYONUN REKABETIN VE TUKETICININ KORUNMASI
ILKELERI KARSISINDAKI DURUMU

Serbest piyasa ekonomisinin ve dolayisiyla rekabet imkanlarinin var
oldugu ulkemizde, gazeteler icin énemli bir finans kaynagi haline gelen pro-
mosyon uygulamasi, yogun bir rekabetin yasandi§i gazete piyasasinda
okurlarin tercihini etkilemis ve surimi artirmis gézikmekle birlikte, uygulama
ilerledikge, s6z konusu kampanyalar ile iktisadi rekabeti bozucu durumlara
yol acilip acilmadigi, tiketici haklarinin ihlal edilip edilmedigi hususlar da
yogun sekilde tartisilir olmus, tartismalar, tiketicilerin ve rekabetin uygulama
karsisinda korunma ihtiyaclarini daha belirgin hale getirmistir.

Nitekim, konunun gincelligi ve hassashgi karsisinda, hukuki bir diizen-
lemeye duyulan ihtiyaci karsilayabilmek amaciyla, Sanayi ve Ticaret Ba-
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kanh@ Tuketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Mudurliga tarafindan
cikarilan 9 Ocak 1996 tarih ve 95/124-125 sayih "Yazili Basin Kuruluglari
Tarafindan Diizenlenen Promosyon Kampanyalar ile ilgili Teblig"in (10) ge-
rekge kisminda da, "dagitimi taahhit edilenden farkli marka ve kalitede Griin
teslim edildigi, teslim zamani ve sirelerine uyulmadigdi, dagitimda guclukler
¢ikarildigi yolunda basvurular yapildigr; dagitilan Griinlerin Uretici ve satici-
larinca da, uygulamanin haksiz rekabet ortami yaratarak ilgili sektorleri ve
Ulke ekonomisini olumsuz etkiledigine dikkat cekildigi ve durumun énlenme-
sinin talep edildigi; bu cercevede olmak Uzere, satis artirma amagch pro-
mosyon uygulamalarinin, gercek islevine uygun olarak belirli esaslara bag-
lanmasini ve vaki olabilecek zararlarin dnlenerek ekonomik ¢ikarlarin ko-
runmasini teminen diizenleme yapilmasinin uygun gorildagu” belirtiimistir.

S6z konusu Teblig ile konuya ilk olarak hukuki bir zemin olusturulmaya
cahsiimis, ardindan 10 Temmuz 1996 tarih ve 96/91-92 sayili "Yazili Basin
Kuruluslari Promosyon Kampanyalari Hakkinda Teblig" (11) ayni tarihte yi-
rurlige konularak yeni diizenlemeler getirilmis bulunmaktadir. Buna gére, 10
Temmuz 1996 tarih ve 96/91-92 sayili yeni Teblig'in yiirlrlik tarihinden 6nce
baslamis bulunan, ancak, bu tarih itibariyle sona eren veya devam etmekte
olan promosyon kampanyalari, 9 Ocak 1996 tarih ve 95/124-125 sayili ilk
Tebli§g hikamlerine gére sonuclandirilacak, yirirlik tarihinden sonra basla-
yan ve baslayacak olanlar ise yeni Teblig kapsaminda kabul olunacaklardir.
S6z konusu Tebligler ile getirilen dizenlemelere asagida ayrica deginile-
cektir (12).

Anilan Tebligler ile getirilen diizenlemelerin rekabetin ve tuketicinin ko-
runmasi bakimindan yetersiz kaldigi gdzéniine alinarak dnceden baslayip
devam eden kampanyalari kapsam disi birakacak sekilde dizenlenen ve
kaltar drdnleri disinda promosyon verilmesini yasaklayan, ancak hentz yi-
rurlige girmeyen "Promosyon Yasas!" ile de, basin kuruluslarinin uygula-
diklari promosyon kampanyalari sinirlanmis bulunmaktadir. Yasa halen
devam etmekte olan kampanyalari etkilemediginden, yirtrlige girdigi tak-
dirde, Bakanlik Tebligleri mevcut kampanyalar sona erene kadar gecerlilik-
lerini koruyacaklar ancak, kitap, dergi, ansiklopedi gibi kiltir Grdnleri ile si-

(10) Metin icin bkz., 9 Ocak 1996 tarih ve 22518 sayili Resmi Gazete.
(11) Metin igin bkz., 10 Temmuz 1996 tarih ve 22692 mikerrer sayili Resmi Gazete.

(12) Bkz. asa.: b) Haksiz rekabet; bolim §. SANAYi VE TICARET BAKANLIGI TEBLIG-
LERI.
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nirl olarak yapilabilecek yeni kampanyalar bu yasa hikimleri kapsaminda
bulunacaklardir.

I. Promosyon ve Rekabetin Korunmasi

Ekonomik rekabet girisimcilerin kazan¢ saglama amaglarina hizmet etti-
ginden, ticari faaliyette bulunanlar arasinda daha fazla kazang elde etmek icin
musteri cekmeye yonelik, oldukca sert ve amansiz micadeleler gercekles-
mektedir. Bu miicadeleler sirasinda rakipler karsilikli olarak her ¢esit vasitaya
ve tedbire basvurmak dustincesindedirler (13). GUnumuz sartlarinda rekabe-
tin gittikge yogunlasmasi, firmalarin sattiklari mallarin tanitimini iyi yapma-
larini, fiyat ve kalite acisindan Ustunliklerini ortaya koymalarini zorunlu kil-
makta veya ayni fiyat ve kalitede olan mallar i¢in birini digerinden daha cekici
kilmanin baska yollarini aramalarini gerektirmektedir (14). Kural olarak, ra-
kiplerin ayni amaca ulasmaya yonelik micadeleleri hukuken men edilmemis,
tam tersine tasvip edilmis ve korunmustur. Dolayisiyla, rekabet bir hak olarak
kabul edilebilir (15). Rekabetin bir hak olarak kabuli, inceleme konumuzla da
yakindan ilgili olarak, iki olguyu beraberinde getirmektedir: Birincisi, bu hakkin
korunmasi ve mesruluk sinirlarinin belirlenmesi; ikincisi, amag disinda kul-
laniimasinin 6nlenmesi ve mieyyidelere baglanmasidir (16).

ilke olarak, ayni ekonomik amag pesinde kosan ve faaliyetleri ayni ihti-
yaglarl tatmin eden girisimciler birbirlerine rakip olurlar. Ancak, faaliyetleri
birbirlerinden farkli olanlar arasinda da bir rekabetin var olabilecegi ileri si-
ralmustur (17). Gergekten rekabet, esas itibariyle ayni ticari ve sinai bransta
faaliyet goOsterenlerin digerlerinden daha iyi sonu¢ elde etmek icin giristikleri
bir mucadele olmakla birlikte, bazi ticari miesseselerin faaliyet alanlari ve
amagclari baska baska oldugu halde aralarinda bir rekabetin bulundugu soy-
lenebilir (18). iste, gazetelerimizin promosyon uygulamalari neticesinde or-
taya cikan durumun da bu sekilde ifade edilmesi miumkindur.

(13) ORS, F. Halil: Turk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Hukuki Mahiyeti ve Rekabet
Hakkinin Himayesi, Ank. 1958, s. 3.

(14) KIRIKTAS, ilhan: Promosyon Uriinleri, Numune ve Esantiyonlarin KDV Karsisindaki
Durumu, Vergi Diinyasi, Ocak 1996, S. 173, s. 20.

(15) ORS, F. Halil: s. 6; DALAMANLI, Liitfi: Haksiz Rekabet, Adalet Dergisi, Temmuz-
Agustos 1961, S. 7-8, s. 68.

(16) ADAK, Agah: Turk Hukuku Agisindan Haksiz Rekabet Miiessesesi ve Reklam Yolu ile
Haksiz Rekabet, Adana Ikt. ve Tic. Ilimler Akademisi Dergisi, Mart 1975, S. 4, s. 354.

(17) ORS, F. Halil: s. 10.
(18) ORS, F. Halil: s. 10.
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Ancak, yazili basin kurulusglarinin "kuponlu satis" uygulamalarinin gi-
derek artan 6lclide ticari boyut kazanmasi karsisinda, ekonomik olarak zor
duruma dusen Ureticiler ve saticilar yaninda diger bir takim basin kuruluslari
bu uygulamaya tepki gostermislerdir. Zira, 6zellikle mali imkanlari daha fazla
olan buyuk gazetelerimiz, okurlari kendilerine ¢cekebilmek, satis rakamlarini
artirabilmek icin bagslattiklari ve cesidi artirarak, hatta mallari ithal ederek
devam ettirdikleri promosyon uygulamasi ile, hem dagitilan promosyon
Urtnlerinin piyasadaki saticilari ile diger Griinlerin Gretici ve saticilarina, hem
de basin sektdriinde daha zayif durumdaki rakiplerine yénelik talepleri, bizce
duridstluk kurallarina aykiri olarak, azaltmis ve bunlarin ticari faaliyetlerini
sinirlamiglardir. Ote yandan, ticari muesseselerin ve onlarin mensubu ol-
duklari mesleki birliklerin tepkilerinin temelinde, s6z konusu uygulamanin
"haksiz rekabet" ortami yarattigi disincesi de yatmaktadir.

Yukarida kisaca deginildigi Uzere, bizce, gazetelerin promosyon uygu-
lamalarinin "rekabetin korunmasi” ilkesi karsisindaki durumunu incelerken,
konuyu "rekabetin sinirlanmasi” ve "haksiz rekabet yaratiimasi” olarak iki
ayri baslik altinda siniflandirmak gerekmektedir.

a) Rekabetin Sinirlanmasi

Gazetelerin promosyon uygulamalari, ticari bir faaliyete donismuis ol-
malari dolayisiyla, 6zellikle kiguk oOlgekli isletmelerin ekonomik hurriyetlerini
sinirlayici, verimliliklerini azaltici sonuclar dogurmus, bu isletmeler, gazete-
lerin yaptiklari reklamlar sonucunda, bunlarca verilen Urinlerin piyasadaki-
lerden daha cazip ve hesapli olduguna inanmis durumdaki tiiketicilerin ter-
cihlerini bu yénde kullanmalari nedeniyle ticari faaliyet ve dolayisiyla rekabet
imkadnindan yoksun kalmislardir. Piyasadaki talebi daraltici ve ekonomik
dizeni bozucu etkileri ile promosyon kampanyalari, 6zellikle kicik isletmeler
bakimindan blyik olcide rekabeti sinirlayan bir uygulama gorintisi ver-
migtir.

S6z konusu uygulama, basin sektériinde de olumsuz sonuclar dogur-
mustur. Tiketicilerin gazetenin icerigine degil de, dagittigr Griinlere 6énem
vermesi sonucunda, imkanlari ve dolayisiyla Urin c¢esidi daha ¢ok olan ga-
zetelere yonelik talep artmis, bu durum, halihazirda mevcut durumdaki te-
kelci yapiy! giderek glclendirmis ve uygulama, zayif durumdaki basin kuru-
luslarinin rekabet edememe nedeniyle biyik zorluga diismelerine yol acarak
sektorden cekilmeleri sonucunu dogurabilecek diizeye ulasmistir. Blyik
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gazetelerin yonetiminde bulunan dagitim sirketlerinin, bazi gazetelerin da-
gitimlarini yapmamak gibi tekellesme olgusunu guglendiren uygulamalariyla
da rekabet imkani neredeyse yok olmus (hemen belirtelim ki, streli ve si-
resiz yayinlarin dagitim satislari, 12.11.1996 tarih ve 4202 sayili Kanunla,
Basin Kanununa iki madde ilavesi suretiyle yeniden diizenlenmis ve dagitim
sirketlerine dagitim yapma zorunlulugu getirilmistir), piyasaya hakim durum-
daki gazeteler de Urunleri bahane ederek fiyatlarini yapay bir bicimde ve
keyfi olarak artirabilmislerdir. Bu durum, dogal olarak rekabetin tiketiciler
lehine sonuc¢ dogurmasi ilkesinden sapilmasi ve tiketici haklarinin ihlal
edilmesi anlamina da gelmektedir.

Uygulama sirasinda, promosyon olarak verilecegi taahhit edilen Grin-
lerin bir bélimundn yurt disindan ithal edildigi de bilinmektedir. Bugin ti-
muyle olmasa bile pek ¢ok sektdrde diger Ulkelerle rekabet imkanina sahip
bulunan Tirk sanayinin daha da ileri gitmesine ve Uretimin kismen dahi olsa
artmasina yardimci olabilecek ve belki de bu sekilde savunulabilir bir yonu
bulunacak olan sdz konusu uygulama, yerli Ureticiler yerine yabancilarin
tercih edilmesi, Ustelik bu suretle déviz harcamalarina sebep olunmasi ne-
deniyle Ureticilerin sikayetlerini ve llke ekonomisine zarar verildigi iddialarini
da giindeme getirmistir. Rekabet hakkinin kéttuye kullaniimasi olarak nite-
lendirilebilecek olan bu durumun, yurt icinde Uretilenlerden hic¢ bir Gstinligu
olmayan yabanci Urlnlerin dagditiimasi neticesinde, verimlilifin artmasina
engel olup, azalmasina yol agmasi yaninda, yapilan dretimin de kaliteli ve
hesaplh olmasi amacindan uzaklasilmasina neden oldugu dusunilmektedir.
Zira, uygulama neticesinde, tiketicinin talep ve ihtiyacina gore Uriin gelistir-
me yerine, Urine gére muisteri anlayisi 6n plana ¢ikmistir. Sonucta, bu du-
rumdan isletmeler ve tabi ki tiketiciler, saghkh bir rekabet ortaminan fayda-
lanabilmeleri engellenmis oldugundan zarar gérmdislerdir.

b) Haksiz Rekabet Yaratiimasi
Kanimca, uygulama iki sekilde haksiz rekabete yol agmaktadir:

1- Bugiine kadar verilen drlnlerin dagitimlari sirasinda pek ¢ok
gorulmustir ki, taahhit edilenden farkli markada ve kalitede Urtnler verile-
bilmistir. Bu durum, piyasdakilerden daha kaliteli ve hesapl oldugu inanciyla
hareket eden ve yapilan taahhlide glvenerek kampanyaya istirak eden ti-
keticilerin zaman zaman aldatici reklamlar yoluyla yaniltiimis olduklarini
ifade etmektedir ki, reklamlarin tiiketicileri yaniltmayan ve yeterli bilgiyi sag-
layici 6zellikler tasimasi gerekliligine aykiri olan bu durum, ayni zamanda

kez
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"malin vasfi Gzerinde tiiketiciyi aldatici hareketlerle iktisadi rekabetin suisti-
mali"ni (19) olusturmakta ve bu da diger isletmeler bakimindan Borclar Ka-
nununun 48 ve Ticaret Kanununun 56 vd.nda yer alan maddeleri uyarinca
tipik bir haksiz rekabet hali teskil etmektedir. Aldatici reklamlar (zerinde
asagida tekrar durulacaktir (20).

2- Haksiz rekabet olusturan ikinci hal, piyasada KDV'li fiyatla satisa su-
nulan drdnlerin, gazeteler tarafindan promosyona konu edilmeleri durumun-
da KDV'nin ortadan kalkmasidir (21).

Gazetelerin piyasadan satin aldiklari ya da ithal ettikleri mallarin pro-
mosyon Urinu olarak okurlara dagitiimasi ve bunlara iliskin reklam ve ilan
giderleri, gazeteler acisindan pazarlama gideri niteligini tasimakta; promos-
yon malarinin gazetelerce satin alinmasi sirasinda yuklenilen katma deger
vergisinin, bu mallarin alis bedelleri Gzerinden ve ayrica bir bedel alinma-
masi sartiyla, GVK.nun 40 inci maddesinin 1 no'lu bendine gore, bunlara
iliskin feklam ve ilan giderlerinin ise GVK.nun 41 inci maddesinin 6 no'lu
bendine gore gider olarak hasilattan indiriimesi gerekmektedir (22).

Ancak bu durum, katma deger vergisi sistemindeki farkli oran uygula-
mas! nedeniyle vergi muafiyetine imkan verecek olclide fazla indirimlere
neden olabilmektedir (23). Gergekten, promosyon Urinindn tesliminde ayri-
ca katma deger vergisi hesaplanmamakta, sektor igin gecgerli olan dusuk
oranli KDV uygulanmaktadir.

Basin sektdriinde uygulanan KDV orani % 1'dir. Oysa, promosyon Urin-
lerine (piyasadaki satislarda) uygulanan oranlar ¢ok daha yiksektir. Girdi
vergilerinin miktarlarinin yiksek olmasi nedeniylede, strekli bir devir KDV
durumu ortaya ¢cikmakta, sektérde yaratilan ilave deger, farkl oran uygula-
masi nedeniyle bir anlamda vergilenememektedir (24). Ozellikle, diisiik

(19) DALAMANLI, Lutfu: s. 668.
(20) Bkz. asa.: Il. Promosyon ve Tuketicinin Korunmasi.

(21) KUTUKGCU, Abdullah: Promosyon Uriinlerindeki KDV'ne iliskin Diizenleme Hakkinda
Bir Analiz, Vergi Diinyasi, Nisan 1996, S. 176, s. 160.

(22) KIRIKTAS, ilhan: s. 20-21; MAC, Mehmet: Satis Artirma Amach Hediye Kampanyala-
ri, Vergi Diinyasi, Ekim 1990, S. 110, s. 44.

(23) KIRIKTAS, ilhan: s. 21.

(24) VURAL, Selim: KDV’nde Promosyon Uriinleri Teslimi ve 1995 Yilina iliskin Olarak
Gider Veya Maliyet Unsuru Sayilabilecek KDV, Vergi Dinyasi, Subat 1996, S. 174, s. 1
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oranda vergiye tabi tutulan gazetenin yaninda, ylksek oranda vergiye tabi
bir malin promosyon urini olarak verildidi, yani promosyon olarak verilen
mallara ait KDV oraninin, satisi yapilan gazetenin tabi oldugu orandan
yiksek oldugu hallerde, teslimi yapilan mal lzerinde hesaplanan katma de-
ger vergisinden daha fazla bir oranda katma deger vergisi indirimi yapilabil-
mekte ve bu da promosyon olarak verilen mallari piyasada pazarlayan fir-
malar bakimindan "haksiz rekabet"e neden olmaktadir (25).

Il. Promosyon ve Tiketicinin Korunmasi

Gunudmuizde mal ve hizmet arzinin tek tek kisilere ydnelik olmaksizin
kitlelere yonelmesi karsisinda, girisimciler dnceden kestirilemeyecek miktar-
da tiketici ile hukuki iligkilere girmek zorunda kalmaktadirlar (26). Ticari bir
isletmenin can damari olan musteriyi (tlketiciyi) cekmenin en garantili yolu,
tuketiciye, cesitli Uriin pazarlarinda faaliyet gosteren isletmeler arasinda re-
kabet ortaminin olusmasina da zemin hazirlayan, kaliteli ve ucuz mal ve
hizmet sunimasidir. Ekonomik bakimdan gu¢siiz olan ve heniiz yeteri kadar
orgutlenmemis durumdaki tiiketicilerin kalitesiz ve pahali Urin ve hizmetlere
karsi korunmasi hususu, Anayasamizin 2 nci maddesinde belirtilen "sosyal
hukuk devleti" anlayisi cercevesinde degerlendiriimis ve 172 nci maddede
ayri bir baglik altinda ifade edilmis bulunmaktadir.

8 Mart 1995 tarih ve 22221 sayili Resmi Gazete ile yayimlanarak 8 Eylil
1995 tarihinde yurtrlige giren, 23 Subat 1995 tarih ve 4077 sayih "Tuketici-
nin Korunmasi Hakkinda Kanun'un kabuli ile de, anilan Kanunun ifadesiyle
"gercek ve tiizel kisi tiketicilerin ekonomik cikarlarinin korunmasi, saglik ve
glvenliklerinin saglanmasi amaciyla kanun koyucu tarafindan 6nemli bir
adim atilmis, Ureticiye, saticiya ve tiketiciye yonelik yeni diizenlemeler ge-
tirilmistir.

Buna ragmen, Ulkemiz gindemini teskil eden 6nemli sorunlardan biri,
yasal mevzuat bosluklarindan dogdan tiketici sikayetleridir. Bu sikayetler
arasinda, gazetelerin promosyon uygulamalarindan doganlar da yer almak-
tadir.

(25) KIRIKTAS, ilhan: s. 21; KUTUKGU, Abdullah; s. 158.

(26) OZMEN, E. Saba: Tiirk Hukukuna Ozgii Olarak Merkez Bankasi Kanunu ve Buna Da-
yanilarak Cikarilan Tebligler Karsisinda Tiketicinin Korunmasi Agisindan Taksitle
Kismen Pesin Odemeli Satislarda Malin Tesliminde ifa Zamanina Bagl Sorunlar, Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, 1991/1, s. 64.
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Hemen belirtelim ki, yakin bir tarihte kabul edilen ancak, heniz yirirluge

girmeyen "Promosyon Yasas!" ile halihazirdaki promosyon kampanyalari

benzeri yeni kampanyalar yasaklanmis olmakla birlikte, yasanin yirirlige

girisine kadar gececek siire icinde mevcut durum ve dolayisiyla tartismalar
da guncelligini koruyacaktir.

Gazetelerin promosyon uygulamalarinda "ttiketicinin korunmasi" soru-
nunu incelerken, bizce, konu basliimiz acisindan saptanmasi ve cevap-
landirimasi gereken hususlar sunlar olmalidir:

a- Bu uygulama neticesinde tiketicilerin saglikli bir rekabet ortamindan
yararlanabildiklerini séylemek mimkin madur?

b- Tuketiciler verilen Urunler hakkinda yeterli bilgi sahibi olabilmekte
midirler?

c- Uygulama ile tiketicilere sunulan mal ve hizmetlerin kalitesi taahht
edilenlere uygun mudur?

d- Tuketiciler kampanya suresince asiri fiyatlara karsi korunabilmekte
ve fiyatlarin degismezligine énem verilmekte midir?

e- Gazeteler, taahhit ettikleri Grinleri, tiketicilere zamaninda, gecik-
meksizin teslim etmekte midirler?

a) Tuketicinin Saglikh Bir Rekabet Ortamindan Yararlanmasi

Tuketicilerin saghkli bir rekabet ortamindan yararlanip yararlanmadiklari
hususu, yukarida (27) ayn bir baslik altinda incelendiginden, burada tekrar
Uzerinde durulmayacaktir. Ancak, hemen yineleyelim ve ekleyelim ki, piya-
sanin hukuka aykir bu rekabet eylemlerinden arindirilmasi, tiiketiciye yararli
bir rekabet ortaminin saglanmasi bakimindan zorunlu olmakla birlikte yeterli
degildir. Bu konudaki 6nlemlerin tuketicilerin ve Ureticilerin kartellere veya
piyasaya egemen durumdaki basin kuruluslarinin olusturdugu fiili tekellerin
getirdikleri hukuka aykiri rekabet kisittamalarina karsi korunmasi yoluyla da
desteklenmesi gerekir (28).

(27) Bkz. yuk. I. Promosyon ve Rekabetin Korunmasi.

(28) TANDOGAN, Haldk: i¢c ve Dis Ticaretin Diizenlenmesine iliskin Kanun Tasarisi ile Ti-
carette Diirlistligin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisinin Tiketicilerin Korunmasi
Acisindan Incelenmesi, BATIDER, Aralik 1980, C. X, S. 4, s. 931-933.
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b) Tuketicinin Aydinlatilma Hakki

Tuketicinin, satin alacagi mal ve hizmetin ne oldugunu, ne ise yaradi-
gini, ne kadar dayanacagini acik acik, herhangi bir aldatmaya firsat veril-
meksizin bilebilmesi "aydinlatiima" hakkini ifade eder. Tlketiciler, satin ala-
caklari mali iyi tanidiklari, bu mal ve hizmetlerle ilgili olarak iyi aydinlatil-
diklari takdirde bilincli bir se¢cim yapabilirler (29). Boylece hem ne aldiklarini
bastan bilip kaliteden emin olarak hareket edebilir, hem de daha iyi karsi-
lastirma ve se¢cme olanagi bularak, asin ylksek fiyatlara karsi korunmus
olurlar. Promosyon uygulamasinda, tiketicilerin verilecek uriin hakkinda ye-
terince yadinlatiimadiklari yolundaki sikayetlere sik¢ca rastlanmaktadir. Ger-
cekten, sdzgelimi "laptop bilgisayar" kampanyalarinda oldugu gibi, Grtindn
niteliklerinin acikca belirtimemesi ortaya sorunlar ¢ikartmaktadir. Tiketiciler,
kampanyalarla sunulan ¢ok cesitli mallar arasindan kendileri icin en uygun
olani se¢cmemekte, sayisi her gegen giin artan reklamlarda kendilerine su-
nulan bilgilerin yetersizligi nedeniyle gli¢ durumda kalmaktadirlar. Oysa ki,
bugiin modern anlamdaki tiiketici hukuku kurallari, isletmeleri, mallarin
markasini, niteliklerini, miktar ve 6élculerini, kullanim alanlarini gésteren bil-
gileri vererek tuketicilerin mallarin kalitesi ve fiyati hakkinda da aydinlatil-
malarinin saglanmasi ile yukiimlu kilmaktadir.

c) Tuketicinin Aldatici Reklamlar Karsisindaki Durumu

Yukarida deginilen sorunla baglantili bir diger énemli sorun da, zama-
ninda veya gecikmeli de olsa yapilan teslimlerde, taahhit edilenden farkl
markada ya da daha Kalitesiz bir Uriniin verilmesi ve teslim edilen Grunler-
deki imalat hatalarinin yol actigi magduriyetleri gidermede zorluklarla karsi-
lasiimasidir. Bu durum bizi, tiiketicilere reklamlarla yanlis ve yaniltici bilgi
verilebildigi, yani "aldatici reklam"yapildigi sonucuna goturmektedir.

Reklam, kamuoyuna ve Ozellikle ilgili tuketicilere hitaben yapilan, mal ve
hizmetlerin satisini artirma amacini tasiyan beyandir (30). Bir baska deyisle,
reklam, ihtiya¢ fikrini yaratan ve ihtiyaclarin giderilmesi i¢in tiketiciyi yon-
lendiren bir aractir. Reklam, mal ve hizmetlerin tliketiciye ge¢cmesini saglayan

(29) GOLE, Celal: AET ve Tiiketicinin Korunmasi, AUSBF. Dergisi, Ocak-Subat 1979, C.
XXXIV, S. 1-4,s. 177-178.

(30) GOLE, Celal: Ticaret Hukuku Acisindan Aldatici Reklamlara Karsi Tiketicinin Korun-
masl, Ank. 1983, s. 36-38.
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suriim faaliyetinin bir parcasi olup (31), bununla mal ve hizmetlerin tiiketici-
lere tanitiimasi ve tiketim egiliminin artinlarak satis miktarinin mimkin olan
en Ust dizeye cikarilmasi amaclanir. Ancak, reklamlar da bir takim ilke ve
kurallar dahilinde yapilmahdir. Herseyden once, reklamlar "iyiniyet kuralla-
rina ve "durust yarisma" ilkelerine uygun olmalidir. Keza, higbir reklam ti-
keticinin glvenini sarsacak nitelikte olmamali, "aydinlatilma ve bilin¢li se¢im
yapabilme" haklarina aykiri dismemelidir. Ayrica reklam, toplumsal sorum-
luluk duygusu icinde yapilmal, belirsiz ifadelere, dayanaksiz ve asirl évin-
meye, mukayeseye yer verilimemelidir (32).

Belirtilen bu ilkelere aykiri hareket edilmesi ise "aldatici reklam" yapil-
mas! anlamina gelmektedir. Serbest ekonomik rekabet hakki yaninda (33),
tuketicilerin aydinlatiima haklarini da kétlye kullanan aldatici reklamlar,
daha cok tam olmayan bir bilginin reklamlarda kullaniimasindan ya da dogru
olmayan iddialar nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Turk hukukuna gore bir hak-
siz rekabet hali olan aldatici reklamlarin saptanmasinda Bor¢lar Kanununun
48/1 inci maddesi reklamlarin "yanlis" olmasini esas alirken, Ticaret Kanu-
nunun 57/3 ve 57/4 tGncl maddeleri, verilen bilginin "yanhs ya da yaniltic"
olmasina itibar etmistir (34). Tabiatiyla reklamin sunulus sekli ve kapsadigi
yetersiz bilgiler de o reklamin aldatici sayllmasina yol acgabilmektedir (35).
Promosyon uygulamasinda da yukarida belirtilen ilkelerin ihlal edildigi, ya-
pilan reklamlarin zaman zaman aldatici olduklari séylenebilir. Tiketicilerin
kampanyalarin yogun oldugu dénem icinde, karsilasilan aldatici reklamlara
karsi korunma ihtiyaclari acik olmakla birlikte, bu hususta herhangi bir 6n-
lemin alinmamis olmasi sonucunda, malin gergek maliyetini, teknik ve ben-
zeri Ozelliklerini, kalitesini her zaman 6nceden tespit edebilme imkani bu-
lunmayan tiketiciler sonradan magdur duruma gelebilmislerdir.

d) Tuketici ve Fiyat Artislar

Uygulama sirasinda rastlanilan sikayetlerden biri de, 6nceden aksi
yonde bir taahhitte bulunulmamis olmakla birlikte, sézgelimi bir gazetenin

(31) ADAK, Agah: s. 361.

(32) GEMALMAZ, M. Semih: Tiketicinin Korunmasi, iBD. 1983, C. 57, S. 7-8-9, s. 340;
GOLE, Celal: Aldatici Reklamlar, s. 78-79.

(33) Bkz. yuk.: b) Haksiz Rekabet.
(34) GOLE, Celal: Aldatict Reklamlar, s. 52.
(35) GOLE, Celal: AET ve Tiketici, s. 187.
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gerceklestirdigi televizyon kampanyasi sirasinda goérildigi gibi, ekonomik
konjonktirdeki dalgalanmalarin gerektirdigi oranin (izerinde yapilan ve ¢o-
gunlukla da basin kuruluslarinin aralarinda anlasarak gerceklestirdikleri ya-
pay fiyat artislar, ile tiketicilerin magdur edilmeleri olmustur.

Oysa ki, fiyat tespitinde kural, gercek maliyetlerin esas alinmasi ve mal
veya hizmetin tuketiciye daha elverigli fiyatlarla tesliminin gerceklestiriimesi-
nin hedeflenmesi olmalidir. Bu, ekonomik ydénden zayif durumda bulunan
tuketicinin menfaatinedir. Promosyon uygulamasinda, fiyatin kampanya si-
resince degismezlijine 6nem veriimedigi ve belirlenen fiyatin keyfi bir takim
tasarruflarla, verilen Urlinler bahane edilerek yapay bir bicimde artinldig
gozlenmistir. Fiyat tespiti ve denetimi alanindaki yetersizligin bir sonucu olan
bu durumdan magdur olanlarin yakinmalari, istikrarli bir diizenlemeye du-
yulan ihtiyaci acik¢ca ortaya koymustur. Sonucta, asagida (36) deginilecegi
Uzere, 96/91-92 sayili Teblig ile bu konuda bir diizenleme getirilerek (m. 8),
kampanya siresince fiyat artisina gidilemeyecegi acik bir bicimde ifade
edilmistir.

Son zamanlarda, promosyon kampanyalari devam ettigi halde fiyat in-
dirimi uygulayan gazetelerin varhgi karsisinda, kampanyalarin yogun oldugu
doénem icindeki fiyat artislarinin tamamen yapay oldugu ve mecburiyetten
degil, keyfi olarak gerceklestirildigi yolundaki goriisiin dogrulugu tartisilir ol-
maktan cikmistir. Ote yandan, anilan Tebli§ kapsaminda oldugu bilinen an-
cak Teblig ile getirilen ve ayni anda lgten fazla promosyon kampanyasi
dizenlenemeyecegini hilkme baglayan dizenleme karsisinda nasil gercek-
lestirildigi bizce tartismaya deger olan "6zel izinli" son donem kampanyala-
rinda bu hususta ayrica taahhit altina girildigi goézlenmektedir. Ancak, fiyat
artisi olmayacag! yolundaki taahhutlerin, Teblig hikimleri de g6zdniine
alindiginda ne 6lgtde inanilir oldugu, bu tir kampanyalarin ¢ok uzun vadeli
olmasi karsisinda, ekonomik kosullardaki degisikliklerin fiyat politikasina ne
Olctide etki edebilecedi, fiyat artisi yapilmak isendigi takdirde bunun da "6zel
izin" ile mi gerceklestirilecedi ve bu takdirde tiketicilerin haklarinin nasil ko-
runacagl uygulama bakimindan ¢ézim bekleyen sorunlar arasinda yer al-
maktadir.

(36) Bkz. asa.: Bolim84. SANAYI VE TICARET BAKANLIGI TEBLIGLERI.
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e) Tuketicinin Taahhlidin Zamaninda Yerine Getirilmemesine
Kargi Korunmasi

Uygulamada, taahhiit edilen promosyon Grindnin, yeterli siparis veril-
memesi veya ulasim guclukleri ile karsilasiimasi nedenleriyle zamaninda
veya hig teslim edilmemesi durumunda tiiketicilerin haklarinin nasil koruna-
cagi, haftalar, hatta aylarca kupon biriktirenlerin magduriyetlerinin nasil gi-
derilecegi hususu da halen aciklik kazanmamis bir noktadir. Tebligler ile bu
konu hakkinda acik hikiamler konulmasina ve yasal bir siire sinirlamasi
getirilmesine karsilik, buna tam olarak uyuldugunu soyleyebilmek mimkin
degildir. istirak ettikleri kampanyalarin kuponlarinin yayimi aylar éncesinden
sona erdigi halde halen drinlerini alamayanlarin varhgr karsisinda bunlarin
magduriyetlerini giderme ihtiyaci apacik ortadadir. Bu hususta Sanayi ve
Ticaret Bakanligi'nca ayrica bir dizenleme yapilacagdi Tebligler ile bildirilmis
olmasina ragmen, bugiine kadar bir diizenleme getirilememesi neticesinde
yapilan basvuru ve sikayetler sonu¢suz kalmakta ve belirsizlik nedeniyle
magduriyetlerin giderilebilmesi mumkin olmamaktadir.

84. SANAYi VE TICARET BAKANLIGI TEBLIGLERI ILE GETIRILEN
YASAL DUZENLEMELER VE PROMOSYON YASASI

Yazili basin kuruluslarinin, énemli sorunlarinin basinda gelen finans-
man sorunlarini giderebilmek ve pazar paylarini artirarak "tiraj" yukseltmek
amaclyla benimseyip giderek yayginlastirdiklari promosyon uygulamasi,
gordigu yogdun ilgi ve artan talep nedeniyle zamanla gelismis, sonucta ga-
zetelerimiz asli gorevlerini neredeyse bir kenara birakarak bu isin ticaretini
yapar hale gelmislerdir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar ve ifade etmeye calistigimiz tespit-
lerimiz gostermektedir ki, diger Ulkelerdeki basin kuruluslari arasinda da,
sinirh sayida ve siki kurallar ¢ercevesinde rastlaniimakla birlikte, 6zellikle
son yillarda ulkemizde yayginlasan uygulamanin, bir yandan haksiz rekabet
eylemlerini ve hukuka aykir rekabet sinirlamalarini, 6te yandan tuketici
haklarinin ihlalini glindeme getirdigi yolundaki yakinmalarin artmasi karsi-
sinda, ginun ihtiyaclarina uygun bir diizenleme yapilmasi, iktisadi oldugu
kadar hukuki bakimdan da 6nem tasiyan bir husus halini almis bulunmak-
taydi.

Bu cercevede, uygulamanin hukuki yonden ele alinmasi ihtiyacina ce-
vap vermek amaciyla, Sanayi ve Ticaret Bakanhgi Tiketicinin ve Rekabetin
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Korunmasi Genel Midurligu tarafindan, 9 Ocak 1996 tarih ve 95/124-125
saylll "Yazih Basin Kuruluglari Tarafindan Duzenlenen Promosyon Kam-
panyalar ile Ilgili Tebli§"in yayimlanmasi ile baslayan ve ardindan 10 Tem-
muz 1996 tarih ve 96/91-92 sayili "Yazili Basin Kuruluslari Promosyon
Kampanyalari Hakkinda Teblig“in cikartiimasi ile devam eden calismalar,
anilan Mudurlikge hazirlanan ve yakin zamanda TBMM. Genel Kurulu'nda
kabul edilip Cumhurbaskaninin onayina sunulan, ancak Cumhurbaskaninin
bir defa daha gorisulmek lzere Meclis'e geri gondermesi Uzerine heniiz
yurirlige girmeyen "promosyon yasasille simdilik bir sonuca varmis go-

rinmektedir.

Asagida ©6nce Sanayi ve Ticaret Bakanhgdi Tiketicinin ve Rekabetin
Korunmasi Genel Mudurligu'nce cikartilan Tebligler ile getirilen duzenle-
melere, ardindan da "Promosyon Yasas!" olarak ifade olunan "4077 sayil
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistiriimesi
Hakkinda Kanun"un icerdigi hikimlere yer verilecektir.

I. Yazili Basin Kuruluslari Tarafindan DuUzenlenen Promosyon
Kampanyalari ile ilgili Tebli§ (TRKGM-95/124-125) (37)

9 Ocak 1996 tarih ve 95/124-125 sayill "Yazili Basin Kuruluglari Tara-
findan Diizenlenen Promosyon Kampanyalari ile ilgii Tebli§", 4077 sayil
Tuketicinin Korunmas! Hakkinda Kanuun 31 inci maddesi ile Sanayi ve Ti-
caret Bakanligi'na verilen yetkiye dayanilarak, Sanayi ve Ticaret Bakanligi
Tiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Midurliga tarafindan cikartiimis
bulunmaktadir.

Teblig ile getirilen dizenlemeler, kamuya yapilan aciklamalarin zorunlu
muhtevasina, kampanyada taahhit edilen hususlardan sorumlular ¢evresinin
genisletiimesine, kampanya diizenleyen kuruluglarin tasimasi gereken zo-
runlu 6zelliklere, kampanya duzenlenebilmesi igin gosterilmesi gerekli temi-
natlara, taahhtt edilen esyalarin teslim siresine ve eksik kuponlarin yedek-
lerle tamamlanabilmesine iliskin konulari icermektedir (38).

Teblig, anilan konulari iki bdlimde ele almis; yayimi tarihinden &nce
baslamis bulunan kampanyalar hakkinda uygulanmak izere, "Devam et-
mekte olan promosyon dagitim kampanyalari" bashgi altinda huktumler sevk

(37) Metin icin bkz. 9 Ocak 1996 tarih ve 22518 sayili Resmi Gazete.
(38) ARSLAN, Yilmaz: Tuketici Hukuku, Bursa 1996, s. 231.
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etmis, yayimindan sonraki kampanyalari dizenleyen hikimleri de "Yeni
promosyon dagitimlarinin tabi olacagi esaslar" baslkli ikinci bélimde top-
lamistir.

Teblid'in "Devam etmekte olan promosyon dagitimi kampanyalan”
baslikli ilk boluminde, yazili basin kurulusu tarafindan okuyucuya verilecegi
taahhut edilen 0OrGn, Grdnler ya da 0Orin gruplarinin markalari, adetleri,
standart olcileri ve kalite uygunluk belgelerine iliskin bilgilerle, yazili basin
kurulusunun varsa imalatgi vel/veya ithalat¢l firmadan aldi§l teminatlarla
kampanyaya katilan tahmini istirak¢i sayisinin Sanayi ve Ticaret Bakanhg
Tuketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Midirligu'ne bildirilmesi gerek-
tigi belirtiimis, rekabetin ve tiketicinin korunmasina yonelik dogrudan bir
hiukme yer verilmemistir.

Teblig'in inceleme konumuzla ilgili duzenlemeleri, esas itibariyle, "Yeni
promosyon dagitimlarinin tabi olacagl esaslar" baslikli ikinci bélumde yer
almistir. Buna goére, 9 Ocak 1996 tarihinden itibaren baslayacak olan kam-
panyalarda, yazili basin kuruluslarinin promosyon kampanyalarinin bir da-
gitim sirketinin kefaleti altinda bulunmasi ve bunun kamuoyuna duyurulmasi
gerektigi belirtiimis, s6z konusu kampanyalarin diizenlenebilmesinin iki ko-
sula bagl bulundugu ifade edilmistir.

Oncelikle, promosyon kampanyasi diizenleyen basin kuruluslar ile da-
gitim sirketleri, kampanyalara konu irln, Griinler ya da Grin gruplarinin ta-
ahhit ve ilan edilen marka, nitelik, niceligine uygun olarak ilanda belirtilen
zaman igerisinde kampanyalara katilanlara teslim edilmesinden mistereken
ve miteselsilen sorumlu tutulmuslardir. Buna ilaveten, dagitim sirketinin
misterek ve muteselsil kefaleti bulunsun ya da bulunmasin, basin kurulus-
lari, promosyon olarak verilecek Uriin ya da Uriin gruplarinin ilan edilen satis
bedeli ile son bir aylik dénemdeki ortalama gunlik tirajlarinin ¢arpimi sonucu
bulunacak miktar tutarindaki banka teminat mektubu veya Hazine bonosu,
Devlet tahvili ya da Menkul Kiymetler Borsasinda islem goéren bir menkul
degerin milli bir bankaya Bakanlik adina bloke edildigini gosteren ve bu
banka tarafindan diizenlenen belgeyi Sanayi ve Ticaret Bakanlgi'na ver-
mekle yukimlld kilinmis, s6z konusu blokenin Grtinlerin son teslim tarihinden
30 glin sonra Bakanlik¢a ¢ozllecegi belirtilmistir.

Ayni bolimin 5 inci maddesinde de, son kuponun yayimindan itibaren
15 gun icinde Urin dagitimina baslanarak en gec¢ 45 gin icinde dagitimin
tamamlanmasi gerektigi; bu siirenin ancak micbir sebep nedeniyle ve bel-
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gelenmesi halinde Bakanlik izniyle uzatilabileceg@i; 30 kuponu asan kam-
panyalarda, her 30 kupon icin en az bir yedek kuponun verilecegi hikim
altina alinarak, taahhidin yerine getirilmesinde tiketiciye kolaylk ve gu-
vence saglanmasina calisiimistir.

Teblig'de, taahhidin yerine getiriimemesi, eksik veya kismen yerine
getirilmesi durumunda, ilgili kurulusa yapilan basvurunun sonugsuz kalmasi
halinde tlketicilerin, Bakanliga ellerindeki belgelerle basvurabilecekleri ve
s6z konusu sikayetler giderilinceye kadar teminatlarin iade edilmeyecegi
belirtiimis, bu durumda yapilacak islemler hakkinda Bakanlik¢a ayrica du-
zenleme getirilecegi de ifade edilmistir.

Ayrica Teblig'de, promosyon dagitimina konu drtn, drtnler veya urin
gruplari, 4077 sayih Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 13, 14 ve 15
inci maddeleri (ki bu maddeler, sanayi mallari igin garanti belgesi diizenlen-
mesi zorunluluguna, bu mallarin Turkce tanitim ve kullanim kilavuzlariyla
birlikte satilmasina ve yine bu mallara yonelik servis hizmetlerine iliskindir) ile
bu maddelere goére yapilan ve yapilacak olan duzenlemeler kapsaminda
kabul edilmis; gerekli bilgi ve belgelerin dogru olarak gdsterilmesi ve asil ve
("veya" olmali) onayli kopyalarinin yetkili ve goérevli kisi ve kuruluslara (Sa-
nayi ve Ticaret Bakanhgl Tuketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Mu-
darlagu) verilmesi zorunlu tutulmus; aksine davranisin 4077 sayilh Tiketici-
nin Korunmasi Hakkinda Kanunun 25 inci maddesinin (Ceza Hukumleri),
Teblig'e aykiri davranisin ise, TCK.nun 526 nci maddesinin (Kabahatler/
Yetkili Mercilerin Emirlerine itaatsizlik) ihlali anlamina gelecegi belirtiimek
suretiyle cezai hukimlere de yer verilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekirse, Teblig'de, rekabete ve rekabetin korun-
masina yonelik bir hilkkme yer verilmemistir. Tebli§, promosyon kampanyalari
ile yaratilan haksiz rekabete, hukuka aykiri rekabet kisitlamalarina (bu ki-
sitlamalarin ne zaman hukuka uygun sayilacagina) ve bunlarin mieyyide-
lerine hi¢ deginmemistir. Oysa ki, diizenlemenin gerekcesinde bu hususta
rastlanilan sikayetlere ve sorunlara ¢ézim getirilmesinin amaglandigi agik¢a
ifade edilmistir. Bu bakimdan, Teblig'in bu haliyle mevcut hukuki boslugu
dolduracak bicimde dizenlenmedigi rahatlikla séylenebilir.

Tuketicinin korunmasina yodnelik olarak getirilmis bulunan hikimlerin de
yukarida (39) genel hatlariyla ifade edilmeye calisilan sorunlara ve yol acgilan

(39) Bkz. yuk.: Il. Promosyon ve Tiketicinin Korunmasi.
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magduriyetlere ¢dziim getirebilecek nitelikte bulunmadigi goérilmektedir. Ek-
sik bir bicimde kaleme alinan bu diizenlemede, tiketicilerin korunmasi ama-
clyla cezai hukumlere yer verilmesine ragmen hukuki mueyyidelere hi¢ degi-
nilmemis olmasi; aldatici reklamlarin 6nlenebilmesine yonelik hikim veya
hikimlere yer verilmemesi; kayda deger bir diizenleme olarak yalnizca malin
teslim edilmesi gereken sireyi (aksine davranisin yaptirimi belirli olmamakla
birlikte) sinirlayan ve kampanyalarin “dagitim sirketlerinin kefaleti" altinda
bulunacagini 6ngdéren hikkimlerle yetiniimesi; 6te yandan, taahhidin hig ye-
rine getirilmemesi, kismen ya da eksik yerine getiriimesi halinde uygulanacak
islemlerin Bakanlik¢a ayrica belirlenecegi ifade edilmis olmasina ragmen, ti-
keticilerin ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi agisindan son derece 6nemli olan
bu konuda halen bir galisma yapiimamis olmasi, iyimser bir yaklasimla, ko-
nunun Tark hukukunda ve uygulamasinda yavas yavas hiz kazaniyor olmasi
ve 6neminin yeterince kavranamamis bulunmasi ile agiklanabilir.

Teblig'de bizce en dikkat cekici hikim, "promosyon kampanyalarinin
ilgili dagitim sirketinin musterek ve muteselsil kefaleti altinda bulunmasi ge-
rektigini, bu hususta dagitim sirketi ile yazili basin kurulusu arasinda bir
kefalet sbzlesmesi imzalacagini" éngéren hikimddir.

Teblig'in "Yeni Promosyon Dagitimlarinin Tabi Olacagi Esaslar" baslikl
boliminin 1 inci ve 2 nci maddelerinde; promosyon kampanyasini hangi
dagitim sirketinin "kefaleti" altinda bulundugunun kamuoyuna acgik¢a duyu-
rulacagl; kampanya konusu Urin veya Urdnler ile bunlarin takim ya da
gruplarinin, taahhit ve ilan edilen marka, nitelik, niceligine uygun olarak is-
tirakcilere teslim edilmesinden yazili basin kurulusu ile birlikte yayinin dlke
dizeyinde dagitimini Ustlenen dagitim sirketinin "mistereken ve miteselsi-
len sorumlu olacaklan"; bu sorumlulugu diizenleyen bir protokol ve “kefalet
st6zlesmesinin her kampanya icin ayri ayri olmak Uzere, dagitim sirketi ile
yazili basin kurulusu arasinda akdedilecegi; kampanyalardan dogan taah-
hitlerin yazil basin kurulusunca zamaninda, tam olarak veya hi¢ yerine
getiriimemesi halinde, dagitim sirketinin bu taahhiitlerin aynen yerine getiril-
mesini tekeffll ettigi" ve dagitim sirketinin, musterek ve miteselsil kefalet
stzlesmesinden c¢ekilmesi halinde, durumun dagitim sirketince (¢ giin icinde
Bakanliga; resmi tebligat tarihinden itibaren ¢ gin icinde de yazili basin
kurulusunca kamuoyuna bildirilmesi gerektigi hiikkme baglanmistir.

Teblig'deki "kefalet stzlesmesi" ve "dagitim sirketi ile promosyon kam-
panyas! duzenleyen yazili basin kurulusu arasinda musterek ve miiteselsil
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sorumlulugu dizenleyen bir protokol ve kefalet sdzlesmesi her kampanya icin
ayri ayri akdedilir ve dagitim sirketi taahhttlerin aynen yerine getirilmesini
tekeffil eder" seklindeki hikmin dizenlenis bigciminden, burada teknik an-
lamda bir kefalet sézlesmesinin mi, yoksa bir garanti sdzlesmesinin veya
Uclncu kisinin edimini taahhidin mi s6z konusu oldugu anlasilamamakta-
dir.

Kefalet stzlesmesinin temelinde, alacaklinin, asil borclunun yaninda
onun borclandigi edimi ifa etmemesi halinde tazminat (s6zlesmedeki kefilin
asil borcu aynen yerine getirecegi de kararlastirilabilir) 6deyecek bir ikinci
borclu elde etmek amacinin bulundugu; yabanci bir borcun tekeffili dola-
yistyla, daima (glu bir iliskinin varlifina ragmen, asil borclunun, higbir zaman
kefalet s6zlesmesinde taraf olarak yer almadigi, s6zlesmenin daima kefil ile
alacakl arasinda imzalandigi; BK.nun 483 lncii maddesine gore, kefaletin
gecerli olabilmesi icin kefilin tekeffiil ettigi miktarin sorumlulugun kapsaminin
acikca belli edilmesi bakimindan mutlaka rakamla ya da yazi ile s6zlesmede
gosterilmesi gerektigi gibi kefalet sézlesmesinin gecerliligine ve hikim ve
sonugclarina iliskin kriterler géz 6niine alindiginda, Teblig'de yer alan "kefa-
let"e iliskin ifadelerin muglak oldugu ve kanun teknigi bakimindan kéti ka-
leme alinmis bir diizenleme ile karsi karsiya bulunuldugu sdylenebilecektir.

Tartismali bir nokta olmakla beraber, biz, Teblij'de ifadesini bulan da-
gitim sirketinin taahhtdinin, teknik anlamda "kefalet" olmadigini, ancak
dagitim sirketinin boyle bir taahhitte bulunarak kefalet hukukunun sartlarina
ve ilkelerine gore sorumlu tutulmak istendigini disinmekteyiz. Burada, "ke-
falet varsayimi" getirilerek taahhitte bulunan dagitim sirketinin kefalet hi-
kiimlerinden yararlandiriimak istendigi kabul edilmelidir. Bdylece, Uzerine
aldigi sorumlulugun alelade bir kefalettekinden daha agir olmasi 6nlenerek
ve taahhidu kefalete ait kurallara tabi kilinarak, taahhiitte bulunan dagitim
sirketi korunmak istenmistir (40).

Il. Yazih Basin Kuruluslari Promosyon Kampanyalari Hakkinda
Teblig (TRKGM-96/91-92) (41)

10 Temmuz 1996 tarih ve 96/91-92 sayil bu Teblig ile, 9 Ocak 1996
tarih ve 95/124-125 sayili Tebli§'e nazaran 6énemli ve yararli bazi ek di-

(40) TANDOGAN, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 11, s. 722-723, dipn. 6.
(41) Metin icin bkz. 10 Temmuz 1996 tarih ve 22692 miierrer sayili Resmi Gazete.
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zenlemeler getirilmis olmakla beraber, s6z konusu Teblig'in "Amagc'lbashkh
ilk maddesinde yer alan "Bu Tebli§, kamu yararina uygun olarak tiiketicinin
ekonomik cikarlarini korumak ve bu alanda gerekli tedbirleri almak amaciyla
diizenlenmistir" seklindeki hukiimden, Teblig'in diizenlenis amacinin yalniz-
ca tiketicinin korunmasi oldugu, rekabetin korunmasina dair dogrudan hi-
kiim/hukumler getirmedigi daha ilk bakista ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla,
9 Ocak 1996 tarih ve 95/124-125 sayil Teblig'de s6z konusu olan "rekabetin
korunmasina yodnelik hukuki diizenleme eksikliginin bu Teblig'de de varligini
surdirdagu belirtiimelidir.

Teblig'de, tiketicinin korunmasi sorunu bakimindan ise; 95/124-125
saylli Tebli§'e nazaran ek hikimler sevk edildigi, eksik olmakla birlikte daha
kapsamli bir dizenlemeye gidildigi gdzlenmektedir.

Buna gore, Teblig'in 3 Uncl maddesinde, 4077 sayili Kanun'un 1ve 31
inci maddeleri ile 3143 sayil Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 33 incli maddesindeki gorev ve yetkiler cer-
cevesinde diizenleme yapildigi belirtildikten sonra; 95/124-125 sayili Teb-
lig'den farkh bir diger diizenleme olarak, yazili basin kuruluslan tarafindan
dizenlenen promosyon kampanyalarinin ve bunlara iliskin her turli reklam
ve ilanin Bakanlik iznine tabi oldugu ifade edilerek, "izin sarti" getirilmis ol-
dugu acik¢a vurgulanmistir (m. 4/a-b; 5/a). Ancak, s6z konusu diizenlemede,
iznin hangi olcutlere gore verilecegi veya talebin hangi nedenlerle geri ¢ev-
rilecedi belirtimis degildir.

Anilan Teblig ile, ayni anda Ugten fazla sayida promosyon kampanya-
sinin dizenlenemeyecegi, bu kampanyalarda taahhit edilen Grtin, Grinler ya
da Urdn gruplarinin tiketicilere dagitimi tamamlanmadan ve bu husus ka-
muoyuna duyurulmadan yenisinin baslatilamayacagi hikmi getirilmis; son
kuponu yayimindan itibaren 15 giin icinde Griin dagitimina baslanarak en
ge¢ 45 gin icinde daditimin tamamlanmasi gerektigine, bu sirenin ancak
michir sebep nedeniyle ve belgelenmesi halinde Bakanlik izniyle uzatilabi-
lecegine ve 30 kuponu asan kampanyalarda her 30 kupon icin en az bir ye-
dek kuponun verilecegine iliskin, 95/124-125 sayil Teblig'de de yer alan
diizenlemelere yine yer verilmistir.

Ayni sekilde, taahhtit edilen uUrin veya urlnlerin ya da trtn gruplarinin
suresi icinde dagitimlarinin tamamlanmamasi, hi¢ verilmemesi, kismen ya
da eksik veriimesi halinde tiketicilerin Bakanlia basvurabileceklerine, bu
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hususta Bakanlik¢a ayrica diizenleme yapilacagina iliskin hikiim de tekrar-
lanmistir.

Teblig'de yeni dizenlemeler olarak, "kampanya suresince yapilan ani
fiyat artislari'ni ve uygulamada sik¢a rastlanmaya baslaniimasi Uzerine,
dovize endeksli olarak talep edilen "katki payl" uygulamasini énlemeye yo-
nelik hakiamlere yer verilmistir. Buna gore, kampanya suresince, gazetenin
satis fiyatl, promosyon konusu driin/trinler olarak verilmesi taahhit edilen
mal veya hizmetin yol actigi maliyet artisi gerekce gosterilerek artirilama-
yacak; ayrica, tuketicilerden dogrudan veya dolayli olarak hangi sekil ve ad
altinda olursa olsun, katilim payi, katki payi, 6n 6deme, taksit, nakliye bedeli,
vergi, harg, fon ve buna benzer 6deme yapilmasi istenemeyecektir. Ancak,
Danistay 10 uncu Dairesi, oycokluguyla verdigi 4 Ekim 1996 tarih ve E
1996/6733 sayill karariyla, Milliyet Gazetecilik A.S.'nin 10 Temmuz 1996 tarih
ve 96/91-92 sayili "Yazili Basin Kuruluslari Promosyon Kampanyalari Hak-
kinda Teblid"in tim maddelerinin ve gazetenin o donem katki pay! uygula-
mali olarak baslattiyi "Herkese Otomobil Kampanyasinin Bakanlikcga,
"kampanyanin anilan Tebli§ kapsaminda oldugu" gerekcesiyle durdurulmasi
isleminin iptali ve yiriatmenin durdurulmasi istemiyle acgtigi davada, Teblig'in
"katki payli" promosyon kampanyalarini yasaklayan 6 nci maddesi hikmi-
nun, "Teblig'in dayandi§i 4077 sayil Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
ve 3143 saylli Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanunda bu tir kampanyalara basvurulmasina engel olusturacak si-
nirlayici bir hikim bulunmamasi karsisinda, tuketicinin korunmasi amacini
asan bir diizenleme icerdigine ve bu yoniyle Kanun'a aykin olduguna"; s6z
konusu kampanyanin durdurulmasi yonindeki islemin de "6 nci maddenin
Kanuna aykiriliginin saptanmis olmasi karsisinda hukuka uygun bulunma-
digina" hikmetmistir.

Kararda, "katki pay!" uygulamasinin hukuka uygun oldugu acikca tespit
edilmis olmakla beraber, anilan kararin yalniz dava konusu kampanya ba-
kimindan hikim ifade ettigi ve Teblig'de, katki payli kampanyalar da dahil
her turli promosyon kampanyasinin Bakanlikca izin verilmis olmasi halinde
gerceklestirilebilecedi hikminin getirildigi hatirlanacak olursa, daha 6nce de
ifade edilmeye calisildi§i Uzere, s6z konusu iznin hangi olcitlere goére veri-
lecegi veya verilmeyecegi acikca belirtiimediginden, kararin izin mekaniz-
masinin dnune gecebilecek nitelikte olup olmadigl bizce tartismalidir. Bu
nedenle, Tebli'de Bakanhda ait oldugu belirtilen "izin verme" yetkisinin
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kapsami, sartlari ve sinirlari agik¢a ortaya konarak s6z konusu yetkinin ko-
tuye kulanilmasi ve yargi kararlarinin éniine gecilmesi dnlenmelidir.

Teblig'de, 95/124-125 sayilh Teblig kapsamindaki kampanyalara yonelik
bir hikim de bulunmaktadir. Buna gore, 95/124-125 sayil Tebli§g kapsa-
mindaki promosyon kampanyalarina konu mal ve hizmet taahhiidi veya
dagitimi bélinemeyecek; mal veya hizmetin ayrilmaz ya da tamamlayici
parcalari ayri kampanya olarak diizenlenip kampanya siresi bu amacla
uzatilamayacak ve kampanya konusu mal veya hizmet bedelinin bir boli-
mundn tdketici tarafindan karsilanmasi (séz konusu kampanyalarda “katki
pay!" uygulamasinin yururlikte oldugu hatirlanmalidir), bu mal veya hizme-
tin ikinci Urin sayilmasina engel teskil etmeyecektir.

Teblig'de kampanya ile ilgili olarak Bakanlik¢a istenen tim bilgi ve bel-
gelerin dogru olarak gdsterilmesi ve asil ve ("veya" olmali) onayll drneklerinin
verilmesi hususunda 4077 sayili Kanun'un 25/2 (Ceza Hukimleri) ve 27 nci
(Denetim) maddeleri hukimlerinin; Teblig'e aykir hareket edenler hakkinda
da, TCK.nun 526 nci madesinin (Kabahatler/Yetkili Mercilerin Emirlerine
itaatsizlik) uygulanaca@l (95/124-125 sayili Teblig'de yer alan hiikimlere
paralel olarak) belirtilmistir.

Bu noktada, 95/124-125 sayili Teblij uygulamasinda da gecerli oldu-
gunu belirttigimiz hususlar Uzerindeki tenkitlerimizi yinelemeyi ve bunlara
iliskin olarak yukaridaki (42) agiklamalarimiza atifta bulunmayi yararl ve
yeterli gérdigumuzi, 96/91-92 sayili Tablig ile getirilmis olan yeni dizenle-
meleri, eksik olmakla beraber, genelde, tiketicilerin korunmalari agisindan
faydali diizenlemeler olarak nitelendirdigimizi belirtelim.

Teblig'in "Esaslar" baslikli 4 (incii maddesinin (a) bendinde yer alan,
"Yazili basin kuruluslari yayinlari ile dogrudan veya dolayl baglanti kurul-
mak suretiyle diger gercek ve/veya tizel kisiler tarafindan dngorulen usullerle
dizenlenen her turll kampanya..." seklindeki hukim ve 95/124-125 sayili
Teblig'e paralel olarak aynen devam eden uygulama gdzonine alindiginda,
95/124-125 sayili Teblig ile kabul edilen kefalete iliskin hikimlerin ve buna
iliskin olarak yapilan aciklamalarimizin, bu tebli§j uygulamasinda da gecerli
oldugu gorulmektedir. Bu husus yukarida (43) ayrica incelendiginden, bura-
da tekrar Uzerinde durulmayacaktir.

(42) Bkz. yuk. 1. 95/124-125 sayili Teblig'e iliskin aciklamalarimiz.
(43) Bkz. yuk. 1. 95/124-125 sayili Teblig'e iliskin agiklamalarimiz.
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lll. Promosyon Yasasi

"4077 sayill Tiuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Bazi Maddele-
rinde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun" olarak ifade edilen "Promosyon
Yasasi"nin, Tebliglerin hazirlanmasi ve yayimi ile baslatilan calismalarin bir
sonucu oldugunu; mevcut uygulamay kiltirel Grtnlerle sinirlayarak belli bir
disiplin altina almaya ve onceki duzenlemelerle ¢bziimlenemeyen sorunlar
gidermeye yonelik bir amag tasidigini daha onceki agiklamalarimiz sira-
sinda ifade etmis bulunuyoruz (44).

Gergekten, bu yeni yasal diizenlemenin gerekgesinde, basin kurulusla-
rinin promosyon uygulamalari hakkinda uygulanmak Uzere yukarida bah-
sedilen Tebliglerle getirilen dizenlemelerin "gerek llkemizdeki yiiksek enf-
lasyon ve kayit dizenindeki aksakliklar, gerekse meslek ici 6z denetime
yonelik yapilanmanin zayifigi" sonucunda istenilen sonuclari dogurmadigi-
na dikkat ¢ekilmistir.

Bu calismamiz hazirlandigl sirada TBMM. Genel Kurulu'nda goérisule-
rek kabul edilmis ancak, Cumhurbaskaninca bir defa daha gortistlmek tzere
Meclis'e geri gdnderilmesi nedeniyle heniiz yururlige girmemis bulunan Ka-
nun, yazili basin kuruluslarinin her ne amag¢ ve sekilde olursa olsun, bilet,
kupon, istirak numarasi, oyun, cekilis ve benzeri yollarla gazete disinda ikinci
bir Griin vermeyi taahhit etikleri kampanyalarda, "kitap, dergi, ansiklopedi,
bayrak, poster, afis, s6zli veya goruntili manyetik bant veya optik disk" gibi
klltarel drdnler disindaki mallarin veya hizmetlerin taahhidinu ve dagiti-
mini yapmalarini yasaklamakta; promosyona konu mal veya hizmetin piyasa
degerinin, tiketicinin kampanya siresince gazeteyi satin almak icin édedigi
toplam bedelin % 50'sini, kampanya suresinin ise 60 gini gegcemeyecegini
hikme baglamaktadir.

Kanunda ayrica, kampanya suresince, dagitilan Grinun yol actigi mali-
yet artisi nedeniyle fiyat artirrmina gidilemeyecegi belirtiimis; buna aykin
davranis halinde basin kuruluslarina 500 milyon lira para cezasi uygulana-
cagl hikmu getirilmis, aykirilik tlke diizeyinde yayin yapan basin kurulusu
tarafindan gerceklestiriimis ise bu cezanin 20 katinin (10 milyar lira) uygu-
lanacag! belirtilmistir.

Kanunun Gzerinde en ¢ok tartisilan maddesi ise, Sanayi ve Ticaret Ba-
kanhgi'na, basin kuruluslarindan kampanyanin ve kampanyaya iliskin her

(44) Bkz. yuk. Bolum 81. GENEL OLARAK GAZETE PROMOSYONLARI.
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tarld reklam ve ilanin durdurulmasini talep etme hakki taniyan, aykirihgin
devami halinde ise basin kuruluslarina, yaymni durdurma zorunlulugunun
dogdudu tarihten itibren her sayi i¢in bir milyar lira para cezasi uygulama ve
kampanyaya iliskin reklam ve tanitimin durdurulmasi talebiyle tiketici mah-
kemesine basvurma hak ve yetkisi veren dizenlemedir.

Bu noktada, Kanun ile yargl yetkisinin devredildi§i, promosyon kam-
panyalarinda "yaptinm" uygulama hakkinin Sanayi ve Ticaret Bakanligi'na
verilmesinin basini baski altina almak anlamina geldigi ve bu haliyle de
Anayasa'ya aykir nitelik tasidigi goriisu ile basin 6zgurligiyle promosyonun
yasaklanmasini ayni kapsamda gormenin yanlis oldugu, Kanun ile haksiz
rekabetin ve tiketicilerin magdur edilmelerinin 6nlendigi gorist karsi karsiya
gelmigtir.

Onayina sunulan Kanunun, Cumhurbaskaninca; "getirilen cezalarin ba-
sin hirriyetini genis ¢capta zedeleyecek nitelikte olmasi; dogacak ihtilaflar
¢6zumlemek lzere Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'la kurulan ihtisas
mahkemeleri (Tuketici Mahkemeleri) dururken, cezayi belirleyecek ve uygu-
layacaklarin yargl disinda siyasi bir makama birakilmasi ve idare hukukun-
daki sug ile ceza araszindaki baglanti iyi kurulmadan, cezalarin cok Ust di-
zeyde tutulmus olmasi” noktalarindan Anayasa'nin 9 uncu ve 28 inci mad-
delerine aykiri bulunarak 89 uncu madde geregince yeniden gorisulmek
Uzere TBMM.'ne geri gonderilmesi ile devam edegelen tartismalar, Kanun'un
TBMM.'nde tekrar gorusulmesine kadar son bulmus gozikmekle birlikte,
Ozellikle muhalefet partilerinin, Kanun'un aynen kabul edilip Resmi Gazete'de
yayimlanmasi ve yururluge girmesi halinde, iptali icin Anayasa Mahkeme-
si'ne basvuru hususunda gerekli calismalari ve hazirliklar yaptiklari ifade
edilmektedir.

Dilegimiz, basindaki promosyon uygulamalarina biyik capta kisitlama
getirecek olan bu diizenlemenin, ginimizde yasama, ylritme ve yargl ya-
ninda dordinct kuvvet olarak nitelendirilen "basin kuruluglari"ni, asli gérev-
lerini yerine getirme adina -promosyon uygulamasinda goérildiga gibi- yo-
gun rekabete tesvik edecek nitelikte sonu¢ dogurmasidir.

SONUC

Rekabetin ve tiketicinin korunmasi bakimindan O6zellikle son yillarda
Ulkemizde 6nemli adimlar atiimis, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hak-
kinda Kanun ve 4077 sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun ka-
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bulii ve bu kanunlarla birlikte yurirlige giren ¢cok sayida yonetmelik ve teblig
ile birlikte bu konudaki hukuki zemin de olusturulmaya baslanmistir.

Bununla beraber, s6z konusu hukuki diizenlemelerin henliz yeterli islerlik
kazanamamis olmasi nedeniyle, isletmelerin ve tiketicilerin, muhtemel za-
rarlara karsi korunma ihtiyaclar devam etmekte, "basindaki promosyon" uy-
gulamas! da bu ihtiyaci bir kez daha agikca ortaya ¢ikartmis bulunmaktadir.
Henliz yararlige girmeyen "Promosyon Yasas!" ile mevcut tirden promosyon
uygulamalari yasaklandigindan, Kanun'un ydrirlige girmesi halinde bundan
sonra bu konuda ne gibi gelismeler olabilecedi merakla beklenir hale gelmis
olmakla beraber, halihazirda, konunun hukuki bir zemine kavusturulmasi c¢a-
balari ile ulasilan sonucun promosyon uygulamasinda karsilasilan sorun ve
sikayetlerin ¢dzimlenmesi bakimindan yeterli olmadigi da aciktir. 10 Tem-
muz 1996 tarih ve 96/91 -92 sayili Teblig ile sinirlandirilan ve heniiz yirirluge
girmeyen "Promosyon Yasas!" ile kalttr drunleri disindaki trinlerin verilme-
sinin yasaklanmasi ile belirgin bir duraklama gésteren uygulamanin, son do-
nemde ortaya ¢ikan "6zel izinli" kampanyalarla yasatiimaya calisildigr g6z-
lenmektedir. Biz, s6z konusu uygulamanin cesitli vesilelerle devam edecegi
seklindeki izlenimimiz dogrultusunda, temel islevi kesinlikle "mal pazarlama-
cihigr" olmayan basin kuruluslarinin promosyon uygulamalarinin, sinirli sa-
yida olmak sartiyla devam etmesinde sakinca bulunmadiini ve konunun
yasaklayici olmak yerine diizenleyici nitelik tasiyan, saglikli bir yasal diizen-
leme icinde degerlendiriimesinin ve mevcut kurallarin etkin bicimde uygulan-
masinin saglanmasinin daha uygun ve yararl olacagini disiinmekteyiz.

Buna gore, promosyon uygulamasinda karsilasilan, "rekabet kurallari-
nin asilmasi suretiyle baskalarina zarar verecek sekilde yapilan rekabet si-
nirlamalari"ni 6nleyecek olan mekanizmalarin saghkl isleyebilmesi igin 6n-
celikle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile kurulus esas-
lari ve gorevleri belirlenen ancak siyasi istikrarsizlia ve ¢ekismelere bagl
olarak, anilan Kanun'un kabuliinden bu yana uzun zaman gecmesine rag-
men halen olusturulamayan "Rekabet Kurulu'nun olusturularak faaliyete ge-
¢irilmesi ve bdylece anilan Kanuna iglerlik getirilmesi; "haksiz rekabet"in
onlenmesi bakimindan da hem Ticaret Kanunu ve Borclar Kanunu hikim-
lerinin taviz verilmeden uygulanmasi, hem de promosyona konu mallara pi-
yasadaki emsalleriyle ayni oranda KDV uygulanmasi gerekmektedir.

Ote yandan, giinimiizde giderek artan bir éneme sahip bulunan "tiike-
ticinin korunmasi” yolundaki calismalarin, 6zellikle promosyon uygulama-
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sinda karsilasilan sikayetlerin ve magduriyetlerin dnlenebilmesi bakimindan
olumlu sonugclar dogurabilmesi de siphesiz, 8 Eylul 1995 tarihinde yurirluge
giren 4077 sayih Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun islerlik kazan-
masina baglh bulunmaktadir. Bu, bir yandan anilan Kanun ile kurulacaklari
belirtilen tiketici mahkemelerinin olusturulmasi ile yine ayni Kanun'da ifade-
sini bulan il ve ilce hakem heyetleri arasindaki koordinasyonun gerektigi 6l-
¢lde saglanmasina; bir yandan da, tiiketicinin korunmasi amaci tasiyan
calismalarin mumkiin olan en kisa sirede ve saglikh bicimde tiiketicilere
ulastirilarak, onlari bilin¢glendirip érgitleyecek calismalar yapilmasina ve ti-
ketici derneklerinin yayginlastiriimasina baghdir. Unutulmamalidir ki, ka-
nunlarla ve diger diizenlemelerle getirilen ve getirilecek olan haklardan, an-
cak bilingli ve érgutlii tiiketiciler yararlanabileceklerdir.

—000—
KAYNAKCA

ADAK, Agah . Turk Hukuku Agisindan Haksiz Rekabet Milesssesi ve Reklam
Yolu ile Haksiz Rekabet, Adana iktisadi ve Ticari ilimler Aka-
demisi Dergisi, Mart 1975, S. 4.

ARSLAN, Yilmaz : Tiketici Hukuku, Bursa 1996.
DALAMANLI, Lutfa . Haksiz Rekabet, Adalet Dergisi, Temmuz-Agustos 1961.
EREN, Fikret . Borglar Hukuku Genel Hukumler, C. Ill, Ank. 19.

FEYZIOGLU, F. Necmeddin : Gazetelerin ve Bankalarin Tertip Ettikleri ikramiye Kesidelerinin
Hukuki Mahiyeti Uzerinde Dusiinceler, Muammer Rasit Sevig'e
Armagan, ist. 1956.

GEMALMAZ, M. Semih . Tiketicinin Korunmasi, iBD. 1983, C. 57, S. 7-8-9.

GOLE, Celal . Ticaret Hukuku Agisindan Aldatici Reklamlara Karsi Tketici-
nin Korunmasi, Ank. 1983.

: AET ve Tiketicinin Korunmasi, AUSBF Dergisi, Ocak-Subat
1979, C. XXXIV, S. 1-4.

KIRIKTAS, ilhan : Promosyon Uriinleri, Numune ve Esantiyonlarin KDV Karsi-
sindaki Durumu, Vergi Dunyasi, Ocak 1996, S. 173.



C. Murat BAYKAL

KUTUKGU, Abdullah

MAGC, Mehmet

ORS, F. Halil

OZMEN, E. Saba

REISOGLU, Safa

TANDOGAN, Haluk

TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP

TUNGCOMAG, Kenan

VURAL, Selim

BAROMETRE

371

. Promosyon Uriinlerindeki Katma Deger Vergisine iligkin Diize-

neme Hakkinda Bir Analiz, Vergi Dinyasi, Nisan 1996, S.
176.

. Satis Artirma Amagli Hediye Kampanyalari, Vergi Dinyasl,

Ekim 1990, S. 110.

: Turk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet (Hukuki Mabhiyeti ve

Rekabet Hakkinin Himayesi), Ank. 1958.

. Tirk Hukukuna Ozgii Olarak Merkez Bankasi Kanunu ve Buna

Dayanilarak Cikarilan Tebligler Karsisinda Tiketicinin Korun-
masi Acisindan Taksitle Kismen Pesin Odemeli Satiglarda
Malin Tesliminde ifa Zamanina Bagl Sorunlar, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 1991, S. 1.

. Borglar Hukuku Genel Hukumler, ist. 1993.
: Borglar Hukuku Ozel Borg lligkileri, C. II, ist. 1989.

. I¢ ve Dis Ticaretin Diizenlenmesine lliskin Kanun Tasarisi ile

Ticarette Diristligin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisinin
Tuketicilerin Korunmasi Agisindan incelenmesi, Batider, Aralik
1980, C. X, S. 4.

: Borglar Hukuku Genel Hukiimler, ist. 1993.
: Turk Borglar Hukuku C. | Genel Hukimler, ist. 1976.

: KDV'nde Promosyon Uriinleri Teslimi ve 1995 Yilina iligkin

Olarak Gider veya Maliyet Unsuru Sayilabilecek KDV, Vergi
Diinyasi, Subat 1996, S. 174.

3-9 Haziran 1996, S. 378.



N
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI j)
*n VE TURKIYE CUMHURIYETI, 4

AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESI NiN
AKSOY - TURKIYE DAVASINA iLIiSKIN
18 ARALIK 1996 TARIHLI KARARI (*)

Dog. Dr. Seref UNAL (**)

« ANLATIM DUZENI: I- Konu. II- iddia ve Savunma. Ill- Gerekge. A-
Soézlesmenin 3. Maddesinin ihlali iddiasi. B- Sézlesmenin 5/3. Maddesinin
ihlali iddiasi. C- Hukim. V- Sonug ve Degerlendirme.

I. KONU

(Z.A), 24 Kasim 1992'de Mardin'in Kiziltepe ilcesi'nde polis tarafindan
gozaltina alinmistir. Kendisi, Kiziltepe Emniyet Madurligi'nde 4 giin sireyle
iskenceye ugradigini iddia etmistir. Bu arada doktora gitmek istemisse de bu
istegi reddedilmistir.

(2.A), 8 Aralik 1992'de AdIli Tip'ta doktor tarafindan muayene edilmis ve
hakkinda darp ve cebir izine rastlanmadigina dair tek ciimlelik bir rapor ha-
zirlanmistir.

10 Aralik 1992'de serbest birakilan (Z.A.), Dicle Universitesi Tip Fakiil-
tesi Hastanesi'ne kabul edilmistir. Kendisini muayene eden doktora, gézaltin-
da iken Filistin Askisina alinmadigini séylemistir. Sikayetine cift tarafli kol felci
teshisi konmustur.

(Z.A.) ile birlikte gozaltina alinan diger 11 kisi hakkinda dava agilmasina
ragmen, 21 Aralik 1992'de kendisi hakkinda takipsizlik karari verilerek serbest
birakilmistir.

(*) Case of Aksoy v. Turkey (100/1995/606/694) Judgment, Strasbourg 18 December 1996.
(**) Hakim-Adalet Bakanhdi Avrupa Toplulugu Koordinasyon Dairesi Baskani.
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(Z.A)'nin kétd muamele gordigi iddiasi hakkinda, Tirk mahkemelerinde
hukuki veya cezai hi¢ bir sorusturma agilmamistir.

(Z.A), 16 Nisan 1994 tarihinde vurularak éldurdlmistir. Temsilcilerinin
iddialarina gore, (Z.A.), AIH Komisyonu'na yaptigi bagvurusunu geri cekmesi
icin 6limle tehdit edilmistir. Son tehdit, 14 Nisan 1994'te telefonla yapiimistir.
Kendisinin 6lumu, basvurusu konusundaki israrinin dogrudan bir sonucudur.

Tlrk Hukimeti ise, (Z.A.)'nin éldardimesinin, PKK gruplari arasindaki bir
ic hesaplasma sonucu oldugunu belirtmistir.

Il. iDDIA VE SAVUNMA (1)

(Z.A), AIH Komisyonu'na yaptigi 20 Mayis 1993 tarihli bagvurusunda
(21987/93), Kasim/Aralik 1992'de poliste gozaltinda bulundugu siirece, S6z-
lesmenin 3. maddesine aykiri olarak iskence goérdugd; tutuklulugu stresince
adli bir merci 6niine cikarilmadiyi nedeniyle 5(3). maddesinin ihlal edildigi,
kendisine iskence yapmaktan sorumlu olanlar hakkinda hi¢ bir islem yapil-
madigl gerekgesiyle 6(1) ve 13. maddelerin ihlal edildigi sikayetinde bulun-
mustur.

(Z.A.)'nin 6limiinden sonra sikayeti, temsilcileri tarafindan takip edilmis-
tir.

Hukimet, S6zlesmenin 26. maddesine aykiri olarak, sikayetcinin i¢ hu-
kuk yollarini tiketmedigi gerekcesiyle, Sézlesmenin 3. maddesine dayanan
sikayetini reddetmesini istemistir.

Komisyon'un da kabul ettigi gibi, sikayetci i¢c hukuk yollarini tiketme ko-
nusunda kendisinden beklenen herseyi yaptigi itirazinda bulunmustur.

Hikimet, i¢ hukuk yollarinin tiketilmesiyle ilgili kuralin uluslararasi hu-
kuk ve Sozlesme organlarinin igtihatlar tarafindan agikca tesbit edilmis ol-
dugunu ve sikayetcinin, ancak hi¢bir sonug vadetmiyor ise i¢ hukuk yollarina
basvuramayabilecegini ileri sirmistir. Esas olarak, (Z.A.)'nin basvurabilecegi
U¢ tlr ic hukuk yolu vardi: ceza davasi, hukuk davasi ve/veya idari dava yo-
lu.

(1) Daha iyi degerlendirilebilmesini saglamak amaciyla kararin énemli bélimleri aynen ce-
viri seklinde verilmistir.
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Bu olasiliklardan birincisiyle ilgili olarak (Z.A.), iddia ettigi kéti muame-

leyle ilgili olarak, 10 Kasim 1992'de gordigu Cumhuriyet Savcisina sikayette

bulunabilirdi. Ancak Hukimete gore, (Z.A.), bu olayda ve bundan sonraki si-

rede polis tarafindan goézaltinda tutuldugu sire boyunca kétii muameleye
maruz kaldigi hakkinda higbir ipucu vermemistir.

TCK.nun 243 ve 245. maddeleri, ifade almak icin iskence ve kéti mua-
mele uygulanmasini cezalandirir. OHAL Boélgesi hakkindaki 285 Sayili Ka-
nun Hikmindeki Kararname devlet memurlari tarafindan islenen ceza ge-
rektiren eylemleri arastirma yetkisini savcilardan idari kurullara vermistir. An-
cak, idari kurullar tarafindan verilen cezai takibat kararlar Yiksek idare
Mahkemesi tarafindan tekrar incelenir. Bu baglamda, Hukimet, OHAL Bol-
gesi'nde gozaltina alinan veya tutuklananlara kéti muamelede bulunduklari
iddiasI var olan polis ve jandarma gorevlileri icin, men-i muhakeme karari
veren il idari kurullarinin bu kararlarini kaldiran ve s6z konusu gorevlliler
hakkinda cezai takibat baslatiimasini saglayan cesitli idari yarg! kararlarini,
AIH Mahkemesine sunmustur.

Hukidmet, Mahkemenin dikkatini, TC. Anayasasi'nin 125. maddesine
cekmistir. Bu hilkme gdére tazminat alabilmek i¢in, bireyin sadece idarenin is-
lemi ile ugranilan zarar arasindaki baglantlyr géstermesi yeterlidir; hikimet
gorevlisinin ciddi ihmalini kanitlamasi sart degildir. Bu baglamda, hikumet,
polis gbzetiminde iken, iskence sonucu 6limle ilgili olarak verilen tazminatlara
iliskin bazi idari yargl karar drnekleri sunmustur.

Sikayetci, hukumet tarafindan belirtilen imkanlarin Turk hukuk sisteminin
bir parcasi oldugunu kabul etmekle birlikte, bu yollarin OHAL Bélgesi'nde
hayal oldugunu, mimkin olmadigini ve etkisizligini ileri sirmektedir; ¢lnkd,
iskence ve etkili yaptirnmlarin bulunmamasi idari uygulamanin bir pargasi-
dir.

Sikayetci 6zellikle, gbézaltindakilere uygulanan iskencenin Turkiye'de sis-
tematik ve yaygin oldugu yolundaki bazi uluslararasi raporlarin, devlet tara-
findan bu uygulamanin sona erdirilmesiyle ilgili tartismalari hizlandirdigini
iddia etmektedir. Bu anlamda sikayetci, iskencenin Onlenmesi Avrupa Komi-
tesi Raporu (15 Aralik 1992); iskenceye Karsi Birlesmis Milletler Komitesi,
Turkiye'deki Uygulamalar Hakkinda Arastirma Sonuglarinin Ozet Raporu (9
Kasim 1993); ve Birlesmis Milletler 1995 iskence Ozel Raporu'na (E/CN. 4/
1995/34) dayanmaktadir.
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Sikayetci, Devlet yetkililerinin iskenceyi reddetme konusunda bir politika
guttiklerini ve magdurlarin tazminat almasini ve sorumlularin yargi éniine
getirilmesini zorlastirdigini aciklamaktadir. Ornegin, iskence iddiasinda bu-
lunan bireylerin, yaralarinin gergek niteligini gosteren adli tip raporu almala-
rinin imkansiz oldugunu; ¢inkd, Adli Tip Kurumu'nun tekrar organize edildi-
gini ve s6z konusu kurum doktorlarinin tehdit edildigini veya baska bir bélgeye
suruldigund iddia etmektedir. Sikayetciye gore OHAL Bélgesi'ndeki savcilar
surekli olarak insan haklariyla ilgili ihlal iddialari hakkinda sorusturma ag-
maktan kacinmakta ve cogu kez sikayetleri kabul etmemektedirler. Bu ko-
nuyla ilgili sorusturmalar ise dnyargili ve etkisiz olarak yuritilmektedr. Daha
da otesi, insan haklar ihlalleriyle ugrasan hukukgular ve digerleri, tehditlere
maruz kalmakta, kendilerine gézdagi verilmektedir ve bireyler i¢ hukuk yolla-
rina basvurmaktan korkmaktadir, ¢inki sikayetgilere karsi misilleme yaygin-
dir.

Bu sartlar altinda, sikayetci Strasbourg'a basvuruda bulunmadan 6nce i¢
hukuk yollarini tiiketmek zorunda olmadigini ileri sirmastar.

Sikayetci, ne olursa olsun, 10 Kasim 1992'de Cumhuriyet Savcisina
basvurarak iskence gérdiguni soyledigini ve bildirmemis olsaydi dahi, Sav-
cinin sikayetcinin ellerini dogru dizgiin kullanamadigini rahatlikla gérebile-
cegini ileri stirmektedir.

Savcinin cezai sorusturma agmada gosterdigi ihmal, sikayetcinin her-
hangi bir ic hukuk yolunu kullanmasini oldukca giclestirmistir. Sikayetci icin,
ornegin, kovusturmaya mahal olmadigi yolunda idare mahkemesinden ali-
nacak bir kararla, bir ceza yargilamasi baslatiimasini saglamak miumkin de-
gildir; ¢inkd, hicbir sorusturmanin yapilmamis olmasi, ceza davasli agmaya
mahal olmadigl anlamina gelmektedir. Buna ek olarak, s6z konusu bu ihmal,
hukuki veya idari takibatta sonu¢ alma sansini oldukca azaltmaktadir, ¢tnk
herhangi bir talepte basariya ulasabilmek icin kisinin iskenceye maruz kaldi-
gini ispat etmesi gereklidir ve uygulamada cezai yargida bir hakim kararina
ihtiyac vardir.

Komisyon, sikayetcinin, poliste gdzaltinda bulundugu siire boyunca kétii
muameleye maruz kaldigi goriUsiindedir. Ayrica, 10 Kasim 1992 tarihinde
Cumhuriyet Savcisiyla olan gérismesinde, savcinin sorusturma agmasini
saglayacak unsurlarin mutlaka bulundugunu veya en azindan, sikayetginin
saglhk durumu ve goérdugi muamele hakkinda bilgi toplamaya ¢alismasi ge-
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rektigi gorustindedir, dzellikle gdzalti ve kéti muamele sonucundaki durumu
ve saliveriimesinden sonraki saglik problemleri gozénine alindiinda, sika-
yetcinin kendisinden beklenen herseyi yaptigi sdylenebilir. Komisyona yaptigi
basvurudan sonra aldi§i iddia edilen tehditler ve tam olarak aciklija kavus-
turulmayan kosullardaki 6limda, bir yaptirim yoluna gidilmesinin risklerle dolu
oldugu gorusuni desteklemektedir.

Ill. GEREKCE

26. maddeye gore, sikayetci tarafindan, iddia edilen ihlallerin tazminine
imkan veren etkin ve yeterli i¢c basvuru yollarinin tiketilmesi gerekir. S6z ko-
nusu yollarin varhgi, yeterli gecerlilige ve etkililie sahip olarak, sadece teori-
de degil, uygulamada da kesin olmalidir.

Ancak, yetersiz veya etkisiz olan kanun yollarina basvuru zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ayrica, 26. madde anlaminda "Uluslararasi hukukun ge-
nellikle kabul edilen ilkelerine" gore, sikayetcinin i¢ hukuk yollarini tiketme
yukimlaluginden muaf tutulmasina neden olan 6zel kosullar bulunabilir. Bu
kural, ayrica s6zlesmeye aykir olan bir idari uygulamanin sireklilik kazanmis
olmasi ve devlet makamlarinin buna gosterdi§i tolerans karsisinda uygula-
namaz; ve yuratilen usulin gereksiz veya etkisiz hale gelmesine neden olur
(bkz. Akdivar karari).

Mahkemeye gore, 26. madde asir sekilcilije kagmadan, belirli bir es-
neklikle uygulanmalidir. Ayrica i¢c hukuk yollarini tiketme kurall, otomatik
olarak uygulanacak kadar kesin ve uygun degildir; bu konuda her davanin
Ozelliklerinin incelenmesi gerekir. Diger unsurlarin disinda bunun anlami, akit
devletin hukuk sistemindeki kanun yollarinin yani sira, bunlarin uygulandigi
genel hukuksal ve politik yapi ile sikayetcinin kisisel durumu da gergekgi bir
incelemeye tabi tutulmalidir (bkz. Akdivar karart).

Mahkeme, devlet gorevlilerinin tutukluya uyguladiklari kéti muameleye
karsi uygulanabilecek yaptirimlar konusunda Tirk Ceza, Medeni ve idari
yargsina iliskin hikimleri saptamis ve benzeri konular hakkinda verilen karar
Ozetlerini ilgiyle incelemistir.

Mahkemeye gore, sikayetcinin, gézaltinda kétl muameleyle ilgili olarak
Cumhuriyet Savcisina sikayette bulunmamis oldugu kabul edilse dahi, sa-
kathd bu gorisme sirasinda gozle goriilebilecek kadar belirgindi. Ne var ki,
Savcl Tirk hukukuna gore sorusturma yapma gorevine sahip olmasina rag-
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men, bu sakathgin nedenleri ve boyutlari hakkinda higbir arastirma yapma-
may! tercih etmistir.

Savcinin bu ihmalinin, (Z.A.)'nin en az ondoért giin boyunca hicbir tibbi
veya hukuki yardim ya da destek saglanmaksizin polis gézetiminde kalmasi
olayinin sonrasina rastladigi unutulmamalidir. Bu stre boyunca sikayetgi,
hastane tedavisi gerektiren ciddi yaralanmalara maruz kalmistir. Bu sartlar tek
basina, sikayetciyi Devlet gorevlilerine karsi gicsiiz, savunmasiz ve endiseli
hale getirmistir. Cumhuriyet Savcisinin sikayetcinin sakathgini gérdigu halde
hicbir islem yapmamasi karsisinda, sikayetcinin ulusal hukuk yollari vasita-
siyla bir sonuca ulasamayacag! kanaatine varmasi kolayca anlasilabilir.

Boylece Mahkeme, sikayetcinin i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi konusun-
daki yokimlilagundn, 6zel kosullar nedeniyle aranamayacagdl sonucuna var-
mistir. Bu sonuca ulasmakla, sikayetginin Sozlesmenin ihlali yoniinde idari
uygulamalar oldugu yolundaki iddiasini incelemeye gerek gérmemistir.

A. Sozlesmenin 3. Maddesinin ihlali iddiasi

Sikayetci, S6zlesmenin 3. maddesine aykiri bir muameleye maruz kaldigi
iddiasindadir. Bu maddeye gore:

"Hi¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza ve islemlere
tabi tutulamaz.”

Hlkdmet, kot muamele iddialarinin asilsiz oldugunu ileri stirmektedir.
Ancak Komisyon, sikayetcinin iskence gérdugini tesbit etmistir.

Sikayetgi, kendisine gesitli sekillerde kétii muamelede bulunuldugunu id-
dia etmistir. Sorgulama boyunca gozlerinin baglandigini ve bu durumun yo6-
nind  kaybetmesi sonucunu dogurdugunu; kollarinin arkadan baglanarak
asildigini (Filistin askisi); elektrik soku verildigini ve bu durumun, tzerine su
atilarak siddetlendirildigini, tokat, dayak ve sdzle tacize maruz kaldigini iddia
etmistir. Dicle Universitesi Tip Fakultesi'nden aldigi raporda iki tarafli kol felci
(bilateral plevvus iryiiry) teshisi konuldugunu belirtmistir. Bu tir bir sakathk Fi-
listin askisiyla 6zdeslesebilir..

Mahkeme, Komisyon'un olay hakkindaki tesbitlerini kabul etmeye karar
vererek, bir kisinin polis tarafindan gozaltina alindigi zaman saglikli, fakat
saliverdiginde yarali oldugunun tesbiti durumunda, Devletin bu sakathgin
nedeni konusunda makul bir agiklama yapma ve S6zlesmenin 3. maddesi an-
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laminda bir agikhk getirme gorevinin bulundugu inancindadir (bkz. Tomasi-

Fransa karari, 27 Ajustos 1992 ile Ribitah-Avusturya karari, 4 Aralik 1995).

3. madde, Mahkemenin bircok firsatta goézlemledigi gibi, demokratik top-
lumun temel degerlerindendir. Sézlesme, organize terér ve sug gibi, savasil-
mas! son derece zor olan durumlarda bile, iskenceyi, insanlk disi veya asa-
gilayici muamele veya cezayi kesin bir dille yasaklamistir. S6zlesmede ve 1
ve 4 nolu protokollerde, 3. maddeye de istisna getirilebilecegine ve 15. ma-
deye gore ulusun yasamini tehlikeye atan olaganisti hal durumlarinda, de-
rogasyon konulabilecegine dair hiikiim yoktur (bkz. irlanda-ingiltere karari, 18
Ocak 1978; Saering-ingiltere karari, 7 Temmuz 1989 ve Chohal-ingiltere ka-
rarl, 15 Kasim 1996).

Sonug olarak, S6zlesmenin 3. maddesinin ihlali s6z konusudur.
B. Sozlesmenin 5/3. Maddesinin ihlali iddiasi

Sikayetci, Stzlesmenin 5(3). maddesini de ihlal edildigini iddia etmis ve
Komisyon da bu goruse katiimistir.

Mahkeme, Brogan ve digerleri - ingiltere davasinin kararinda (29 Kasim
1988), hukuki kontrol olmadan dort giin alti saat gozalti stresinin 5(3). madde
tarafindan makul gorilen tahdidin disina ciktigina karar vermistir. Bay
(Z.A)'nin 14 veya daha ¢ok suren, yargi¢ veya benzer adli gérevli dniine ¢i-
kariimadan gozaltinda tutulmasinin bu yukimlilige aykiri oldugu agiktir.

Hikomet, tim bu disincelere ragmen, Turkiye'nin, Sozlesme'nin 15.
maddesine getirdigi derogasyona gore, S6zlesmenin 5(3). maddesinde ihlal
olmadigini ifadeyle, Turkiye'nin 5 Mayis 1992 tarihinde S6zlesme'nin 5 no'lu
maddesinden dogan yukumliliklerini askiya aldigini Mahkemeye hatirlat-
mistir.

Mahkeme, kamu yasamini tehdit eden toplumsal bir olaganuistii durum
oldugu ve bu durumu ortadan kaldirmak i¢cin ne kadar ileri gidilecegi konula-
rinda karar vermenin, ulusun yasaminin devletin sorumlulugu oldugu da di-
stndlirse, Sézlesme'nin tarafi olan Ulkelere distigini hatirlatir. O zamanki
durumun dayattigi ihtiyaclarla dogrudan ve devaml iliskide olduklarindan
dolayr; milli makamlar prensipte, uluslararasi yargica gore olaganisti du-
rumlarda ve bu durumu yenmek icin gerekli 6nlemlerin genisligi ve dogasi
konusunda karar vermek icin daha iyi bir konumda bulunmaktadirlar. Dolayi-
siyla bu konuda, milli makamlara genis bir takdir yetkisi birakiimalidir.
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Fakat, taraf Ulkeler sinirsiz bir takdir yetkisine sahip degillerdir. Diger
hususlarin yaninda, devletlerin krizin gerektirdigi sinirin 6tesine gecip geg-
medigine mahkeme karar verir. Bdylece icerideki takdir yetkisinin sinirlarina,
Avrupa gozetimi de eslik etmis olur. Bu gozetim yapilirken Mahkeme, OHAL'in
suresi, bu duruma yol acan sebepler ve sapma beyanindan etkilenen haklarin
dogasi gibi ilgili faktorlere gerekli agirhdi vermek zorundadir (Bkz. Brannigan
and McBride - ingiltere karari, 26 Mayis 1993).

Komisyonun da bu konuda hemfikir oldugu Hikimet, Turkiye'nin Gu-
neydogulunda ulusun yasamini (life of nation) tehdit eden bir olagantsti
durumun oldugunu savunmaktadir. Basvuru sahibi, esasen bunun Sézlesme
organlarinin karar vermesi gereken bir konu oldugunu ileri sirse de, yukari-
daki durumun varligina itiraz etmemektedir.

Mahkeme, 6niine gelen veriler 1si§inda, siphesiz, PKK'nun terdrist faa-
liyetlerinin Turkiye'nin Glneydogusu'nda, ulusun hayatini tehdit eden bir ola-
Janustii durum yarattiini distinmektedir (Bkz. Lawvless-irlanda karari, 1
Temmuz 1961; irlanda-ingiltere karari ve Brannigan-McBride karar1).

Hikimet, basvuranin 26 Kasim 1992 gini 13 kisiyle birlikte, PKK'lI tero-
ristlere yardim ve yataklik etmek, PKK'nun Kiziltepe biriminin Glyesi olmak ve
PKK bildirileri dagitmak siiphesiyle gozaltina alindiini iddia etmistir. S6z ko-
nusu kisi, Olaganistu Hal Bolgesi'nde toplu suclarda 30 giine kadar gbzaltinda
tutma izni veren Turk Yasalar geregince 14 giin gbzaltinda tutulmustur.

Mahkeme, 5. maddenin Sozlesme sistemindeki énemini vurgular: Bu
madde temel bir insan hakkini, yani bireylerin 6zgurliik hakkina devletin keyfi
miidahelelerine karsi bireyin korunmasini, kutsal bir sey olarak givence al-
tina almaktadir. Kisisel 6zgirliik hakkina yapilan idari midahalelerin yargisal
kontrolli, hukukun dstinligini saglamak ve keyfilik riskini en aza indirmek
niyetiyle 5. maddenin 3. fikrasinda somutlastirilan garantinin temel bir 6zel-
ligidir (Bkz. Brogan-ingiltere Karari).

Brannigan ve McBride davasinda Mahkeme, ingiliz Hiikiimeti'nin, S6z-
lesmenin 5. maddesindeki terérist saldirilardan dolay! sipheli olan kisilerin
yargisal denetim olmadan 7 gline kadar tutulabileceginden deroge ederek,
takdir yetkisi sinirini asmadigini kabul etmistir.

Bu davada ise, basvuran, yargi¢c ya da diger bir yetkilinin éniine getiril-
meden en azindan 14 gun goézaltinda tutulmustur. Hiukimet, bu énlemi di-
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saridan destek alan teror oérgutlyle karsi karsiya olan cografi olarak biylk
bir alanda, polis arastirmalarinin 6zel gereklerine génderme yaparak hakli
gOstermeyi arzulamis bulunmaktadir.

Mahkeme, gecmiste bircok davada ifade ettigi gibi (mesela, Brogan ve
digerleri davasi), terorist saldirilarin sorusturulmasinin milli makamlara kus-
kusuz 6zel sorunlar ¢ikardi§i gorisinde olmasina ragmen, bir stphelinin
yargisal mudahale olmadan 14 gin tutulmasini kabul edemez. Bu period
istisnai uzunluktadir ve basvurani sadece onun 6zgirlik hakkina keyfi mu-
dahaleye degil iskenceye karsi da savunmasiz birakmaktadir. Dahasi, HU-
kimet, Turkiye'nin Gineydogusundaki terére karsi micadelenin, hukuki so-
rusturmayi nasil uygulanamaz hale getirdigiyle ilgili ayrintili nedenleri, Mah-
keme o6niinde ortaya koymamistir.

Komisyon, Turk hukuk sisteminin, gozaltindakilere yeterli bir guvence
saglamadigini, érnegin, mahkemeye getirtme emri icin (habeas corpus) hizli
calisan bir meciin bulunmadigini; arkadas, akraba, avukat, doktorla gériisme
icin zorunlu yasal haklarin olmadigini tesbit etmistir. Mahkemeye goére bu
kosullarda, Guineydogu Turkiye'deki ciddi terorist tehdide ragmen, basvura-
nin yargic veya yargisal gorevler tstlenmis diger bir yetkilinin éniine cika-
riimadan 14 giin gozaltinda tutulmasina izin veren dnlem, Hukimetin takdir
yetkisini asmistir ve kesinlikle durumun geregi oldugu séylenemez.

Yukarida s6zi edilen Brannigan ve McBride davasinda Mahkeme, hig-
kimse ile gorusturilmeden gdézaltinda tutulma (incommunicado) ve keyfi
davranislara karsi énemli korunma o6nlemleri saglayan Kuzey irlanda'daki
operasyonlarda etkili giivenceler oldugjuna kanaat getirmistir. Ornegin, tu-
tuklamadan 48 saat sonra bir avukata danisma icin mutlak ve hukuki olarak
zorunlu bir hak vardir, tutuklular tutukluluk halleri konusunda bir akraba veya
arkadasini bilgilendirme ve doktor gérme hakkina sahiptirler.

Bununla birlikte Mahkeme, bu davada uzun zaman gdézaltinda tutulan
basvuru sahibi igin ayni giivencelerin bulunmadigini diisiinmektedir. Ozel
olarak, avukat, doktor, akraba, arkadas gérme izni verilmemesi ve gozaltinin
yasalligini denetlemek igin bir hadkimin 6niine getirilme konusunda gercekgi
bir imkan olmamasi, basvuranin tam olarak onu tutanlarin insafina terkedil-
mesi anlamina gelmektedir.

Mahkeme, Tirkiye'nin Guneydogusundaki sorgulanamaz ciddilikteki te-
rérizm problemini ve devletin buna karsi etkili dnlemler almakta karsilastig
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guclukleri dikkate almistir. Bununla birlikte, bir yargisal gugle donatiimig
yetkili veya yargicin 6nune ¢ikarilmadan, kimseyle gorustirilmeden terdrist
saldinlara katilma suphesiyle, basvuranin, 4 giin veya daha fazla tutulma-
sinin durumun geregi oldugu konusunda Mahkeme ikna olmamistir.

Sonug olarak Mahkeme, Sdzlesmenin 5(3). maddesinin ihlal edildigine
hikmetmigtir.

C. Hukim
Yukaridaki nedenlerle Mahkeme:

1. i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesiyle ilgili ilk itirazi 8'e karsi 1 oyla red-
deder;

2. Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigini 8'e karsi 1 oyla kabul
eder;

3. Sozlesme'nin 5(3). maddesinin ihlal edildigini 8'e karsi 1 oyla kabul
eder;

4, Sozlesme'nin 6(1). maddesiyle ilgili olarak basvuranin yaptigi sikayeti
incelemeye gerek olmadigini 8'e karsi 1 oyla kabul eder;

5. S8zlesme'nin 13. maddesinin ihlal edildigini 8'e karsi 1 oyla kabul
eder;

6. Sdzlesme'nin 25(1). maddesinin ihlal edilmedigini oybirligiyle kabul
eder;

7. 8'e kars! 1 oyla;

a) Sorumlu Devletin, sikayetciye 3 ay i¢inde, maddi ve manevi zararina
karsilik olarak, 4.283.450.000 Tirk Lirasi 6demesine;

b) Sorumlu Devletin sikayetciye 3 ay icinde, mahkeme masraflari olarak
20.710 Sterlin'den, 12.515 Fransiz Frangi'nin, séz konusu kararin verildigi
tarihte gecerli olan kur Uzerinden Sterlin'e cevrildikten sonra cikartilarak
ddenmesine;

Karar vermigtir.
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IV. SONUC VE DEGERLENDIRME

Mahkeme, Akdivar davasinda oldugu gibi, Tarkiye'deki i¢ hukuk yollari
tuketilmeden, basvuruyu kabul etmis ve kararini vermistir. Mahkeme, OHAL
Bdlgesi'ndeki iskence ve kotl muamelede, yargisiz infaz, kdy yakma ve bo-
saltma gibi eylemlerin, idarenin bilgisi altinda ve onun tesvikiyle yapilan rutin
bir uygulama oldudu disincesiden hareketle bu sonuca varmistir ki, bu, can
ve mal glvenligini saglamakla goérevli devletin, bdlgede bu fonksiyonunu yi-
tirdigi anlamina gelen, ¢ok tehlikeli ve alarm verici bir gelismedir.

Mahkeme, Akdivar davasinda, i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi sartinin
aranmamasini, salt o dava ile sinirl tutmus ve bunun baska davalara tesmil
edilemeyecegini aciklikla belirtmek ihtiyacini duymustur. Diger bir ifadeyle,
sikayet konusu olaya iliskin olarak Turkiye'deki kanun yollari isletildigi tak-
dirde, mahkeme her davada bu sartin yerine getirilmis olmasini arayacak-
tir.

(Z.A.) davasinda ise, bu sart somut davayla sinirlandiriimamis, aksine,
dijer davalarda da emsal teskil edecek sekilde genellestirilerek genisletil-
mistir. (Z.A.) davasinda sikayetci, "SOzlesmeye aykiri olan idari bir uygula-
manin sureklilik kazanmis olmasi ve devlet makamlarinin buna gosterdigi
tolerans" dolayisiyla ortaya cikan "6zel durum" nedeniyle, i¢c hukuk yollarini
tuketmis olma sartindan muaf tutulmustur.

Mahkemenin bu yaklasimi ¢ok tehlikeli gelismelere yol acacak nitelikte-
dir. Cunkl halen, bolgedeki bu tir iddialara iliskin olarak Komisyona intikal
ettiriimis 125 basvuru bulunmaktadir. Bunlardan 50'den fazlasi hakkinda
kabul edilebilirlik karari verilmis, 6'si da Mahkeme 6ninde bulunmaktadir.
S6z konusu basvurular, bélgede teror ve siddetin doruk noktasina ulastig
90'li yillarin baslarindaki olaylara iliskin olarak, Diyabakir insan Haklari
Dernegi ve Kirdistan insan Haklari Projesi'nin isbirligiyle, ézenle secilmistir.

Komisyon ve Mahkemenin bu yaklasimini sirdirmesi halinde, bu da-
valarin timdnun, Tarkiye'deki ic hukuk yollari tiketiimeden gorusulip karara
baglanabilecegi ihtimali hi¢c bir zaman gézardi edilmemelidir.

Komisyon ve Mahkeme, somut davada, Turk hukuk sistemindeki hukuki,
idari ve cezai kanun yollarini inceleyerek degerlendirmis ve bunlarin yeterli
yaptinmlari 6ngordiguni ve sikayetginin zararini karsilayici nitelikte oldu-
gunu kabul etmistir. Ancak, yetkili makamlar ve 6zellikle C. Savcisinin ha-
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reketsiz kalarak bu yollari isletmedikleri, kaldi ki, sikayetcinin ugradigi haksiz
muamele idarenin bilgisi ve onayi altinda yapildigi icin, isletilse bile herhangi
bir olumlu sonu¢ alinamayacag kanisindadir.

Komisyon ve Mahkeme, somut olayda, olculi ve ihtiyatl (selt restraint)
bir tutum yerine, pesin ve 6n yargili bir yaklasimla, hareketsiz kaldigini iddia
ettikleri Tark milli mahkemelerinin yerine ge¢cmisler ve son derece aktif bir
tutum (judicial activism) sergileyerek, tali (subsidiary) yetkilerle donatiimis
olduklarint unutmuslardir.

Bir sikayet, i¢ hukuktaki basvuru yollarinin tiketiimemis olmasi nede-
niyle reddedilmisse, sikayet¢i daha sonra bu sarti yerine getirmek kaydiyla
Komisyona yeniden basvurabilir. Dolayisiyla, somut olayda, Komisyonun si-
kayeti bu sebeple geri ¢cevirmesi ve varligini kabul ettigi Turk i¢ hukukundaki
kanun yollarinin ne sonug verdigini gérdiikten sonra incelemeye alarak isin
esasina girmesi gerekirdi.

Mahkeme, somut davada, Turkiye'nin 15. madde c¢ercevesinde yaptigi
sapma (derogation) beyanini da degerlendirmistir. Tirk Hikimeti, s6z ko-
nusu beyaniyla, Sozlesmenin 5. maddesi ¢ercevesinde, OHAL Bdlgesi'nde
yaptigl uygulamalari sakli tutmustur.

Mahkeme, OHAL Bodlgesi'nde, Sdzlesmenin 15. maddesi anlaminda bir
milletin hayatini tehdit eden bir tehlikenin mevcut oldugunu teredduitstiz kabul
etmistir. Ancak, Brannigan ve McBride davasinda ingiltere'nin yaptigi, teror
sugu isledikleri siiphesiyle yakalanan kisilerin yargi denetimi olmadan 7 gine
kadar gozaltinda tutulabilecegine iliskin, sapma beyanini kabul ettigi halde,
somut olayda sikayetcinin yeterli glivenceler olmadan 14 gin gézaltinda tu-
tulmasinin s6zlesmeye aykiri olduguna isaretle, Tirkiye'nin beyanini red-
detmigtir.

Kanimizca bu bir cifte standart degildir. Ciinkii Mahkeme, ingiltere'de
terdr suclariyla baglantili olarak gozaltina alinan kisilerin yeterli glivencelere
sahip oldugunu, Tirkiye'de ise bu tiir giivencelerin bulunmadigini tespit et-
mistir. Gergekten de ingiltere'de gézaltina alinan supheliler, yakalamanin
yasalliginin tespiti (habeas corpus) amaciyla 7 gin icinde hdkim 6nine ¢i-
karilma, yakalamadan 48 saat sonra avukatiyla goriisme, itham edilen sug
hakkinda bilgilendiriime, yakinlarina haber verme ve doktor muayenesi gibi
haklara sahiptir.



384 AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESININ AKSOY - TURKIYE
DAVASINA iLISKiN 18 ARALIK 1996 TARIHLi KARARI

DGM'lerin gérev alanina giren suclar acisindan bu eksiklikler, 5 Mart
1997 tarih ve 4229 Sayili Kanunla giderilmis ve go6zaltindaki kisilere sz
konusu haklar saglanmistir.

—o000—
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BORCLAR HUKUKU - EUROCHEOUE VE BANKA KARTI

Ceviren
Dog. Dr. Kemal DAYINLARLI (*)

(X)'e karsi (L) nin actiyl davada Birinci Hukuk Dairesinin 9 Temmuz
1996 tarihinde verdigi karar 6zeti (karar diizeltme miracaati).

Sahte veya tahrif edilmis bir cekin 6denmesinden dogan zarar (BK. m.
1132); kartla garanti edilen c¢ek.

BK. m. 1132 tasarruf niteligi; Orocek (Eurocheque) sisteminde 6ngoriilen risk-
lerin dagilimi (gerekge 2a v 2b).

Medeni Kanunun 2/2, BK.nun 19/2 ve LCD'nin 8. maddesine gore risklerin bu
dagihminin kabul edilebilirligi (gerekce 3a).

BK. m. 1132 anlaminda, park ettigi arabada 32 adet bos ¢ek igeren eurocheque
(6rogek) kartini birakan kesidecinin kusuru (gerekce 3b). Musteri tarafindan calindigi
bildirildikten sonra tahrif edilen eurocheque'leri 6deyen muhatap bankanin kusurlu

bulunmadigi (gerekge 4a ve 4b).

A- 18 Kasim 1986 tarihinde (L.), asagida ec karti diye anilan bir eu-
rocheque kartinin duzenlenmesini (X) bankasindan talep etti. Dizenlenen
bu belgeler (L.)'nin kabul ettigi ec kartinin kullaniimasi kosullari altinda
(L.)'ye teslim edildi ve o0 1990 yilinda yeni bir bos eurocheque aldi.

10 Ekim 1993 Fransa'da park edilmis oldugu yerde (L.)'nin arabasi zor-
lanarak acildi. Kihf icindeki ec karti, ciizdanindaki ¢ek defteri, pasaportu ile
birlikte calindi. (L.), ertesi gini bankasina sikayette bulundu ve hirsizlig
bildirdi. Miteakip ginlerde, hirsiz (L.)'nin imzasini taklit ederek, herbiri 1400

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.
KAYNAK : Arrets du Tribunal Federal Suisse Recueil Il 8e Livraison Sayfa: 373-381.
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Fransiz Frangl olan 32 c¢ek yazdi ve ec kartinin numarasini ¢eklerin arka-
sina kaydetti. Bu 32 cek, muhtelif Fransiz bankalarina édeme icin verildi ve
bankalar da bunlari 6dedi. Daha sonra, (X) bankasi toplami 11 517,20
Fransiz Frangi tutan bu meblag! (L.)'nin hesabindan cekti.

ec kartinin kulanilma kosullari ile Gglnct sahislar tarafindan eu-
rocheque‘lerin yolsuz kullunilmasi halinde zararlarin karsilanmasina iliskin
bildiriyi ileri stren banka misterisine 3.229,90 Franklik bir meblag tazmin
ettir.

B) 14 Eylul 1994 tarihinde (L.), 8278,30 Frank'in faizleri ile birlikte
o6denmesi icin (X) bankasina karsi dava acti.

istemleri, ilk derece mahkeme ve onun temyizi lizerine Cenevre Kanton
Mahkemesi tarafindan reddedildi. Federal Mahkeme, Kanton Yiiksek Mah-
kemesinin kararini teyid ederek ONADI.

Gerekgelerin Ozeti:

2.-a) BK.nun 1132. maddesine goére, sahte veya tahrif edilmis bir cekten
dogan zarari, kesideci olarak tayin edilen kisiye atfi kabil bir kusur yoksa,
muhatap karsilar. Kesidecinin kusuru, 6zellikle, kendisine verilen ceklerin
muhafazasinda yeterli 6zen gostermeme halinde vardir. Bu duzenleme ta-
sarruf hukukundadir (Bkz. ATF 122 Ill 26 consid. 4a et la doctrine citee).

ec kartinin kullanilma kosullari, daval tarafindan davaciya teslim edil-
mis oldugu haliyle, “Eurochegue" (sic) kartinin kullaniimasi, dagitiimasi ve
muhafazasina iligkin isvicre Bankacilar Derneginin 1 Kasim 1990 tarihli
(asagida Anlasma XV diye anilan) Anlasma XV'in | sayili ekini teskil et-
mektedir (WIDMER, in Kommentar Zum Schvveizerischen Privatrecht, Bale,
n. 11 et 12 ad art. 1104 CO; JAGGI/DRUEY/VON GREYERZ, VWertpapier
recht, p. 313). "l. Genel Hukumler" bashg: altinda, bir ec kartinin hak sa-
hiplerine hesaptan para ¢cekme ve kartla 6deme (Madde 1/1) ve bankanin
mulkiyetinde kalma (madde 1/4), 6zenle ec kartini ve eurocheque'leri (madde
I/6b) muhafaza etme ile ec kartinin veya eurocheque'lerin veya ec kodlarinin
kaybolmasi (madde 1/6g) halinde derhal bankaya bildirmeyi zorunlu kilmak-
tadir. ec kartinin kullanilmasindan dogan tim mebladin kartin sahibinin he-
sabindan disilmesi hakkinin bankaya tanindigini géstermektedir (madde
1/8). “Il ec karti, Eurocheque'lerin garanti karti" bashgi altinda asagidaki ko-
sullari 6ngdérmektedir:
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"1. garanti

Avrupa'da veya Akdeniz'e kiyisi olan Ulkelerde, bir ec kartin ibrazi Uzerine eu-
rocheque'ler (sic) verildigi zaman, ve a) dan d)ye kadar siralanan sartlara uygun
olarak, ¢ek hukukunun ilkelerine gére herhangi bir kanuni hamile banka, her ilke igin
milletlerarasi planda cekle tespit edilen eurocheque'lerin azami meblagini 6demeyi

garanti eder:

a) Banka adi, imza ve ¢ek Uzerinde hesap numarasi, ec kartinda yer alan bil-

gilerle ayni olmaldir.
b) ec kart numarasi, eurocheque'in arkasina serh verilmelidir.
c) Eurocheque'in keside tarihi ec kartinin gecerlilik stresinin icinde olmalidir.

d) Eurocheque muhatap bankaya isvicre'de keside edilmis ise keside giiniinii
takip eden tarihten itibaren 8 giin ve yabanci llkede keside edilmis ise 20 gin iginde
ibraz edilmelidir.

2. Bankanin borclandirma hakki

Banka bir eurocheque'i 6dedigi zaman, goriinirde kartin garanti kosul-
lari doldurulmus oldugundan, bir eurocheque daha dnce iptal edilmis olsa
bile garanti edilen meblaga kadar hesaptan dusmesi icin yetkilendirilmigtir.
Bunu asan meblag icin ¢ek hukukunun genel hiikimleri uygulanir (At. 1100
ssCO).

3. Zararlarin karsilanmasi

Bir zararin meydana gelmesini muiteakip derhal ve her halikarda, ilgili
sureye iliskin hesap ekstresinin alinmasindan en ¢ok 30 giin sonra bankaya
bildirilmelidir. Zarar bildirim formunun alindi§i ginu takip eden 10 gln icinde
usuliine gore doldurulduktan ve imzalandiktan sonra bankaya geri génderil-
melidir.

Bir ec karti ile garanti edilen eurocheque'lerin G¢lincli sahislar tarafindan
yolsuz kullaniimasi nedeniyle hesap sahibine verdigi zararlar, kesideci Ulke
icin eurocheque'le milletlerarasi planda tespit edilen mebtaga karsilik olan
azami keside miktarinin % 10'u dusuldikten sonra banka tarafindan tazmin
edilir, ec kartinin ve/veya eurocheque'lerin tahrif edilmesi veya sahte olarak
dizenlenmesinden dogan zararlar da ayni sekilde dikkate alinir. Her olayda
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ve ec kartinda bu edim 10 adet eurocheque'le sinirlidir. Ceklerin yolsuz
6denmesi zamaninda hak sahibi ec kartinin zilyedi ise kesinti yapilmaz.

(...) Tazminatin alinmasiyla, hesap sahibi bankaya zarardan meydana
gelen taleplerini temlik eder."

b) Ozellikle, kesidecinin hicbir kusurunun olmamasi halinde bu hikiimler
BK.nun 1132. maddesine aykiridir. Kesideci boylece, eurocheque iptal edil-
mis olsa bile, garanti edilen meblag mertebesinde bankanin misterisinin
hesabindan dismeye yetki verildigi 6lciide, ec karti ile garanti edilen eu-
rochaque'lerin yolsuz kullaniimasindan dogan zararlara katlanmaktadir. -
Davada bu zorunlulugun gerceklesmesine Federal Mahkeme 6niinde karsi
ctkilmamistir - Ceklerin tabi oldugu resmi kosullar gérunirde yerine getiril-
mistir. Fakat bu maddenin katiligi, eurocheque sistemi ile 10 ¢ek icin garanti
edilen meblagin % 90'a varan kismi (ceklerin yolsuz édenmesi zamaninda
hak sahibi ec kartinin zilyedi ise % 100) kotl niyetle kullanmadan dogan
zararlarin bankalarca 6denmesi ile yumusatiimistir. Bu davada, daval tara-
findan stz konusu tazminatin 6dendigi tespit edilmistir.

3. Davaci ec kartinin kullaniimasi kosullarinin yolsuz oldugunu ve kamu
diizenine aykirihgini, risklerin dagiimi fikrinden hareketle ifade ederken,
davaci SCHONLE'nin dusiincesini ileri sirmektedir (La Responsabilita des
banques et de leurs clients en cas d'utilisation abusive et frauduleuse des
travaux moyens electroniques de paiement et de mauvaise fonctionnement
du systeme automatise d'operations bancaires, in Les moyens Glectroniques
de paiment, Lausanne 1986, P. 65 ss p. 86 ss). Bu yazara gore, bankalar
tarafindan keside edilen sartlarda ©ngérilen risklerin dagihimi, bankanin
kusurunun bulunmamasi veya hafif kusurlu olmasi halinde sahteligi anlasi-
lamadigindan askiya alan sartta, bankaya mdusterisi tarafindan yapilan bir
borcun nakli gibi distunidlmelidir. Bu borcun nakli, BK.nun 475 ve 1132.
maddeleri ile irtibat halinde BK.nun 400/I, 481. maddelerine uygun olarak ec
kartinin uygulanmasina izin veren bir banka s6zlesmesini musterilerden
hicbiri elde edemedigi ve tiim Isvicre bankalari genel hikiimler icinde onu
zorladigindan gecersiz kabul edilmelidir. Bankalar bu sekilde MK. m. 2/2
anlaminda haksiz bir tarzda bir sézlesme muhtevasinin formaluni kullanmis
olurlar. Bu yazarin kanitlari ec kartinin kullaniimasinin eski kosullari ile ilgili
olarak gelistiriimistir. Fakat, 1990'da ¢ikarilan yeni genel sartlarin 1I/2. mad-
desi hakkinda mutati mutandis olarak ele alinmistir (bu analizin tenkidi igin
Bkz. OBERSON, Les moyens electronigues de paiement orientes vers le
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particulier. L'exemple du systeme Eurocheques, these Lausanne 1992, P.
443 s.). FAVRE-BULLE'e ilgide bulunarak (iyiniyeti ve hakkin kétiye kulla-
nilmasi ilkesinin kanuna aykiri maddeler alanindaki rolli, in Abus de Droit et
Bonne Foi, Fribourg 1994), davaci diger yandan ec kartinin garanti sistemi-
nin LCD nin 8. maddesi (RS 241) alanina girdigini iddia etmektedir. Buna
gore, akit taraf¢ca birinin zararina bir durum igcerecek nitelikteki dnceden ha-
zirlanan genel sartlarin haksiz rekabet yaratacagini ileri siirmektedir ve bu
da (a) dogrudan dogruya veya kiyasen uygulanan yasal rejimden ayriimak-
tadir veya (b) 6zellikle, sdzlesmenin niteliginden meydana gelen hak ve ve-
cibeler dagilimini hari¢c tutmaktadir. Bu yazarin gorisine gore, bu garanti
sistemi BK.nun 1132. maddesine aykiri olup ¢eklerin sahteligi halinde, risk-
lerin éngorilen esitsiz dagihmi ile hakkaniyete uymayan bir gérinim arzet-
mektedir. Zaten genel sartlar aldaticidir; zira, Eurocheque'lerin veya bir ec
kartinin calinmasli, ¢ek sodzlesmesini imza edene mantiken haber verme
gorevini yerine getirmekle bankanin kaybolan cekleri gercekten durduracagi
ve hesaba bor¢ yazmasina engel olacadi izlenimini verir, halbuki durum
boyle degildir. Cek hamilinin hak sahipligi goériniminid kontrol ederek sinir-
lamakla, bankayi yetkilendirirken bunun yasal olmadigini bilmektedir, bu
durumda, genel sartlar kamu dizenine aykiridir.

a) Cek hukukunun biydk bir kismina aykiri olarak, ceklerin tahrifati
halinde risklerin dagilimi 19 Mart 1931 tarihli Cenevre Sozlesmesi'nde yek-
nesak biciminde diizenlenmemistir. Sayet Isvicre, sahte veya tahrif edilmis
¢cekten dogan zarari kesidecinin kusuru hari¢ muhatabin yukimlaliginde
gordu ise (art. 1132 CO), s6zlesmeyi imza eden muhtelif tlkeler, bor¢lulardan
birinin veya digerinin az veya ¢ok kusurunun varligini hesaba katarak sorunu
cozmislerdir (PETITPIERRE-SAUVAIN, FJS no: 721, P.1 ve 9). isvigre'de
bile genel hikimlerin cogu BK. 1132. maddeye aykiridirlar (PIPPELE, in
Kommentar Zum Schvveizerischen Privatrecht, Béle, no: 6 s. ad art. 1132
CO). Fakat uygulanabilir rejime aykiri olan bir madde, aykiriliklar bir kural
haline gelse bile, mutlaka LCD m. 8 veya kanuna aykiri maddeye dahil ol-
mazlar. Buna karsin, eurocheque'ler genis capta nakit paranin yerine ge-
cerler. Kaybolmasi veya calinmasi halinde, sanssiz hamil zarara katlan-
maktadir. ilk anda eurocheques icin risklerin bu sekilde dagilimini 6ngor-
mede yadirganacak bir durum yoktur. ilke olarak kesidecinin ve hak sahibinin
gorinim teorisi Uzerine dayanan bir sistemde ve ona atfi kabil meydana
gelen tum tahrifat nedeniyle akdi olarak cevap vermesinde, ec kartina iliskin
genis bir sorumluluk yiiklenmesinde bir engel gorilmez (Bkz. CANARIS, in
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groscommentar zum HGB, E3 ed, Bankvertragsrecht, no: 847 a). Zararin
karsilanmasi her halikarda 10 adet cek ile sinirhdir. Bu sinirlama -ki bunu
davaci kabul edilemez gérmektedir- da yolsuz degildir. Gercekten, c¢ek
formlarindan kagini kendi (zerinde tasimasi gerektigine ve calinma veya
kayip halinde katlanmayi kabul ettigine, riskin ne olduguna karar verme
musteriye ait bir husustur (CANARIS, op. cit., no: 855 a) 10 adet ¢ekin siniri
(takriben 3000 Frank'a tekabil etmektedir) ticaret yapma ve sinafl ile ugras-
ma hrriyetine yapilan kabul edilemez bir saldiri olusturmaz. Zararin karsi-
g sinirsiz olunca diger taraftan kullanma kosullari 11/3 maddesinden agikca
anlasiimaktadir. Sistemi global bir bicimde kabul edersek, LCD m. 8/a anla-
minda yasal rejim dengesinin hissedilir bicimde bozulmus oldugu durumla
karsilasmis degiliz.

Davada tereddiit edilecek bir husus da, bu risk bir yandan ceklerin (her
¢ek igin 300 Frank) ile sinirli olmasi, diger yandan, eurocheque'ler igcin kabul
edilen garanti limit meblaginin % 90 mebladina kadar zararin misteriye ilke
olarak bankanin 6demesi dlgusiinde "mukerrer sigortali" olmasidir. Bu du-
rumda musteri riskin % 10'una katlanmaktadir. Ceklerin haksiz olarak
O6denmesi aninda kart Uzerinde hak sahibi olan kimse onun zilyedi oldugun-
dan munzam Kkesinti dusmektedir. Bdyle bir sistem, kartin ve eu-
rocheque'lerin ayri olarak muhafazasini tahmil eden musteriyi ihtiyath dav-
ranmaya sekvetmektedir ki, bunda yolsuz kullanim yoktur (CANARIS, op. cit.,
no: 855a). Davaci sonucgta % 10'luk kismi zaten tartisma konusu yapma-
makta, ancak bunun gegersizligini kabul etmektedir (Bkz. ATF 117 Il 332
consid. 5a). Burada, MK. m. 2/2 anlaminda kabul edilemez bir madde ile de
karsi karsiya degiliz.

b) Bu sorunlar, bu 6zel durumda belirleyici degildirler. Pasaportunu he-
saba katmadan, 33 adet cekle (ki bunlar 11.000 Frank civarinda bir deger-
dedir) kartini park edilmis arabada birakmakla davaci 6zen borcunu ihlal
etmistir (Bkz. REIFNER, Der abhanden gecommene Eurcheck, NJW 1987,

p. 630 ss. p. 634; Klinger-Schmidt, Die Rechtsstruckturen im ec service,
Baden-Baden 1993, p. 182-183; Baumbach/Hefermehl, VVechselgesets und
Scheckgesets, 19e ed., no: 24 a ad art. 4 DSchG, P. 545).

O halde, ona bir kusur atfedilebilir, bu da sadece BK. m. 1132 anla-
minda olur. Davacli, kartin kilifi icinde ve c¢ek defterinin de clizdaninda ol-
dugunu ileri strerek sorumluluktan kurtulamaz; icinde hirsizlik yapilan araba
genelde tamamen aranir.
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Ustelik bu husus davada mevcuttur. Miisteri tarafindan kabul edilen
genel sartlarda musteri tarafindan ec karti ve eurocheque'lerin ayri olarak
0zenle muhafaza edilmesi zorunlulugunu getirmistir. Ortulti olarak da banka
tarafindan zararin karsilanmasi belli miktar i¢in sinirlanmistir (Il - 3) dyle ki
davacl, yaptigi hareketin getirecegi riskin bilincinde olmaliydi. Bu hususta,
Kanton Mahkemesi, Federal Hukuku ihl&l etmemistir.

4. Su durumu da incelemek gerekir: Musterisi tarafindan haber verildik-
ten sonra dahi ¢eklerin bloke edilmemis olmasi ve hareketsiz kalinmasi, ec
kartinin ve eurocheque formlarinin ¢calinmasinda hareketsiz kalinmasi ile
davali kendisine sorumluluk yikleyen bir kusur islemistir (cf. art. 1119 al. 3
CO; ATF 112 Il 450; HIPPELE, op. cit.,, no. 8 ad art. 1132 CO).

a) Cek garanti karti ile ec kartinin kullanilmasini birbirinden ayirmak
gerekir (XV. Anlasma'ya ek-1, baslik II) ve nakit para ve ddeme tevkifati
olarak (XV. Anlasma ek-1, baslik II).

aa) Eger ec karti para ¢cekme veya ddeme ec koduyla birlikte otomatik
alette kullanilmis olsa idi 6zel bir mugkilat gostermeden otomatikman elekt-
ronik olarak bloke edilebilirdi (Bkz. XV. Anlasma, Ek-1, madde 1lI-9) bu tir
bir blokaj emri vermeyen banka ilke olarak bunun sorumlulugunu uzerine
almaktadir. Bununla birlikte olayda bdyle bir durumla karsi karsiya degiliz.

bb) Buna karsin eurocheque garantisi niteliginde kullanilirsa ec karti elle
kumandayi gerektirir. Cekler 6demeyi garanti eder -bunun icin belli sekil
kosullarinin yerine getirilmesi gerekir-- ¢ekler diger yandan sadece bankalar
veya banka kuruluslari arasinda tedavill edilmezler. Fakat, 6zel kisiler ara-
sinda da ticar? iliskilerde de ayni sekilde kullanilirlar. Bu davada bu durumu
gormis bulunuyoruz. Bunun kullaniima sekli gorildigu gibi ¢cok yaygindir,
bdyle bir durumda, 6zellikle banka olmayan hamillerin nezdinde blokaj yapma
mumkin degildir (WIDMER, op. cit.,, no. 22 ad art. 1104 CO; cf. ve BAUM-
BACH/HEFERMEHL, op. cit,, no. 24b ad art. 4DSchG). Genel kural olarak
bunlar, kartlari keside eden ve bloke eden banka kuruluslar ile elektronik
baglarla bagli degildirler. Kuskusuz, bitiin banka kuruluslarina bir ec kartinin
blokajini tebli§ etme imkani muhtemelen vardir. Fakat, bu islemi yerine ge-
tirmek ¢ok kulfetli bir islemdir. Bircok ddemeleri giclestirdigi gibi ec kartinin
garanti fonksiyonunu da genis capta etkisiz hale getirir. Gergekten sahte
veya tahrif edilmis bir ceki 6deyen kimse iyiniyetle kabul eden bu risklere
girmezdi. Bu kiymetli evraka verilen garanti amacina ve anlamina ters diger;
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ayni zamanda isvicre'de garanti sadece kiymetli evraki alana veriimez, fakat
dayanismali tim hamillere verilir (JAGGI/DRUEY/Von GREYERZ, op. cit.,
p. 316 et les references a la doctrine divergente en droit allemand; cf. aussi
CANARIS, op. cit.,, n. 852). Ceklerin ve ec kartlarinin yolsuz kullanimi blo-
kajla etkili olarak halledilemez.

b) Sonu¢ olarak, eurocheque'lerin intikalini veya ec kartinin blokajini
engellemek imkansizdir. Sadece para cekme veya otomatik aletlerde 6deme
durumu hari¢ davalinin ydkamluliginde bir kusurun mevcudiyeti dusunile-
mez. Kismi blokaj varsayiminda ise bu ancak banka giselerinde ve banka
kurumlarinda nakit para c¢ekilmesine iliskin olabilir (cf. REIFNER, op. cit., p.
635). Odemeyi elde etmek icin giseye bizzat haksiz kullananin gelmesi ha-
linde, etkili ve islemsel bir guclik mevcuttur, kullanma kosullarinin [I-2.
maddesi, (koyu harflerle yazilmis olanlar), eurocheque'ler daha 6nce iptal
edilmis olsa bile garanti edilen miktar kadar meblagdi diisme hakkini bankaya
tanimistir. Cunkd, gorundrde kartin doldurulmus olmasi ticari iliskilerde eu-
rocheque'in paranin yerine gectigi roli disindlirse, durumda bir yolsuz ku-
lanim s6z konusu edilemez. Sonugta senette yazili kesideci eurocheque
sistemi ile tespit edilen garanti sinirinin % 90 mertebesinde tazmin edile-
cektir. Cek formlarinin sayisal sorumlulugu kendi Uzerinde kalir. Ayni se-
beplerle, davaci tarafindan ileri sirilen genel sartlarin (BK. m. 19/2) goére
kamu dizenine aykiriigi ve genel sartlarin bankaya "olayin gergekligini
dikkate almadan yizeysel inceleme ile sinirl tutulmasi” iddialari dikkate
alinamaz.
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