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CEZA HUKUKU

BAGLILIK KURALI ve SUCA ETKI EDEN NEDENLERIN
(AGIRLASTIRICI ve HAFIFLETICI NEDENLERIN)
SUC ORTAKLARINA ETKISI

Salih Zeki ISKENDER (®

ANLATIM DUZENI: I.Giris, 1l.Kisiye ve Eyleme Bagli
Agirlastirici ve Hafifletici Nedenlerin Su¢ Ortaklarina Etkisi,
1.Genel Olarak, 2.Hafifletici Nedenlerin Faillere Su¢ Ortak-
larina Etkisi, 3.Agirlastirici Nedenlerin Faillere ve Su¢ Or-
taklarina Etkisi, A.Kati Baglilik Kuralini Savunan Gorugler,
B.Baglilik Kurali Hikmiinin Yetersiz Olduguna ilisen Goé-
risler, C.Birinci Ceza Dairesinin Uygulamasi, I11.Kisiye Bag-
I (Ozgil) ve Eyleme Bagli Nedenler Ayirimina iliskin Goriis-
ler ve Birinci Ceza Dairesinin Uygulamasi, 1.Ogretide fleri
Surulen Gorusler, 2.Birinci Ceza Dairesinin Uygulamasi,
IV.Sonuc¢ ve Kanaatimiz, KAYNAKCA

. Giris

Suca katilma (istirak) hdakimlerinin dizenlemesinde
ikili sistemini benimseyen 5237 sayili Tirk Ceza Kanu-
nunda tanimlandigr bicimiyle sucun unsurlarini bizzat
gerceklestirenlerin (eylem Gzerinde hakimiyet kuranlarin)

(+) Yargitay Birinci Ceza Dairesi Uyesi.
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fail olabilecegi ilkesine yer verilmistir. Bu baglamda eylemi
bizzat gerceklestirenlerle (TCK. m. 37), eylem Uzerinde et-
kinlik (hakimiyet) kurmadan sucun islenmesine Yasa'da
belirtilen hareketlerle katkida bulunanlarin cezalandiril-
masina iliskin suca katilma hikimlerini ayrica dizenle-
mistir.1 (TCK. m. 38-40).

Bu diizenlemeye gore, yasalarda tanimlanan sucun
icrai (yapict) hareketlerini gergeklestirenler fail, sucgun
icrai hareketlerine dogrudan katilmadan ayni sugun is-
lenmesinde etkin olanlar azmettiren (TCK. m. 38) veya
yardim eden (TCK. m. 39) olarak cezalandiriimalari ge-
rekmektedir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu failligi “sucun kanuni
tanimda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her
biri fail olarak sorumlu olur” (TCK. m.37/1) seklinde ta-
nimlamistir.

Ote yandan, eylem uzerinde etkinlik kurmamakla bir-
likte sucun islenmesinde belirli kosullarda etkin olanlar-
dan “azmettirenin” (TCK. m. 38), ‘yardim edenin” (TCK. m.
39) fail gibi degil, hukuksal konumlarina uyan yasal du-
zenlemelere gore cezalandirilacaklarint hikme baglamistir.

5237 sayith TCK'nu “suca istirak i¢in kasten ve huku-
ka aykiri islenmis birfiilin varhgi yeterlidir. Sugun islenisine
istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini dnleyen
kisisel nedenler g6z 6ninde bulundurulmaksizin kendi ku-
surlu fiiline gore cezalandirilir,” (TCK. m. 40/1) hikmiyle
baglilik kuralina yer vermistir. Bu nedenledir ki, eylem
tzerinde etkin olmayan (hakimiyet kurmayan), azmettiren

1 KOCA/UZULMEZ, s.412
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ya da yardim eden gibi suc¢ ortaklari cezalandirilacaklari
maddenin gerekcgesinde ifade edilmistir.

Aslinda Ceza Yasasl su¢a azmettirenin (TCK. m. 38)
ve suca yardim edenin (TCK. m. 39) cezalandirilabilirlikle-
rini duzenlemistir. Baghhk kural, gerekcede ifade edilenin
aksine cezalandirilabilirlerini degil, faille su¢ ortaklarinin
faille iliskilerini oldukga basarisiz bir bigimde dizenlemek-
tedir. Azmettirenlerin veya suc¢a yardim edenlerin cezalan-
dirabilmeleri icin kasten, hukuka aykiri gergeklestirdikle-
ri bir eylemlerinin varligi gereklidir. Bdylece ortaya ¢ikan
sonu¢ bakimindan hukuka aykirilik unsuru gerceklesmis
olur.2

I1.Kisiye ve Eyleme Bagli Agirlastirici ve Hafifleti-
ci Nedenlerin Suc¢ Ortaklarina Etkisi

1. Genel Olarak

Tartismali bir sorun olan suca etki eden “kisiye ya da
fiile bagh agirlastirici veya hafifletici nedenlerin”suc ortak-
larina etkisini kasten insan o6ldirmek suclariyla sinirh
olarak ve yeri geldikce 6gretiye yollama yaparak Yargitay
Birinci Ceza Dairesinin kararlari 1siginda aciklamaya cali-
sacagiz.

5237 sayili Turk Ceza Kanununda baghhk kurali ta-
nimlanirken, agirlastirici ve hafifletici nedenlerin sug¢ or-

2 DEMIRBAS, s. 466; KOCA/UZULMEZ s. 433; OZGENG, s. 476 vd.

CGK. 13.10.2009 T. 2009/1-194 E.- 2009/235 K. sayili kararinda soyle de-
nilmistir: “Yeni yasada, istirak halinde faillik ve seriklik s6z konusudur. Seriklik
de azmettiren ve yardim eden olarak ikiye ayrilmaktadir. Boylece 765 sayili Yasa-
da asli manevi fail sayilan azmettiren, 5237 sayili Yasada fail olarak kabul edil-
meyip serikler arasinda sayilmistir. Bir sugun islenmesinde asil sorumluluk faille-
re aittir, serikler ise 40. maddede yer alan baghhk kurali geregince sorumlu tutu-
labilmektedirler.”
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taklarina etkisi (sirayeti) konusunda bir aciklamaya yer
verilmemis, “sucgun islenisine istirak eden her kisi, digerinin
cezalandirilmasini dnleyen kisisel nedenler g6z 6niinde bu-
lundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir”
duzenlemesiyle yetinilmistir.

765 sayill TCKnin 66 ve 67. maddelerinde eyleme ve
kisiye bagli agirlastirict nedenlerin, onu bilen suc¢ ortakla-
rina etki edecegini hitkme baglanmisti.

5237 sayili TCK'da bu hiktumlere yer verilmemesinin
amacl, baghhk kuralini dizenleyen madeninin gerekcgesin-
de, “bu hukiumlerin baghhk kuralinin hentz bilinmedigi 19.
ylzyil ceza hukuku diastuncesinin Grint oldugu ve baglilik
kuralina yer verildikten sonra, bu hikimlerin korunmasina
gerek kalmadigi’* seklinde ifade edilmistir.

Bu goris, ogretide genellikle elestirilmistir.

Hafizogullari/Ozen'e gore;4 “bu diizenlemenin yetersiz
olmasi karsisinda yargi¢ kast kuralint uygulayarak sorunu
asacaktir. Bu ¢ozum yolu yasallik ilkesiyle ¢elismez, ¢clinki
kast kurali yasada yer almaktadir.

Erman;5 “Alman hukukundan esinlenerek 5237 sayili
Tirk Ceza Kanununda dizenlenen baglihk kuralinda Al-
man Ceza Yasasinin 28. maddesine yer verilmemesi ciddi
bir eksiklik oldugunu belirtmis, ayrica Alman Ceza Yasasi-
nin ayni yonde yorumlanmasinin olanaksizligini vurgulaya-
rak, bu anlamda diizenleme yapilmasinin gereksizligi yo-
nindeki gerekceye katilmadigini”soylemistir.

3 OZGENC; s. 477; Benzer goriste, ZAFER s. 234
4  HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 360
5 ERMAN,s. 6
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Aydin’a gore;6 “ikilik sistemini benimseyen Alman ceza
hukuku sisteminde baglilik kural tipik olmayan davranisla-
r yapanlarin da islenen suctan sorumlu tutulmasini sagla-
mak icin kabul edilmistir. Oysa TCK’da yer verilen dizen-
leme baglihk kuralini yansitmadigi gibi, bu kuralla ilgisi bu-
lunmayan hikimler tasimaktadir. Yasada baghlik kurali-
na yer verilmis olmasi, agirlastirici ve hafifletici nedenlerin
suc ortaklarina etkisini ¢cozmekten uzaktir.”7

Farkli bir gérisiin savunuculari olan Koca/Uziillmez’e
gore;8 “Yeni TCK’da baglhlik kuraliyla bir sucun islenmesine
katilanlarin hangi kosullarda sorumlu oldugu acikga belir-
tilmis oldugundan, nitelikli durumlarin su¢ ortaklarina uy-
gulanmasina iliskin bir hikme yer verilmemistir. Bdylece,
nitelikli durumlarin etkisi konusunda yalnvz baghlik kurali-
nin esas alinmasina %ati baghhk kurali’ denilmektedir. Bu-
na gore suc¢ ortaklarinin sorumlulugu asil faile goére belirle-
necektir.”

2 .Hafifletici Nedenlerin Faillere Suc¢ Ortaklarina
E tkisi

Ogretide ileri strilen ve katildigimiz bir g6riise gore,9
“nitelikleri geregi kisiye bagl hafifletici nedenler yalniz ilgili
kisilere uygulanirlar. Diger su¢ ortaklan bu hafifletici ne-
denlerden yararlanamazlar.”

Ornegin, failler icin s6z konusu olan haksiz tahrik
hukm azmettirenlere ve suga yardim edenlere uygula-

AYDIN, s.231

Ayni goriiste, UNVER s. 70. Yollama yapan, AYDIN, s. 232, not 176
KOCA/UZULMEZ, s. 436

AYDIN, s. 232-233

© 00 N O
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namayacag! gibi, tersinden bakildiginda azmettirenlerden
veya suc¢a yardim edenlerden kaynaklanan bu neden fail-
lerin hukuksal durumlarina etki etmeyecektir.

Ote yandan eyleme (fiile) bagli hafifletici nedenler
nesnel olma nitelikleri geregi tim suc¢ ortaklan bundan
yararlanacaklardir. Ancak bu hafifletici nedenlerin su¢ or-
taklarina sirayeti sonucu degil, sorumlulugun gercekte isle-
nen fiile bagli olmasi ilkesi geregidir. Bunlarin failler tara-
findan bilinmesinin dnemi yoktur.

Akbuluta gore;10 “cezanin indirilmesini saglayan 0z-
guluk varsa bu yalnizca failler igin gecerli olacaktir. Suga
katilanlar icin boyle bir neden varsa o zaman yalniz kendi-
sinde bulunanlar bundan yaralanacak, bu o6zelligi tasima-
yan su¢ ortaklarina ve faillere uygulanmayacaktir. Failin
gerceklestirdigi su¢ta bulunan cezanin indirilmesi nedenleri
bu suca katilan herkese uygulanacaktir.”

Yargitay Birinci Ceza Dairesinin bu konuya iliskin
kararlarinda soyle denilmektedir:

* “Suca azmettirenler bakimindan gecerli olan tahrik
nedeni kisisel oldugundan suca azmettirilenler bu indirim-
den yararlanamazlar.”11

o “Tahrik altinda esini 6ldirenin yararlandigr haksiz
tahrik hikmunin bu suga yardim edene etki etmez.12

« “Oldurilenin 6zel yasamiyla ilgili eylem ve davranis-
larindan kendisine ve evlilik birliginin devam1 sliresince sa-

10 AKBULUT, s. 42
11 1 CD. 23.07.2008 T. 2007/9263 E.-2008/6219 K.
12 1 CD.28.04.2010 T. 2009/6772 E.-2010/3058 K.
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dakat yukimluligd yonunden esine karst sorumlu oldu-
gundan, suca dogrudan katilan ve bu sifati tasimayan suc
ortaklarina tahrik htukimlerinin uygulanamaz. 13

3.Agirlastirici Nedenlerin Faillere ve Su¢ Ortakla-
rina Etkisi

Kisiye ve eyleme bagli agirlastirict nedenlerin su¢ or-
taklarina etkisi konusu 6gretide tartismalidir.

A.Kati Baghlik Kuralini Savunan Gorusler

Bu go6ruse gore, su¢ ortaklarinin sorumlulugu sucu
dogrudan isleyenlere gore belirlenecektir. Ancak faillerin
kendisinden kaynaklanan cezasizlik nedenleri bu suca ka-
tilanlara sirayet etmeyecektir.

Baglihk kurali tim suc¢ ortaklari i¢in ayni sucun is-
lenmesi olduguna gore, agirlastirict ve hafifletici nedenler
su¢ ortaklarina etki edecektir. Hafifletici nedenler baki-
mindan bilme kosulunun aranmasina gerek olmamakla
birlikte, agirlastirici nedenlerin etkisi icin suc¢ ortaklarinca
bilmesi zorunludur.14

Bu goriste olanlar su 6nekleri vermektedirler. Sugun
kanitlarini gizlemek igin babasini 6ldiren faile zehir vere-
rek yardim eden kisi TCKhin 82/1-d-h maddesinde ta-
nimlanan nitelikli 6ldirme sugundan sorumlu olacaktir.

Kendi esinin oldirildigu suca yardim eden Kkisi 6l-
dirme eylemini gerceklestiren faile bagh oldugundan,

13 1.CD. 28.04.2010 T. 2009/6772 E.-2010/3058 K
14 OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, s. 494
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kendi esini 6ldirmeye yardimdan degil, fail gibi cezalandi-
rilacaktir.15

Akbulut’a gore;16 “Yasalar suclarin temel seklinden
sonra nitelikli unsurlarini duzenlerler. Bu unsurlar cezayl
agirlastirabilecegi gibi daha az ceza verilmesini belirleyebi-
lirler.”

“TCKniIn 40. maddesinin suca katilanlarin sorumlu-
lugunu eksik dizenlememesi hukuksal anlamda sorun
yaratmistir.

Belirtilen maddede duzenlenen kisisel cezasvzlik ne-
denleri sugun maddi unsurlari kapsami disindadir. Kendi-
sinde bulunan bu nedenin suca katilan digerlerini etkileme-
si s6z konusu degildir. Bu nedenlere bakilarak sucun mad-
di unsurlari arasinda sayilan nitelikli durumlarin uygulanip
uygulanamayacagi belirlenemez. Maddi unsurlar kast
kapsamina girmektedir. Aksi halde hata hikumleri gere-
gince sorumluluk tayin edilmektedir. Dolayisiyla seriklerin
sorumlulugu islenen suca goére oldugundan ve suca katil-
ma i¢cinde kast arandigindan, bu nitelikli durumlar bilme-
yenlere uygulanmaz.

Nitelikli unsurlarin seriklere uygulanmasi azmettir-
menin ve yardim etmenin niteligiyle ilgili oldugundan,
baska deyimle istirak kastlari kapsaminda oldugundan
yasa koyucu bu konuda ayrica bir belirleme yapmamistir.
Buna gore, kast kapsaminda olmak, yani bilmek kosuluy-
la, tim nitelikli unsurlar su¢ ortaklarina uygulanacaktir.

15 KOCA/UZULMEZ, s. 436
16 AKBULUT, s. 34 vd.
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Ornegin, babasini 6ldiren faile bu durumu bilerek si-
lah veren kisi nitelikli insan 6ldirme sugundan sorumlu
olacaktir, (m. 82/1-d).

Ote yandan, (C)nhin (A)y1 oldirmesi icin azmettirdigi
(B) eylemini canavarca hisle gerceklestirirse, bu nitelikli
unsur bakimindan kasti yoksa basit 6ldirme sucundan
sorumlu olacaktir.

Bu drneklere bakildiginda, Turk Ceza Kanunu bagli-
ik kuralini oldugu gibi uygulamakta ve Icati baglilik kura-
lin”benimsedigi soylenebilir.

Sorun bu saptamayla kolayca ¢Ozllse de, ulasilan
sonu¢ doyurucu degildir.

Ornegin, (A), kendi kardesi (B)yi 6lduren (C)ye yar-
dim etmesi durumunda, asli fail olan (C) basit 6ldirme
sucundan (TCK. m. 81) sorumlu olacaktir. Yardim edenin
sorumlulugu asli faile gore belirleneceginden (A)da kendi
kardesinin oldurilmesine yardim ettigi halde basit 6ldir-
me sucundan sorumlu olacaktir.

Azmettirme icinde bu durum gecerlidir. Ornegin, (A
kardesi (B)yi oldirmesi i¢in (C)yi azmettirse, sugu isleyen
(Cnin oldaralenle akrabaligi olmadigr icin basit 6ldurme
sucundan, (A)da asli faile bagl olarak ayni sekilde ceza-
landirilacaktir. Oysa (A bu sucu kendisi isleseydi karde-
sini éldirdugu icin nitelikli durumdan (m. 82/1-d) sorum-
lu olacakti.

Ayrica, babasi (A)y1 éldirmesi icin (B)yi azmettiren
(©) nitelikli 6ldirme sucundan sorumlu olacaktir. Oysa
sucu kendisi isleseydi basit 6ldirme sucundan cezalandi-
rilacakti.
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Verilen 6rneklerden ortaya ¢ikan sonuglar ve ¢6zim-
ler sakincalidir.

Sakincali sonuclar ortaya ¢itkmasina karsin, katl bag-
ik kuralint benimseyen bu sistemde, nitelikli unsurlari
kisiye ve eyleme bagl olarak ayirarak her birinin farkl
esaslara gore uygulanmasini 6nermek yerinde degildir.

Ayrica nitelikli durumlarin failden suc¢ ortaklarina ya
da suc¢ ortaklarindan faile etki edecegini soylemek yasanin
sistemiyle bagdasmaz. Cunkd baghhk kuralt sorumlulugu
dizenlememistir, kaynagini gdéstermistir.

Serik dogrudan degil, baskasinin faillik niteligindeki
hareketine katkl saglayarak korunan hukuksal degere sal-
dirmistir. Ayrica, TCK’nin azmettirmenin (m. 38) ve yardim
etmenin (m. 39) duzenlendigi maddelerde bu suc ortaklari-
nin cezasinin islenen suca gore cezalandirilacagini ifade
etmistir. Faili 6l¢t almamistir.

Sinirhi baghhik kurali uygulanirken, agiklanan sakinca-
larina da dikkat edilerek, nitelikli durumlar agisindan 6z-
gun suclarda, sinirli baghhk kurali ¢ercevesinde seriklerin
sorumlulugu saptanirken, failin isledigi suca bagh olarak
ceza belirlenmekle birlikte seriklik de g6z 6ntunde tutulmali-
dir.

Ornegin, babasini éldirmek icin bir baskasini bu su-
ca azmettiren kisi fail basit 6ldirme sucundan (m. 81) so-
rumlu tutulsa da, azmettiren nitelikli durumdan (m.
82/1-d) sorumlu tutulmalidir.

Tersi durumda, yasal dizenlemeye gore fail olmayan,
suca azmettiren ya da katilan baglilik kuralina gore so-
rumlu tutulurlar.
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Ancak, burada failde olan 06zellik azmettiren veya
yardim eden de yoktur. Tasimadiglr bir nedenden dolayi
cezay! arttirmak dogru degildir. Azmettirende bulunan ni-
telikli durumu baglilik kural geregi faile uygulanmiyorsa,
ayni bicimde failde bulunan 6zgulik azmettirene ve yar-
dim edene uygulanmamalidir. Yoksa belirtildigi gibi sakin-
cali durumlar ortaya ¢cikmaktadir.

Ozguluk disindaki durumlarda failin isledigi sugta bu-
lunan nitelikli durumlar bilmek kosuluyla suc¢ ortaklarina
uygulanmahidir. Ornedin 6zgiluk disindaki nitelikli durum-
lara iliskin saik, amac¢ gibi unsurlar 6zgulik tasimadigi igin
failde bulunan bu unsurlar bilmek kosuluyla su¢ ortaklari-
na uygulanmalidir.

Ornegin, failin su¢ kanitlarini gizlemek icin birini 6l-
darduguni bilerek yardim eden kisi fail gibi nitelikli du-
rumdan (m. 82/1-h) cezalandiriimahidir.

Tum bu aciklamalara karsin, sinirli baghhik kuralinin
gecerli oldugu Alman Ceza Yasasin 28/2. maddesinde yer
alan hikum gibi kisisel nedenlerin (arttiran, ortadan kal-
diran veya azaltan) ancak kendinde bulunan suc¢ ortakla-
rina uygulanacag! yolunda bir dizenlemeye gidilmesi ye-
rinde olacaktir.”

_ B.Baglhhhk Kurali Hukmunin Yetersiz Olduguna
Ilisen Gorusler

Hafizogullari/Ozen,17 “kisiye bagh sucu agirlatan ne-
denlerin sirayeti icin nedenin sadece ortaklar tarafindan bi-
linmesi yetmez, ayrica sucun islenmesine etkili olmasi veya

17 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 362 vd.
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sucun islenmesini kolaylastirmasi gerekir,18 gorustni sa-
vunmaktadirlar: “Eyleme bagh agirlastirici nedenlerin uy-
gulanmasi bakimindan, kast kurali geregi, eyleme bagh
agirlastirict nedenler bilenler bakimindan uygulanmalidir.”

Demirbasa gore,19 “sucun istirak halinde islenmesi
durumunda, faillerden veya su¢ ortaklarindan birinde bu-
lunan suca tesir eden nedenini bilen fail veya su¢ ortagi
bundan sorumlu olacaktir.

Ornegin, (A), (B) isimli kiralik katile karisini oldurt-
mesi durumunda, eger (B), (A)nin karisint éldirdiginu
biliyorsa, TCKnin yer alan es 6ldirmek agirlastirici suc-
tan sorumlu olacaktir.

Hakeriye20 gore; “seriklere sirayet, istirakte sorumlu-
lugun sinirinin istirak iradesiyle cizilecegi kuraliyla bagda-
sir olmalidir.

Kanunumuz, nitelikli hallerin mevcudiyeti durumun-
da, bu halin kendinde bulundugunun disinda seriklere de
etki edip etmeyecegine iliskin olarak herhangi bir hikim
sevk etmemistir.

Bu durumda nitelikli haller seriklere sirayet edip et-
meyecedi genel kurallara gore c¢co6zulmelidir. Sucu dogru-
dan birlikte isleyenler bakimindan sirayet s6z konusu
olamamakla birlikte azmettiren ya da yardim edenin so-
rumlulugu, baglilik kurali geregince, gerek failden suc¢ or-
taklarina, gerekse su¢ ortaklarindan faile etki edecektir.

18 Saniriz agirlastinci nedenlerin uygulanmasi konusunda nedensellik bagi aramak-
tadirlar.

19 DEMIRBAS, s. 484
20 HAKERI, s. 427 vd.
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Ancak, eyleme bagli cezayi artirict nitelikli nedenler bunu
bilen ortaklarina uygulanir.”

C.Birinci Ceza Dairesinin Uygulamasi

Kasten insan oldirme suclariyla sinirli inceleme ya-
pan Birinci Ceza Dairesi, bircok kararinda ifade edildigi
gibi agirlastirict nedenlerin suc¢ ortaklarina etkisi baki-
mindan, yasal taniminda yer alan sucu birlikte isleyenler
yoninden, eylemi birlikte gerceklestiren faillerden birine
bagh kisisel agirlastirict nedenlerin digerlerine etki etme-
yecegi goriusundedir.

Ornegin Bir kararinda séyle denilmistir:

e Sucu birlikte isleyen saniklardan birinde bulunan
akrabalik bagina iliskin agirlastirici neden diger saniga etki
etmez.21

Sucu isleyenden (failden) kaynaklanan agirlastirici
nedenin, bu durumu bilen ve suca yardim eden su¢ ortak-
larina (TCK. m.39) etki edecegine (sirayet edecegine) karar
vermistir.

Ornegin bir kararinda:

* Faile bagli agirlastirici nedenlerin su¢ ortaklarina uy-
gulanabilecegine hikmetmistir.22

Azmettirenin, “islenen sugun cezasiyla cezalandirila-
cagl” (TCK. m.38/1), baska bir anlatimla o suc¢u kendisi
isleseydi hangi cezay! alacaksa o cezayla cezalandirilacagi
ilkesi geregi kendisinden kaynaklanan (6zgi) agirlastirici

21 1. CD. 23.02.2010 T.2010/629 E.-2010/1053 K.
22 1. CD. 12.06.2008 T. 2008/489 E.-2008/4996 K.
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nedenin uygulanmasini benimsemekle birlikte, bu kisiden
kaynaklanan kisisel (6zgi) agirlastirici nedenlerin (TCK.
m. 82/1-d) azmettirilene etki etmeyecegini benimsemekte-
dir.

Bu uygulamasina su kararini 6rnek olarak goste-
rebiliriz:

o Azmettirilenin, azmettiren kisinin esini 6ldirmesi
olayinda, azmettirilen olarak sucu tek basina isleyen sani-
gin oldirilenle akrabalik baginin bulunmadigdr anlasiimakla
esini 6ldiurmeye azmettirene uygulanmasi gereken TCK nin
82/1-d maddesine gore cezalandirilamaz.23

Agirlikh olarak uygulama bu ydnde olmakla birlikte,
Ozel Dairenin bu ilkeye aykiri kararlari da vardir. Ornegin:

e Sanigin esini éldirmek icin azmettirdigi fail hakkin-
da, bilmesi kosuluyla azmettirene bagl kisisel agirlastirici
nedenin uygulanabilecegine karar vermistir. 24

I11.Kisiye Bagh (Ozgiu) ve Eyleme Bagli Nedenler
Ayirimina iliskin Gérisler ve Birinci Ceza Dairesinin
Uygulamasi

1.0gretide ileri Surulen Gorisler

Baglilik kuralini diizenleyen TCKnin 40. maddesi ge-
rekcesinde, “agirlastirict nedenlerin kisisel veya fiili olarak
ayirima tabi tutulmasi bilimsel olmadigi icin, uygulamada
duraksamalara ve celiskili kararlara neden olmaktadir”
ifadesine yer verilmis olmasina karsin, gerek 6gretide ve

23 1. CD. 10.02.2010 T. 2009/2844 E.-2010/758 K
24 1. CD. 01.02.2010 T. 2010/438 E.-2010/493 K
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gerekse uygulamada bu ayirim tzerinde durulmakta, yo-
gun elestiriler yapilmaktadir.

Yapilan elestiriler, 6zellikle TCKnin 40 ve 30. madde-
leri baglaminda kisisel ve eylemsel nitelikli durumlar ayi-
rimi zerinde yogunlasmistir.

Ermanin soyledigine gore;25 “Baglhlik kurali kuramini
benimseyen Alman Ceza Yasas! kisiye ya da eyleme bagh
nitelikli durumlar ayrimini korumakta ve buna hukuksal
sonuclar baglamaktadir. Ayrica Alman o6gretisi bu nitelikli
durumlarin ayirimi icin ayrintili 6lcttler koymustur. Kismen
tartismali olmakla birlikte bu gorisler uygulamada yerles-
mistir. Buna gore, 6ldirme sucu yoninden saikten ve failin
sahsindan kaynaklanan nedenlerin, Alman Ceza Yasasinin
28. maddesi kapsaminda kisisel nedenler sayilmaktadir.
Buna karsilik sugun islenis bicimine bagl olanlar ise (6rne-
gin eziyet cektirerek dldirme sucu gibi) maddi agirlastirici
nedenler olarak benimsenmektedir. ”

Akbulut,26 “dogrudan eylemsel kisisel ayrimi tGzerinde
durmamakla birlikte, kisiye 6zgiu ve suca baglh nitelikli du-
rumlardan s6z ederek, 6rnegin, bir sucun kanitlarini yok
etmek icin nitelikli 6ldirme sugunun unsuru bakimindan fa-
ile baglh olmadiginf séylemektedir.

Aydin’a gore,27 “kisisel nitelikli durumlarin failin kimli-
ginden veya magdurun yakinhgindan kaynaklanmakla bir-
likte, eylemsel nitelikli durumlar eylemin islenisine baghdir.
Eyleme bagh agirlastirici nedenler, sugun islenme bicimin-

25 ERMAN, s. 5vd.
26 AKBULUT, s. 41
27 AYDIN, s. 234, not: 122
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den, sucta kullanilan arac¢tan, sucun islendigi yer ve za-
mandan, magdurun sifatindan, meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirhigindan kaynaklanabilir. Ornegin tahrik Ki-
siye bagh cezayi azaltici bir nedenken, taamiud ise suca
bagli bir nitelikli durumdur. ”

Glngor,28 kasten Oldirme sugunun tasarlayarak, kan
gutme saikiyle, tore saikiyle ve bir sugun islenmesini kolay-
lastirmak amaciyla islenen nitelikli 6ldirme sucunun, kisiy-
le ilgili degil, eyleme bagh oldugunu”soéylemektedir.

Kanimizca Turk Ceza Yasasinin 82. maddesinde ta-
nimlanan nitelikli 6ldirme suclarinda, 82/1-d fikrasinda
yer alan, akrabaliga iliskin “Ustsoy veya altsoydan birine
ya da es veya kardese karsi” islenen 6ldirme suclan di-
sinda kalan nitelikli durumlarin eyleme bagh olduguna
iliskin gorusler yerindedir.

2.Birinci Ceza Dairesinin Uygulamasi

Ozel Daire bu konudaki kararlarinda, tahrikin29 ve
akrabaliga bagh nitelikli agirlastirict durumlarin30 kisiye
bagli neden oldugunu, kan gutme saikiyle 6ldirme sucu-
nun eyleme bagh nitelikli bir eylem sayilmasi gerektigini3l
kabul etmektedir.

Bu konuda verdigi kararlarda su gorisu benimsedi-
gini anlamaktayiz.

28 GUNGOR, s. 77

29 1 CD. 28.04.2010 T. 2009/6772 E.-2010/3058 K

30 1. CD.16.12.2009 T. 2009/2628 E.-2009/7796 K
31 bkz. not 36 ve 37'de anilan kararlar
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« Saniklar (F), (D) ve (E) kan gutme saikiyle (i)Yi
oldirmeye yonelik ortak kararlari geregi sanik (E)’nin
azmettirdigi, olayla ilgisi bulunmayan (S)’nin eylemi
gerceklestirdigi olayda, azmettirilen (S)’nin kan gitme
saikiyle cezalandirilmasini benimsemistir.32

* Saniklar (H)nin ve(M)’nin kan gutme saikiyle 0l-
dirmeye azmettirdikleri (I)’nin gerceklestirdigi eylem-
den dolayr kan gutme saikiyle cezalandirilmasini ye-
rinde bulmustur.33

e Sanitk (A)’nin tore saikiyle (S)yi éldirmeye azmettir-
digi ve azmettirenin saikini bilen azmettirilen failler (H); (M)
ve (Y) tore saikinden sorumlu tutulmalarina karar verilmis-
tir.34

IV.Sonu¢ ve Kanaatimiz

Ogretide, 5237 sayili Yasada baghlhik kuralinin
dizenlenmesine karsin, Alman Ceza Yasasinda yer
alan 28. maddeye benzer bir hikme yer verilmemis
olmasinin bir eksiklik oldugu ileri sirdImastar.

Nitelikli durumlarin su¢ ortaklarina etkisine ilis-
kin yeni bir dizenlemenin yapilmasi, “kati baghlik
kurali” uygulamasinda yukarida ortaya konulan o6r-
neklerde oldugu gibi adil ve doyurucu olmayan sonug-
lari dnleyecektir.

Y uksek Yargitay Birinci Ceza Dairesinin yukarida
degerlendirilen kararlarindan c¢ikarilan sonuglara go-

32 1.CD. 24.12.2008 T.2008/9715 E.-2008/8209 K
33 1.CD. 01.07.2009 T. 2009/5808 E.-2009/4145 K
34 1CD. 11.05.2011 T.2010/1190E.-2011/3025 K
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re, kimi aykiri kararlar bir yana birakilirsa, kisiye
bagh agirlastirici (6zgi) nedenlerin etkisi faile bagh
olarak belirlenmektedir. Baska bir deyisle sugu bizzat
isleyenden kaynaklanan Kkisisel agirlastirici nedenle-
rin sug¢ ortaklarina etkisi kabul etmektedir. Ancak
su¢ ortaklarindan kaynaklanan agirlastirici nedenle-
rin faile etkisi olmayacagini karara baglanmaktadir.

Ote yandan eyleme baglh nitelikli durum larin (6r-
negin, kan gutme; tore saikiyle 6ldirme suclarinda
oldugu gibi) azmettirenden azmettirilene etki edecegi-
ni (sirayetini) kabul etmektedir.

Mevcut yasal dizenleme karsisinda, Akbulut'un
yukarida yer verilen onerisi benimsenerek buna gore
uygulama yapilmasi, kanimizca ortaya ¢itkan sakinca-
lari giderecek ve adil olacaktir.
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CEZA USUL HUKUKU

“DEVLET SIRRI” ICERDIGI IDDIA EDILEN BIiLGI VE
BELGELERIN CEZA YARGILAMASINDAKI YERI

Av. Mesude ALTUNEL <)

ANLATIM DUZENI: ‘Devlet Sim’ha Genel Bir Bakis,
‘Devlet Sim” Kavrami, ‘Devlet Sim” icerdigi iddia Edilen
Bilgi ve Belgelerin Ceza Yargilamasindaki Yeri, Devlet Sim
Kanunu Tasarisi, Sonug

“Devlet Sirri”’na Genel Bir Bakis

Devlet sirri ile ilgili milahazalar, Aydinlanma sureci-
ne paralel bir zeminde bas gdéstermistir. Aydinlanma, Dev-
letin organlari, kurum ve kuruluslarindaki kisilerin, fiil ve
islemlerinin denetlenebilir, hesap sorulabilir olmasidir.
Toplumda egemenligin kaynaginin beseri irade olmasi,
egemenligi kullanan organ ve kisilerin eylem ve islemleri-
nin o6grenilebilmesi, degerlendirilebilmesi ve denetlenebil-
mesi disincesini dogurmustur. Degerlendirme ve denet-
leme, ancak s6z konusu fiil ve islemlere nifuz etmek, yani
onlarin bilgisine ulasmakla mumkdndur ki; bu noktada
da devletin, gizli sakli eylem ve islemlerinin olup olamaya-
cagl meselesi ortaya c¢ikmistir.

(*) Ankara Barosu Uyesi, e-posta: av.m.altunel@hotmail.com
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_“DEVLET SIRRI”ICERDIGi iDDIA
Mesude ALTUNEL EDILEN BiLGIi VE BELGELERIN CEZA
YARGILAMASINDAKI YERI

Klasik Ceza Hukuku Okulunhun kurucusu Carrara,
iradeleri ile bir kamu tuzel kisisi olan Devleti olusturan
kimselerin Devlete karsi suc¢ isleyemeyeceklerini, bu bag-
lamda kisilerin Devletin belge ve bilgilerini 6grenmek hak-
lart oldugunu; oyleyse onlara karst Devletin sirlarinin
olamayacagini savunanlardandir. Ancak tarihten gini-
mize dek, c¢ikarlari gerektirdiginde (6rnegin; guvenliginin
saglanmasinda, Devletin hayati c¢ikart bulunmaktadir.
Guven icinde olmasi, varhigini sirdirmesi icin Devletin,
gizli kalmasi gereken askeri, siyasi bilgi ve belgelere sahip
olmasini zorunlu kilmaktadir) Devletin gizlenecek bilgi ve
belgelerinin olabilecedi distncesi agir basmistir. Nitekim
Napolyon Ceza Kanunu, italyan Zanardelli Kanunu, Al-
man Ceza Kanunu gibi 6rnekler bu disincenin Griun-
dir. Ornegin, italyan Zanardelli Kanununda, Devletin,
idaresinin eylem ve islemlerinin herkese acik olmasi kural;
gizli kalmasi, yani yalnizca bazi kisi veya kisilerce bilinme-
si ise bu kuralin istisnasidir.1

Boylece “Devletin Eylem ve islemlerinin Seffafliji ilke-
sinin istisnasi olarak, Devlet sirri ve kamu idarelerinin
gizli kalmasi gereken bilgi ve belgeleri meselesi ortaya ¢i-
kinca; Kanunilik ilkesinin geredi olarak, bunlarin hangi
tanim, kapsam ve sinirlar iginde su¢ olacaklari ve bir sug-
la iliskili olduklarinda, ispat araci olarak nasil kullanilabi-
lecekleri meselesi de tartisma konusu olmustur.

Devletin gizli kalmasi gereken bilgi ve belgeleri, “ma-
hiyeti geregi gizli kalmasi gereken bilgi ve belgeler” ile
“vetkili makamlarin gizlilik verdigi bilgi ve belgeler” olarak
tasniflendirilmektedir. Gizli kalmasi gereken veya idarece

1 Hafizogullan , Zeki, “Ceza Hukuku Diizeninde Devlet Sirr1”, 22 Ocak 2010da Tirk
Hukuk Kurumunda verilen konferansta dagitilan metin
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“gizlilik” vasfi verilen bilgi ve belgeler, bir sucla iliskili ol-
dugu iddiasiyla karsilastiginda, bunlarin mahkeme dniline
getirtilebilmesi, aciklanabilmesi ve incelenebilmesi onlara
sahip olan idarelerin izin vermesine baglanmis oldugu da
sistemler de gorulmektedir. Bu da tarihte, 6rnegin Fasist
dusiince etkisindeki yonetimlerce suistimal edilmis; ¢ogu
hukuksuzluk, birgok siyasi cinayet ve sugun, “Devlet sirri”
yaftasi altinda gizlenmesine yol acmistir.

Ozellikle 2. Diinya Savas! sonrasinda zamanla, devlet
duzenlerinde hukuk ve demokrasi 6nem kazanmaya bas-
lamis, “kanunun suc¢ saydigt bir fiilin islenmesi emrini
kimse veremez, kimse de yerine getiremez” kurali ortaya
cikmistir. Bu kurala gore, “ritbesi, sifati, makami, yeri ne
olursa olsun, hi¢ kimse, hicbir ad veya maksatla, kanu-
nun su¢ saydigl bir fiilin islenmesi emrini veremez, hig
kimse emri yerine getiremez. Emri veren de, emre uyan da
sorumludur” mantiginin dranuddr. S6z konusu kuralin
sonucu olarak, suc¢c nerede, kim tarafindan islenirse islen-
sin, sucun kaniti olan belge ve bilgiler nerede, ne adla bu-
lunursa bulunsun, Devlet sirri olamaz, Oyleyse, bir belge
veya bilgi, sug¢sa veya sucun kanitiysa, Devlet sirri olmaz,
Devlet sirriysa, su¢ veya sucun kaniti olmaz.2 Boylece,
Devlet sirri arkasina siginarak, kimsenin, Devletin organ,
kurum ve kuruluslari yerinde olan kimselerin su¢ isleme-
lerinin engellenmesi saglanmak istenmistir.

1954den bu yana AiIHS™Tin tarafi olan Tirkiye Cum-
huriyeti Devleti, gerek 1961 Anayasasl, gerekse 1982 Ana-
yasasinda, AIHSThin “kanunun su¢ saydidi bir fiilin emrini
kimse veremez, kimse de yerine getiremez” kuralina yer

2 Hafizogullan , Zeki, “Ceza Hukuku Diizeninde Devlet Sim”, 22 Ocak 2010da Turk
Hukuk Kurumu'nda verilen konferansta dagitilan metin



_“DEVLET SIRRI” iIGERDIGI iDDIA
Mesude ALTUNEL EDILENBILGI VE BELGELERIN CEZA
YARGILAMASINDAKI YERI

vermistir. Bu kural, bircok kanunda da aynen tekrar
edilmistir.

Ginumuz Ceza Muhakemesi Hukuku Sisteminin
temelini Hukuk Devleti ilkesi olusturur. 1982 Anayasa-
sinin 2. maddesinde, tanimi yapilmamis olsa da, Turkiye
Cumhuriyetinhin demokratik bir hukuk devleti oldugu
vurgulanmistir. “Hukuk devleti” ibaresi igcin muhtelif tarif-
ler s6z konusu olmakla birlikte “hukuk kurallarina uyma
konusunda yoOnetenler ile yonetilenler arasinda ayrim
yapmayan devlet” olarak 6zetlenebilir. Daha kapsamli bir
tarifle Hukuk Devleti, “bitin islem ve eylemleri hukuka
uygun, her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu
gelistirerek sirdirmekle kendini yikimlu sayan, hukuku
tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykiri
durum ve tutumlardan kagman, insan haklarina dayanan,
bu hak ve dzgurlikleri koruyup guclendiren, yarg! dene-
timine acik, yasalarin ustiinde yasa koyucunun da uymak
zorunda oldugu Anayasa'nin ve temel hukuk ilkelerinin
bulundugu bilincinde olan devlettir’.3 Dolayisiyla seffaflik
ve adaleti gerektiren hukuk devletinde, “sir” konusu, en
hassas sekilde ele alinmay1 gerektirir.

“Devlet Sirri” Kavrami

Doktrin, “Devlet Sirn”na iliskin olarak herkesce kabul
edilebilir bir tanim vermenin sikintisi i¢cindedir. Devlet sirri
olgusu; kapsami1 belirli olmayan, kim ya da kimler tarafin-
dan, hangi usul ve kistaslara gore belirlenecegine muteal-
lik minferit bir yasasi ya da hususi bir tarifi olmayan
muglak bir ibaredir.

3 Danistay 5. Daire, 24.01.2007 T. - 2005/5627 E. - 2007/72 K
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5237 sayill Tiurk Ceza Kanunu, Devlet sirrini, Tkinci
kitap, Millete ve Devlete karsi suclar bashgil altinda Dor-
dincd kisminin Yedinci bolumunde “Devlet Sirlarina Karsi
Suclar ve Casusluk” adiyla 326 ve devamindaki maddele-
rinde dizenlemistir. Bu kanun, Devlet sirri ihlallerini di-
zenlerken, 765 sayihh mulga Tirk Ceza Kanunundan daha
fazla madde kullanmis, daha ayrintili dizenleme yapmis-
tir. Ancak yasa, 326. maddesinde “Devletin givenligine
veya i¢ veya dis siyasi yararlarina iliskin belge veya vesika-
lar” diyerek, 32, 328, 329 ve 330. maddelerinde “Devletin
glvenligi veya i¢ veya dis siyasi yararlari bakimindan nite-
ligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgiler” derken; 335,
336, 337. maddelerinde “Yetkili makamlarin kanun ve di-
zenleyici islemlere gore aciklanmasini yasakladigl ve nite-
ligi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgiler” derken ve
333. maddede “gizli kalmasi gereken kesif veya yeni bulus-
lari ve sinai yenilikleri” derken mulga ceza kanunundan
farkli bir Devlet sirri kavrami getirmemistir. Gergekten,
Kanun, bir yandan 0zinden, kendinden, mahiyetinden
oturd Devletin guvenligi veya i¢c veya dis siyasi yararlari
bakimindan gizli kalmasi gereken belge ve bilgilerin elde
edilmesi, aciklanmasi ihlallerini niceliksel olarak yayginlas-
tinrken; O0te yandan yetkili idarelerin kanun ve duzenleyici
islemlerle agiklanmasini yasakladigr belgeler ve bilgilerin
gizliliginin ihlallerini hem niceliksel hem de niteliksel ola-
rak yayginlastirmisti. Bdylece, 1930 italyan Ceza Kanunu
esas alinarak yeniden sekillendirilen 765 sayili milga Ce-
za Kanununhun c¢ok daha gerisine dusmius; idarenin eylem
ve islemlerinin acikligi kurali, 6nemli ¢lgude ihlal edilmis,
Devletin organi, kurum ve kuruluslari yerinde olan kimse-
lerin eylem ve islemleri denetimsiz birakilmistir.4

4 Hafizogullan, Zeki, “Ceza Hukuku Duizeninde Devlet Sirr1”, 22 Ocak 20104da Tirk
Hukuk Kurumuhda verilen konferansta dagitilan metin
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5271 sayili Ceza Muhakemeleri Yasasi’nin “devlet sir-
ri niteligindeki bilgilerle ilgili taniklik” baslhigini tasiyan 47.
maddesinde (m. 47/1, 2. cumlesi) “Ag¢iklanmasi, Devletin
dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli givenligine za-
rar verebilecek; anayasal duzeni ve dis iliskilerinde tehlike
yaratabilecek nitelikteki bilgiler, Devlet sirri sayilir” sek-
linde bir tanimlama yapilmigsa da, bu tanim ihtiyaca ce-
vap verecek vasifta ve netlikte degildir. Zira her seyden
o6nce minferit bir bashik halinde tanimlanmamis, taniklik
ile ilgili bir maddede bir cimle ile gecistirilmistir. Yine
5237 sayill Tirk Ceza Yasasinin “Devlet Sirlarina Karsi
Suclar ve Casusluk” bashg! altinda dizenlenen 7. boli-
muinde m. 326 vd. maddelerde devlet sirrinin bariz bir ta-
nimi yapitlmamis olmakla birlikte, maddelerdeki ifadeler-
den devlet sirri algilamasinin “devletin guvenligi veya ici
veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi geregi gizli
kalmasi gereken bilgiler” seklinde oldugu anlasiimaktadir.
Goruldigu gibi Ceza Muhakemeleri Yasasi ile Tirk Ceza
Yasasihdaki yukarida zikredilen “devlet sirr1” tanimlari
birbirinden farkhdir. Gerektiginde ugruna hukuk devleti
anlayisindan taviz verilen, hak ve hurriyetlere kisitlama
getirilen bu denli ehemmiyetli bir ibarenin hatlarinin net
cizgilerle cizilmeden boylesine kendi haline birakilmis ol-
masi, demokratik ve hukukun Gstinligunu esas alan bir
devlette olagan bir hal degildir.

“Devlet Sirr1” icerdigi iddia Edilen Bilgi ve Belge-
lerin Ceza Yargilamasindaki Yeri

Hukukumuzda Anayasa, Tiurk Ceza Yasasl, Ceza
Muhakemeleri Yasasi gibi cogu hukuki mevzuatta devlet
sirrt ve gizliligiyle ilgili hikumler yer almaktadir. Ornegin
Anayasanin 26. maddesinin 2. fikrasinda disinceyi agik-
lama ve yayma hirriyetinin hangi amaclar i¢in sinirlandi-
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nlabilecegi belirtilirken, amaclardan biri “Devlet sirri ola-
rak usulince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi” olarak
goOsterilerek devlet sirlarindan bahsedilmistir. Yine 28.
maddenin 5. fikrasinda devlete ait gizli bilgilere iliskin her
tarld haber veya yazi yazanlarin, bastiran ve basanlarin,
bunlari baskalarina verenlerin bu suclara ait kanun hi-
kimleri uyarinca sorumlu tutulacaklari belirtilmistir.

Devlet sirri, elbette hukukun diger dallarinin, 6zellik-
le Anayasa hukukunun, Idare hukukunun, hatta Ozel
hukukun konusudur. Ancak, yogun tartismalar, Ceza hu-
kukunda yapilmaktadir. Bunun nedeni, sirri agciklamanin
sucg, sirri aciklamaya izin vermenin ise hukuka uygunluk
nedeni olmasidir.

Devlet sirri, 1412 sayili miulga Ceza Muhakemeleri
Usull Yasasihda (CMUK) sirlar bakimindan daha koruyu-
cu bigcimde dizenlenmisti. Kanun, Devlet sirlarina iliskin
olarak ilgili kamu gorevlisinin tanikliginda, resmi yerlerde
sakli evrakin gorilmesinde veya gOsterilmesinde amirin
izin vermesi veya amirden izin alinmasi sartini koymustu.
Ceza Muhakemeleri Yasasi ise, mulga Ceza Muhakemeleri
Usulll Yasasima nazaran devlet sirri mevzuunda devlet
sirri arkasina saklanarak sucun aydinlatilmasinin engel-
lenmesinin 6nine gecme gayesiyle daha seffaf bir yol ter-
cih etmeye calismistir. Soyle ki:5

1- Ceza Muhakemeleri Usulli Yasasi(milga) 49. mad-
desi devlet memurlarinin saklamakla yukimld olduklari
olaylar hakkinda, sirrin ait oldugu amirin izni olmadan
tanik olarak dinlenmesini men ediyordu. Ceza Muhakeme-
leri Yasas! ise bu dizenlemeyi kaldirarak, bir su¢ olgusu-

5  Altunel, Mesude, “Devlet Sim”, Legal Hukuk Dergisi, Nisan/2010, yil:8, say1:88
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na iliskin bilgilerin mahkemeye karsi gizli tutulamayaca-
gint hikim altina almis ve bu hususta sahit dinlenmesiy-
le ilgili hususi bir usul 6ngérmastir. CMK m. 47/1 % gore,
bir su¢ olgusuna iliskin bilgiler, “devlet sirri” olarak mah-
kemeye karsi gizlenemeyecektir. Boylece, artik devlet sir-
rinin s6z konusu oldugu mevzularda amirin izni aranmak-
sizin tanik, kanunda belirtilen 6zel usule go6re sahitlik
yapmakla mukelleftir. Ceza Muhakemeleri Yasasi, “devlet
sirr1” arkasina gizlenerek yetkinin kotiye kullanilmasi ile
hakikaten devlet sirri olup da gizli kalmasinda kamu men-
faati olan bilgilerin korunmasi arasinda bir denge kurma
gayesiyle bu hususta munferit bir usul 6ngdérmustir. S6z
konusu usule gore, taniklik konusu bilgilerin Devlet sirri
vasfini haiz oldugu iddia edilirse, sahit sadece hadkim veya
mahkeme tarafindan gizli durusmada dinlenecektir. Din-
leme esnasinda savci, zabit katibi vs. de bulunamayacak-
tir. Dinleme neticesinde tanigin beyanlarinin devlet sirri
niteligi tasiyip tasimadigini mahkeme takdir edecektir.
Hakim/mahkeme taniklik konusu bilgilerin devlet sirri
teskil ettigine karar verirse, tanigi gizli dinleyecek ve sade-
ce saniga isnat edilen sucla ilgili bilgileri tutanaga kaydet-
tirecektir (daha dogrusu kaydeder, zira tanik zabit katibi
de olmadan dinlenecektir). Ancak CMK m. 47deki “Bir
su¢ olgusuna iliskin bilgiler, devlet sirri olarak mahkeme-
ye karsi gizli tutulamaz” kaidesi, CMK m. 47/3 uyarinca
sadece “hapis cezasinin alt siniri bes yil veya daha fazla
olan suclar” igin s6z konusu oldugundan; cezasi bu had-
din altinda kalan suclar bakimindan, CMKda esas alinan
Devlet Sirrinin Yargidan Gizlenememesi ilkesi isletileme-
mektedir.

Cumhurbaskaninin tanikligr s6z konusu oldugunda
ise, sirrin niteligini ve mahkemeye bildirilmesini Cumhur-
baskani kendisi takdir eder. Kanun, “mahkemeye bildir-
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me”den soz ettigine gére, Cumhurbaskani ne hakim &énu-
ne, ne de mahkeme dnine ¢ikarilabilir.

2- CMKnin 47. maddesine kosut bir anlayis,
maddesinde de mevcuttur. Milga CMUKhNhIn “Teslim
olunmayacak vesikalar” baslikli 88. maddesindeki “resmi
dairelerde sakli evrakin ifsasinin memleketin selametine
zarar vereceg@i o dairenin en bliyuk amiri tarafindan beyan
edildigi takdirde, bu evrakin tesliminin istenemeyecegi, bu
beyan yeterli goriilmedigi takdirde ilgili bakanliga miraca-
at olunabilecegi” seklindeki hukim, CMK 125. maddede
daha seffaf bir bicimde dizenlenmistir. Ceza Muhakemele-
ri Yasasi, “icerigi devlet sirri niteligindeki belgelerin mah-
kemece incelenmesi” baslikli 125. maddede “bir su¢ olgu-
suna iliskin bilgileri iceren belgeler, devlet sirri olarak
mahkemeye karsi gizli tutulamaz” (m. 125/1) kaidesini
getirmek suretiyle Devlet Sirrinin Yargidan Gizlenememesi
Ilkesine isaret etmektedir. Zira “suc” hichir sekilde “devlet
sirr1” olamaz. CMK m. 125/2, Devlet sirri iceren belgeleri
inceleme ve bunlarla ilgili tutanak tutma hususlarini da
47. maddenin 2. fikrasina paralel dizenlemistir. Cinkda
devlet sirri niteligindeki belgeler, ancak mahkeme hakimi
veya heyeti tarafindan incelenebilecek ve bu belgelerdeki
bilgilerden sadece yuklenen sucu aydinlatacak vasiftaki
bilgiler hdkim/mahkeme tarafindan tutanaga kaydettirile-
cektir. Dolayisiyla belgeler alinamaz, sureti c¢ikarilamaz,
fotokopisi yapilamaz, filmi cekilemez. Kuskusuz, belgeleri
incelemek, bunlarin bulundugu yerlere girmek, isnat ko-
nusu sucla sinirli olarak bu yerlerde arama yapmak hak-
kini da igerir.

CMKnin 47. maddenin 3. fikrasinda oldugu gibi 125.
maddenin 3. fikrasinda da “bir su¢ olgusuna iliskin bilgi-
leri iceren belgeler, devlet sirri olarak mahkemeye karsi

125.
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gizli tutulamaz” kuralinin uygulanabilmesi icin nesnel bir
kosul getirilmistir, s6z konusu suc icin hapis cezasinin alt
sinirinin bes yil ve daha fazla olmasi aranmistir.

Ceza Muhakemeleri Yasasinin 47. ve 125. maddele-
rine binaen tutanafga sadece suc teskil eden hususlarin
kaydedilmesi Uzerine, bu hususlar artik giz olmaktan ¢i-
kacaktir. Ancak bu bilgi ve belgelerin durusma esnasinda
tartisilabilmesi ve taniga soru sorulabilmesi mumkin
olamamaktadir. Bu yuzdendir ki kanunun 6ng6rdigu bu
usul, Delillerin Miusterekligi ilkesi ile catismaktadir; zira
CMK m. 217Ye goOre hakim kararini durusmaya getirilmis
ve huzurunda tartistimis delillere dayandirabilir.

Yine so6z konusu her iki maddede Devlet sirri niteli-
gindeki bilgi ve belgelerin “mahkemeye” karsi gizli tutula-
mayacagindan ve tanigin “sadece mahkeme hakimi veya
heyeti tarafindan dinleneceginden bahsedildigi icin kimi
hukukcular, sorusturma evresinde devlet sirri niteligi ta-
styan bilgiler konusunda tanik dinlemenin mumkun ol-
madigr ve m. 125%n sadece kovusturma evresi i¢in s6z ko-
nusu oldugunu savunmaktadir. Ancak bu goérusun kabu-
0 halinde, delillere ulasamayacak olan savcinin iddiana-
me hazirlamasi mumkin olmayacaktir. Savci bir sorus-
turmada devlet sirri icerdigi iddia edilen bilgi/belge ve ta-
nik beyanlarina ulasamayacaksa sorusturma yarida kesi-
lecektir. Cunki kovusturma asamasinda delil toplanmaz,
delil degerlendirilir. Esas delillerin toplandigi asama, iddi-
anamenin dizenlenecegi ve delillerin mahkemeye sunula-
cagl sorusturma asamasidir. Nitekim sorusturma asamasi
boyunca toplanan deliller sugun islendigi yéniinde “yeterli
suphe” olusturuyorsa Cumhuriyet Savcisi CMK m.
170/2ye binaen iddianame tanzim eder ve CMK m. 175/1
“iddianamenin kabuliyle, kamu davasi agiimis olur ve ko-



YARGITAY DERGISI
Temmuz 2011 Cilt: 37 Sayi: 3

vusturma evresi baslar” hikm uyarinca da kovusturma
evresini baslatan olay iddianamenin kabulGdir. Savci da-
va acamadiktan sonra mahkemenin de devlet sirri konu-
sunda tanik dinlemesi, devlet sirri icerdigi iddia edilen bil-
gi ve belgeleri inceleyebilmesi mimkin olamayacaktir Ki;
bu da Ceza Muhakemesi Hukukunhun “adli yolla maddi
gercege ulasarak hukuki uyusmazhg adil sekilde ¢c6zmek”
olan ana hedefine aykiri olacaktir. Oysa CMKhin 47. ve
125. maddelerinde yasa koyucunun gayesi, devlet sirri
iddiasina dayanarak suclarin gizli kalmasinin 6niine gec-
mektir. Ayrica yasa sistematigine bakildiginda 47. ve 125.
maddeler 1. Kitap kapsaminda “genel hikimler” bashgi
altinda dizenlenmistir. Binaenaleyh yasanin amacindan
ve kanun sistematiginden hareket edilerek, sorusturma
asamasinda da devlet sirri iddiasi gindeme gelirse; savci-
nin mahkemeye basvurarak tanigin dinlenmesini sagla-
masi ve mahkeme hakimi/heyetinin 125. maddeye binaen
devlet sirri icerdigi iddia edilen belgeleri incelemesi ve ge-
rekli tutanaklari tutmasi neticesinde savcinin su¢ olustu-
ran bilgilere dayanarak iddianame hazirlamast mimkun-
dir.6

Devlet Sirri Kanunu Tasarisi

Demokratik bir hukuk devleti sir tutar mi1? Tutarsa
neler devlet sirridir? Devlet sirrint kim ya da kimler, hangi
somut kistaslara gore belirler? “Devlet sirr1” olarak belirle-
nen bilgi ve belgeler “sir” olarak ne kadar saklanir? “Devlet
sirr1” olarak belirlenen belge ve bilgilere kimler hangi ko-
sullarda vakif olabilir? Aslinda bu sorulara verilecek ce-
vaplar, demokratik hukuk devleti olma iddiasinin gercek-
ligi ile dogrudan ilintilidir.

6  Altunel, Mesude, “Devlet Sim”, Legal Hukuk Dergisi, Nisan/2010, yil:8, sayi:88
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Bu ilintinin bir gerekliligi olarak Nisan 2008'de Devlet
Sirr1 Yasasl Tasarisi TBMM'ye sevk edilmis7; ancak heniz
yasalasmamistir. S6z konusu tasarida yasa amacli, devlet
sirri niteligi tasiyan bilgi ve belgeler ile diger gizli bilgi ve
belgelerin ne sekilde belirlenecegini, korunacagini, acikla-
nacagini ve bu hususlara iliskin yokimlalukleri dizenle-
mektir. 13 maddelik tasan, “tanim normlari” koyarak sirri
tanimlamakta; “yorum normu” koyarak “devlet sirr1” kav-
raminin demokratik toplum duzeni ve hukuk devleti ilke-
sinin gereklerine aykirt bicimde yorumlanamayacagl ve
uygulanamayacagini (m. 3/2) vurgulamakta; sirri ve siire-
sini belirleyen bir kurul 6ngdrmektedir. Bu yodnuyle s0z
konusu tasarinin isminin, “Devlet Sirri Yasasi”’ndan ziya-
de, “Devlet Sirri Usulu Yasasi” olmasi daha isabetli ola-
caktir.

Tasanda, "gizlidir’ denen her bilgi ve belgenin devlet
sirri kapsamina sokulmasini dnlemek maksadiyla “devlet
sirn” ve “devlet sirn niteligi tasimayan diger gizli bilgi ve
belgeler” seklinde ikili bir ayrima gidilmistir. Tasarinin 3.
maddesi (1. fikra), 5237 sayili Turk Ceza Kanunuhun
ikinci Kitap Dérdiincii Kisminda yer alan “Devlet Sirlarina
Karsi Suglar ve Casusluk” baslikli yedinci bolumu ile 5271
sayill Ceza Muhakemesi Kanununun 47 ve 125 inci mad-
delerini esas alarak “devlet sirn”ni tarif etmistir. Soyle ki,
“Devlet sirri; aciklanmasi veya o6grenilmesi, Devletin dis
iliskilerine, milli savunmasina ve milli givenligine zarar
verebilecek; anayasal dizeni ve dis iliskilerinde tehlike ya-
ratabilecek ve bu nedenlerle niteligi itibariyla gizli kalmasi
gereken bilgi ve belgelerdir”. “Diger gizli bilgi ve belgeler”
ibaresi ise 4. maddede “Devlet sirri niteligi tasimayip da,

7 Kaynak: http://www.tbmm.gov.tr/develop/owal/tasari teklif sd.sorgu yonlendir-
me, ET: 12.3.2011 '
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aciklanmasi veya ogrenilmesi halinde Ulkenin ekonomik
cikarlarina, istihbarata, askeri hizmetlere, idari sorustur-
maya ve adli sorusturma ve kovusturmaya zarar verebile-
cek nitelikteki veya yetkili makamlar tarafindan gizlilik
derecesi verilmis bilgi ve belgeler” olarak tanimlanmistir.

Tasanda ongorilen Devlet Sirri Kurulu (m. 6), Bas-
bakanin baskanhginda; Adalet, Milli Savunma, icisleri ve
Disisleri bakanlanndan tesekkil edecektir. Bu kurul
Cumhurbaskanhigina ait belge ve bilgiler hari¢ (clnku
Cumhurbaskanhigina ait belge ve bilgilerin vasfini Cum-
hurbaskani dogrudan belirleyecektir) bir belge ya da bilgi-
nin devlet sirri olup olmadigina karar verecek ve boylece
kurumlar, bilgilerinin dogrudan devlet sirn oldugunu id-
dia edemeyecektir. Kurul, “devlet sirn” vasfini sireli ya da
stresiz olarak 7. madde cergevesinde verecektir. Kendi
gorev alanlanna iliskin bilgi ve belgelerin devlet sirn ola-
rak belirlenmesini Basbakan, Genelkurmay Baskani, Ba-
kanlar ve Milli Gluvenlik Kuruluhun dogrudan; diger ka-
mu kurum ve kuruluslarinin ise bagh, ilgili veya iliskili
bulunduklari bakanhklar araciligiyla Kurula teklif edebile-
cegi de ongorulmdastir.

“Devlet sirn ve devlet sirn niteligi tasimayan bilgi ve
belgelerin mahkemelere verilmesi” bashkli 8. maddenin 1.
fikrasi, mahkemelerce talep edilen devlet sirri niteligi tasi-
yan bilgi ve belgelerin, Kurulca gerekcgesi belirtilmek sure-
tiyle verilmeyebilecegini; ancak, verilmeyen bilgi ve belge-
lerin davada ilgili aleyhine sonu¢ doguramayacagini be-
lirtmistir. 2. fikra diger gizli bilgi ve belgelerin mahkeme-
lerce talep edilince gdnderilmelerinin esas oldugunu, fakat
ilgili kamu kurum ve kuruluslarinca gerekgesi agiklanmak
suretiyle mahkemelere gdnderilmeyebilecegini; gonderil-
meme gerekcesi mahkemelerce yeterli bulunmazsa goénde-
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rilmesinin mecburi oldugunu; Cumhuriyet bassavcilikla-
rinca talep edilen bilgi ve belgeler hakkinda da bu fikra
hikmd uygulanacagini belirlemistir. Bdoylelikle savcilik
makaminin devlet sirri niteligindeki bilgi/belgelere ulasa-
mayacagl; ancak devlet sirri niteligi tasimayan diger gizli
bilgi/belgelere erisebilecedi kabul edilmistir. 8. madde ay-
rica, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hikumlerini
mahfuz tutmus ve devlet sirri veya devlet sirri niteligi ta-
simamakla birlikte diger gizli bilgi/belgelerin taraflara in-
celettirilmesinde CMK m. 125deki usulin uygulanacagini
ongormustur.

Sonug

Devlet sirri bakimindan 1412 sayihh milga CMUK ile
5271 sayili CMK kiyasina bakildiginda, demokratik ve hu-
kuka Gstunlik taniyan devlet olmanin gere§i olarak za-
man icerisinde sirlar aleyhine, seffaflik lehine bir tutum
sergilendigi asikardir. Buna ragmen bile devlet sirrina yo-
nelik mevcut hukuki dizenlemeler, etkin ve adil bir ceza
yargilamasi yapilmasini engelleyebilmekte ve demokratik
hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir. Her seyden
evvel “devlet sirri” kavraminin net bir tanimi, munferit bir
yasasinin olmamasi keyfilige giden kapilari aralamaktadir.
Zira keyfilik, demokratik hukuk devletinin olmazsa olmazi
olan HUKUKI GUVENLIK ILKESI ile taban tabana zittir.
Uygar bir toplumda, herkes, ayricaliksiz, hesap vermek
zorundadir.

Demokratik bir hukuk devleti, seffaf olmalidir. Bati
demokrasilerinde de devletlerin sirlari olur ve bunlar yasa-
larla guvence altina alinir. Ancak devletin sirlari asgari
dizeyde olmali ve bunlar da keyfilige yer vermeyecek se-
kilde siki kayit ve sartlara baglanmalidir. Devlet, sirlari
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bakimindan, hadkimine olan itimadini savcisina da goster-
meli; hem savcilar hem de hakimler gizliligin aleniyete in-
tikal etmemesine azami itina gostermek sartiyla gizli bilgi
ve belgelere eriserek, sucla ilgili kisimlari ayiklayip tuta-
naga gecirebilmelidir. Sirlar, mimkin olan en kisa siurede
tutulmali, bu sire sonunda tim anlasmalar-belgeler-
bilgiler halka aciklanmali; devletin halktan gizlisi saklisi
olmamalidir. Nitekim egemenligin kayitsiz sartsiz millete
ait olmasinin dogal bir gerekliligidir bu. Ceza Muhakeme-
sinde sirlar, delillere ulasmaya ve adaletin tecellisine en-
gel olmamalidir. Cunkd sug, “sir” olamaz; devletin de suca
iliskin bir sirri olamaz.



~ DEVLET SIRRI- ICERDIGI iDDIA
Mesude ALTUNEL EDILENBILGIi VE BELGELERIN CEZA
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Giris

GlUnumizde ekonomi ve hukukun i¢ ice gectigi kav-
ramlardan biri olan “kamu hizmeti’ kavrami siyasal bilim-
ler disiplininde “devletin islevleri/gorevleri’ seklinde kulla-
nilmaktadir. Kavram olarak “kamu hizmeti’, degisik tanim-
lamalarla farkh disiplinlerin inceleme alanlarina konu
edilmekte, kamu maliyesi ve kamu ekonomisi disiplininde
“kamu kesimi’veya “kamusal mallar” seklinde kullanildigi
da gorilmektel olup alanyazinda hepsi de ayni anlamda
kullanilmakta olan ve aralarinda bir fark go6zetilmeyen
“kamusal hizmef, “amme hizmeti’, “umumi hizmet,

(+) TC Hacettepe Universitesi, iiBF Maliye Bolimi Ogretim Gorevlisi.

1 Onur Karahanogullan, (2002), Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Tur-
han Kitabevi, Ankara, s. 9.
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“hicLemat-1 umumiye™ gibi farkli kullanimlarinin da oldugu?2
bilinmektedir.

Ulkemizde 1980lerden baslayarak yapilan hukuki
dizenlemelerin ortak paydasi, kamu hizmetlerinin gordu-
rilmesindeki geleneksel yontemlerin yaninda 13 Agustos
1999da Anayasa’'mn 47. maddesinde yapilan degisiklikle
Ozellestirme uygulamalarina imkéan taniyan yeni yontemle-
re de yer verilmis olmasidir. Kamu hizmetinin sunumuna
iliskin anlayista yasanan degisim ve kamu kesiminin eko-
nomik alanda ustlendigi roliin de degiserek gelismesine
dayalir olarak 1980lerden itibaren 0nem kazanan o6zelles-
tirme politikalarinin etkileri, ... v.b. ¢agdas gelismeler 1si-
ginda ginimuizde kamu hizmetlerinin bizatihi idare tara-
findan gorilmesinin bir zorunluluk olmaktan ¢iktigr ve
kamu hizmetlerinden bazilarinin 06zel hukuk Kkisileri ile
birlikte ylrutilmeye baslandigi izlenmektedir.

Tdar? kararlar, idarenin tek yanli islemleri ile alinir.
idarenin varlik sebebi ve temel amaci kamu yararini sag-
lamaktir. Dolayisiyla, yonetsel faaliyetlerde kural olarak
ilgililerin rizasi ve onay! aranmak zorunda degildir. Yani,
idare, uygulamaya yonelik kararlarini tek tarafli olarak
hayata gecirmekle gorevli ve yetkilidir.3 “Devlet tarafindan
Ozel kisilere madenlerin aranmasi ve isletilmesi ile ilgili
ruhsatname ve imtiyazlar verilmesi gibi tasarruflar gergek-
te birtakim idari izinlerden baska bir sey degildir. Dolayi-

2 Siheyp Derbil, (1950), “Kamu Hizmeti Nedir?”, AUHFD, C. 7, S. 3-4, s. 28.

3 Aynintili bilgi igin bknz: Tahsin Bekir Balta, (1972), idare Hukuku, C. I, (Genel Ko-
nular), Ankara, s. 3, ... v.d.; A Seref Goziblyiik ve Turgut Tan, (2004), Idare Hu-
kuku, C. I, (Genel Esaslar), Giincellestirilmis 3. Basi, Ankara, s. 474, ... v.d.; lzak
Atiyas ve Burak Oder, (2008), Turkiye’de Ozellestirmenin Hukuk ve Ekonomisi,
s. 24-25, TEPAV, Ankara.
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sityla bu tur idari izinlerin gerektiginde usuliine uygun ola-
rak geri alinabilmesi, idarenin yetkileri igindedir.”4

Alanyazinda kamu hizmetlerinin bizzat idare tarafin-
dan gorilme usdlid *“emanet’ olarak tanimlanmaktadir.
Bunun yaninda, kamu hizmetlerinin “izin (ruhsat/lisans/’,
“misterek emanet’, “iltizam™, “imtiyaz?’, “yap-islet’, “yap-
islet-devret’ ve “isletme hakki devri’ usdllerine dayall ola-
rak 6zel hukuk kisileri aracihgiyla da hayata gecirildigi go-
rilmektedir.5

Kamu Hizmeti Kavrami

Heniz genel kabul gdren ortak bir tanima kavusturu-
lamayan “kamu hizmeti’ kavraminin6é “idari islem, idari
sOzlesme, kamu mali, kamu go6revlisi ve memur, kamulas-
tirma ve devletlestirme, idari yarginin gorev alaninin belir-
lenmesi’7 konularinda kullanilan en dnemli 6l¢ut olarak
yargl kararlarinda ve Turk idare hukuku alanyazininda
yer aldigi gorilmektedir.

4 Bknz: ETKBnca hazirlanan ve TBMMhe arzi Bakanlar Kurulunca 27.02.1978 tari-
hinde kararlastirilan “Devletce isletilecek madenler hakkinda kanun tasarisi” ve ge-
rekgesinin TBMM Baskanligina sunulmasina iliskin TC Basbakanlik Kanunlar ve
Kararlar Tetkik Dairesi Baskanhginin 07.03.1978 tarihli ve 101-248/04110 sayil
yazisi ekinde yer alan anilan Kanun Tasansihin Gerekgesi igin “Devletce isletilecek
Madenler Hakkinda Kanun Tasarisi Plan ve Sanayi ve Teknoloji ve Ticaret Komis-
yonlari Raporlari”, (1/102), Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 5, C. 6, Toplanti
1, S. Sayisi: 73, s. 1

5 Metin Giinday, (2004), idare Hukuku, 9. Baski, Ankara, s. 306.

6 Aynntili incelemeler igin bknz: Sedat Cal, (2008), Tirkiye’de Kamu Hizmeti ve
imtiyazin Donusim Oykust, TOBB Yayin Sira No: 58, Afsaroglu Matbaasi, Anka-
ra; Ali Ulusoy, (2004), Kamu Hizmeti Incelemeleri, Ulke Yayinlan, Istanbul; Inang
Isten, (2007), Kamu Hizmeti Kavrami ve Unsurlari, Askeri Yuksek ldare Mahke-
mesi (AYiM) Dergisi, Ankara, S. 22, ... v.d.

7 Ender Ethem Atay, (2006), idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 1. Baski, Ankara, s.
474.
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Bir tanima gore kamu hizmeti; genel ve ortak ihtiyac-
larin karsilanmasi amaciyla topluma esit bicimde sunulan,
toplumun ihtiyaclarina gore degiskenlik gdsterebilen, sirek-
li hizmetler* olarak tarif edilmis, bir baska tanima gore ise;
bir kamu kurumunun ya kendisi tarafindan ya da yakin
gOzetimi altinda, 06zel girisim eliyle kamuya saglanan hiz-
metler9 olarak tanimlanmistir.

Geleneksel anlamda kamu hizmeti, “devlet veya diger
kamu tlzel kisileri tarafindan veya bunlarin gézetim ve de-
netimleri altinda genel ve kolektif ihtiyaglari karsilamak ve
tatmin etmek, kamu yararini saglamak icin icra edilen ve
umuma arz edilmis bulunan devamli ve muntazam faaliyet-
lef10 olarak ifade edilmektedir. Bu tanim Anayasa Mabh-
kemesi kararlarinda da yansimasini bulmustur. Anayasa
Mahkemesine gore kamu hizmeti; devlet ya da diger kamu
tizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gzetim ve denetim-
leri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu
yaran ya da cikarini saglamak icin topluma sunulan surekli
ve dizenli etkinliklerdir.11 “Kamu hizmeti” kavraminin ge-
rek alanyazinda gerekse uygulamalarda devlet veya diger
kamu tizel kisileri tarafindan genel idare esaslarina gore
yurdtilen hizmetler alaninin disina tasan ve yayilan bir
kapsama dogru ilerledigi ve bunun da her gecen gln ge-
nisledigi izlenmektedir.

8 Biyulk Larouse Soézluk ve Ansiklopedisi, Milliyet Yayinlan, s. 6269.
9 A Seref Gozubilyuk ve Tekin Akilhoglu, (1993), Y 6netim Hukuku, Ankara, s. 8.

10 Siddik Sami Onar, (1966), idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, 3. Basim,
Istanbul, s. 119.

11 09.12.1994 tarih ve E. 1994/43, K 1994/42-2 sayili Anayasa Mahkemesi Karani,
s. 21. Ayrica bknz: 22.11.2007 tarih ve E. 2004/114, K 2007/85 sayili Anayasa
Mahkemesi Kararl, s. 3, RG: 24.12.2007, S. 26736.
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Alanyazinda “kamu hizmeti” kavrami icin kimsenin
tartismasiz kabul edilecek bir tanim veremedigi, yasa ya-
picinin bu hususu sorun olarak degerlendirmedigi, yargi-
nin kendi yargilama sireclerindeki degerlendirme 06zgur-
[Gguni kaybetmemek saiki ile acik bir tanima kavustur-
mak istemedigi ve doktrinin ise bu tanimi yapmay! basa-
ramadigi112 ifade edilmektedir.

idare hukukunda her kavramin oncelikle kendisini
doguran siyasal, sosyal ve iktisadi neden ve etkenler ba-
kimindan analiz edilmesi ve aciklanmaya calisiimasi en
uygun yontem oldugundanl3 bu hukukun kdékuni, kay-
nagini olusturan siyasi, ekonomik, sosyal olaylari, bu
olaylardan kuralin nasil ve nigin ciktigint ve ne gaye takip
ettigini ihmal etmek dogru olmayacagindanl4 “kamu hiz-
meti” kavramini salt hukuk teknigi acisindan ele almak ve
degerlendirmek, tarihi gelisimin etkisini ve olaylarin ikti-
sadi ve finansman boyutuna iliskin arka planini arastir-
madan yargiya varmak yanilgiya distlmesine sebep olabi-
lecektir ki “kamu hizmeti” kavraminin halen bir tanima
kavusturulamamis olmasinda da bu durum kendisini gos-
termektedir.

Dolayisiyla, tarafimizca da istirak edildigi Uzere, ha-
yatin olagan akisinda aktuel olaylara etkisi ve bunyesinde
barindirdigr dinamizm nedeniyle ilgili ¢cevrelerce duragan

12 Didier Truchet, (1982), “Label de Service Public et Statut de Service Public”,
Actualite Juridique Droit Administratif (AJDA), s. 428% atfen: Seref Goziblyik &
Turgut Tan, (1998), Idare Hukuku, C. I, Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, s. 443;
Onur Karahanogullan, (2002), Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim),
Turhan Kitabevi, Ankara, s. 6, dipnot no: 9.

13 Siddik Sami Onar, (1966), idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I - II, 3. Basim,
Hak Kitabevi, Istanbul, s. 13.

14 Siddik Sami Onar, (1966), a.g.e., s. XII.
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ve sinirlandirtimis bir tanima kavusturulmak istenmeme-
sinden dolayi belirsizligi konusunda yargi! alaninda da go-
ris birligine ulasilan,15 “idari” s6zlesmelerin1l6 “kurucu
unsuru”l7ve kamu hukukunun en gizemli ve en cok tarti-
stlan konularindan biri olan “kamu hizmeti” kavrami ha-
len genel kabul gérmus, tGzerinde uzlasmaya varilmis bir
tanima kavusturulamadigindan ve giderek acik ve net bir
taniminin yaptlmasinin da isabetli ve dogru olmayacagi
dasanilen “kamu hizmeti” kavraminin hep farkh anlam-
larda kullanilmis olmasinin, yarginin ve doktrinin de isini
zorlastirdigr  ve hatta  olanaksizlastirmis oldugu,
alanyazmda da belirtilmektedir.18

Bu tanimlarda yer alan faaliyetlere “kamu hizmeti”
ifadesini atfeden gorusin onciluginid 18. yuzyilda, Kamu
Hizmeti Okulul9 (Lecole du Service Public) ndan gelen
Leon Duguit20 ve Gaston Jeze2l gibi Fransiz hukukgular

15 Bknz: Danistay Onilguncli Dairesinin 06.06.2002 tarih, E. 199/2407, K
2002/347 sayili Karan.

16 Bir sozlesmenin “idari s6zlesme” sayilabilmesi igin, s6zlesmenin taraflanndan biri-
nin kamu idaresi, kurumu ya da kurulusu olmasi; sézlesmenin kamu hizmetinin
yuratilmesi/gérdirialmesi ile ilgili olmasi ve yonetime 6zel hukuk yetkilerini asan
yetkiler taninmasi gereklidir. Bknz: Danistay Onugilinci Dairesihin 10.06.2005 ta-
rih, E. 2005/5304 sayili; 04.01.2006 tarih, E. 2005/10000 sayili; 04.01.2006 ta-
rih, E. 2005/10003 sayili Kararlan.

17 Bknz: Aydin Giilan, (1998), Turkiye’de Kamu Hizmetlerinin Gelisimi, iUHFM, C.
LVvI, S. 1-4, s.102.

18 Bknz: Aydin Gilan, (1998), a.g.e., s. 102.

19 Fransada Bordeaux Hukuk Fakultesi Dekani Leon Duguit tarafindan ortaya atilan
ve Gaston Jeze, Louis Rolland, Roger Bonnard tarafindan devam ettirilen “Kamu
Hizmeti Kriteri” (Critere du Service Public )” ve bu kriter Gizerine kurulan idare hu-
kuku anlayisina “Kamu Hizmeti Ekolli (ecole du service public)” yada “Bordeaux
Ekolu (ecole de Bordeaux)” denilmektedir. Kamu hizmeti lastasina gére kamu hiz-
metlerinin kurulusu ve isleyisi bir idari faaliyet olusturdugundan bunlar idare hu-
kuku kurallanna tabi olup uyusmazliklann ¢ézim yeri idar? yargidir.

20 Fransiz hukukgusu (Liboume 1895-Bordeaux 1928). Caen ve Bordeaux Hukuk
fakiltelerinde ders veren Leon Duguit, Bordeaux Hukuk Fakiiltesi dekanhdi yap-
mistir. Turk Anayasa ve Idare hukukunu da énemli dlglide etkilemistir. Baslica ya-
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yapmislar ve bu kavram zaman icinde antlan okul tarafin-
dan gelistirilmistir. Kamu hizmeti kavrami bu suretle
Fransiz idare hukukunun ve dolayisiyla da etkisi altindaki
Turk idare hukuku alanyazininin temelinde yer almistir.22

Kamu hizmetinin tanimi i¢in; iktisadi, stbjektif ve ob-
jektif olmak uzere tg¢ yaklasim kullanilabilir. Bunlar dzetle
su sekildedir:

a) Iktisadi Yaklasim

Karsi yonde gorisler23 olmasina ragmen ekonomi,
kamu hizmetinin tanimlanmasinda her gegcen giun daha da
one ¢tkmaktadir. Kamu hizmetinin tanimlanmasindaki ge-
leneksel Olgutlerin gerceklikten uzak oldugu ve kamu hiz-
meti taniminin “iktisadin belirledigi” olcutlerle mimkdn
olabilecegi24 dile getirilmektedir. Bu kavramin tanimlan-

piti Traite de mit Constitutionnel [Anayasa Hukuku incelemesi, 5 Cilt, 1921-
1925])dir. Bknz: Leon Duguit."Encyclopaedia Britannica. 2009. Encyclopaedia
Britannica Online. 18 Aug. 2009 <http://www.britannica.com/ EBchecked/topic/
173200/Leon-Duguit> ve http://www.5nlk.org/le% C2% ADon-duguit/.

21 Fransiz hukukgusu (Toulouse 1869-Deauville 1953). Ocupd el cargo de presidente
del Instituto Intemacional de Derecho y actué como consejero de varios gobiernos
extranjeros. Uluslararasi Hukuk Enstitisi (International Institute of Law) Baskan-
li§1 ve ¢ok sayida hikiimete danismanlik yapmistir. Fue uno de los principales
propulsores en Francia de la ciencia financiera como disciplina autdnoma.Baslica
eserleri Uluslararasi Hukuk (1896) ve Les Principes Generauoc du Droit Administratif
[Idare Hukukunun Genel Ilkeleri, 5 Cilt, 1925-1936]dir. Bknz: http://www.
biografiasyvidas.com/biografia/j/jeze.htm

22 Bu kavramin tarihsel gelisimi hakkinda ayrintih bilgi i¢in bknz: Onur
Karahanogullan, (2004), Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), 2. Basim,
Turhan Kitabevi, Ankara, Kasim, s. 81-107; Tekin Akillioglu, (1988), “Kamu Yarari
Kavrami Uzerine Dusiinceler”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi (iHID), Prof. Dr.
Litfi Durana Armagan Ozel Sayisi, S. 1-3, Yil: 9, s. 11-22 ve Sedat Cal, (2008),
a.g.e.

23 iktisadi yaklasim, kamu hizmetinin sosyal mal olarak nitelendirilemeyeceginden
dolay elestirilmektedir. Bknz: Yildirim Uler, (1998), “Anayasa Hukukunda ve Ida-
re Hukukunda Kamu Hizmeti”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.15, s. 252-253.

24 Ayrintih bilgi icin bknz: Clineyt Ozansoy, (1997), “Tlrkiye’de Kamu Hizmeti Tar-
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masinda karsilasilan gucliklerin baslica sebebinin iktisa-
di yaklasimin dislanarak ve kavramin iktisadi niteligi g6z
ardi edilerek yalnizca hukuki ilkeler ve kavramlara dayali
olarak tanim yapilmaya calisiimis oldugu degerlendirilebi-
lir. Ancak burada lzerinde durulmasi gereken dnemli iki
noktadan biri, kamu yarari kavraminin, iktisadi yaklasi-
min gerekliligini savunan tezlerin temeline yerlestirilmeye
calisiimasi,25 digeri ise Anglo-Amerikan kokenli liberal
ekonomik sistemlere 6zgulenen iktisadi yaklasim ile kamu
hizmetleri alaninin daraltilmasi ve devletin Gstlendigi hiz-
metlerin “adalef, “emniyet’ve “savunma”dan ibaret olma-
sinin savunulmasidir.26

b) Subjektif Yaklasim

Gaston Jeze® ait oldugu ve Didier Truchet27 tarafin-
dan gelistirildigi28 ifade edilen bu yaklasim, kanun koyu-

tismalari: Bir Hamaset ve Habaset Alan1”, AUHFD, C. 46, S. 1-4, s. 86; Onur
Karahanogullan, (2004), Kamu Hizmeti, Turhan Kitabevi, 2. Baski, Ankara, s. 9-
16; Ali Ulusoy, (1999), “Fransiz ve Avrupa Birligi Kamu Hizmeti Anlayislarinin
Tirk Hukukuna Etkisi”, AUHFD, C. 48, S. 1-4, s. 170; Vural Fuat Savas, (1998),
“Anayasa Mahkemesi ve Ozellestirme, iktisadi Yaklasim”, Anayasa Yargisi, S.
15, Ankara, s. 79-99.

25 “Kamu yarari amag olduguna gore, bu amaca ulasmak bakimindan en uygun, en
ucuz, en kaliteli yol 6nem tasir; faaliyet 6zel hukuk usullerine gore ézel hukuk kisi-
leri tarafindan da verilebilir seklinde 6zetlenebilecek bu gériis neoliberal bir ug an-
layisi yansitmaktadir” Bknz: Aydin Gilan, (2000), “Counseil D’Etat’nm Kamu Ya-
ran Kavramina Yaklasimi”, 2000 Yili Idari Yargi Sempozyumu, Ankara,
www.danistay.gov.tr.

26 Burak, K. dztiirk, (2000), Kamu Hizmeti imtiyaz Sozlesmeleri, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisi Kamu Hukuku A.B.D., Yiksek Lisans Tezi, (Yayimlanma-
mig), Ankara, s. 15-16.

27 Fransiz hukukgusu, Fue uno de los principales propulsores en Francia de la
ciencia flnanciera como disciplina autdbnoma.Alanyazinda alanyazinda en ¢ok atif
yapildigi gorilen eseri: “Label de Service Public et Statut de Service Public”,
Actualite Juridique Droit Administratif (AJDA), 19824ir.

28  Ali Ulusoy, (1999), “Fransiz ve Avrupa Birligi Kamu Hizmeti Anlayislarinin Tirk
Hukukuna Etkisi”, AUHFD, C. 48, S. 1-4, s. 167.
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cunun iradesini 0ne ¢ikartmaktadir. Kamu hizmeti, Jeze®
gore hem devletin kurucu iradesi hem de hukuki bir yon-
temdir.29 Bu yaklasim, bir tesebbls veya faaliyetin kamu
hizmeti olmasi ya da olmamasinin, yer ve zaman kosullari
icinde, yetkili kamu organlarinin takdiri ile tespit edilip
saptanan tamamen degisken ve izafi bir husus30 oldugunu
ifade etmekle birlikte alanyazmda yetkili kamu organlari-
nin bahse konu takdir yetkisinin mutlak olmadigi ve bu
yetkinin Anayasa ile sinirlanabilecegi3l de ifade edilmek-
tedir. Alanyazmda kanun koyucunun iradesinin acik ol-
madigl hallerde de kamu hizmetlerini tespit etme yetkisi-
nin yiksek32 mahkemelerde oldugu,33 faaliyetin cesitli 6l-

29 Onur Karahanogullan, (2004), Kamu Hizmeti, Turhan Kitabevi, 2. Baski, Ankara,
s. 260.

30 Lutfi Duran, (1982), idare Hukuku Ders Notlari, istanbul, s. 305.
31 Onur Karahanogullan, (2004), a.g.e., s. 260.

32 Ozdemir ince, (2009), Sami Selcuk’un Uyarisi baslikh kdése yazisinda, Sami Sel-
guka atfen; "... Yiksek mahkeme sistemini benimseyen Ulkelerde tek bir ylksek
mahkeme vardir: Anayasa yargisini, adli yargi ve idari yargiy: birlikte yuratdr. Isti-
naf yetkisi vardir. Oniine yilda 50 ila 200 kadar dava gelir. Genelde ilke karanyla
ugrasir ve hukukun temel ilkelerini éne ¢ikararak yasama gecirir. Hukuku yénlen-
dirir. Bir basyargici ve 8 ile 12 arasinda degisen ylksek yargi¢lan bulunur. Anglo-
sakson ulkelerinde boyledir. Amerika, Kanada, Kuzey Kibns Tirk Cumhuriyeti gibi.
Bu llkelerde hukukun dstunliga ilkesi gecerlidir. Hukuk devleti degil. Cink{ dev-
letin hukuk disinda oldugu distunilmez bile.

Kara Avrupasi sistemine gelince, anayasa yargisi, adli yargi ve idari yargi gorevleri
birbirinden aynlmistir. Almanya, Fransa, Italya, Ispanya, Rusya gibi. Anayasa
mahkemesi, Yargitay ve Danistay esit diizeydedir. Birbirlerinden bagimsizdirlar ve
her biri kendi alanindan hiikiim kurar.

1961 ve 1982 anayasalanna gore yiuksek mahkemedirler. Bu sonuncusu yanlis.
Yurt disina gider ve bu aynmi belirtmezseniz, sizin sistemi yiksek mahkeme sis-
temi sanirlar. Ama bunlardan birinin yapisini ve Uye sayisini anlatir, gelen dosyala-
nn miktanni da sdylerseniz, sizin yiiksek mahkeme sistemi ile kara Avrupasi sis-
temini bilmediginiz acija ¢ikar. Anayasa kavrami yanhs kullaniimigtir. 1961 ana-
yasasl sirasinda anayasal siralamada hukukun bitin temel kavramlanni gbzete-
rek hukukun &6zind uygulayan Yargitayin 6ne alinmasi iste§i, komisyon baskani
Muammer Aksoy tarafindan 'Bunlar esit dlizeyde yargl organlan, sirayl bozmaya
gerek yok, yeni bastan kaleme almak zorunda kalmayalim’ diye gerek gorilmemis-
tir. Isin ilging yani, Yargitay (Bozma Mahkemesi: Cour de Cassasion), Danistay
(Conseil d'Etat) kurum olarak yliksek mahkeme sisteminde yoktur. Ama kavram
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cutlere baglanarak kamu hizmeti olarak nitelendirilebile-
cegid4d yoninde gorisler de bulunmaktadir. Subjektif yak-
lasim ile organik ve sekli kistaslar arasinda bir baglanti da
kurulabilir. ilgili faaliyetin idarece dogrudan ya da idare-
nin denetimi ve gozetimi altinda 6zel hukuk kisilerince ye-
rine getirilmesi, kamu hizmetinin “organik” kistasi35 ola-
rak tanimlanmaktadir. Bu tanimlamadaki “sekli” kistasa
gore kamu hizmetleri “kamusal yénetim bicimi”ne36 bagh
olarak ifa edilen faaliyetlerdir ve bu kistas, faaliyete uygu-
lanacak hukuki rejimin37 agiklanmasinda kullaniimakta-
dir. Ancak Anayasa Mahkemesi kararlarina da yansidigi
sekliyle kamu hizmetleri guinimuzde salt kamusal ydne-
tim bicimine gore yurutilen faaliyetler olmaktan c¢ikmis-
tir.38 Ayrica, alanyazinda Jeze'in de idarenin ortak ihtiyac-

olarak vardir. Kimileri bunlari kurum olarak yok oldugundan baska mahkemelerle
karistirtyor ve dyle ceviriyor. S6zgelimi istinaf mahkemeleriyle 1982 Anayasasi da
karistirmistir.” Bknz: Hirriyet Gazetesi, 18.04.2009, s. 22

33 Lutfi Duran, (1982), a.g.e., s. 309, ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akginer,
(2006), Idare Hukuku, 2. Baski, Der Yayinlari, Istanbul, s. 868-869. Karsl goris
icin ise bknz: Onur Karahanogullan, (2004), a.g.e. , s. 55-59.

34 Bahis konusu faaliyetin yirGtilmesi icin kamulastirma, ceza kesme veya tekel
kurma gibi kamusal yetki ve usullerin yani sira, bu faaliyetin yiratilmesine iliskin
olarak yapilacak sdzlesmelerde 6zel hukuku asan kayit ve sartlarin bulunmasidir.
Bu dlgutlerden bir veya birkaginin bir arada bulunmasi, séz konusu faaliyetin 6zel
kesim faaliyetlerinden farkh bir faaliyet olarak goriilmesine ve kamu hizmeti olarak
kabul edilmesine yeterli olacaktir. Bknz: Metin Gunday, (2004), Idare Hukuku,
Imaj Yayinevi, 9. Baski, Ankara, s. 296.

35 Kemal Gozler, (2003), idare Hukuku, C. II, Ekin Kitabevi Yayinlan, Bursa, s. 219.

36 Seref A Gozilbiyiik, Tan Turgut, (2007), idare Hukuku, Genel Esaslar, C. I, Giin-
cellestirilmis 5. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 656.

37 Burak, K. 6ztirk, (2000), Kamu Hizmeti imtiyaz S6zlesmeleri, Ankara Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitisi Kamu Hukuku A.B.D., Yiksek Lisans Tezi, (Yayim-
lanmamis), Ankara, s. 8.

38 Bu hususu bir érnek ile agiklamak gerekir ise, Anayasa Mahkemesi 03.07.2005
giinlii ve 5398 sayih Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun
ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda ve Ba-
z1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun gesitli maddelerinin iptali
icin acilan davada; “Devlet, kamu iktisadi tesebbisleri ve diger kamu tuzelkisileri
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lan temin etmek i¢in kullandigi karma usaller ile kamusal
usalleri kamu hizmeti saydigindan39 s6z edilmektedir. Do-
layisiyla ilgili kamu hizmeti 0zel hukuk kisileri tarafindan
yerine getiriliyor olsa da hizmetin asli sahibi idaredir.

c) Objektif Yaklasim

Duguit tarafindan gelistirilmis olan bu yaklasimda
aynt zamanda devletin mesruluk kistasina de yer veril-
mekte olup bunyesinde stbjektif nitelik de tasimaktadir.40
Bu yaklasima gore nitelik ve 6zellikleri nedeniyle birtakim
faaliyetler kamu hizmeti4l olarak nitelendirilmektedir.

tarafindan yaritulen hizmetlerin 6zel hukuk sdzlesmeleri ile gercek veya tuzelkisi-
lere yaptirilacagl veya devredilebilecegi yolunda 6zel bir yasal diizenlemenin bu-
lunmadigi durumlarda, s6z konusu kamu hizmetinin gergcek veya tiizel kisilerce
yuritilebilmesi bakimindan taraflar arasinda akdedilen s6zlesmenin tabi oldugu
hukuki rejimin belirlenmesi gerekmektedir.

Genis anlamda, Devlet ya da diger kamu tuzel kisileri tarafindan ya da bunlarin
gbzetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu ya-
rarini ya da ¢ikarini saglamak icin yapilan ve topluma sunulmus bulunan surekli
ve duzenli etkinlikler olarak tanimlanan kamu hizmetinin, kamu hukukunun genel
ilkeleri geregince, dogrudan idare, kurulus ve kurumlan eliyle, kamusal yénetim
bicimine gore yuriatilmesi asil ve olagandir. Ancak, bu hizmet ve faaliyetlerden &zel
yOnetim bigimiyle gergeklestirilmeye elverisli bulunanlann, tim sorumluluk ilgili
idare Uzerinde kalmak kaydiyla, onun siirekli gdzetimi ve denetimi altinda, belli ya-
sal usullerle 6zel mitesebbislere yaptmlabilmesi olanaklidir.

Kamu hizmetlerini idare disindaki gercek veya tuzel kisilere gérdirmek veya bunla-
nn hizmetin ydratilmesine katilmasini saglamak veya kamu hizmetlerinin yiri-
tulmesi igin gerekli olan para, esya ve personeli tedarik etmek amaciyla aktedilen
ve idare lehine olaganisti hikiim ve sartlar tasiyan sdzlesmeler 6gretide “idari séz-
lesmeler” olarak tanimlanmaktadir. idari s6zlesmeye konu kamu hizmetinin yiri-
tilmesi bakimindan idarenin sorumlulugu devam etmekte ve bu nedenle hizmetin
diizenli ve istikrarli bir bigimde yuratilmesini saglamak bakimindan idareye dene-
tim ve g6zetim yetkisi taninmaktadir.” demek suretiyle kamu hizmetinin hukuki re-
jiminin kamu hukuku ile sinirlandinlamayaca§ina Karar vermistir. Aynntili bilgi
icin bknz: 29.12.2005, E. 2005/110-K. 2005/111; RG: 26.07.2006, S. 26240.

39 Onur Karahanogullan, (2004), a.g.e., s. 43.
40 Onur Karahanogullan, (2004), a.g.e., s. 32-33.

41 Cem Cagatay Orak, (2006), Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmelerinde Tahkim,
Dayinlarli Hukuk Yayinlan, s. 8.
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Duguite gére kamu hizmetinin, “devlet iktidarinin mesru-
luk kriteri” oldugu42 gorilmektedir. Subjektif yaklasimin
tersine objektif yaklasimda kanun koyucunun iradesi
6nemsiz hale gelmektedir. Toplumsal ortak ihtiyaclarin
karsilanmasina yonelik faaliyetler birtakim o&zellikleri ve
nitelikleri sebebiyle kamu hizmeti olarak kabul gérmekte-
dir. Objektif yaklasima ve maddi kistasa yer veren yargl
kararlari43 oldugu gibi aksi yénde44 de yargi kararlan bu-
lunmaktadir. Ancak cagin geregi olarak ginimiuzde, ka-
mu hizmeti taniminda kullanilan objektif yaklasim ile
onun devami olarak kabul edilebilecek olan maddi kista-
sin 6nemini kaybettigi45 de iddia edilebilmektedir.

42 Ali Ulusoy, (1998), Kamu Hizmeti Anlayisinda Yeni Yonelimler: Avrupa Yapi-
lanmasinin Kamu Hizmeti Teorisine Etkileri, Amme ldaresi Dergisi, C. 31, S. 2,
Haziran, s. 21

43 Ornegin; Yargitay Hukuk Genel Kuruluhun 25.02.2004, E. 2004/19-64-K
2004/102, Anayasa Mahkemesinin 22.12.1994, E.1994/70-K. 1994/65-2, RG:
28.01.1995, S. 22185; 09.12.1994 E. 1994/43-K. 1994/42-2; RG: 24.01.1995, S.
22181, Danistay 10. Dairesinin 21.05.1996 E.1995/4326-K. 1996/2769;
06.02.2002 E. 1999/2407-K.2002/347, ... v.b. kararlarinda oldugu gibi.

44 Sibjektif yaklasimin benimsendigini goérdigimiz yargi kararlarina érnek olarak;
Anayasa Mahkemesinin 26.03.1974, E. 1973/32-K.1974/11 sayili Karan, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 12, s. 122 ve Danistay 11. Dairesinin 17.10.2003,
E.2001/674-K. 2003/4126 sayili Karan, Danistay Kararlan Dergisi, S. 3, gosterile-
bilir.

45 “Alanyazmda niteliginden dolayr kamu hizmeti olamayacag! fikrinin virtiiel (olasi)
kamu hizmeti kavrami ile canlandi§i da ifade edilmektedir. Bu gdriste haklilik payi
bulundugunu kabul etmek gerekmektedir. Clinki Fransiz yargi kararlariyla ortaya
cikan virtliel kamu hizmeti kavrami, objektif yaklasima dayanmaktadir. Buna gore
bir faaliyet, idare ya da kanun koyucu tarafindan kamu hizmeti olarak nitelendi-
rilmemis olsa dahi yargi kararlan tarafindan kamu hizmeti olarak nitelendirilmek-
tedir. Bir faaliyet ézel girisimin varliJina ragmen kamu mallan tizerinde gergeklesti-
riliyor ise, virtliel (olast) kamu hizmeti sayilabilecek ve s6z konusu faaliyete kamu-
sal yakumlialukler getirilebilecektir.” Bknz: Aydin Gilan, (1988), “Kamu Hizmeti
Kavram1” idare Hukuku ve ilimleri Dergisi (iHiD), Prof. Dr. Liitfl Duran’a Armagan
Ozel Sayisi, S. 1-3, YIl: 9, s. 156-159; Onur Karahanogullan, (2004), a.g.e., s. 266-
270.



YARGITAY DERGISI
Temmuz 2011 Cilt: 37 Sayi: 3

Yukarida 6zetle belirtilen yaklasimlarin yaninda ka-
mu hizmetinin agiklanmasinda glinimdizde kullanilan
kamu hizmeti ilkeleri ise; kamu hizmetinin “klasik” ilkeleri
ya da “genel” ilkeleri olarak adlandirilmakta ve “esitlik, sii-
reklilik ve degiskenlik” olmak lzere ¢ b6lumde ele alin-
maktadir. Cagdas gelismeler ve Avrupa Birligi hukukunun
da her gecen gin 6nemini artirmakta olan etkisi ile bu il-
kelere “seffaflik ve erisilebilirlik” gibi yeni ilkelerin de ek-
lenmekte oldugu gorilmektedir. Bu ilkelere hem yargi ka-
rarlarinda hem de mevzuatimizda yer verildigi46 izlenmek-
tedir.

Konu ile ilgili bir baska sorun ise kamu hizmetlerinin
bedelsizligidir. Gunimduz itibariyla Anayasahin 42. mad-
desinde duzenlenen ilkdgretimin devlet okullarinda para-
siz olduguna iliskin hiukidm disinda, yararlananlardan
herhangi bir karsihigin alinmadigr bir kamu hizmeti nere-
deyse hi¢c yoktur. Burada tartisilmasi gereken husus, ka-
mu hizmetlerinden yararlananlardan alman karsihigin ni-
teligi ile ilgili olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Alanyazinda
kamu hizmetlerinin bedelsizliginin sadece Anayasa ve ya-
salarca duzenlenmesi halinde mimkin olabilecegi, kamu
hizmetlerinin bazilarindan alman karsiligin “vergi, resim,
harc ve benzeri mali yakamlalukler”, iktisadi kiymeti olan
kamu hizmetlerinden alman karsihgin ise “fiyat” oldugu
ifade edilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, kamu
hizmeti karsiliginda alinan bedelin hukuki niteligini; “ver-
gi, resim, har¢ ve benzeri mali yikumluluk ise; kisilerden

46 icra ve iflas Kanunuhun 82. maddesinde yer alan kamu mallarinin haczedilemeye-
cegini iceren hikim ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunuhun 27. maddesi ile
memurlara getirilen grev yasadi, 94. maddesinde yer alan memurlarin c¢ekilme
hakkinin sinirlandirmalara tabi tutulmasi kamu hizmetlerinin sirekliligi ilkesine,
Devlet Memurlari Kanunuhun memurlarin yerlerinin ve goérevlerinin degistirilme-
sine iliskin 76. madde hilkmu degiskenlik ilkesine ve Anayasahin 29., 70., 133. ve
136., ... v.b. maddeler esitlik ilkesine drnek teskil etmektedir.
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yapilan kamu hizmetleri karsihiginda ya da bir hizmet kar-
sthgr olmaksizin kamu glcune dayanilarak alinan para-
lardir. Benzeri mali yukumlaluk kimi zaman vergi, harg ve
resmin Ozelligini ayri ayri yansitirken kimi zaman da ver-
ginin, harc ve resmin ortak 6gelerini tasiyabilir’47 seklinde
tarif etmektedir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin bazi hiz-
metler karsiliginda alinan bedeli “Ucret” olarak tarif ettigi
kararlari48 da vardir.

Cagdas gelismelerin de etkisi ile yalnizca kamu hu-
kuku yontemleri ile yaratulen kamu hizmetleri alani gin
gectikce daralmakta ve alanyazinda “kamu kudretine 06zel
(tekelli) hizmetler ve “0zel tesebblse de acik (tekelsiz) hiz-
metler”49 seklinde ayristirilarak yapilan incelemelerin ol-
dugu da gorilmektedir.

Gunimuzde ulkemizde farkli yarg: kararlari var ise
de kanun koyucunun iradesinin kamu hizmetleri baki-
mindan belirleyici oldugunun kabul edildigini ve ylksek
mahkemelerce ve alanyazinda subjektif yaklasimin benim-
sendigini séylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica kanun ya-
picinin iradesinin Gstin oldugu ve yapilacak yasal dizen-
lemeler neticesinde bir kamu hizmetinin kamu kurum ve
kuruluslarinin yani sira 6zel hukuk kisilerince de 6zel hu-

47 Ornedin; Anayasa Mahkemesinin, 07.04.2004; E. 2003/ 11-K. 2004/49 sayih Ka-
ran, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, 2005, C. 2, S. 40, Ankara, s. 713.

48 Ornegin; Anayasa Mahkemesinin, 19.04.1988; E.1987/16-K. 1988/8 sayili Karari;
RG: 23.08.1988, S. 19908.

49 Alan yazinda aynca kamu hizmetlerinin yuratuldugi alana gére, “milli kamu hiz-
metleri-mahalli kamu hizmetleri”, bireylerin yararlanma sekline goére, “bireylere
dogrudan veya dolayh fayda saglayan kamu hizmetleri” ile konulanna gore, "idari
kamu hizmetleri, iktisadi kamu hizmetleri, sosyal kamu hizmetleri ve bilimsel, tek-
nik ve kultirel kamu hizmetleri” aynmina tabi tutularak incelendigi gorilmektedir.
Bknz: Metin Kiratli, (1973), Koruyucu Idari Hizmetler, TODAIE, No: 135, Ankara,
s. 11, aynca bknz: Ender Ethem Atay, (2006), Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 2.
Baski, Ekim, s. 474.
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kuk kurallari cercevesinde yerine getirilebilecegini soyle-
mek mumkinddar.

Sonug

Gorulduga tzere genel kabul gérecek bir “kamu hiz-
meti” taniminin yapilmasinda guc¢lik cekilmektedir. Hu-
kukumuzda kamu hizmeti kavramini tanimlamada heniz
bir anlasmaya vartlamamistir. Kamu hizmeti kavraminin
tanimlanmasindaki bu giigligun ingilizcedeki “public ser-
vice”, Fransizcadaki “service public” kavraminin dilimize
tam ve eksiksiz aktarilamamis olmasindan kaynaklandigi
dusinulmektedir. Turkgeye cevrilirken kamu hizmeti kav-
raminin statik yonunu ifade eden “kurulus/teskilat” an-
lam1 vurgulanmadan, kavramin dinamik yoninu ifade
eder bicimde cevrildigi ve bunun da alanyazina yerlestigi
diasunilmektedir. Boylece, kamu hizmeti kavrami anlam
olarak ¢ok farkli iceriklerle kullanildigindan belirsizlesmis
ve asinmistir. Hukukumuzda genelde, kamu hizmeti kav-
raminin farkli anlamlarda kullanildigr izlenmektedir. Ka-
mu hizmeti, bir yoniyle “kurulus/teskilat” bir yoniyle de
“Ugras/faaliyet” anlaminda kullanilmaktadir. Ornegin;
Anayasanin 70. maddesinde yer alan; “Her Tirk kamu
hizmetlerine girme hakkina sahiptir” kurali kuru-
lus/teskilat anlaminda; Anayasanin 47. maddesindeki,
“kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbusler, kamu ya-
rarinin zorunlu kildigr hallerde devletlestirilebilir” kural
“ugras/ faaliyet”50 anlamindadir.

50 Ayrintili bilgi icin bknz: Bayram Keskin, (2006), Kamu Hizmetinin Goériulmesine
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Dolayisiyla “genel asayisin temini”, “devlet idaresi”,
“yarg1” ve “milli savunma” gibi hizmetler, nitelikleri geregi
bugin gelinen asamada henlz 6zel sektor tarafindan su-
nulmast mimkin olmayan “dogal kamu hizmetlerinden51
olup bunlarin disindaki tim faaliyetler sayet 6zel hukuk
kisileri tarafindan rekabetci bir sekilde Gstlenilmis ve bu
hizmetler Anayasa’nhin 167. maddesi uyarinca kamu tara-
findan dizenlemeye ve denetlenmeye52 tabi tutularak re-
kabetci sartlar gecerli kilinmakta ise bunlar “kamu tara-
findan ustlenilmesi gereken kamu hizmeti” olma niteligini
kaybedecektir.

Nitelik yoninden hentiz kamusal olan bir hizmetin
0zel kesimce yiritulmesi onun niteligini etkilemedigi53 gi-
bi Anayasa Mahkemesi’hin 2007/85 sayili Kararinda da
belirtildigi sekilde, kamu hizmetlerinin aslen kamu perso-
neli eli ile gordiridlmesi gerekiyor ise de lizumu halinde
bir kamu hizmetinin, hizmet satin alinmasi yoluyla gordi-
rilmesi de olanakhidir. Nitekim Danistay Besinci Dairesi,
14.7.1965 gunlid, 657 sayilh Devlet Memurlari Kanu-

iliskin Sézlesmeler ve Bu Sézlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin Tahkim Yo-
luyla Gdzimi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitist, Kamu Hukuku
A.B.D., Doktora Tezi, (Yayimlanmamis), s. 3.

51 Vural Savas, (1998), Anayasa Mahkemesi ve Ozellestirme (iktisadi Yaklasim),
AYD, C. 15, Ankara, s. 94.

52 Anayasanin “Piyasalarin denetimi ve dis ticaretin dizenlenmesi” matlabl 167.
maddesi; “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglkl ve dii-
zenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiilT veya anlasma
sonucu doacak tekellesme ve kartellesmeyi onler. ...” hikm{ine amirdir.

53 Oktay Varlier, (1996), Yap-islet-Devret Modelinin Tirk Ekonomisindeki Onemi,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (1996), Yap-islet-Devret Modelinin
Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu-Bildiriler-Panel
Kitabi igcinde s. 5, Ankara, 19 Haziran.
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nunun 36. maddesinin “lll- SAGLIK HIZMETLERI VE
YARDIMCI SAGLIK HiZMETLERI SINIFI” bashkli bendine
4924 sayili Yasanin 11. maddesi ile eklenen paragrafin,
Anayasahm 2. ve 128. maddelerine aykiriligi saviyla iptali
ve yurdrldginin durdurulmasi talebiyle Anayasa Mah-
kemesine basvurmustur. Saglhik hizmetinin hizmet satin
alinmasi yoluyla gdérdirulmesine iliskin Saghk Bakanli-
ginca cikarilan “Saghk ve Yardimci Saglik Personeli Tara-
findan Yerine Getirilmesi Gereken Hizmetlerin Satin Alma
Yoluyla Gordirilmesine iliskin Esas ve Usaller”in iptali
icin actlan bu davada, dizenleyici islemin dayanagi! olan
itiraz konusu kuralin Anayasaya aykiri oldugu savini cid-
di bulan Mahkeme konuyu goriserek, getirilen kuralin
Anayasanm 2, 47, 56 ve 128. maddelerine aykiri olmadi-
gina hikmetmistir.54

54 Anayasa Mahkemesi bu Kararinda; "... Basvuru kararinda, idarenin dolayh bir
ozellestirme yéntemini benimsedigi ve Anayasahin 128. maddesinde &ng6riilmeyen
bir istihdam seklinin dizenlendigi, bu nedenle kuralin Anayasahm 2. ve 128.
maddelerine aykiri oldugu ileri surlGlmstir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-
nunun 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, yasalarin Anayasaya aykirihgi
konusunda ilgililer tarafindan ileri siriilen gerekcelere bagh kalmak zorunda ol-
madi§indan itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasahm 47. ve 56. maddeleri
yonunden de incelenmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunuhun 36. maddesinin “lll- SAGLIK HIZMETLERI
VE YARDIMCI SAGLIK HiZMETLERI SINIFI” baslikli bendine eklenen itiraz konusu
kural “Bu sinifa dahil personel tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetler, 10-
zumu halinde bedeli doner sermaye gelirlerinden édenmek kaydiyla, Bakanlikga
tespit edilecek esas ve usullere gore hizmet satin alinmasi yoluyla gérdarulebilir.”
biciminde dlzenlenmistir.

Anayasanhm 128. maddesinin birinci fikrasinda “Devletin kamu iktisadi tesebbus-
leri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiritmekle yiukimli
olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gérevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle gorilir” denilmektedir. Bu kuralla agikca memur ve kamu
gorevlisi tanimi yaptimamig, onlara gordirulecek is belirlenme yoluna gidilmistir.
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En genis tanimi ile kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tizelkisileri tarafindan
ya da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda, ortak gereksinimleri karsilamak ve
kamu yararini saglamak igin topluma sunulmus bulunan sirekli ve diizenli etkin-
liklerdir. Toplumsal yasamin zorunlu gereksinimlerinden olan dizenlilik ve strekli-
lik isteyen saglik hizmeti de nitelikleri geredi kamu hizmeti olarak degerlendirilmek-
tedir.

Anayasahin 47. maddesine eklenen dordinci fikra ile kamu hizmetlerinden hangi-
lerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile Gg¢uncl kisilere yaptirilabilecedi veya bunlara
devredilebilecedi konusunda yasama organi yetkili kilinmistir.

Anayasahin 5. maddesinde, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak, kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkele-
riyle bagdasmayacak sekilde sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kal-
dirmaya, insanin maddi ve manevi varhdinin gelismesi igin gerekli sartlan hazirla-
maya calismak, devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmis, 56. maddesinde
de, “Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi iginde sirdirmesini saglamak;
insan ve madde gliclinde tasarruf ve verimi artirarak, ishirligini gerceklestirmek
amaclyla saghk kuruluslanni tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler. Dev-
let, bu gérevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlanndan yararla-
narak, onlan denetleyerek yerine getirir.” denilmistir.

Saglik hizmetleri nitelikleri geregi diger kamu hizmetlerinden farkhidir. Saghk hiz-
metinin temel hedefi olan insan saghgi sorunu, ertelenemez ve ikame edilemez. Bi-
lime dayali olmasi gereken tani ve tedavi metotlannin insan yaranna sirekli yenilik
ve gelisme gostermesi, hizmet kalite ve beklentilerini ¢agin kosullanna yaklastir-
may gerektirmektedir. Bu yoniyle saglik hizmetleri, kendi i¢ dinamikleri ve nitelik-
leri geregi Uretilmesi ve halk yaranna sunulmasinda 6zel sektdriin kazang, rekabet
ve biiyiime dinamiklerinden yararlanacak tiurdeki hizmetlerdendir.

Bu cercevede, artan saglik hizmeti talebini en dogru sekilde karsilamak, yuksek
sermaye grubuna dahil sirekli yenilenen teknoloji elde etmek ve cihaz-ekipman-
sigorta-bakim-yenileme maliyetlerini minimize etmek, birden ¢ok kuruma ortak
hizmet alani yaratmak, yetersiz ve kisith kalifiye insan gicii kaynagini degerlendi-
rerek hizmette etkinlik ve verimlilik saglamak, degisen sartlara ve ihtiyaca gore
hizmet planlama ve sunumunu yapmak, yerinde sa§lik hizmeti sunarak gereksiz
hasta transferi ve beraberinde getirecegi sosyal sorunlara son vermek, kaynak kul-
lanimi kontrollu, kaliteyi ylkselten, maliyeti disuren etkin, siratli, kesintisiz bir
saglik hizmeti sunmak, gereksiz bina ve cihaz aliminin 6niine gegmek, kurumlar
arasi isbirligi ve halkin sosyal memnuniyetini arttirmak saglik hizmetleri yéniinden
Devlet igin bir kamusal zorunluluk ve sosyal devlet olmanin geregidir.

Anayasahin 47. maddesi ile 128. maddesi birlikte degerlendirildiginde, saglhk hiz-
metlerinin bitinlyle devletin genel idare esaslarina gore yuritmekle yikimli ol-
dugu bir kamu hizmeti seklinde nitelendirilmesi olanakli degildir. Dolayisiyla saglik
hizmetinin tamaminin salt memur ve diger kamu gdrevlileri eliyle yiratilmesi ge-
rektiginden soz edilemeyecegi gibi, 47. maddesinde dngorilen hizmet kapsaminda
bunun 6zel hukuk sdzlesmeleri ile glincu kisilere yaptinlabilecegi olanaklidir.

Anayasa'mn 2. maddesinde “Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli daya-
nisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklanna saygili, Atatiirk milliyetgili§ine
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Sonug itibariyla, yukaridaki kararlardan ve tanim-
lardan yola ¢ikildiginda kamu hizmeti; kamu ttzel kisileri
tarafindan, ya da sermayesinin yarisindan fazlasi dogru-
dan dogruya veya dolayli olarak devlete ait olan kamu ku-
rum ve kuruluslarinin ya da bunlarin ortakliklarinin55ya-
hut da bunlarin denetimi ve gozetimi altinda ortak ve ge-

bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devletidir.” denilmistir.

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgurlikleri koruyup guglendiren
her alanda adaletli bir hukuk duzeni kurup bunu gelistirme bilincinde olan devlet-
tir.

Sosyal hukuk devleti, insan hak ve 6zgrliklerine saygi g6steren, Kisilerin huzur,
refah ve mutluluk iginde yasamlarini giivence altina alan, kisi ile toplum arasinda
denge kuran, gugsizleri gicluler karsisinda koruyarak sosyal adaleti gerceklesti-
ren, bu baglamda saglik hizmetlerinden bireylerin yeteri kadar yararlanmasini sag-
layan devlettir.

Anayasa geregi herkesin, saghkli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip ol-
masi karsisinda, Glkenin her ydresinde saglik hizmetlerinden tam olarak yararlani-
labilmesini saglamak amaciyla niteligi geregi saglik hizmetlerinin yerine getirilme-
sinde ortaya cikacak eksiklik ve gecikmelerin telafisi olanaksiz sonuglara yol aca-
bilmesi, kamunun iktisadi ve teknik yetersizligi, teknolojik gelisme ve kullanicilari
ve hizmet sunucu ve donanimlarina olan ihtiyag, gorev ve yer ydoninden erisim
zorluklari, saglik hizmetlerinin ertelenemez ve ikame edilemez 6zellikleri, dogal
afet, salgin hastaliklar ve acil durumlar saglik hizmetlerinin hizmet satin alma yo-
luyla karsilanmasini zorunlu kilmaktadir. Boylece, itiraz konusu kural ile, saglik
hizmetleri ve yardimci saglik hizmetleri sinifina dahil personel tarafindan yerine ge-
tirilmesi gereken hizmetlerin, tcretleri doner sermaye gelirlerinden karsilanmak
kaydiyla, lizumu halinde hizmet satin alinmasi yoluyla gérdirilmesi olanakli hale
gelmektedir.

Kuralin, Anayasahin 2. maddesinde belirtilen sosyal devlet ilkesini gerceklestir-
mek, 5. maddesinde Devletin temel amag ve gorevleri arasinda belirtilen Kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, insanin maddi ve manevi varli-
gini gelistirmek, 56. maddesinde ongdrilen saglik hizmetlerini tam ve dengeli bi-
cimde yerine getirebilmek amaciyla dizenlendigi anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasahm 2., 47., 56. ve 128. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.” seklinde bir karar istihsal etmisgtir.
22.11.2007 tarih ve E. 2004/114, K 2007/85 sayili Anayasa Mahkemesi Kararl, s.
3, RG: 24.12.2007, S. 26736.

55 TC Anayasa, madde 165.
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nel, streklilik gosteren toplumsal ihtiyaclari karsilamak
icin yaptlan ve topluma, ihtiyaglarini gidermek Uzere ka-
mu ve/veya 0zel hukuk kisilerince sunulmus/sunulmakta
olan duzenli ve surekli etkinlikler olarak tanimlanabilir.
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CUMHURIYET SAVCILIGINDAN INTIKAL ETTIRILEN
TEREKE ESYASININ TASFIYESIH

Ismail AKKOL(+)

ANLATIM DUZENI: Ozet, Anahtar Kelimeler, Giris,
I.Konu, A.Mevzuatimizda Konunun Ele Alinisi, B.Genelge ve
Gorisler, C.igtihatlarda Konunun Degerlendirilmesi D.Uy-
gulama ve Doktrindeki Durum, Il.Tasfiye isleminin Hukuk?
Mahiyeti, Ill. Tasfiyenin Konusu, 1V.Mahkeme Oncesi Du-
rum, V.Mahkeme Sireci A.Uygulanacak Usdl B.Durumun
Degismesi, Tedbir ve Teslim isleminin Terekenin veya Mira-
sin Tasfiyesi Davasina Dontsmesi, C.Gorev ve Yetki Mese-
lesi, D.Tereke Esyasinin Teslim Alinmasi ve ilk islemler,
E.Tasfiye Hazirhiklari, F.Tasfiye Asamasi, G.Yapilan Mas-
raflar, VI.Goz Oniinde Bulundurulacak Bazi Hususlar,
VIl.Uygulamadan Ornekler, Sonug

Ozet: Bu makalede, stpheli bir durum ya da 6lim
gibi herhangi bir sebeple Cumhuriyet savciliginca el konu-
lup da bilahare iadesine karar verilen ancak, sahibinin 610
veya gaip olmasi nedeniyle onun mirasgilarina teslim
edilmek Uzere tereke hakimligine tevdi olunan ya da dog-
rudan mahkemeye intikal ettirilen bu nevi esyanin tereke
hakimligince tasfiye edilmesi konusu ele alinmistir.

(+) Adalet Basmifettisi.
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Anahtar Kelimeler: Savcilik emanet esyasi, tereke,
tereke mahkemesi, miras, mirasci, tasfiye,

Giris

insan, tam ve sag dogmak sartiyla hukuki bir Kkisilik
kazanir ve olimdiyle de bu kisilik sona erer. Bu sire zar-
finda az veya ¢ok bir miktar malvarliginin sahibi olur. Ne
var ki yasal bazi hallerde bu malvarhiginin bir kismina
devletin yetkili ve gorevli organlari tarafindan el konul-
mus, daha sonra da iadesine karar verilmis olabilir. Sahi-
binin 6Imis olmasi halinde bu mal varhigir kendiliginden
miras ya da hemen hemen ayni anlami ifade eden tereke
adint almakta ve ayni zamanda bu kavramlarin muhtevi-
yatini olusturmaktadir. Atalarimiz 6lim hak miras helél
demislerdir. Terekenin mirasc¢ilarina veya hak sahiplerine
guvenli bir sekilde intikal ettirilebilmesi i¢cin bir takim ku-
rallar ihdas olunmustur. Zira bu intikal islemi dyle her
zaman kolay olmamakta, bazen cesitli nizalara sebebiyet
verebilmektedir. Nitekim tereke hakimligi de bu amacla
gorevlendirilmis kurumlardan biridir.

Tereke hakimligine gelen islerin ¢ogunlugunu, Cum-
huriyet savciligi tarafindan tereke hakimligine intikal etti-
rilen tereke dosyalari olusturmaktadir. Uygulamada, hu-
kuk mahkemelerinde gorulmekte olan sair tereke ve miras
davalarinin ortalama dort-bes yil kadar sirdugu, birkag
parca tereke esyasinin tasfiyesinin de kimi zaman ayni si-
rede gerceklestirilebildigi esefle gorilmektedir. Halbuki
0lmis bir kisiye ait esyanin makul bir sebep olmadikc¢a bi-
ran evvel mirascilarina teslim edilmesi gerekir. Ancak, tas-
fiye hususunda mahkemelerde bir insicam bulunmadigi,
bircok farkl tasfiye yontemiyle karsilasildigi, bunlarin bir
kisminin basit ve seri olmasina karsin énemli bir kisminin
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teferruatgl ve sekilci olmasi sebebiyle bu tasfiye isleminin
yillarca sirebildigi, bazi mahkemelerde ise tasfiye islemi-
nin tamamen yazi isleri maddrdndn inisiyatifine terk edil-
digi gozlemlenmektedir. Tereke hakimliginin is yukudnin
buyuk bir kismini olusturmasina karsin bu tir dosyalarin
muhteviyatini olusturan tereke mallarinin genellikle az
miktarda esya ve paradan ibaret oldugu da nazara alina-
rak, bu calisma ile en azindan uygulamaya yodnelik bazi
tereddutlerin giderilmesi ve belirtilen suretlerle intikal
eden tereke dosyalarinin daha ¢abuk sonuglandiriimasina
katki saglanmasi amaclanmistir. Konunun daha iyi anla-
stlabilmesi bakimindan zihni yoran teori kismindan ziyade
isin mantigi ve pratigi tzerinde durulmustur.

Bilindigi Gzere, supheli bir 6lim olay! kendisine inti-
kal ettirilen Cumhuriyet savciligi, élen sahsin (zerinden
¢cikan veya olay mahallinde bulunan bir kisim esyaya ko-
ruma veya delil amach olarak el koyar veya muhafaza alti-
na alir. Nitekim uygulamada sipheli bir sekilde 06lenin
uhdesinde bulunan TL veya doviz cinsinden paralar ile
Oluye ait oldugu anlasilan esya ve sair seyler emanete ali-
narak bilahare mirasgilarina verilmek lzere tereke hakim-
ligine intikal ettirildigi, bunlar arasinda para, cep telefonu,
saat, altin-gimus takilar, cesitli kartlar, senet, vasiyetna-
me, tabanca, vs. gibi seylerin bulunabildigi siklikla gorul-
mektedir. Bunlar, az dnce belirtildigi gibi ya korunmaya
muhta¢ oldugunun anlasiimasi nedeniyle muhafaza altina
alinan veya sucta kullanitlan, suc¢ delili olan ya da sug
siphesi nedeniyle yapilan aramalar sonucunda emanete
alinanlardan bilahare sugla ilgisinin bulunmadiginin an-
lasiimasi ya da baska bir sebeple iadesine karar verilen
esyadir. Keza, tereke hakimligine sadece Cumhuriyet sav-
cithigindan degil, ayni zamanda hastaneler, konsolosluklar,
huzurevleri gibi farkli kurumlardan da bu nitelikteki es-
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yanin dogrudan veya yine savcilik araciligi ile gonderilmesi
de muhtemeldir.

Burada Uzerinde durulmasi gereken yegéne sorun,
hakimin hangi ustli uygulayarak bu tasfiyeyi gerceklesti-
recegi meselesidir.

I.Konu
A. Mevzuatimizda Konunun Ele Alinisi

Tereke h&kimligine intikal eden bu nevi dosya min-
derecatinda bulunan para ve mallar hakkinda minhasir
bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle konuya te-
mas eden az sayidaki bazi maddelerden kisaca bahsedile-
cektir, soyle ki;

4721 sayith Tidrk Medeni Kanununun (TMK) miras
hukuku bélimind kapsayan 495-682 arasi maddeleri,
genel olarak miras hukukunu taksim ve tasfiye dahil bi-
tin yonleriyle duzenlemekte olup bu maddeler gercevesin-
de yapilan tasfiyeye bundan sonra teknik anlamda tereke-
nin tasfiyesi denilecektir. Ozellikle koruma &énlemlerinin
yer aldigr 589-598 arasi maddeler incelenen konu agisin-
dan 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin, 595. maddenin 3. fikrasin-
da “Sulh hakimi, teslim edilen vasiyetnameyi derhal ince-
ler, gerekli koruma onlemlerini alir, olanak varsa ilgilileri
dinleyerek terekenin yasal mirasgilara gegici olarak tesli-
mine veya resmen yonetilmesine karar verir.” denilmekte-
dir. Yeri geldiginde diger ilgili bazi maddelerinden de bah-
sedilecektir. Ne var ki tum bunlar genel nitelikte olup yu-
karida belirtildigi gibi konumuza hasren bir dizenleme
icermemektedir.

10.08.2003 tarih ve 25195 sayili Resmi Gazetede ya-
yimlanan Tirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve

64
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Miras Hikimlerinin Uygulanmasina iliskin Tiiziikte de
genel nitelikteki ifadelerle konuya kismen temas edilmis-
tir.

01.06.2005 tarihli Suc¢ Esyasi Yonetmeliginin 20.
maddesi, 61U veya gaip kisilere ait esyanin hak sahiplerine
intikal ettirilmesi isinin tereke hakimligince yapitlacagini
ongoérmis ancak bu tasfiyenin ne sekilde yapilacagini be-
lirtmemistir.

2828 sayihi Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Ku-
rumu Kanununun 28. maddesinde oldugu gibi bazi 6zel
kanunlar ile Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis
iliskiler Genel Midurlaginin 01.03.2008 tarih ve 63/1
sayili genelgesinde atif yapilan bir kisim uluslararasi soz-
lesmelerde de kismen konuya temas edildigi gorilmekte-
dir.

B.Genelge ve Gorusler

Adalet Bakanhgi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler
Genel Mudarlagunin yukarida sézu edilen genelgesinde,
konuya iliskin bir kisim duzenlemelere yer verildigi bilin-
mekte olup, asagida bundan kisaca bahsedilecektir.

Yine Adalet Bakanhgi Teftis Kurulu Baskanhiginin in-
ternet sitesinde yayinlanan tavsiyeler listesinin 14. sira-
sinda, “Hastanede 0Olen, dldlrilen veya trafik kazasi sonu-
cu vefat eden kimselere ait, hastane, konsolosluk veya
Cumhuriyet bassavciliklarinca tereke hakimliklerine inti-
kal ettirilen para ve esyanin hak sahiplerine tediye ve tev-
dii islemlerinin mirasin tasfiyesi mahiyetinde kabuli
mimkuin olmadigindan bu islemlerden har¢ alinmamasi,”
denilmek suretiyle bu tasfiye isleminin teknik anlamda te-
rekenin tasfiyesi mahiyetinde olmadigdi gorisi acikca ifade
edilmistir.
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C.ictihatlarda Konunun Degerlendirilmesi

Yargitay denetimine tabi olmamasi nedeniyle konu
hakkinda pek az ictihat bulundugu d&grenilmistir. Y.2.
HD™nin 04.07.2005 tarih ve 2005/8117-10519 E-K sayilil
bir ildminda o6zetle, sucta kullaniimadiginin anlasiimasi
nedeniyle emanete kayith iki adet bicagin sahiplerine ia-
desi isleminin TMKnin 592/2 ve 593. maddeleri ile sug
esyasl emanet yoénetmeliginin 18. maddesi cercevesinde
sulh hukuk mahkemesince ¢ézumlenmesi gerektigi belir-
tilmis  keza, ayni dairenin 25.03.2009 tarih ve
2007/19735-2009/5575 E-K. sayili baska bir ilaminin da
benzer oldugu go6zlenmistir. Bu ictihatlarla dncelikle isin
gorev yonine dikkat cekildigini belirtmek gerekir.

D.Uygulama ve Doktrindeki Durum

Muhtelif adliyelerdeki tereke dosyalarinin bir bdlu-
mindn tetkiki sonucunda, tatbik olunan usGl acisindan,
tam olarak kategorize edilebilecek, insicamli ve yeknesak
bir uygulamanin bulunmadigi, konunun doktrinde de ay-
rintilt bir bicimde ele alinmadigi,2gérilmiastir.

Il.Tasfiye isleminin Hukuk? Mahiyeti

Tirk Medeni Kanununun 640 ve 701. maddeleri uya-
rinca mirasgl birden coksa terekenin taksime kadar ki du-
rumuna miras sirketi denir ve tereke uzerinde istirak ha-
linde miulkiyet (elbirligi mulkiyeti) kurallari isler. Bu tur
mulkiyetin 0Ozelliklerinden birisi ortaklarin belirlenmis
paylarinin olmayip her birinin hakkinin ortakliga giren

1 AKiPte yayimlanmistir.

2 Bak. Necip KOCAYUSUFPASAOGLU Miras Hukuku istanbul 1987 basim (sayfa
564-579) Ayrica bak. Z.IMRE/H.ERMAN Miras Hukuku Istanbul 2003 4. baski
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mallarin tamamina sari olusu, digeri ise malikler isteme-
digi surece yani bir talep olmaksizin ve yasal bir sebep de
bulunmaksizin bu miulkiyete son verilemeyecegidir.3 Su
halde ve prensip itibariyle tasfiye isleminin yapilabilmesi
icin mirascilardan en az birinin bunu talep etmis olmasi
gerekir. Talep olmadan tasfiyeye karar vermek veya fiili
olarak tasfiye etmek 1086 sayili Hukuk Ustli Muhakeme-
leri Kanununun (HUMK) 74. maddesine de aykiridir.4 Bu
itibarla tasfiye hususunda bir istek olmadigi strece genis
anlamda veya teknik anlamda bir tasfiyeden stz etmek
mimkin degildir. Diger yandan TMKhm 974 ve 975,
maddeleri uyarinca devlet yetkili birimi tarafindan hangi
sebeple olursa olsun yasal olarak el koydugu bu esya tze-
rinde dogrudan feri zilyet durumunda olup ayni yasanin
977. maddesi uyarinca temsilciye yapilan teslim, temsil
edilene yapilmis gibi zilyetligi gecirir. Her ne kadar miras-
ctlar miras sirketini tek baslarina temsil edemezlerse de
haklarin korunmasi zimninda tek baslarina hareket edebi-
lirler. Dolayisiyla miras esyasini teslim almak bu cimle-
den olarak her mirasc¢inin tek basina sahip oldugu bir hak
ve yetkidir. Diger yandan esya hukukunda tereke konusu
bir malin zilyetliginin mirascilara ne sekilde teslim edile-
cegine dair acik bir hukim bulunmamaktadir. Sunu da
belirtmek gerekir ki, buradaki tasfiye mirascilarin zilyetli-
gindeki esya hakkinda degil, tereke hakimligine intikal et-
tirilen esya hakkindadir. Yani bu tasfiye ile tereke mah-
kemesinin esas kaydina ve kasasina giren esya ve para el-
den cikartilmaktadir. Bu yoniyle de burada teknik an-
lamda bir terekenin tasfiyesinden séz edilemez.

3 Dabha genis bilgi igin bak. Necip KOCAYUSUFPASAOGLU Miras Hukuku. 1987 ba-
sim. sayfa 675.

4 Ayni konuda bak. Yargitay 2. HDhin 18.04.2002 tarih ve 4680-5407 E-K sayili
yayimlanmis igtihadi.
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O halde burada yapilan, adina tasfiye dense bile esa-
sen terekenin tasfiyesi ya da taksimi degil zilyetliginin dev-
ri, tediyesi ve teslimi islemidir. Ne esasa iliskindir ne de
kesin niteliktedir. Hakim tarafindan yerine getirilen, ken-
dine 6zgu (nevi sahsina minhasir), tedbir niteliginde, ace-
le ve gecici, idari nitelikte tipik bir islemdir, yoksa bir hak-
kin paylastirilmasi islemi degildir. Baska bir ifadeyle bu-
radaki tasfiye, mirascilardan rastgele birini cagirip eldeki
esya ve parayl ona vermek olmadidi gibi teknik anlamda
tasfiye islemi de degildir. Bu ikisi arasindaki genis yelpa-
zede terekenin miktar ve mahiyetine gore degisebilen 6z-
gun bir islemdir.

Burada s0zi edilen idari nitelikte islemden maksa-
din, elbette ki yapilan isin idare hukukuna tabi oldugu
degil, idare hukukundaki 6l¢ululik ve kamu menfaati gibi
ilkeler ile hukukun genel ilkeleri yaninda inisiyatif, takdir,
maslahat gibi idarecilerin de g6zetmek durumunda bu-
lunduklari bir kisim prensiplerin islem sirasinda héakim
tarafindan g6z tnine alindigl ya da alinmasi gerektigi an-
lamindadir.

Bu niteligin bir sonucu olarak, bu tir dosyalara uy-
gulamada tereke davasi degil “tereke dosyasi” denilmekte,
ne davacisi ne de davalisi bulunmamaktadir. Keza tereke
esas defterine kaydedilmekle birlikte harca tabi olmayip
resen takip edilirler, bu yénuyle kamu niteligi tasirlar. Yi-
ne, Ozelligi itibariyle acele edilmesi gereken islerdendir,
kesin bir taksim veya tereke paylastirmasi s6z konusu ol-
madigi igin de tum mirasgilarin mutlaka belirlenmesi veya
haberdar veya hazir edilmesi gerekmemektedir.

Netice itibariyle, terekenin hukuki mahiyeti geregi,
mirascilarin bir talebi olmadan devletin 6lim sebebiyle de
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olsa bu esyayr teknik anlamda tereke hikimlerine gore
resen- mirasgilara pay etmeye kalkismasinin ne makul bir
yasal dayanagi ne de bir geregi bulunmamaktadir. Tereke
esyasini en iyi pay edecek olan dncelikle mirascilarin ken-
dileridir. O halde devletin buradaki gorevi kisaca, koruma-
siz kaldigr bir donemde muhafaza altina alinan esya ile
yasal bir sebeple el konulan ve bilahare iadesine karar ve-
rilen para ve/veya esyayl, teslim almalari hususunda mi-
rascilari haberdar etmek, gerekli imkani saglamak ve es-
yayl yerine teslim etmekten ibarettir.

I11.Tasfiyenin Konusu

Uygulamada tasfiye edilecek terekenin kapsami ba-
zen 50,00 TL degerinde bir saatten ibaret olabildigi gibi
nadiren 2-3 kg kadar altin veya micevherat da olabilmek-
tedir. Bu itibarla hakim tensip ve ara kararlarini belirler-
ken terekenin bu miktar ve mahiyetini her zaman g6z
online almahdir.

Keza, tereke hakimligine intikal ettirilen veya ettiril-
mesi gereken esya, herhangi bir tereke esyasi olmayip yu-
karida da bahsedildigi gibi stipheli bir 61im veya durum,
bir su¢ ya da korunmaya muhta¢ bir hal sebebiyle yasal
olarak zilyetligine el konulan bilahare hak sahiplerine in-
tikal ettirilmek istenilen esyadir.

Yine, tereke hakimligine gdnderilen bu esyanin en
onemli ozelligi, sahibinin mutlaka 610 ya da gaip olmasi
zorunlulugudur. Bu sebeple meseld, maliki sag olan, bi-
linmeyen veya tereddutli olan, kaybedilmis veya bulun-
mus mal tasfiye icin tereke hakimligine gonderilmemelidir.
Zira, bunlarin maliklerinin arastirthip bulunmasi veya ia-
desi gorevi tereke hakimligine ait degildir.
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Ve yine, mevzubahis olan esya esas itibariyle tim te-
reke degil, bir sebeple el atilmis bulunan bir miktar esya-
dan yani terekenin bir kismindan ibarettir. Dolayisiyla te-
reke hakimligi, tasfiye edilmek lzere kendisine teslim edi-
len veya bildirilen esya disinda baskaca tereke esyasinin
da olup olmadigint yani malvarligr arastirmasini yapma-
malidir.

Diger yandan bu esya, bizzat veya listesi gonderilen
seylerden ibarettir. Diyelim ki esya arasinda banka hesap
clzdani veya borclu olunan Kisileri gosterir bir liste de bu-
lunuyorsa, teslimi yapilacak olan esya bu kart veya liste-
dir. Yoksa kartin ait oldugu banka hesabindaki paranin
arastirtlmasi, cekilip dagitilmasi veya alacaklilar listesin-
deki kisilerin durumdan haberdar edilmesi s6z konusu
degildir. Dolayisiyla bu anlamda da bir arastirmaya asla
girisilmemelidir.

Bir ticari sirkete ait mal, genel anlamda terekenin
konusunu olusturabilirse de inceledigimiz konu bagla-
minda mirascgilarina teslim edilmesi gereken tereke esyasi
olarak degerlendirilmemelidir. Ornedin, devrilen ve siri-
cist olen bir kamyondan etrafa dagilan bir sirkete ait
muhtelif mallarin ilgili sirkete teslim edilmesi gorevi tereke
hakimliginin degildir. Keza, bir kaza sonucu 0Olen kisiye ait
hasarli otomobili veya saman yuklu traktdoriu genis anlam-
da tereke konusunu olusturmakta ise de buradaki anlami
itibariyle tereke hakimligince resen teslimi veya tasfiyesi
mucip bir esya olarak degerlendirilmemelidir.

Hakeza, uyusturucu gibi bizatihi su¢ teskil eden, ta-
rihi eser gibi 6zel milkiyete konu edilemeyen veya ruhsata
tabi olup ta ruhsati bulunmayan tabanca gibi esya veya
kamuya ait mal da yine tereke konusu olarak mitalaa
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edilmemeli, bu tir esyanin bir sekilde hakimlige intikal et-
tirilmesi halinde geregi yapilmak Uzere tensiple birlikte
Cumhuriyet savciligina ya da ilgili birime iadesi saglanma-
hdir.

IV.Mahkeme Oncesi Durum

Yukarida da deginildigi Uzere, stpheli bir 6lum veya
hal, bir su¢c ya da korunmaya muhtac¢ bir tereke sebebiyle
Cumhuriyet savciligi sahislara ait bir kisim esyaya usali
dairesinde el koyarak bunlari muhafaza etmek tUzere ema-
net memurluguna teslim eder. Bilahare koruma amacli el
konulan esya ile sucla ilgilerinin bulunmadig! anlasiimasi
nedeniyle iadesine karar verilen esya, sahipleri sag olanla-
ra Su¢ Esyasi Yonetmeliginin 19. maddesine gore ilgili
Cumhuriyet savciliginca dogrudan iade edilir, sahipleri 6li
veya gaip olanlara ait esya ise yine ayni yonetmeligin 20.
maddesi geregince mirascilara verilmek Uzere tereke ha-
kimligine intikal ettirilir. Keza bu nitelikteki esyanin bir
kismi nadiren de olsa bakimevi, konsolosluk veya hastane
gibi kurumlardan da dogrudan veya savcilik aractligiyla
mahkemeye gonderilmis olabilir. Hangi esyanin tereke ha-
kimligine gonderilmesi gerektigi hususunda yukarida te-
reke konusu esya bashi§r altinda aciklama yaptik. Ozellikle
esyanin korunmasi zimninda asil gérevin mulki idare yet-
kililerinde bulundugunun, Cumhuriyet savcilhiginin bu ko-
nudaki gorev ve yetkisinin sinirli ve arizi oldugunun unu-
tulmamasi gerekir. Keza, Cumhuriyet savciliklarinca
mahkemelere gonderilen tereke esyasinin adalet.org da da
trajikomik anlamda yazildigi gibi, bazen yarisi ¢urik sari
bir elma veya uzerine Philips yazili bir karton parcgasi ola-
bildigi keza, bazi dosyalarda rastlanildigl Gzere sadece 50
kurus veya gecerliligi kalmamis eski bir posta pulundan
ibaret olabildigi gdzlemlenmistir. Hangi hukuk? yarari ko-
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rumak kaygisiyla bu seylerin! tereke hakimligine gdnderil-
digini anlamak mimkun degildir. Daha da 6tesi bunlarin
maalesef teknik anlamda terekenin tasfiyesi kurallarina
gore isleme tabi tutularak yillarca tereke hakimliginin ug-
ras konusu olabildigidir. Bu vesileyle belirtelim ki, Cum-
huriyet savcilarinin bu nevi 6nemsiz seyleri o6ncelikle
emanete hi¢c almamalari, sayet almislarsa kendilerinin
usGli dairesinde imha veya tasfiye etmeleri, béylece mi-
rasgilart da mahkemeleri de gereksiz yere mesgul etmeme-
leri, bu konuda inisiyatif kullanmaktan cekinmemeleri
beklenir. Unutmamak gerekir ki ¢ok kati kuralcilik ve se-
kilcilik bazen isin 6zinun kaybedilmesine sebebiyet vere-
bilmektedir.

V.Mahkeme Sireci
A.Uygulanacak Usdl

Buradaki teslim ve tasfiye isleminin teknik anlamda
terekenin tasfiyesi seklinde algilanmamasi gerektigini yu-
karida defaatle belirttik. O halde bu tasfiye hangi esaslara
gore gerceklestirilecektir? Hemen belirtelim ki, konuyu
minhasiran dizenleyen bir madde hikmd olmamasi kar-
sisinda TMK’ nin 1. maddesi geregi hakim olaya en uygun
ve isabetli bir tasfiye usdlini saptayilp uygulamakla go6-
revlidir. Hakim TMK™a gosterilen ¢ok teferruatl bir tasfiye
usGliu yerine olaya uygun, daha seri, basit ve ekonomik
bir teslim-tasfiye usGlu belirleyerek en ¢ok iki-l¢ ay iceri-
sinde dosyay! kapatmay! hedeflemelidir. Bununla birlikte
takip edilecek bu yol ve yontem, teknik anlamda terekenin
tasfiyesi usOlinden tamamen bagimsiz, keyfi, gelisiglzel
veya alelusdl de olmamalidir. Niteligi uydugu o&lc¢lde
TMKnhin ilgili huktimleri cercevesinde hareket edilmekle
birlikte, burada 6l¢ct alinmasi gereken husus, hem toplu-
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mun hem de mirascilarin veya alacaklilar gibi diger ilgilile-
rin menfaatlerinin dengeli bir sekilde korunmasi olmahdir.
Hakim bir yandan esyanin miktar ve mahiyetini, diger
yandan ilgililerin durumunu nazara alarak takdir ve inisi-
yatif kullanmak suretiyle hukukun genel prensipleri cer-
cevesinde, amaca uygun, en az masrafla, basit, seri ve
pratik bir usdlle tasfiyeyi gerceklestirecek, esyayl hak sa-
hiplerine teslim edecektir. Gerek gorurse terekeyi mirasci-
larin bir kismindan bile koruyacaktir. Muhtemelen bu
amaca binaen iade, teslim ve tasfiye isleminin belli bir
prosedire baglanmadigi, hakimin takdir ve inisiyatifine
havale edildigi s6ylenebilir.

B.Durumun Degismesi, Tedbir ve Teslim isleminin
Terekenin veya Mirasin Tasfiyesi Davasina Déntsmesi

Cumhuriyet savcihgi veya ilgili birimler tarafindan te-
reke hakimligine intikal ettirilen bu esyanin tasfiyesi zim-
ninda hakim tarafindan yukarida belirtildigi sekilde olaya
uygun dusen tasfiye sureci baslatildigr sirada mirascgilar-
dan biri, bir kismi veya tamam1 veya hak sahibi oldugunu
ileri stiren diger ilgililerin bu taksim veya teslim islemine
itiraz etmeleri ya da miras hukukunun farkli argimanla-
rini dile getirmeleri, bu anlamda muhtelif sebepler ve ta-
lepler ileri sirmeleri ya da dava agmalart mimkundir. Bu
halde hakim ileri sturulen bu iddia, itiraz veya taleplerin
veya actlan davanin icerigi ve niteligi itibariyle dosyanin
kismT veya tam bir tereke davasina donustigu kanaatine
varmasi halinde artik bundan sonraki islemleri terekenin
teknik anlamda tasfiyesi hukimlerine gore yiritmesi ge-
rekecektir. Ancak bu nitelik esasl bir sekilde degismemis
veya ileri strilen hususlara ragmen teslim ve tasfiye isle-
minin teknik anlamda yapilmasinda hakim bir yarar gor-
midyorsa baslamis oldugu islere devamla s6z konusu es-
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yanin en basit, ucuz, seri ve en pratik yoldan tasfiyesini
gerceklestirmelidir.

Acaba hakim taraflarca ileri surilmedigi ahvalde bile
TMKhin 590 ve 592. maddelerinde yazili hususlari arasti-
racak midir? Ezcimle, mirascilar arasinda vesayet altinda
veya vesayete muhta¢ veya gaip birinin olup olmadigini
kendiliginden irdeleyecek midir? Hemen belirtelim ki, bu-
rada teknik anlamda bir tasfiye s6z konusu olmadigindan
boyle bir arastirma yapilmasina veya durumu re’sen naza-
ra almasina gerek yoktur. Aksinin kabuliu halinde drnegin
cezaevlerinde bulunan yaklasik yuz bin mahkdm ve tu-
tuklunun netice itibariyle bu arastirmanin kapsamina da-
hil edilmesi gerekecektir ki bunun alindan kalkmak
mimkuin olmadigr gibi bir yarar da saglamaz. Bununla
birlikte hakim terekenin miktar ve mahiyeti ve mirascila-
rin 6zel durumlarim nazara alarak bir fayda veya masla-
hat gormesi halinde re’sen arastirma yapmasinda bir beis
bulunmamaktadir.

Denilebilir ki, oluye ait esyanin tasfiyesinin her za-
man icin boyle bir mahiyet degisikligine ugrama ihtimali
bulunmus olmasi karsisinda, savcilikca el konulan bir
miktar esyanin ilgililerine teslimi isinin de tereke hakimli-
gince yapitlmasi pek sorgulanmayan bir teamil ya da uy-
gulama haline gelmistir.

C.Gorev ve Yetki Meselesi

HUMKNin 8/2. ve TMKnhm 589. maddeleri uyarinca
sulh hukuk mahkemeleri terekenin korunmasi ve hak sa-
hiplerine intikali hususunda gorevlidirler. Keza, TMKnhm
589. maddesine godre tasfiye hususunda 6len kisinin son
ikametgahi mahkemesi yetkilidir. Yine ayni maddenin 4.
fikrasina gore de tereke igin alinacak tedbirler konusunda
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yetki s6z konusu degildir. Yani acil tedbirler yetkisiz yerde
de alinabilir. Ayrica, 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk
ve Usll Hukuku Hakkinda Kanunun 43. maddesi uyarin-
ca Olenin Turkiyede yerlesim yerinin bulunmamasi halin-
de terekedeki mallarin bulundugu yer mahkemesi yetkili-
dir.

Tereke hakimligince yapilan 6n incelemede, mahke-
menin yetkili olmadiginin anlasiimasi halinde miteakip
isler yapilmayip, tensiple birlikte denetim ve takip amaciy-
la golge dosya olusturulup saklanmasina ve esas dosya ile
beraber tereke muhteviyatinin derhal yetkili mahkemeye
gonderilmesine karar verilir. Sayet varsa bozulmakta olan
bir malin satilmasi gibi acilen alinmasi gereken tedbirler
de alinir.

Eder esya kendisine intikal ettirilen tereke hakimligi
yetkili olmamakla birlikte mirasc¢ilardan biri veya birkaci-
nin tereke esyasini teslim almak lzere yetkisiz tereke ha-
kimligine miuracaati vaki olmus ise ne yapilmalidir? Bu
durumda tereke esyasinin miktar ve mahiyeti nazara ali-
narak bir mahzur gérilmemesi halinde bu esyalar tim
mirascilar adina gelenlere yed-i emin sifatiyla teslim edil-
melidir. Tam mirascilar gelirse bu sefer tereke esyasinin
miktar ve mahiyetine bakilmaksizin teslim islemi yapilma-
idir. Diger yandan yetkisiz olunmakla birlikte yetkili yere
gobnderme masraflarina da degmeyecek miktarda bir esya
ve para s0z konusu ise ezcimle, 8.00 TL para ile 2 gr agir-
liginda bir ¢ift altin kiipe ve yirtik bir gémlekten mitesek-
kil esyanin 6lenin son ikametgédhi yeri tereke hakimligine
gonderilmesi yerine “ilgililerin kendiliklerinden muracaat-
lari halinde onlara teslimine, aksi halde eldeki esyanin
miktar ve mahiyeti nazara alinarak posta ve tasfiye mas-
raflarini karsilamayacag! gibi bunda kimsenin bir menfaa-
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tinin de bulunmadigi anlasiimakla altinin paraya cevrilip
istirdadi kabil olmak lzere hazineye devrine, gémlegin im-
hasit suretiyle tasfiyesinin yapilacagina dair keyfiyetin
mahkeme divanhanesinde bir ay slreyle ilanina” bi¢gimin-
de verilecek bir kararla bir aylik aski ilan stiresinden son-
ra belirtilen sekilde tasfiyenin yapilmasi, bu arada varsa
ilgililere telefon veya mesajla keyfiyetin bildirilmesi amaca
ve hukuka uygun pratik bir ¢ézim olur. Burada kati bir
kuralcihik uygulayip posta masraflarini karsilamayacak
miktardaki esyay! yetkili yere gondermek yerine, tasinir
tereke mallan icin yetkinin kamu dizeninden olup olma-
dig! tartismasina girmeden, meselenin mahiyeti ile masla-
hat ve menfaat distnllerek hareket edilmelidir.

D.Tereke Esyasinin Teslim Alinmasi ve ilk islemler

Oncelikle Cumhuriyet savcihigi veya diger birimlerce
tereke hakimligine intikal ettirilen seyler kalem mevzuati-
na iliskin yonetmelik hukumleri cergevesinde mahkeme
yazi isleri muaduru tarafindan sayilarak dzenle ve zimmetle
teslim alinir. ilgili defterlere kayitlari yapildiktan sonra TL
ve doviz cinsinden olan paralarin miktari az olmasi halin-
de bankaya yatirilmayip kasada muhafaza edilir, miktari
cok olmasi halinde kisa sireli vadeli olarak en cok faiz ge-
tiren bir kamu bankasina5yatirthir. Diger kiymetli evrak ve
esya tereke mahkemesi yazi isleri midarlaginin kasa-
sinda muhafaza edilir. Ruhsatli silahlar, yeterli givende
olabilmesi igin geri alinmak tzere savcilik emanet memur-
luguna teslim edilebilir. Sair esyalarin ise mahiyetlerine
gore en uygun yerde (Bulundugu yer, depo, yed-i emin,
emanet memurlugu vs) muhafaza edilmesine, muhafazasi

5 Bak. HIGM 06.05.2008 tarih ve 104/1 sayili genelgesi uyarinca tereke paralarinin
subesi bulundugu takdirde Tirkiye Vakiflar Bankasina yatiriimasi gerekmektedir.
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zor veya bozulma tehlikesi olanlarin ise derhal satilip pa-
rasinin saklanmasina karar verilir.

Fiilen savciliga intikal ettirilmemekle birlikte sayim ve
dokimd yaptlmis bir kisim tereke esyasinin listesinin ile-
tilmis olmasi halinde ki huzurevlerinde 6lenler icin bazen
bu yolun uygulandigi bilinmektedir, bu esyalarin miktar
ve mahiyeti nazara alinarak gerek gorulirse bulunduklari
yerde gorulup bir kez de hakim tarafindan zapt altina ali-
narak gerek gdrilmezse eldeki listeye gore tasfiye edilince-
ye kadar ne yapilacaklari ve nerede muhafaza edilecekle-
rine dair tensiple birlikte bir karar ittihaz olunur. Ornegin
huzurevinde 6ldigu bildirilen Kisiye ait bir adet kullanil-
mis ranza ile bir gamasir makinesinin mahallinde goril-
mesinde bir yarar bulunmamaktadir. Luzum gdérilirse bu
mallarin 6zellikleri hakkinda ayrintili bilgi istenip dosyasi-
na konularak buna gore bir karar verilir. Verilen bu karar
gerek goruldiginde her zaman icin degistirilebilir. Takdir
ve inisiyatif tamamen hakime aittir.

Acilen alinmasi gereken bazi tedbirlerin bulunmasi
halinde tensiple birlikte bu hususta da bir karar verilir.

E.Tasfiye Hazirhklari

Tensipte, yukarida belirtilen islemlerle birlikte zaman
kaybetmeden mirascgilarin ve adreslerinin saptanmasi yo-
nunde de kararlar ittihaz olunur. Burada teknik anlamda
terekenin tasfiyesi s6z konusu olmadigindan tim mirasci-
larin mutlaka tespit olunup haberdar edilmelerine gerek
bulunmamaktadir. Uygulamada kimi zaman tim mirasgi-
lara ulasmak gayesiyle veraset ilami ¢ikartilmakta veya is-
tenilmekte sonra da her birine usdlen tebligat yapiimaya
calistimasi neticesi bu asamanin bazen yillarca sardiril-
digine tanik olmaktayiz. Olenin dosyada bulunan yoksa
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temin edilecek nufus kaydindan anlasilan mirasgilarinin
belli degilse adreslerinin tespiti icin adres tahkiki yaptiri-
lir. Burada da en pratik ve seri yol tercih edilmelidir. Tere-
ke esyasinin miktar ve mahiyeti nazara alinarak ezcimle
200,00 TL para, 30 TL degerinde bir saat ve 50 TL dege-
rinde bir cep telefonundan ibaret tereke esyasi s6z konusu
ise ve birka¢ miras¢inin adresi de biliniyorsa bu kisilerin
cagrilmasi ile iktifa edilmelidir. Sayet 15.000,00 TL para,
banka kartlan, 10 altin bilezik ve bir ruhsatli tabancadan
ibaret tereke esyasi varsa zabita veya duruma gore daha
ayrintili adres arastirmasi yaptlmasi, durusmaya katilan
mirascilardan icabinda diger mirasgilarin kim olduklari ve
adresleri sorulup durusmaya davet edilmeleri, keyfiyeti
haber vermelerinin istenmesi, bu amacla bir iki celse daha
erteleme yaptlmasi uygun olur.

Adres tespiti islemlerinden sonra veya adresler zaten
biliniyorsa bu asama atlanarak ilgililer durusmaya cagri-
lirlar. Adresleri bilinenlerin tamaminin ¢agrilmasi esastir.
Bu cagirma isleminin mesruhath davetiye ile yapitlmasi,
davetiyeye teslimi yapilacak terekenin nelerden ibaret ol-
dugunun Ozetle yazilmasi, durusmaya gelmemesi halinde
mevcut esyanin tim mirascilar adina durusmaya katilan
diger mirascilara verilebileceginin, hi¢ katilim olmamasi
halinde ne yapilacaginin serh distulmesi ve buna gére mi-
teakip islemlerin yaratulmesi gerekir. Mirascinin baska
bir yerde ikamet etmesi halinde yazilacak talimatta ilgili
hakkinda cikartilacak davetiyeye bu yoénde bir serh ko-
nulmasi ve bu husustaki diyeceklerinin sorulmasi isten-
melidir. Adresi yurt disinda bulunan mirascilar icin dénce-
likli olarak; telefon-mesaj veya iadeli taahhttli tebligat gibi
en seri ve az masrafli yollar distintlmeli, terekenin miktar
ve mahiyeti her daim g6z éninde bulundurulmalidir.
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Sayet mirascgilarin kimler oldugu belirlenememisse
veya belirlenmekle birlikte adresleri tespit edilememisse ya
da adresleri tespit edilmekle birlikte kendilerine tebligat
yapilamamissa bu durumda MKhun 594. maddesine pa-
ralel hareketle keyfiyetin ilan yoluyla duyurulmasina ka-
rar verilir. Burada teknik anlamda bir tasfiye s6z konusu
olmadigindan kanun maddesinde belirtildigi sekilde iki se-
fer ilan yapilmasina ve son ilandan itibaren bir yil bek-
lenmesine de gerek yoktur. ilanin ne sekilde ve kag sefer
yapilacagina ve ne kadar beklenecegine terekenin miktar
ve mahiyetine gore hakim karar verecektir. Ezcumle, ha-
kim olay nedeniyle el konulan bilahare iadesine karar veri-
len 30,00 TL degerinde bir baltanin mirasgilara teslimi icin
suclstl odeneginden 500,00 TL masraf yapip ulusal bir
gazetede iki sefer ilan ettirmeye ve bir yil beklemeye her-
halde karar vermeyecektir. Bu halde, mahkeme divanha-
nesinde bir ay slreyle keyfiyetin duyurulmasi yani ilan
askil tutanagr dizenlenmesi ve varsa ilgililerin veya bir
kisminin telefonla haberdar edilmesi gerekli ve yeterlidir.
Tlan sdresi icerisinde kimse basvurmazsa veya yapilan
arastirmada higbir mirasgi tespit edilemezse kanun mad-
desinde acikca belirtildigi Uzere miras sebebiyle istihkak
davasi agma hakki sakli kalmak UGzere mirasin hazineye
devrine karar verilerek geregi ikmal edilir, eger mirascilar-
dan biri veya bir kismi gelirse eldeki tereke esyasinin ta-
mam1 tum mirasc¢ilar adina gelen kisi veya kisilere yedie-
min sifatiyla teslim edilir. Bununla birlikte gelen mirasgi-
nin veya mirascilarin hdkim nazarinda uyandirdiklarr in-
tibalari ve/veya terekenin 6zel durumu nazara alinarak
hakim bu gelen mirascilara sadece kendi paylarini verebi-
lece@i gibi gelmeyen diger mirascilara ait payin bir kismini
da teslim edebilir. Bu anlamda siradan kullanim egyalari-
nin ve az miktardaki paranin pay go6zetilmeksizin teslimi
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ancak, yuklid miktardaki para veya mucevheratin pay ora-
ninda tesliminin uygun olacagl soylenebilir. Goérialdugu
Uzere burada hakimin genis bir takdir yetkisi bulunmakta
olup hakim duruma gore hareketle, bir taraftan terekenin
miktar ve mahiyetinin tim mirascilar nezdinde arz edecegi
6nem ile mirascilar arasinda ileride 6nemli bir husumete
sebebiyet verip vermeyecegini degerlendirmeli, diger yan-
dan hem devleti hem de mirascilari ve terekeyi dengeli se-
kilde koruma gayreti icerisinde olmalidir.

Burada Onemle belirtmek gerekir ki, mirascilardan
veraset belgesi getirmeleri istenmez, re’sen ¢ikartilmasi yo-
luna da gidilmez. Keza, nifus kaydindan anlasilmayan
baska mirascilarinin olup olmadigi da arastirtimaz. Bir ki-
sim mirasgiya ulasiimasi veya mahkemeye gelmeleri ha-
linde artik adresleri tespit edilemeyen diger mirascilar
hakkinda ¢cok 6nemli bir neden olmadikc¢a arastirmaya de-
vam olunmaz. Diger mirascilar yoninden TMKnhun 594.
maddesinde yazili ilan yoluna gidilmez. Davete icabet et-
meyen veya vekil gondermeyen mirascilarin ise kesinlikle
ihzarlari yoluna gidilemez. Zira ilgililer miras¢i sifatiyla
durusmaya katilmak veya miras esyasint almak zorunda
degillerdir.

Diger yandan bu teslim ve tasfiye sirasinda yukarida
belirtildigi tzere TMKhin 590 ve 592. maddelerinde yer
alan vesayet altinda ya da vesayete muhtac veya gaip mi-
rascinin olup olmadigr vs. hususlari da arastiritimaz. Cln-
ki burada teknik anlamda bir tereke veya miras taksim ve
tasfiyesi s6z konusu olmadigindan, keza yapilan teslimat
ve tasfiyenin acele ve gecici bir niteligi bulundugundan
miras taksim sdzlesmesi, vasiyetname, 6lime baglh tasar-
ruflar, mirasi ret, mirastan mahrumiyet vs. gibi miras hu-
kukunun diger argimanlari tGzerinde de durulmaz. AKksi
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halde yukarida da belirtildigi Gzere ezcimle sadece bir sa-
atin teslimi isleminin 5 yili bulabileceginin, bunun da bi-
reysel, kamusal veya hukuk?i hi¢ bir yarar saglamayacagi-
nin bilinmesi gerekir. Keza, murisin 6Ilmeden 6nce vesayet
altinda oldugu biliniyor olsa bile bu durum Cumhuriyet
savciligindan gonderilen esyanin burada anlatmakta oldu-
gumuz usdaller dairesinde mirascilarina gecici ve tedbiren
teslimi suretiyle tasfiyesine engel teskil etmez. Her ne ka-
dar TMK’nm 489. ve Tizugin 31. maddesinde vasi, mal-
varligint mirascilarina teslim edilmek tzere hazir bulun-
durur ve hakim tarafindan mirascilarina teslim edilir an-
laminda bir dizenleme var ise de bu vesayet makamini il-
gilendiren ayri bir husustur.

F.Tasflye Asamasi

Tasfiyenin ne sekilde yapilacagi, tereke konusu esya-
nin miktar ve mahiyetine ve mirascitlarin durumuna gore
hakim tarafindan saptanir. Bu cimleden olarak, esya ve
paranin mirascilara tevdii, teslimi veya bir banka hesabi-
na aktarilmasi, hazineye veya ilgili kuruma devri, yetkisiz-
likle baska yere yollanmasi, savciliga iadesi veya imhasi
gibi yasal yollardan biri veya bir kagiyla yapilabilir. Tasfiye
fillen ve tamamen gergeklesmeden, bu anlamda yazilan
mizekkere cevaplari dosyaya girmeden ve yapilan kont-
rolde bir eksiklik veya usOlsizIlik bulunmadigl saptan-
madan dosyadan el cekilmemelidir. Nitekim bir denetim
sirasinda tereke esyasinin mirascilarina teslimine karar
verildikten sonra dosyadan el ¢ekilip arsive kaldirildigi, te-
reke esyasinin ise dort yildan beri mirascilarina teslim
edilmeksizin odylece bekletilmekte olduguna rastlaniimistir,

Simdi konunun daha iyi anlasiimasi icin bir miktar
paranin ne sekilde tasfiye edilmesi gerektigini bir drnekle

81
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anlatmaya calisalim: Tereke konusu bir miktar para veya
doviz, durusmaya gelen mirascilara paylari oraninda tak-
sim edilerek verilir, bir kismi gelmezse bakilir, para miras-
ctlar arasinda ihtilafa sebebiyet vermeyecek miktarda ise,
durusmaya gelmeyen veya herhangi bir sekilde kendilerine
tebligat yapilamayan diger mirascilarin paylari da kabul
etmeleri halinde bu gelmeyen mirascilara iletilmek Uzere
gerekli ihtarat yapilarak gelenlerden en uygun gorilen bi-
rine emaneten teslim edilir, hukuki ve cezai sorumlulugu
ve yapacagl is glzelce anlatilir, beyan ve imzalari alinir.
Boylece paranin tasfiyesi gerceklestirilmis olur. Sayet pa-
ranin (TL ve/veya doviz) miktari daha fazla ise ya da yine
az olmakla birlikte hi¢ kimsenin durusmaya icabet etme-
digi, veyahut ta gelenlerin gelmeyenlerin paylarini emane-
ten almak istememeleri hallerinde, gelenlerin paylari 6de-
nir, tespit edilen ancak durusmaya gelmemis olan mirasgi
veya mirascilara 6denmesini teminen paydaslarin ad ve
soyadlanyla pay oranlari belirtilerek adlarina mistakil he-
sap acilmasi ve muracaatlarinda 6denmesi, 6demenin ger-
ceklesmemesi hallerinde zamanasimi siresine kadar6 bek-
letildikten sonra hézineye devri icin bir kamu bankasina
talimat yazilir, paranin bankaya yatirildigina dair dekont
dosyaya konur ve dosya para yoninden bdylece tasfiye
edilmis olur. Ancak bankaya yatirilan bu nitelikteki para-
larin zamanasimi slresinin sonunda hézineye devredildi-
gine dair tereke kasa defterinden takibi gerekir.

Tereke parasinin tebligat ve ilgililerin adliyeye gelme
gitme masraflarim karsilamayacak kadar c¢cok az olmasi
halinde mirascilarin da emek ve zamanlan dusuntlerek
gereksiz yere adliyeye gelme durumunda birakilmamalari,
iIs yukt zaten fazla olan zabitanin bos yere adres arastir-

6 818 sayili Borglar Kanunuhun 66.maddesine gore bu sire 10 yildir.
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masi veya ilgililerin celbi hususunda mesgul edilmemesi,
teblig isleminin mumkuinse mesajla veya ilan aski tutana-
gi ile yapilmasinin ve makul bir siire beklenmesinden son-
ra, ezcumle “Tereke konusu paranin miktari nazara alina-
rak tasfiye zimninda baskaca islemler yapilmasinda ve
beklenmesinde gerek mirascilarin ve gerekse kamunun bir
menfaati bulunmadigi anlasiimakla istirdadi kabil olmak
Uzere hazineye devri suretiyle tasfiyesine” bigimindeki bir
kararla para yéninden tasfiye islemi gerceklestirilmelidir.
Hakim bu konuda takdir ve inisiyatif kullanmaktan ce-
kinmemelidir.

Para disindaki esya mevcut hali itibariyle zati veya
itibari olarak hichir kiymet tasimiyor veya tasfiye masraf-
larint karsilamayacak durumda ise ilgililerin kendilikle-
rinden gelip bu esyayl almak istemeleri halinde gelen biri-
ne teslim edilir, aksi halde ilan aski tutanagi ile yetinilip,
ilgililere teblig yoluna gidilmeyerek imhasina ve/veya sati-
lip parasinin iadesi kabil olmak lzere hazineye aktarilma-
sina karar verilir. Esas itibariyle boyle énemsiz esyanin C.
savciliklarinca tereke hakimligine gonderilmemesi gerekir.
Bu nedenle C.savciligr gorevini ylritenlerin de bu anlam-
da inisiyatif kullanmalari beklenir.

Unutmamak gerekir ki, mirascilar arasinda her za-
man i¢in bir istirdat veya istihkak davasi acilabilecegi ci-
hetle, terekeyi kabul eden bir mirasciya teslim veya acila-
cak bir taksim veya izale-i suyu davasina kadar yed-i emin
sifatiyla verilerek terekeden el cekilmesi de mimkdndar.
Dolayisiyla, gerek tereke esyasi ve gerekse teslim edilen
kisi veya kurum belli oldugu sirece bir hak kaybi s6z ko-
nusu olmayacagindan ha&kim bir an 6nce bu tasfiyenin
yaptlip bitirilmesini hedeflemeli, cesaretle hareket etmeli,
durumun 0Ozelligine gore inisiyatif ve takdir yetkisi kul-
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lanmaktan ¢ekinmemelidir. Zaman zaman ileri sirildigu
gibi, hakimin c¢ekingen davranmak suretiyle dosyanin
uzun sire derdestler arasinda kalmasina sebebiyet ver-
mesini, denetim veya Yargitay endisesi ile gerekcelendir-
mek yerine, hakimden beklenen gayretin gdésterilmemesi-
nin somut bir érnegi olarak anlamak gerekir.

Sair esyanin tasfiye ustlinun ayrintilh olarak anla-
tilmasi burada mimkin olmadigindan hékim belirtilen
hususlar gergcevesinde en uygun tasfiyeyi gerceklestirecek-
tir. Ancak bu esya arasinda 6zellik arz edenler bulunabilir.
Belirlenecek tasfiye seklinde bu haller mutlaka g6z 6nine
alinmalidir, bu cimleden olarak;

-Tereke esyasi arasinda ruhsatli bir silah varsa,
6136 sayili Yasa ile Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Yo6énetmeligin 18. maddesi dogrultusunda
miras yoluyla tabancayi! devralacak kisinin idari yonden
kendisine ruhsat verilebilecek kimselerden olmasi gerekti-
ginden mirascilarin ittifak ettikleri bu olmazsa hakimin
uygun gordigu birine belge getirmek zere sire verecek-
tir, aksi halde tabancanin musaderesi konusunda savcili-
ga ihbarda bulunulmasi yoluna gidilmelidir.

-Tereke esyasi arasinda vasiyetname de varsa, bu
halde bakilir, vasiyetnamenin icerigi eldeki esyanin gecici
teslim veya tasfiyesine engel bir nitelik tasimiyorsa, mev-
cut esya vasiyetname yokmus gibi yukarida belirtilen se-
kilde teslim ve tasfiye edilir. Bu yol TMKnhm 595/3. mad-
desine de uygundur. Vasiyetname icin geregi yapilmak
(acihip okunmak) tzere sulh hukuk mahkemesi esas defte-
rine kaydi yapilr.

-Tereke esyasi Tlrkiyede 6len bir yabanciya aitse, bu
halde Uluslararast Hukuk ve Dis lliskiler Genel Mudurli-
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gunin 01.03.2008 tarih ve 63/1 sayili genelgesi uyarinca
islem yapihir.7

-Tereke esyas! yukli miktarda ekonomik bir deger ta-
styorsa veya boyle olmamakla birlikte baska bir sebeple
teknik anlamda tasfiye yapilmasinda yarar veya zorunlu-
luk goriliyorsa bu durumda terekenin TMK™nin ilgili hi-
kiimleri cercevesinde tasfiye edilmesine karar verilip bu
usal (teknik anlamda terekenin tasfiyesi usali) uygulanir.

-Tereke esyasl arasinda esasen mahkemeye intikal et-
tirilmemesi gereken ruhsatsiz bir tabanca, resen misade-
reye tabi bir mal, tarihi bir eser veya su¢ esyasi gibi seyle-
rinde bulunmasi halinde bunlarin tensiple birlikte geregi
yapilmak lGzere Cumhuriyet savciligina iade veya teslimine
karar verilmelidir.

-Ozel kanunu geregi tasfiyesinde bir istisna getirilen
tereke esyasi varsa Ornegin, 2828 sayili Yasahin 28. mad-
desi uyarinca, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kuru-
muna bagh kuruluslarda bakilmakta iken mirasci birak-
maksizin vefat eden kimselerin mirasinin hazineye degil
bu kuruma devir, terk ve teslimine karar verilmelidir. Bu
hikmiin 06zel bakimevlerini kapsamadigl unutulmamali-
dir.

7  llgili genelgenin 6. maddesi uyarinca, tereke hakimi 6lenin mirasgilarinin saptan-
masi ve terekenin tasfiyesi ile mesgul olmayacak, bu isleri ilgili konsolosluk yapa-
caktir. 9 maddede “...Tirkiye de gecici olarak bulunmakta iken élen yabanci devlet
vatandaslarinin biraktigi menkul esya ve paranin ilgili konsolosluk gérevlisi tara-
findan teslim alinmasi icin tereke esyasi ve paranin listesi ile birlikte ... tereke es-
yasli ile paranin ne sekilde teslim alinacaginin soruldugu bir yazinin diplomatik ka-
naldan ilgili yabanci devlet temsilciligine iletilmek Gzere Bakanhigimiza gonderilme-
si gerekmektedir.”
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G.Yapilan Masraflar

TMK™nin 589/3. maddesinde terekenin re’sen korun-
masi zimninda yaptlan masraflarin devlet tarafindan kar-
stlanacag! belirtilmektedir. Bu madde teknik anlamda te-
rekenin tasfiyesine iliskin bulunmaktadir. Yazimiza konu
tereke esyasinin tasfiyesi de re’sen yapilmakla birlikte,
teknik anlamda bir tasfiye s6z konusu olmadigi icin tere-
kenin mirascilara teslim edilmesi zimninda yapilan koru-
ma ve tasfiye harcamalarinin toplumun sirtina yiklenme-
sinin bir geregi bulunmamaktadir. Ancak burada su ayi-
rima dikkat etmek gerekir: Sayet tereke konusu esyayl mi-
rasgilara intikal ettirme masraflarint mirasgilara tahmil
etmek onlara karsi bir haksizlik olusturacaksa bu halde
masraflarin devlet tarafindan karsilanmasi, sair hallerde
tereke veya mirascilardan karsilanmasi gerekir. Ornegin
huzurevinde 6Olen bir kisiye ait esyanin mirascilarina inti-
kal ettirilmesi icin yapilan masraflarin halkin sirtina yuk-
lenmesinin bir manasi yoktur. Bu masraflarin terekeden
veya mirascilarindan alinmasi hatta bu teslimden veraset
ve intikal vergisinin dahi alinmasi igin keyfiyetin vergi dai-
resine bildirilmesi gerekebilir. Koruma amaciyla el konu-
lan esyanin korunmasi ve tasfiyesi masraflarinin da tere-
keden karsilanmasi gerekir. Su¢ stphesi nedeniyle el ko-
nulan bir esyanin yapilan sorusturma veya yargilama so-
nunda bu nitelikte olmadiginin anlasiimasi nedeniyle ia-
desine karar verilmesi halinde ise, bu iade masrafinin mi-
rascilardan alinmasi bir haksizlik olusturur. Zira bu esya-
nin devletin eline gegmesinde murisin bir kusurunun bu-
lunmadi§r anlastimistir. iste bu halde tasfiye masraflarinin
re’sen karsilanmasi gerekir.

Son olarak belirtelim ki, dosya munderecatina gore
masraflarin takibi ve tahsilinde hazine icin bir yarar go6-
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ralmuyorsa, terekeden veya ilgililerden de karsilama im-
kdni yoksa bu gerekceyle kamu duzerinde birakilmasina
karar verilmek suretiyle dosyadan el ¢ekilmelidir. Nitekim
vergi dairelerinin belli miktardan az alacaklar bakimindan
zaten takip islemlerini ylUrutmedigi herkesin bilgisi dahi-
lindedir.

VI1.Gdz Oniinde Bulundurulacak Bazi Hususlar

-Eger terekede TL veya doviz cinsinden bir miktar pa-
ra varsa ve miktari da az ise tasfiyesi sirasinda kolaylik ve
pratik fayda saglamasi keza, bankaya yatirma ve banka-
dan cekme zahmetine ve zaman kaybina sebebiyet veril-
memesi bakimindan kasada muhafaza edilmelidir. Bu hu-
susta bir sakinca veya yasaklayici bir dizenleme olmadigi
gibi yazi isleri muaddrintn kasasinin bulundurulmasinin
bir amaci da budur. Uygulamada bazen 50 kurusun bile
bankaya yatiriimasi yoluna gidildigine tanik olunmaktadir.
Sayet para miktari ¢cok ise bir aylik vadeli olarak Bakanli-
gin belirledigi bir kamu bankasina yatirilmalidir.8

-Harclar kanununun 36/2. maddesi uyarinca tereke
paralan ile kisith veya gaip kisilere ait paralarin faizleri ve
sair menfaatlerinin ilgilisine ait oldugu nedeniyle her bir
tereke dosyasi icin ayri bir hesap acilmali, isleyen faizler

8  Sug Esyasi Yonetmeliginin 12. maddesi geregince, emanete almam paralarin mikta-
rina bakilmaksizin bankaca faiz getirecek vadeli bir hesaba yatirilmasi éngoril-
mistir. Bu gin itibariyle faiz getirisi saglayacak asgari para miktarinin 1.000,00
TL veya bu miktar ABD Dolari ya da Euro oldugu, daha az miktardaki paralarin ise
aylik faizlerinin eksi oldugu &grenildiginden, bu miktara kadar olan paralarin ka-
sada muhafaza edilebilecegi, ya da givenlik kaygisi bulunmasi halinde ise vadesiz
bir hesaba yatmlabilecegini soylemek yonetmelige aykiri bir sdylem teskil etmez.
Diger yandan bu miktara kadar olan paralarin ekonomik duruma, yer ve zamana
gore degismekle hirlikte genel itibariyle az miktarda para olarak kabul edilmesinin

tasfiye islemlerini kolaylastirip hizlandiracagi muhakkaktir.
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de bu hesaba katilmalidir.9

-Tedbirin icerigine iliskin verilen karar ve yapilan uy-
gulamalar temyize tabi deg@ill0 ise de talebin reddinin tem-
yize tabi oldugu incelenen Yargitay kararlarindan anlasil-
maktadir. Ayrica temyize tabi olmayan hususlarda ayni
mahkemeye itiraz edilebilecedi gibi, bu itirazin olumsuz
karstlanmasi halinde bu sefer TMKhm 593/son maddesi-
ne kiyasen bir st mahkemede itiraz edilebileceginin ka-
bull gerekir.

-Mirascilarin mirasi reddetmeyi disiniyor olmalari
halinde bu esyalari ihtirazi kayitla teslim almalari veya hig
almamalari menfaatlerine olacaktir.

-Esyanin ve kasadaki paranin ilgililerine teslimi isinin
mutlaka hakim &dninde yapilmasi gerekliligine uyulmal,
bdylece ileride dogabilecek bir takim sayialara pirim veril-
memelidir. 11

-213 sayili Vergi Us(l Kanununun 150. maddesi uya-
rinca sulh hakimleri, veraset ve intikal vergilerinin tahak-
kuk ve tahsiline yardimci olmak amaciyla intikal eden te-
rekeleri Vergi Dairelerine bildirmekle miukelleftirler. Uygu-
lamada bu kurala hemen hemen hi¢ uyulmamakla birlikte
tereke konusu para ve/veya mal mirasgilara teslim edil-
mesi halinde keyfiyet vergi dairesine bildirilmeli, mirasci-

9  Sug¢ Esyasi Yonetmeliginin 13. maddesine gore de, “12 nci maddeye gore bankaya
yatirilan paralarin faizleri, anapara ile birlikte bu Y&netmeli§in iade veya musade-
reye iliskin hikimlerine tabidir.” denilmektedir.

10 Bak. Y.2.HD, 25.11.2002 tarih ve 12663/13059 E/K sayili ilami.

11 HUMKThm 548 ve Tuzigin 31. maddesi dogrultusunda, hakim terekenin mirasgi-
lara tam ve eksiksiz tevdiini saglamakla yukimli oldugundan, ileride ihtilata yol
agmamak igin hakimligin el koydugu terekenin mirasgilara huzurda aynen tesli-
minden hakim sorumludur.
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lar disindaki birine teslim veya tevdi halinde buna lizum
bulunmamaktadir. Yine burada dikkat edilecek husus her
tereke veya para tesliminde bu ihbara gerek yoktur. Ancak
onemli sayilabilecek miktarda bir para veya sair malvarligi
bulunmasi halinde bu ihbar yapiimahdir.

VILUygulamadan Ornekler

Birinci olay: Devrilen bir kamyondan etrafa sacilan
dayanikl tuketim mallarini ve kamyonu koruma altina
almak ve ilgili yere teslim etmek tereke hakiminin gorev
alanina girmedigi halde, bunlar 6len sofdrin terekesi ka-
bul edilerek Cumhuriyet savciliginca strtcinin tzerin-
den c¢ikan esya ile birlikte bir tutanakla tereke hakimligine
intikal ettirildigi, tereke hakimligince de hamal ve kamyon
kiralanip masrafi da suclsti o6deneginden karsilanmak
suretiyle esyanin ait oldugu sirkete ulastirildigr, maktul
uzerinden ¢ikan giyim esyasi, az miktardaki para ile bir
telefon ve banka hesap clizdanini almak tzere gelen bir
mirasciya tum mirascilar adina teslim islemi yapilip dos-
yanin bu suretle kapatilmasi yerine hi¢ gerek, talep ve ih-
tilaf olmadigi halde hesap ctzdaninin ait oldugu bankayla
yazismaya gecilerek bankadaki para Uzerine ihtiyati tedbir
konulup hesap ekstresinin istenildigi, aradan u¢ yil gec-
mesine ragmen bir kismi yurt disinda bulunan tim mi-
rascilara ulasilamadigr gerekcesiyle dosyanin halen elde
bekletildigi ve son islem olarak TMKnhun 594. maddesi
uyarinca ilanen teblige karar verildigi,

Ikinci olay: Calistigi isyerinde c¢ikan yanginda yana-
rak 6len bir kisinin Gzerinden ¢ikan ¢cogu yanmis giysileri,
12 TL bozuk para ve bir adet yanarak o6zelligi bozulmus
gumus ylziukten ibaret tereke esyasinin bir tereke degeri
olmadigr halde teslim almak (zere mirascgilari olan es ve
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cocuklarinin zabitayla cagrildigr, ancak mirascilarin temin
edilememesi UGzerine zabitanin 6len kisinin yash annesini
adliyeye getirdigi, annenin ifadesinin alinmasina ve bu
ifadesinde esyalarin verilmesi halinde kendisinin teslim
alabilecegini belirtmesine ragmen miras¢l olmadi§i gerek-
cesiyle ona teslim edilmeyerek (esyalarin yediemin sifatiyla
anneye teslim edilmesi hususunda inisiyatif kullanmaktan
cekinilerek ve mirasi zorla aldirmaya calismanin hukuka
uygun bir tarafinin bulunmadigr gézden kacirilmak sure-
tiyle) mirascilarin yeniden ihzarlarina karar verildigi, bir
sonraki durusmada zabitanin mirasc¢l anne ile birlikte iki
kiclik c¢ocugunu da adliyeye getirdigi, teslim sirasinda
yanmis giyim egyalarini goren esin adliyede fenalasip ba-
yildiginin 6grenildigi, daha sonra 12 TL olan paranin ban-
kaya yatirilmis olmasi nedeniyle bu parayl bankadan ala-
rak dekontu mahkemeye ibraz etmesi tembih edilerek esin
bankaya yollandigi, bir sonraki celsede ilgilinin bankaya
gidip parayr almadiginin anlasiimasi (zerine yeniden
ihzaren celp edilerek zabita esliinde bankaya yonlendiri-
lip bu parayi paylari oraninda kendi adina asaleten bebek-
leri adina vekaleten aldirilarak dekontun dosyaya koydu-
ruldugu ve bdylece esasin kapatildigi,

Uciinci olay: Olen kisi Gizerinden ¢ikan ve sadece 50
kurustan ibaret terekenin, (K) ili Cumhuriyet savciliginca
ayni yer tereke hakimligine gonderildigi, tereke hakimli-
gince alim gict bulunmadigindan bu gerekce ile herhangi
bir sekilde tebligat ve ilan gibi usdli islemlere tevessil et-
meden tensiple birlikte dogrudan hazineye iradina karar
vermek suretiyle dosyadan el ¢ekilmesi yerine, mirasgila-
rina teslimi icin dosyanin iki yil kadar siiren mirasgl aras-
tirmasi sirasinda murisin son ikametgahinin (i) ili oldugu
kanaati ile dosyanin yetkisizlikle buraya gonderildigi, iki
yil sireyle de burada derdest tutulduktan sonra murisin
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son ikametgahinin esasen (D) ilinin oldugunun kabul
edilmesi tzerine dosyanin bu sefer yetkisizlikle bu sehre
gonderildigi ve birkac yil da burada mirasc¢l arastirmalari
yapildigi, yazilan onlarca talimat, tebligat ve dosya gon-
derme islemleri nedeniyle sucistli 6deneginden yuzlerce
TL masraf yapildigi, dosyanin bir klasére sigmaz hale gel-
digi, bu slrecte durusmaya gelen bir mirasgiya da tim
mirascilara ulasilamadi§r gerekcesiyle bu para teslim
edilmeyip diger mirascilara da tebligat yapiimaya calisildi-
ar,

Dordunci olay: Sosyal hizmetler ve ¢ocuk esirgeme
kurumunda yasamakta iken 6len bir kisiye ait esya liste-
sinde pasli oldugu belirtilen bir demir ranza, kismen yir-
tilmis yatak-yorgan, birka¢ parca giyim esyasi, kullaniimis
mini bir buzdolabi ile 30 TL paradan ibaret tereke esyasi-
nin miktar ve mahiyeti nazara alinarak, kullanim degeri
bulunmadigi anlasilan giyim esyasinin ve yirtik yatagin vs.
imhasina, tasfiye masraflarini karsilamayacagi anlasilan
diger esya ve paranin da bulundugu kurama devir ve tev-
diine karar vermek suretiyle tasfiyesi yerine, iki yil siirey-
le mirascilarinin arastirildigi, nihayet 1200 km uzaktaki
bir ilde yasayan mirasc¢ilardan birinin talimatla alinan ifa-
desinde, kendisine teslim edilmesi halinde bu esyalari
alabilecegini soylemesi Uzerine U¢ yildan beri tereke ha-
kimligi ile Cumhuriyet savciligi arasinda esyalarin bir
kamyona yuklenerek mirasciya teslim edilmesi hususunda
yazismalarin yapildigi, Cumhuriyet savcisinin ddenek bu-
lunmadigi gerekcesiyle kararin geregini yerine getirmedigi,
dosyanin derdest olarak bekletildigi, esyanin da ne sekilde
muhafaza edilecegine karar verilmedigi,

Gorulmauastar.
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Sonug:

-Cumhuriyet savciligindan intikal eden esyanin ne
sekilde tasfiye edilecegine iliskin ayrintili 6zel bir dizen-
leme bulunmadigi, bu sebeple uygulamada zaman zaman
sorunlar ve teredditler yasandigi, gereksiz masraflarla ha-
zine zarara ugratildigl, mahkemelerce genellikle teknik an-
lamda tasfiye kurallarinin uygulanmasina cahisildigir, an-
cak bunun da c¢ogunlukla isin niteligi ile tam olarak bag-
dasip ortusmedigi, niteliksiz dosyalarin bile uzun sire so-
nuclandirilamadigi, yukarida travma etkisi yapan uygu-
lamadan bazi orneklerle ortaya konulmustur. Bu itibarla
konu, kanun veya kanaatimce daha alt bir dizenlemeyle
acilen bir ¢6zime kavusturulmahdir.

-Ils bu konunun yeni bir diizenlemeye kavusturulmasi
zimninda, Tirk hukuk tarihi boyunca ve mukayeseli hu-
kukta ne sekilde ele alindiginin arastirilmasi, ayrica mer
hukukumuzdaki diger tasfiye ustllerinden benzer ve farkh
yonlerinin ortaya konulmasi anlaminda ilave ve daha ay-
rintitli bir galisma yapilmasi, idari nitelikte islem uzerinde
durulmasi gerekmektedir.

-Bir diizenleme yapilincaya kadar ilgili hakim, somut
olayla ortustigu 6lcude TMKhin miras hukuku bélimin-
de gosterilen tasfiye ustlinu kiyasen uygulamali, mies-
sesenin bunyesine uygun dismeyen hallerde ise ayni ya-
sanin 1, 2 ve 4. maddeleri uyarinca hareket etmeli, yuka-
rida anlatmaya calistigimiz bicimde yani maslahat ve men-
faat zemininde, hukukun temel ilkeleri ¢ercevesinde, en
ideal, en makul, dengeli, ekonomik, basit ve seri bir tasfiye
yolunu bulup uygulamali, Yargitay veya denetim endisesi

tasimamali, takdir ve inisiyatif kullanmaktan ¢cekinmeme-
lidir.
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GIRIS

Bilgi kullaniminin en 6nemli gi¢ olmasi, elde edilen
bilginin saklanmasini, aktarilmasini, paylasimini ve is-
lenmesini de gerekli kilmistir. Tarihin ilk devirlerinden
beri insano@lu, bilgi birikimine hizmet etmis ve olusturdu-
gu bilgileri nesilden nesile aktararak kaliciligini saglamis-
tir. ilk 6nce duvarlara resim olarak c¢izilmek suretiyle ak-
tarilan bilgi, daha sonra bitki yapraklarina, deri parcalari-
na, kagitlara yazilmis ve bu suretle saklanmistir. Matbaa-
nin kesfi bilginin aktarilmasina ve paylasimina hiz vermis-
tir. icinde bulundugumuz cadin “bilgi cagi” (information
age) olmasini saglayan en buylik etken, elde bulunduru-
lan bilginin teknoloji vasitasiyla saklanmasi, aktarilmasi,
paylasimi ve islenmesidir. islev gérmeye baslayan ilk bilgi-
sayar olan ENIAC (Electronic Numerical Integrator and
Calculator) 1946 yilinda hayatimiza dahil olmus ve o giin-
den bu yana bilgi teknolojileri inantlmaz bir hizla gelismis-
tir. Bilgi teknolojilerinde yasanan bas dondurici hiz, top-
lum hayatinda da olumlu veya olumsuz bir¢cok etkiye ne-
den olmustur. Bilgi teknolojileriyle yasam standardi yuk-
selmis, insan araciligiyla yapilan bircok faaliyet daha kisa
sirede ve hatasiz olarak bilgisayarlar araciligiyla yapilma-
ya baslanmistir. Bankacilik, borsa, enerji, medya, ulastir-
ma, iletisim gibi faaliyet alanlari basta olmak lzere bilgi
teknolojileri kullanimi her alana yayilmistir. 1985de 14
olan bilgi katlama hizi ginimizde 6,5 duzeylerine dis-
mistlr. Sosyal yasama birgok katki saglayan bilgi tekno-
lojisinin, ticari hayata etkisinin olmamasi dislinilemeye-
ceginden, ticari faaliyetlerin, bilgi teknolojisine ve interne-
te kaymasi uzun zaman almamistir. Ozellikle iletisim ve
ulasim teknolojilerinde yasanan gelismeler mesafelerin
6nemini yitirmesine neden olmustur. Ses ve goridntindn
kablolu ve kablosuz teknolojilerle iletilebilmesi, ticari s6z-
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lesmelerin olusturulmasi icin taraflarin fiziki olarak bir
araya gelmesi gerekliligini ortadan kaldirmistir. Nihayet
bilisim sistemlerindeki gelismeler, toplumu yeni bir kav-
ram olan “elektronik ticaret” ile tanistirmistir. Elektronik
ticaretin, “islemlerini internet veya hi¢c kimsenin 6zel mali
olmayan web tabanli sistemlere kaydiran ticari faaliyetler”
olan internet ticaretine ek olarak, 6zel elektronik alisveris
sistemleriyle yapilan ticari islemleri kapsar sekilde genis
bir tanimlamasi yapilabilirl. S6zlesmenin kurucu unsurla-
rindan olan icap ve kabulin, elektronik araclar vasitasiyla
yaptlmasi durumunda, artik internet aracihigi ile kurulan
bir sdzlesmeden bahsetmek gerekecektir.

Bu amacla calismada, elektronik ticaret ve internet
araciligi ile kurulan sdzlesmelerin kurulmasi ve ispat agi-
sindan temel olarak Turk hukuku g0z 6nune alinarak
aciklanmaya calisiimaktadir.

Calisma, giris ve sonucun yanl sira toplam i¢ bo-
l[imden olusacaktir. Birinci bolimde, genel olarak elekt-
ronik ticaret kavrami ele alinacak ve ayrintili olarak ince-
lenecektir.

Calismanin ikinci bdélimunde internet aracithigiyla
sozlesmelerin kurulmasi konusu islenecek, son bdlimde
ise internet aracithgi ile kurulan sézlesmelerin gecerliligi ve
ispati degerlendirilecektir.

1 Sacit Ertas, Elektronik Ticaret: Tanimi, Gelisimi, Avantajlari, Glvenligi, Elektronik
Ticaret (Derleyen: Veysel Bozkurt), Alfa Basim Yayim, Tstanbul 2000, s. 2.
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BiRINCIi BOLUM
GENEL ANLAMDA ELEKTRONIK TIiCARET

1.1 .Elektronik Ticaret

Bu bélimde genel olarak Elektronik ticaretin ne ol-
dugu ve Elektronik Ticaret araclari tzerinde durulacaktir,

I.1.I.Genel Olarak

Elektronik ticaret, internet kullaniminin yayginlas-
masiyla birlikte 19801i yillarin ikinci yarisinda ortaya
cikmis bir kavramdir.2 Elektronik ticaretin guntimuzde
giderek artan oranda tercih edilir hale gelmesinde rol oy-
nayan baslica ¢ unsur vardir.3

1.Elektronik ticaret, ticari anlasmalarin ve ekonomik
bliyimenin gerceklesmesini tesvik etmektedir,

2.Elektronik ticaretin, isletmeler arasi dlcek farki go-
zetmeksizin, rekabet sansini dengelemesi,

3. Global diizeyde koordine edilip dizenlenmeyen faa-
liyetlerin, ticari acidan gelisime ¢cok acik olmamasi.

internetin elektronik ticarette kullanilir hale gelme-
sinden dnce kapali bilgisayar aglari Uzerinden elektronik
ticaret yapihiyorduysa da, bu oldukca yliksek maliyetli bir
sistemdi. Internet, hem maliyeti daha az oldugundan hem
de daha cok kisiye ulasma imkani sagladigindan, elektro-

2 Hatice Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sézlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin
Coziimunde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti, Vedat Kitapgi-
lik, Istanbul 2003, s. 5.

3 Askin Keser, Rekabetin Degisen Yuzi: Elektronik Ticaret,
<www.isguc.org/askinl.htm>, (07.11.2005), s. 1.
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nik ticaret i¢in daha avantajli bir sistem haline gelmistir.
Zaman icgerisinde internetin ticaretteki dnemi kesfedilmis,
trdn ve hizmetler internet Gzerinden dinyanin her yerin-
deki alictlarin bilgisine, kullanimina ve alimina sunulmus-
tur. Elektronik ticaret yoluyla mal ve hizmet ticareti, trin
tasarimi, uretim, pazarlama, reklam, tanitim, siparis ver-
me, sOzlesme yapma, banka islemleri ve fon transferi,
mihendislik hizmetleri, kamu alimlan, elektronik para
ctkarma, borsa islemleri, mulkiyet haklarinin devri, kira-
lama islemleri, vb. yapiimaktadir.4

Elektronik ticaret bes kokli degisime sebep olmus-
tur.5Bunlar:

1.Elektronik ticaret, pazar yerini nesnel bir ortamdan
sanal bir ortama tasimistir,

2.Elektronik ticaret, alim satimi1 ve bunlara bagh is-
lemleri hizlandirmis ve yayginlastirmistir,

3.Elektronik ticaret, ekonominin isleyis yogunlugunu
artirmistir,

4 .Elektronik ticaret, piyasaya agiklik kazandirarak
rekabeti artirmistir,

5.Elektronik ticaret, is ve islemlerin sirelerini en aza
indirerek ya da ortadan kaldirarak, zaman kavraminin
ekonomideki etkisini azaltmis yada ortadan kaldirmistir.

Elektronik ticaret tanimi1 konusunda, ETKKhm (Tur-
kiye Elektronik Ticaret Koordinasyon Kurulu)nun belirttigi

4  Erol lyibozkurt, Kiiresellesme ve Elektronik Ticaret: A.Smith’e Varis, Elektronik

Ticaret, Derleyen: Veysel Bozkurt, Mayis 2000, s. 83.
5 Y.Kepenek, 2000, s. 22.
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tanim icin;elektronik ticaret; bireyler ve kurumlann, acik
ya da kapall ag ortamlarinda; yazi, ses ve goruntu seklin-
deki sayisal bilgilerin islenmesi, iletilmesi ve saklanmasi
temeline dayanan ve bir deger yaratmayi1 amaclayan ticari
islemlerinin timaddr.6

UNICEFAACT (Birlesmis Milletler Yonetim, Ticaret ve
Ulastirma Ydntemlerini Kolaylastirma Merkezi) elektronik
ticareti, elektronik yoldan ve ydnetim ve tiketim etkinlik-
lerinin yuruatilmesinde kullanilan tum is bilgilerinin; tre-
tici, tiketici, kamu ve 6zel kuruluslar ve diger organizas-
yonlar arasinda elektronik araclarla yapilmasi, olarak ta-
nimlamistir.7

OECD™Min tanimina gore elektronik ticaret, kurulus
ve bireyleri ilgilendiren ticari faaliyetlere dair her tarli is-
lemin bilgisayar aglari Gzerinden yapilmasidir8.

UNCITRAL (Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku Ko-
misyonu United Nations Commission on International
Trade Law) elektronik ticareti, EDI, internet, elektronik
posta, teleks, fotokopi gibi araglarin kullanimi ile yapilan
ticari faaliyet olarak tanimlamistir.9

WTO (Diinya Ticaret Orgiitii) ise, elektronik ticareti,
mal ve hizmetlerin Uretim, reklam, satis ve dagitiminin

6 D.TM/ETKK Hukuk Calisma Grubu Raporu,
<www.eiticaret.gov.tr/raporlar/hukuk.htm>, (28.03.2005), s. 1.

7  ismail Giines, Elektronik Ticaret ve Kobiler icin Yeni Firsatlar,
<www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkligos.php?nt=242>, (28.03.2005).

8  Gines, <www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkligos.php?nt=242>,

9  Saban Kayihani, Habib Yildiz, Elektronik Ticaretin Hukuki ve Vergi Boyutu, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2004. s.38.


http://www.eiticaret.gov.tr/raporlar/hukuk.htm
http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkligos.php?nt=242
http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkligos.php?nt=242
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telekominikasyon aglari vasitasiyla yapitlmasi seklinde
belirlemistir.10

Bir tanim yapmak gerekirse,internet izerinden yapi-
lan sozlesmelerdir. Diger bir deyisle elektronik sdzlese-
ler,internet Gzerinden dijital ortamda yapilan sdzlesmeler-
dir.Yani sozlesmenin her iki tarafindan veya taraflardan
birinin irade beyaninin yazi gorinti, ses ve diger verilerin
sayisallastirilmasi suretiyle meydana geldigi ve bu sekilde
karsi tarafa iletildigi s6zlesme seklidir.11

Ulkemizde, yururlikteki Kanunlarda birtakim degi-
siklikler yapilirken ayni zamanda elektronik ticaret ile ilgili
olarak yeni birtakim yasalar da ydrarlige konmustur.
Elektronik imzanin hukuki ve teknik yonleri ile kullanimi-
na iliskin esaslari duzenlemek amaciyla 15.01.2004 tarih
ve 5070 sayili Elektronik imza Kanunul2 ¢ikariimistir. Ci-
kartlan bu kanun ile Borg¢lar Kanununhdal3d ve Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunundal4 bir takim degisiklikler
yaptimistir. Ayrica elektronik imzanin hukuki ve teknik
yonleri ile uygulanmasina iliskin usul ve esaslari dizen-
lemek amaci ile Elektronik imza Kanunuhun Uygulanma-
sina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik cikaril-
mistir.

10 $.Kayihani-H.Yildiz, 2004, s.38

11 1ipek Saglam, Elektronik Sézlesmeler, istanbul2007, s.61
12 23.01.2004 tarih ve 25355 sayili Resmi Gazete.

13 29.04.1926 tarih ve 359 sayili Resmi Gazete.

14 01.07.1927 tarih ve 622 sayili Resmi Gazete.
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1.1.2.Elektronik Ticaret Araclari

Yukarida Elektronik ticaretin taniminda belirtildigi
Uzere, internet yani web tabanli sistemler tizerinden yapi-
lan ticarettir. Dolayisi ile internetin ara¢ kilindigint kabul
etmek gerekmektedir.

1.1.2.1.Elektronik Veri Degisimi (EDI)

Elektronik veri degisimi, 1970lerden beri elektronik
ticarette kullanilmaktadir.15 EDI, ticaret yapan iki kurulus
arasinda, insan faktort olmaksizin, bilgisayar aglan araci-
ligiyla belge ve bilgi degisimini saglayan bir sistemdir.16
Surekli birbirleriyle is iliskisi i¢cinde bulunan isletmelerin,
aralarinda yapmis olduklari s6zlesme cercevesinde kuru-
lan bir sistemdir. Bu sistemi internet aracihigi ile yapilan
ticaretten ayiran en énemli 6zellik, kapali aglar Gzerinden
yapihiyor olmasidir. Kapali aglar tzerinden yapilan EDIda,
birbirleriyle is iliskisi icinde olan taraflann birbirini tani-
masi nedeniyle givenlik problemi yasanmamaktadir. Bu
sistemde tim islem, birbirleriyle baglantili bilgisayarlar
arasinda yuratilup tamamlanmaktadir. EDI sayesinde
bilgisayarlardan birinin gonderdigi mesaj, karsi taraftaki
bilgisayar tarafindan algilanip mesaja uygun islemlerin
yaptlmasi icin gerekli yer ya da kisilere iletilir. Bu sistem
sayesinde mal veya hizmetlerin siparisinin alinmasi, fatu-
ra, irsaliye ve konsimento duzenlenmesi gibi islemler, ara-
ya insan unsuru girmeksizin otomatik olarak yapilir. EDI
sistemi 0Ozel bir telekominikasyon altyapist ve standart
formlar gerektirmektedir.17 EDI sistemi sadece bu sisteme

15 Mustafa Topaloglu, Bilisim Hukuku, Seckin Kitapevi, Adana 2005, s.56.
16 S.Kayihani-H.Yildiz, 2004, s. 69; M.Topaloglu, 2005, s.89

17 Ali YlrGticu, E-ticaret ve Bilgi Toplumundaki Yapisallasma Siireci,
<inettr.org.tr/inetconf8/bildiri/l.doc>, 25.11.2005, s.I.
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kayitli olan kullanicilara agik oldugu igin, internet Gzerin-
den gergeklestirilen islemlere gore guvenligi daha yluksek-
tir. Ancak donanim ve baglanti maliyetleri daha ylksek
oldugu icin daha az tercih edilen bir sistemdir. Bu sistem,
temel olarak disariya kapali baglantilar araciligiyla yapil-
maktadir, ancak internet lzerinde alis verisi saglayacak
sekilde gelistirilmektedir.18

1.1.2.2.internet

Internet sdézcugi, international ve network kelimele-
rinin birlestirilmesinden olusturulmustur ve uluslararasi
ag anlaminda kullaniimaktadir. Daha teknik anlatimiyla,
“dinya Uzerinde bulunan aglarin veya bilgisayarlarin
TCP/IP denilen ydntemle birbirine baglanmasiyla olusan,
yerylizindeki en bliyuk insan ve makine birligini saglayan
aga internet denir.”19

Gunumuzde, elektronik ticarette yogunlukla kullani-
lan modern araclari elektronik ticarete kazandiran inter-
net olmustur. internet bugiin hemen hemen her evde kul-
lanilmaktadir. EDI'nin tam tersine, internet aracihigr ile
gerceklestirilen ticaret, acik ag ortaminda ve énceden ku-
rulmus bir sozlesme iliskisine ihtiya¢ duymaksizin yapilan
bir elektronik ticarettir.20 internetin kendine 6zgi bir ya-
pist vardir. Burada bilgisayarlar arasi bir iletisim s6z ko-
nusu oldugu icin, internetin sahibinden ya da interneti
yoneten bir kisi ya da kurulustan s6z etmek mimkdin de-

18 M.Topaloglu, 2005, s.90

19 Biliyi Ellsworth Barron, Kevin M Jill H.i Savetz; internet Unleashed (Cev: Bahar,
Nezihe-Tirkmen, Devrim), Istanbul 1998, s.4 (naklen: Berrin Bozdogan Akbulut,;
Bilisim Suclan, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Milenyum Armagani,
S:112, C.8, 2000, S.5461547)

20 Hasan Sinar, internet ve Ceza Hukuku,Beta Yayinlan, istanbul 2001, s.33.
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gildir. Bu nedenle internetin uygulamasindan dogacak
sorunlari belirleyecek, sorunlara ¢0zim getirecek ya da
uyusmazhgin giderilmesi icin yaptirim uygulayabilecek bir
otorite de yoktur.21 internet, tim diinya tzerindeki bilgi-
sayar aglarinin birbirlerine baglanmalarini saglayan ulus-
lararasi bir agdir. Bu agin merkezinde yiksek hizl iletisi-
me sahip bilgisayarlar vardir ve bu bilgisayarlar, Kkisilerin
internete erisimlerini saglamaktadir. Kisilerin internete
erisimlerini saglayan bu araci kuruluslara “Internet Servis
Saglayicisi (ISS)” denilmektedir.22 ISS olarak hizmet ver-
mek isteyen kuruluslarin, oncelikle yerel telefon ya da te-
lekominikasyon kuruluslari ile anlasma yapmalari zorun-
ludur. Turkiyede telekomunikasyon hizmetleri altyapisi ile
ilgili faaliyetleri yiritme yetkisi, 10.06.1994 tarih ve 4000
saylll Kanunun 1. maddesi ile degisik 406 sayili Kanunun
1. maddesi geregi Turk Telekominikasyon ASYye aittir.
Yine 400023 sayili Kanunun 2. maddesi ile sayili Kanunia
eklenen 18. maddeye goére, “Bakanlik, mobil telefon, cagri
cihazi, data sebekesi, akilli sebeke, kablo TV, ankesorli
telefon, uydu sistemleri, rehber basim ve benzeri hizmetler
konularinda sermaye sirketine tekel olusturmayacak ko-
sullari da dikkate almak suretiyle isletme lisans ve ruhsati
verebilir.” Buna gore, Tlirk Telekominikasyon AS, bu ko-
nudaki haklarini, lisans ve ruhsat verme yoluyla devrede-
bilmektedir. Tlrkiye'de, ISS olarak hizmet vermek isteyen
kuruluslarin, Turk Telekomunikasyon AS ile bir anlasma
yapmasl gerekmektedir. Burada Turk Telekominikasyon

21 Ercan Alptirk, Elektronik Ticaretin Omurgasi internet Hukukunda Hangi Asama-
dayiz?, <www.ceterisparibus.net/yeniekonomi/eiticaret.htmi2 k>, (31.10.2005),
s.1

22 Tamer Soysal, internet Servis Saglayicilarin Hukuki Sorumlulugu, Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Sayi 61, Kasim/Aralik 2005, s. 308.

23 21.02.1924 tarih ve 59 sayili Resmi Gazete.
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ASnin sorumlulugu, telefon hattini tahsis ve temin etmek-
le sinirlidir. Bunun disinda, internet kullanim1 dolayisi ile
olusacak herhangi bir problemle ilgili sorumlulugu yoktur.
internete erisim sadlamak isteyen kisilerin de mutlaka bir
ISS ile anlasmasinin bulunmasi gerekir. Internet Servis
Saglayicihgiyla ilgili Yetki Belgelerine iliskin Genel Hi-
kimler Yonetmeligihe gore, I1SSler, internet son kullanici-
larina hizmet vermek icin kiraladiklari hizmetlerini baska
amac icin kullanamayacaklar, kullanicilarinin internet
uzerindeki yetkisiz girisimlerine meydan vermeyerek bu
tir girisimleri engelleyeceklerdir. Servislerin sunulus bi-
¢imi, ISSlerin kusurundan kaynaklanan ariza ve kesinti-
ler ile her tirld sorumluluk ve sikayetlerin muhatabi ken-
dileri olacaktir. internete baglanabilmek icin 1SS disinda
bir de serveria ihtiyac vardir. Server, belli kapasitesi olan,
dijital bilgilerin saklanmasina yarayan ve diger bilgisayar-
lara hizmet saglayan bir bilgisayar veya programdir.24 in-
ternet servis saglayicilari genellikle server olarak da hiz-
met vermektedir. Ancak is hacimleri genis olan kurulus-
lar, kendi serverlarint olusturabilirler. internetin fonksi-
yonlarini yerine getirebilmesi i¢cin bir de icerik saglayicila-
ra ihtiyac vardir. icerik saglayicilar, belirli bir bilgiyi inter-
net ortamina aktaran kisi ya da kuruluslardir. Kullanicila-
ra, internet Gzerinden erismeleri icin bilgi, dokiman, ses,
film, hizmet, vb. sunarlar. internet araciligi ile ticaret yapi-
labilmesi ic¢in, internet ortaminda sunulan birtakim aracg-
lardan yararlanilabilir. Bunlar:

1.1.2.2.1.World Wide Web (www)

World wide web, icerik saglayicisi tarafindan bir web
sunucusunda kullanicilar tarafindan erisilmek lzere bu-

24 T.Soysal, s.309.
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lundurulan bilgilerin, internet araciligi ile kullanicilarina
acilmasidir.25 Mal ve hizmetlerin web sayfalari araciligiyla
satisa sunulmasi durumunda, web sayfasi elektronik tica-
ret araci olarak kullaniimis olmaktadir. Web sayfalari ya
da siteleri ¢coklu ortam seklinde hazirlanabilme 6zelligin-
den dolayi, elektronik ticaret agisindan 6zel bir énem ta-
simaktadir. Web siteleri, kendisini goruntileyen Kisilerle
aralarindaki iletisime gore, etkilesimli ya da etkilesimsiz
web siteleri seklinde olabilirler.26 Etkilesimsiz web siteleri
Ozellikle de tanitim amacl olarak kullaniimaktadir. Etkile-
simli web siteleri ise, taraflarin karsilikli iletisime gecmele-
rine olanak sagladigi igin, mal satimi ve hizmet sunumuna
olanak tanimaktadir. World wide web sistemi, tarayici ola-
rak adlandirilan, istenilen verilerin bulunmasini saglayan
bir yazilim ile istenilen verilerin gorintilenmesini sagla-
yan ve uygulama olarak adlandirilan yazilimlarin bir araya
gelmesinden olusur.27 www™nin en dnemli 6zelligi, elektro-
nik datanin resim, film ve video gdruntisd, ses ve metin
gibi ¢ok farklr formlarinin bir arada kullaniimasidir28. Ay-
rica web sayfasi, linkler sayesinde ayni veya benzer web
sayfasina da erisme imkani saglar.

1.1.2.2.2.Elektronik Posta (Email)

Elektronik posta, yazi, ses, resim ve video dosyalari
iceren mesajlarin, internet tGzerinden gdnderilmesine ola-

25 Mete Ozgir Falcioglu, Karsilastirmadi Hukuk ve Tiirk Hukukunda Elektronik Satim
Sozlesmesi ve Kurulusu,Yetkin Yayinlari, Ankara 2004, s.56.

26 M.O.Falcioglu, 2004, s.58.
27 Murat Volkan Dilger, Bilisim Suclan, Ankara 2004, s.52.
28 M.O.Falcioglu, 2004, s.57
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nak tanityan bir sistemdir.29 Kisaca elektronik posta, in-
ternet Gzerinden yapilan, kagitsiz bir posta hizmetidir.

Elektronik posta araciligi ile iletisim saglanabilmesi
icin bir elektronik posta adresine ihtiya¢ vardir. iki Kisi
arasinda, elektronik posta araciligi ile haberlesme sagla-
nabilecegi gibi, ekli dosya (attachment) araciligi ile sdzles-
me ya da siparis metni, vb. de gdnderilebilir. Elektronik
posta, ¢oklu ortam yaratimlarina mdusait olmadig: igin,
elektronik ticarette kullanimi ya siparis vermede ya da
urdnlerin pazarlanmasi asamasinda olmaktadir. Elektro-
nik posta haberlesmesi ile taraflar arasinda gecerli bir s6z-
lesme yaratilabilir. icaplar ve kabuller, elektronik postalar
vasitasiyla gonderilir ve sézlesmenin esasli unsurlari ta-
mamlanir.30 Elektronik posta adresi sahibine godnderilen
mesajlar, servis saglayicinin bilgisayarinda depolanir. An-
cak kullanicinin bu mesajlari silmek istemesi durumunda
bu mesajlar silinir.

1.1.2.2.3.Es Zamanli iletisim

internet kullanicilarinin ayni anda cevrimici oldugu
sohbet programlan sayesinde kullanicilar haberlesebil-
mektedirler. Bu gorismelerin, hazirlar arasinda yapilmis
bir gorisme olarak kabul edilmesi gerekir. Cunku taraflar,
es zamanl olarak, karsithikli ve dogrudan3l iletisim icin-
dedirler. Sohbet amaciyla kullanilan programlar ile dosya
iletimi de yapilabilmektedir. Bu sayede taraflar, dnce tarti-
sarak Uzerinde uzlasi sagladiklari s6zlesmeyi, yazili hale

29 M.O.Falcioglu, 2004, s.55
30 Bilent Sézer, Elektronik Sézlesmeler, istanbul, Mart 2002, 5.92.

31 Ahmet Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hikumler, 6. Baski, Turhan Kitapevi,
Ankara 2005, s.46.
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getirip, birbirlerine iletebilmektedirler. Bu yolla Uzerinde
uzlast saglanan soézlesmeler, hazirlar arasi yapiimis bir
sozlesme olarak kabul edilmelidir.

1.1.Elektronik Ticarete Konu Olan Degerler

Elektronik Ticarete Konu Olan Degerler mal satisi ve
hizmet alimi olarak iki kategoride degerlendirmek mim-
kin olup bunlari asagida ayri ayri degerlendirecegiz.

1.2.1.Mal Satisi

internet aracihigr ile mal alim satimi, giinimizde gi-
derek artan oranda karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki mal
kavrami fiziki varligr olan bir Grind ifade etmektedir. Bu
anlamda mal, ekonomik degeri olan ve haklara konu ola-
bilen nesnelerdir. Bu baglamda ifade edilen mal satisina,
Borglar Kanununun satis sdzlesmelerini dizenleyen hi-
kimleri ve yeterli olmamasi durumunda da genel hikdm -
ler uygulanir. Mal satisi, genel olarak, internet araciligi ile
yaptlabilmekle birlikte Kanunun aradigi bazi 6zel sartlar,
Ozellikle de yazili sézlesme yapiimasi gerekliligi nedeniyle
bazi mallarin satisi internet ortaminda gerceklestirileme-
mektedir. Ornedin, tasinmaz mal satisi, arag¢ satisi ile ilgili
sozlesmeler internet aracithgr ile yapilamamaktadir. Mal
satisina iliskin sozlesmeler internet aracihigi ile yapilabil-
mesine ragmen, malin teslimi klasik usuller ile yapilabil-
mektedir. Satisa konu olan malin, Medeni Kanun htukidm -
lerine gore zilyetliginin nakli ile ifa asamasi gerceklestirilir.
Klasik usuller ile malini teslim alan alici, dilerse 6demeyi
de klasik usulle, teslim aninda, elden yapabilecegi gibi,
internet araciligi ile banka havalesi, vb. seklinde de yapa-
bilir. Mal satisina iliskin olarak yapilan islemlerde dijital
uran satist farkli bir 6zellik arz etmektedir. Bu satis ti-
rinde, taraflar, internet ortaminda yapmis olduklari sdz-
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lesmenin ifasini da tamamen internet ortaminda gercek-
lestirmektedirler. Burada, taraflardan birinin, istedigi
urdnd bilgisayarina indirmesi ile sézlesme ifa edilmis olur.
Ornek olarak, bilgisayar programlarinin yeni versiyonlari-
ni, alicinin bilgisayarina indirmesiyle kurulan sdzlesmeyi
gOsterebiliriz. Karsi edimin ifasi da, yine kredi karti veya
banka havalesi ile internet ortaminda yapilmaktadir. Bu-
rada, internet ortaminda kurulmus olan sézlesmenin, yine
internet ortaminda ifasi s6z konusudur.

1.2.2.Hizmet Saglanmasi

internet aracihiyi ile hizmet taahhiidiinde bulunulma-
st da mimkun olabilmektedir. Burada, internet ortamin-
da, taraflardan biri, bir hizmet sunumunu bor¢lanmakta-
dir. Hizmet taahhidinde, taahhit edilen edimin ifasi iki
sekilde olabilir: Birinci olarak klasik usulle, fiziki bir ifa
s6z konusu olabilir; 6rnegin, internet aracithgi ile ucak bi-
leti temininde, acenta, bileti bizzat getirip aliciya teslim
edebilir. ikinci halde ise, edim, internet ortaminda ifa edi-
lebilir; Ornegin, internet ortaminda havale yapilmasi isle-
minde, banka, hizmetini yine internet aracihgi ile ifa et-
mektedir.

1.1. Katilimcilari Bakimindan Elektronik Ticaret
Tarleri

Bu bashk altinda isletmeler arasi Elektronik tica-
ret,tiketiciler arasi elektronik ticaret,isletmeler ile tiketi-
ciler arasi elektronik ticaret,isletme ile devlet arasi elekt-
ronik ticaret olarak ayri basliklar altinda inceleyecegiz.
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1.3.1.isletmeler Arasi Elektronik Ticaret (Busines
to Business Modeli B2B)

B2B modelinde i¢ yonld bir yaptlanma vardir. Bu
yapilanmada ilk olarak, internet ve diger web tabanli ileti-
sim aglarinin kullanimi s6z konusu olur. ikinci olarak,
isletme, ic¢ isleyisini gerceklestirmek icin bir icsel ag siste-
mi kurar. Son olarak, i¢c agin, is yapilan diger isletmelere
baglanmasi ile bir dis ag dizeni kurulur.32 Gunumizde,
elektronik ticaretin ¢cok blyuk bir kism1 isletmeler arasin-
da gerceklesmektedir. Bunun nedeni, islem masraflarinin
azalmasi, Grin ya da hizmetin kalitesinin yukselmesi ve
tiketici hizmetlerinin iyilesmesidir.33 isletmelerin kendi
aralarinda yaptiklari bu elektronik ticaret tirid, genellikle
kapali aglar Gzerinden yuritulen faaliyetleri icermektedir.
EDI34, danismanlik hizmetleri, talep tzerine bilgi verme,
veri tabanlari gibi uygulamalar, kisaca B2B adi verilen bu
tir ticaretin kapsamina dahildirler.35 isletmeler arasi tica-
retin internet aracihigi ile yapilmasi, sanal pazar yerleri
aracthgi ile olmaktadir. Sanal pazar yerleri, bir web sitesi
seklinde kurulmus,isletmelerin mal ve hizmetlerini tanitti-
g1 ve sattigl veya ihtiya¢c duyduklari Grin ve hizmetleri sa-
tin aldig1 bir ticaret merkezi gérintimundedir. Anilan hiz-
metten yararlanmak isteyen isletmelerin, bu web sitesine
uye olmalari gerekmektedir. Ancak yapilacak utyelik an-
lasmasindan sonra isletmeler bu web sitesinin hizmetin-
den yararlanabilir.

32 Ulvi Altinisik, Elektronik Sézlesmeler, Ankara 2003, s.30.
33 Y.Kepenek, 2000, s.28.

34 U.Altinisik, 2003 s.30.

35 $.Kayihan-H.Yildiz, 2004, s.47.
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1.3.2.Tuketiciler Arasi Elektronik Ticaret (Consu-
mer to Consumer Modeli C2C, Private to Privatei P2P)

Gunimizde ¢ok yaygin olarak kullaniimayan bir mo-
deldir. Bu model ile benzer ilgi alanlarina sahip peraken-
deci tluketiciler toplulugu yaratilmaya c¢alisiimaktadir.36
Site toplum duyeleri, elektronik ortamda bir araya getirilip,
topluluk dyeleri arasinda iletisim, isbirligi ve esgidim
hizmetleri saglanmak istenmektedir.37 Tuketiciler arasi
elektronik ticarete ornek olarak, internet ortaminda di-
zenlenen acik artirma ile satislar gosterilebilir. Bu tir agik
artirma ile satislar, cevrimigi gergeklestirilebilecegi gibi, bir
web sayfasina girip tGridn icin fiyat birakmak sureti ile cev-
rimigi olmaksizin da gercgeklestirilebilmektedir. Bu sayede
tiketiciler arasi bir dayanisma sergilenmekte ve atil kalan
urdn satisa cikarilarak, hem satici konumundaki tiketi-
cinin hem de alici konumundaki tuketicinin bu durumdan
yararlanmasi saglanmaktadir.

1.3.3.isletme ile Tiketici Arasinda Elektronik Ti-
caret (Busines to Consumer Modeli BtoC, B2C)

Tlketicilere daha az maliyetli bir sekilde ulasabilmek
icin, klasik satis yontemlerinin yerine, elektronik ortamda
satis modeli gelistirilmistir. Zamandan tasarruf sagladigi,
urdn sec¢imini kolaylastirdigr ve alinmak istenen trdnleri
kalite, fiyat, vb. gibi unsurlar acisindan diger Grunler ile
karsilastirarak alabilme firsati sundugu icin, tiketiciler
arasinda tercih edilen bir alisveris tiridur. isletme ile tii-
ketici arasinda yapilan elektronik ticaret, daha ¢ok eglen-
ce, seyahat, habercilik, finans hizmetleri ve elektronik

36 S.Kayihan-H.Yildiz, 2004,.5.49.
37 DeiMathewi Dolphy (naklen: Kayihani Yildiz s.49).
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posta gibi nesnel olmayan urlinlerde,38 tasinir mal alim
satiminda gorulmektedir.

1.3.4.isletme ile Devlet Arasinda Elektronik Tica-
ret (Business to Administration Modeli BtoA, B2A)

Isletme ile devlet arasindaki elektronik ticaret, heniiz
gelisme safhasinda olan bir modeldir. Bu modelde isletme
ile devlet arasindaki islemler elektronik ortamda gercgek-
lestirilmektedir. Ozellikle gintimizde, devlet ihalelerinin
elektronik ortamda ilan edilip, isletmelerin bu ihalelere
elektronik ortamda katilmalari ve ihale safhalarini takip
etmeleri,39 Devlet Malzeme Ofisinhin baslattigl bir uygula-
ma ile web sayfasindan cevrimici katalog yolu ile satis
yapmasl da bu modele uygun bir uygulamadir.40

1.4.Elektronik Ticaretin Dizenlenmesi

Bu bolimi incelerken basliklara bélinerek ayri bas-
liklar altinda 6ncelikle genel tanimi, elektronik ticaret ka-
nunlarinin genel ilkeleri,hukuki etkileri ve faraziyelerinin
ayri ayri ele alinmasinin daha aciklayici olacagini dustne-
rek ayri ayri incelenmesine gerek goridldiginden ayri ayri
bashklar altinda inceleme yapilmistir.

1.4.1.Genel Olarak

Gunumuzde, bir ¢ok Ulkede, hukuk davalarinda ka-
nitlar, nitelikleri itibariyle sayilmis ve sinirlandiriimistir.
Yazili dokimanlar, hukuki so6zlesmelerin temel kanitlan
olarak kullaniimaktadir. Elektronik ticaretin gelisimi, l-

38 Y.Kepenek, 2000, s. 30.
39 S.Kayihan-H.Yildiz, 2004, s.48
40 U. Altinisik, 2003, s.32.
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keleri bu alani dizenlemeye iterken, kendi klasik delil
kavramlarini da sorgulamaya yodneltmistir. Bu sorgulama
sonucu, kanun koyucular kendi hukuk sistemlerini mo-
dern teknolojilere uygun olarak degistirmeye ve glincelle-
meye baslamislardir. Elektronik ticaretin dizenlenmesin-
de, i¢c hukuk sistemlerinin degistirilmesi kadar énemli bir
konu da uluslararast uyumdur. Cunkid internet aracthigi
ile kurulan so6zlesmeler, gliin gectikge artan oranlarda, si-
nir asan s6zlesmeler seklinde yapilmaktadir. Sdézlesmeyi
kuran taraflarin, farkli hukuk sistemlerine tabi oldugu
durumlarda, bu hukuk sistemleri arasindaki uyumsuzluk,
elektronik so6zlesmelerin gelisimi konusundaki en biyuk
engellerden birini olusturmaktadir.

Uluslararast uyum amaciyla atilan ilk adim, 1996da
UNCITRAL tarafindan uyarlanan, Elektronik Ticaret Model
Kanunudur. Model Kanun, elektronik ticareti diizenlemek
yerine, kolaylastirmak Uzerine yogunlasmistir. Aynca, do-
kiman, imza, orijinallik, sevk ve fatura gibi geleneksel
usul islemlerinin, sanal ortamda nasil uygulanacag! tze-
rine calisiimistir. Model Kanunun uygulamaya iliskin hu-
kuki hikimleri, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada
gibi gelismis Ulkelerde,irlanda ve Fransa gibi Avrupa Birli-
gi Glkeleri ile gelismekte olan uUlkeleri de icine alan, 14
farkl Glkenin i¢c hukuklanna dahil edilmistir. Yaklasik bes
yil sonra, 2001 yilinda, Birlesmis Milletler Uluslararasi
Ticaret Hukuku Komisyonu, elektronik imzalari, hukuki
etkilerini, sinir asan konularda ve isleme tabi olan taraflar
icin irtibat kurallarini duzenleyen, bir model kanun daha
kabul etmistir. Elektronik imzalar Model Kanunu (Model
Law on Electronic Signatures), cesitli elektronik imza tek-
nikleri ile ilgili hukuki konularin, yaygin uluslararasi mu-
tabakal konusunda guclikler bulundugunu goéstermistir.
Avrupa Birliginde, 1999/93/EC sayih Elektronik imzalar
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Direktifi (Electronic Signatures Directive) ile yliksek oran-
da uyuma erisilmis ve direktif tye ulkelerin i¢c hukuklari-
na dahil edilmistir. Ulkemizde, elektronik ticaret ile ilgili
resmi hazirhiklar, Bilim ve Teknoloji Yiksek Kuruluhun,
25 Agustos 1997 tarihli karan ile baslamistir. Bu kararda,
elektronik ticaretin gelistirilmesi ve bununla ilgili koordi-
natorlik gorevinin Dis Ticaret Mistesarligi tarafindan yi-
ratilmesi belirtilmistir. Daha sonra Elektronik Ticaret Ko-
ordinasyon Kurulu kurulmus ve bu kurulda teknikle, hu-
kukla ve finansla ilgili i¢ calisma grubu olusturulmustur.

1.4.2.Elektronik Ticaret Kanunlarinin Genel ilke-
leri

Elektronik ticareti diizenleme altina alacak olan hu-
kuki araclarda bulunmasi gereken temel prensipler su
sekilde O0zetlenmektedir;

-Diger ulkelerin kanunlari ile birlikte uygulanabilir
olmasi icin, Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Huku-
ku Komisyonu tarafindan kabul edilen Elektronik Ticaret
Model Kanunu ve Elektronik imza Model Kanunu gibi
uluslararasi standartlar ile uyum icinde bulunmali,

-Hukuki araclar, elektronik islemlerde, islemi yapan
taraflar arasinda, hukuki bir belirsizlige meydan verme-
mesi i¢in acik ve dngdorulebilir olmali,

-Dizenleme altina alinacak ulkede, mevcut teknoloji-
ler ile gelecekte gelistirilmesi gereken teknolojiler arasinda
tarafsiz olunmali; baska bir anlatimla, teknoloji cesitleri
arasinda bir ayirim yaptimamali,
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-Elektronik ticarette kullanilan araclar ile geleneksel
ticarette kullanilan araclar, kanun ontnde esit olmali-
dir.4!

1.4.3.Elektronik Ticaret Kanunlarinin Hukuki Et-
kileri

Elektronik ticareti dizenleme altina alan mevzuat, is
diunyast ve musterilerinin, mimkin oldugu o6lcide elekt-
ronik ticarete guven duymasini saglamahlidir. Bundan do-
lay1, elektronik imzalara, elektronik kayit ve islemlere hu-
kuki tanima saglanmali, mahkemelerde delil olarak kulla-
nilmasi kabul edilmelidir.

Elektronik ticaret konusunda hukuki mevzuat, taraf-
lar tarafindan aksi kararlastinlmadig: takdirde, s6zlesme-
nin elektronik olarak yapilabilmesine imkan vermelidir.
Elektronik olarak kurulan sozlesme, sekil agisindan sdz-
lesmeler icin gerekli sartlan saglamalidir.42 Sadece elekt-
ronik olmasindan dolayi, hicbir kaydin hukuki etkiye sa-
hip olmadigi yolunda bir dizenleme bulunmamalidir. Tim
elektronik kayitlar delil olarak kabul edilebilmelidir.43
Elektronik imzalar, el ile atilan klasik imzalarin dogurdu-
gu hukuki etkiyi dogurmalidir.

1.4.4 Elektronik Ticaret Kanunlarinin Faraziyeleri

Elektronik ticaretin yapisi geregi, bir takim hikimle-
rin acikca aksi kararlastinlmadigr sirece gecerli kabul
edilmesi gerekmektedir.44 Elektronik ticaret kanunlan fa-

41 Asean Secretariat, s.5
42 Asean Secretariat, 5.6
43 Asean Secretariat, s.6

44 Asean Secretariat, s.8
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raziyeleri olarak isimlendirdigimiz bu ihtimalde, kanun
veya sozlesme taraflari, acik olarak faraziyenin aksini ka-
rarlastirmadigr middetge, faraziye uygulama alani bula-
caktir. Kagit dokumanlar ile elektronik kayitlar arasinda
bir fark bulunmamaktadir. Elektronik formda sunulan bir
dokimanin, sadece elektronik olmasindan dolayl hukuki
etkisi, gecerliligi ve uygulama kabiliyeti engellenemeyecek-
tir.Bir elektronik dokiuman, yazili bir dokimanin yerine
kullantlabilir. Taraflar s6zlesmeyi elektronik olarak olus-
turabilirler. Elektronik kayitlar mahkemelerde delil olarak
kabul edilebilir. Bir elektronik kayit gonderildi ise, alici o
kayda uygun davranmak hak ve yetkisindedir. Bir elekt-
ronik kaydin gonderilmesi, alanin onay sartina bagh ise, o
kayit onay alinana kadar gdnderilmez. Gdénderici, alicinin
alma onayini alirsa, elektronik kaydin alict tarafindan
alindigint dasidntr. Elektronik kayit, géndericinin kontro-
linun disinda gonderildigi zaman, bir bilgisayar server
veya yonlendiricisi ile karsilasirsa, elektronik kayit alicinin
bilgisayar veya yonlendiricisine geldigi zaman alinmis sa-
yilir. Elektronik kayit, géndericinin is yerinden gdnderilir
ve alicinin isyerinde alinir45.

Genel olarak elektronik ticaretten bahsedildikten
sonra ticaretin taraflar arasinda kurulmasi icin taraflar
arasinda yapilmasi gereken s6zlesmelerin kurulma sekille-
ri ve sozlesmelerin irdelenmesi gerekmektedir. iste bu hu-
susta ikinci bolumde incelenecektir.

45 Asean Secretariat, 5.9 vd.
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IKINCi BOLUM
INTERNET ORTAMINDA SOZLESMELERIN KURUL-
MASI

2.1.Genel Olarak Sozlesme Kavrami

Ticari hayat ve ticari islemler acisindan46 olmazsa
olmaz bir Ozellik tasiyan so6zlesmeler, ginluk hayatimizin
her alaninda, farkinda olarak ya da olmayarak, en ¢ok
kullandigimiz hukuki aracglardan biri haline gelmistir. S6z-
lesme tanim1 ise kanunlarimizda yer almamaktadir. BK m.
1/1, s6zlesmenin kurulmasini dizenlemektedir. Buna go0-
re, “iki taraf karsihikli ve birbirine uygun surette rizalarini
beyan ettikleri takdirde, sézlesme tamam olur.” Borglar
Kanununda sadece sdzlesmenin kurulmasi belirtilmis ol-
masina ragmen, doktrinde cesitli sézlesme tanimlan ya-
ptimistir. Bir tanima gore sdzlesme, belirli bir hukuki so-
nucu dogurmaya yonelik, karstlikli ve birbirine uygun ira-
de beyanlarindan olusan hukuki bir islemdir.47 Diger bir
tanima gore ise sOzlesme, iki tarafin, hukuksal sonuca
yonelik, karsiliklt ve birbirine uygun iradelerini agiklama-
lartyla meydana gelen bir hukuksal islemdir.48 Baska bir
tanima gore,iki yanh, borg iliskisi meydana getiren hu-
kuksal islemlerdir.49 Genis bir bakis acistyla bir sfzlesme
tanimi1 yapmamiz gerekirse, s6zlesme, bir seyi yapmak ya
da yapmamak, vermek ya da vermemek seklinde bir yi-

46 Bu calismada temel olarak sézlesme kavramini ticari iliskiler agisindan incelenmis-
tir.

47 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hilkiimler, Beta Basim Yayim, istanbul, Ekim
2003, s. 185.

48 A.Kiligoglu, 2005, s.37

49 Mustafa Resit Karahasan, Tiurk Borglar Hukuku Genel Hikumler, Beta Basim
Yayim, Istanbul 1992, s. 103-104.
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kimlulik yaratan, iki veya daha fazla taraf arasinda ger-
ceklesen, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarindan
olusan bir hukuksal islemdir. SGzlesmelerin iki esasli un-
suru olan icap ve kabul, bir anlasmaya varmak konusun-
da karsilikli iradeleri aciklayan ve fiziksel olarak hazir bu-
lunan taraflar arasinda yapilabilecegi gibi, hazir olmayan
taraflar arasinda da yapilabilen irade beyanlaridir. BK m.
| e gOre s6zlesmenin kurucu unsuru, taraflarin karsilikli
ve birbirine uygun irade beyanlaridir. S6zlesmeye katilan
taraflarin irade beyanlari mevcut degilse, bir s6zlesmeden
s6z etmek mumkun olamayacaktir. S6zlesmenin kurula-
bilmesi igin, bu irade beyanlarinin sézlesmenin esasli tim
noktalarint kapsamasi gerekir (BK m. 2/1). S0z konusu
esasli noktalar, s6zlesmenin objektif ve sibjektif esasl
noktalaridir.50

Sézlesme, hukuki iliski icine girmek isteyen Kisilerin
bu yondeki iradelerini aciga vurmalari ile kurulur. Kisile-
rin disincelerinde kalan, disa yansitilmayan iradeleri
hukuki acidan 6énem tasimaz. S6zlesmenin kurulmasi aci-
sindan yalnizca irade beyanlarinin varlhigi yeterli géralme-
mis, bu beyanlarin karsihikli ve birbirine uygun olmasi
gerekliligi de aranmistir. Karsihkliliktan kasit, taraflarin
irade beyanlarini birbirine yoneltmesi, bundan karsi tarafi
haberdar etmesidir. Birbirine uygunluk ile kastedilmek
istenen ise, taraflarin gerceklestirmek istedikleri hukuki
islem ve sonucun birbiri ile 6rtismesidir. irade beyanlari-
nin birbirine uygun olmamasi durumunda “irade uyus-
mazligindan s6z edilir ve bu durumda s6zlesme, kurucu

50 Sozlesmenin esasli noktalan kanunda dizenlenmis ise bunlar, s6zlesmenin objektif
esasli noktalardir. E@er, yasa gere@i, sozlesmenin esasli noktasi sayilmadigi halde
taraflann anlasmasiyla sézlesmede esasli nokta haline getirilen unsurlar varsa
bunlar sézlesmenin siibjektif esash noktadandir, Kilicoglu, s.40
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unsurlarinda yoksun oldugu icin meydana gelmemis sayi-
lr.

TC Anayasast m. 48/l11de “herkes diledigi alanda ca-
lisma ve soOzlesme hirriyetine sahiptir.” denilmektedir.
Bundan hareketle, kisiler, kanunun belirledigi sinirlar
icinde kalmak kaydi ile s6zlesmenin icerigini diledikleri
sekilde belirleyebilirler. Buna “irade serbestisi ilkesi” den-
mektedir. Borglar Kanununha hakim olan ilke de, irade
serbestisi ilkesinden hareketle, sdézlesme dzgurligu ilkesi-
dir.

2.2.Internet Aracihgiyla Kurulan Sézlesme Kav-
rami

internet aracihigr ile kurulan sozlesmeler, en genel ve
en kisa tanimi ile internet aracihgi ile yapilan karsihikli ve
birbirine uygun irade aciklamalari ile olusan sézlesmeler-
dir.51 Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Ko-
misyonu (UNCITRAL) tarafindan internet ortaminda kuru-
lan sézlesmelere iliskin hukuki kurallarin, yeknesak bir
sekilde diizenlenmesi amaciyla hazirlanmis olan “Konvan-
siyon Taslagi”nda, internet araciligi ile kurulan sézlesme-
ler ile ilgili bir tanimlamaya yer verilmemistir. Bunun ne-
deni, internet araciligi ile kurulan sézlesmelerin bir sfz-
lesme tipi olarak degil, s6zlesmelerin kurulmasinda bir
yontem olarak goriilmesidir.52 internet aracihigi ile kurulan
sozlesmeleri klasik ara¢ ve yontemlerle kurulan s6zlesme-
lerden ayiran en belirgin unsur, internetin bir ara¢ olarak
kullaniimasidir. Bu ayirt edici Ozellik disinda, internet

51 M.O.Falcioglu, 2004, s.61.

52 Emrehan inal, E-ticaret Hukukundaki Gelismeler ve internette Sézlesmelerin Ku-
rulmasi, Vedat Yayinevi, Istanbul, 2005. s.33.
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aracthgi ile kurulan s6zlesmeler de hukuki nitelik ve konu
olarak diger sdzlesmelerin tabi oldugu esaslara tabidir.
Ornegdin internet ortaminda satisa sunulmus, maddi varli-
gt olan bir Grindn satin alinmasi ile bir magazadan bu
uriandn satin alinmasi islemleri arasinda, taraflarin sahip
olduklari hak ve yukimlilukler agisindan bir fark yoktur.
Teknolojik gelismeler sayesinde sozlesmelerin elektronik
aletlerle yapilabilir hale gelmesi, onlari, sirf yapilisinda
klasik usulle kurulan sézlesmelerde kullanilan araglardan
farkl araclar kullanildigr icin farklilastirmamaktadir. So6z-
lesmelerin kurulmus sayilmasi icin aranan “taraflarin kar-
sthikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin acgiklanmasi”
kuralinin varhg! halinde, irade beyanlarini agiklamak ve
iletmek icin farkh bir aracin kullanilmis olmasi, bu tir
sO6zlesmeleri farkli bir kategoriye sokmaz.

Tiark Hukukunda elektronik ortamda kurulan sdz-
lesmeler, 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun m. 9/A-I53 ile getirilen mesafeli s6zlesme bagla-
minda yasal duzenleme icine alinmistir. Buna gore, “yazili,
gorsel, telefon veya elektronik ortamda veya diger iletisim
araclari kullanilarak ve tuketicilerle karsi karsiya gelin-
meksizin yapilan ve malin veya hizmetin tiketiciye aninda
veya sonradan teslimi veya ifasi kararlastirilan” s6zlesme
mesafeli s6zlesmedir. Bu hikum ile elektronik ortamda
kurulan soézlesmeler, mesafeli s6zlesme olarak tanimlan-
mis, ancak elektronik ortamdan ne anlasiimasi gerektigi
hususunda bir agiklama yapiimamistir. Elektronik ortam -
da kurulan soézlesmeler, 4077 sayih Tuketicinin Korunma-
st Hakkindaki Kanun® m. 9/Ada, mesafeli s6zlesme ola-

53 4822 sayil Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 14. maddesi ile, 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a
“Mesafeli S6zlesmeler” bashgi altinda eklenen 9/A maddesi.

54 08.03.19995 tarih ve 22221 sayili Resmi Gazete.
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rak ele alinip degerlendirilmistir; ancak elektronik ortam-
da kurulan sdzlesmeler ile mesafeli sd6zlesmeler birbirine
benzer ozellikler tasimasina ragmen, farkli iki s6zlesme
tiradar. Elektronik ortamda kurulan her s6zlesmede ta-
raflardan birini tiketici olusturmamaktadir. Bu durumda,
tiketicinin taraf olmadigi elektronik ortamda kurulan séz-
lesmeler, TKHK anlaminda mesafeli s6zlesme olarak kabul
edilemeyecektir. 5070 sayili Elektronik imza Kanunu™nda
ise internet araciligi ile kurulan sdézlesmeler ile ilgili bir
hikme rastlanmamaktadir. Oysa ki Adalet Bakanligi tara-
findan hazirlanan “Elektronik Veri, Elektronik Sézlesme ve
Elektronik imza Kanunu Tasarisi Taslagl” internet araciligi
ile kurulan sodzlesmeler ile ilgili dolayli bir hikmi icer-
mekte idi. Bu taslakta, “Elektronik Sdézlesme” baslhikli m.
11/1, “Taraflarca aksi kararlastinlmadigi takdirde, bir s6z-
lesmede icap ve kabul elektronik veri yoluyla yapilabilir”
seklinde idi. Elektronik ticaretin konusunun, genel olarak
mal satimi ve hizmet sunumu oldugu distnuldiginde,
internet araciligr ile olusturulan sézlesmelerin konusunu
da cogunlukla mal satislari veya hizmet sunumlari olus-
turmaktadir. Bu durumda internet aracihigi ile olusturulan
sozlesmeleri, genel olarak ikiye ayirabiliriz:

1-Mal satisina iliskin internet aracihigi ile yapilan soz-
lesmeler,

2-Hizmet sunumuna iliskin internet aracihigi ile yapi-
lan s6zlesmeler.

Genel olarak, internet araciligi ile, s6zlesme tirlerin-
den hepsi kurulabilir. Kurulabilecek olan herhangi bir
sozlesmeye iliskin muzakere asamasinin, internet araciligi
ile yapilmasina ve tzerinde anlasma saglanmis olan sart-
larin yine internet ortaminda yazili hale getirilip, taraflarca
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kabul edildigini ispatlamaya yarayacak sekilde herhangi
bir yontemle onaylanmasina bir engel yoktur. Ancak, ha-
zirlanmis olan bu sbézlesmelerin, Borglar Kanunu hikim -
lerine gore gecerliligi ve ispatli asamasinda sorun ortaya
ctkmaktadir. Cunki, Elektronik imza Kanunu, her cesit
imzay1 degil, sadece guvenli elektronik imzay! gecerli ola-
rak kabul ettigi ve sirf bu imza ile imzalanmis olan s6z-
lesmeleri senet hukmunde saydigl icin, hazirlanan soz-
lesmeler hukuksal gecerlilik ve ispattan yoksun olacaktir.
Ayrica glvenli elektronik imza kullanilacak olsa bile,
Elektronik imza Kanunu, her sdzlesmeyi internet araciligi
ile yapmaya izin vermemekte, resmi sekle veya 0zel bir
merasime tabi tutulan hukuki islemlerle, teminat s6zles-
melerini guvenli elektronik imza ile gercgeklestirilebilme
kapsamindan c¢ikarmaktadir. Ancak satim sozlesmeleri,
genel olarak bir gecerlilik sartina tabi tutulmamis oldugu
icin, internet aracithgi ile kurulan bu tir sdézlesmeler, gu-
venli elektronik imza ile imzalanmamis olsa bile gecerli-
dir.55 Bu c¢alismada, internet aracithgi ile kurulma acgisin-
dan, satim sdzlesmelerinin daha bliyik bir oranda olma-
sindan dolayi, calismamizda, 6zel olarak bir sézlesme ce-
sidinden bahsedilmedigi durumlarda, aciklamanin satim
sozlesmelerine iliskin oldugunu belirtmemiz gerekmekte-
dir. internet aracihgi ile kurulan sézlesmelerin, elektronik
ticaret ve iletisimin saglanmasina yoénelik kurulan sozles-
melerden ayirdedilmesi gerekir. Bu soézlesmelerin, sirf
elektronik ortam ve iletisimini konu edindigi i¢in, internet
aracthgi ile kurulan sézlesme olarak kabul edilmesine im-

55 internet aracihdi ile kurulan satim sdzlesmeleri giivenli elektronik imza ile imza-
lanmasa bile gecerli olarak kabul edilecektir. Ancak bu tir s6zlesmelerin ispat aci-
sindan adi yazili sekilde yapilmis olmasi gerekir (HUMK 288/1). Elektronik Imza
Kanunu ile HUMKha eklenen 295/A maddesinden sonra givenli elektronik imza
ile imzalanmayan internet aracihg ile kurulan s6zlesmeler senet niteligi tasimaya-
cagindan ispat sartini saglayamayacaktir.
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kan yoktur. Ornegin web sayfasi kurulmasina iliskin ku-
rulan sézlesmeler, internet servis saglayictlarinin musteri-
leri ile yaptiklari sdzlesmeler, iceriginden oOtlri internet
araciligi ile kurulan sdzlesme olarak adlandinlamaz. An-
cak bu tur sozlesmelerin internet ortaminda kurulmasi
hali bundan miustesnadir.56

2.3.Iinternet Aracihigi ile Kurulan Soézlesmelerin
Kurulus Sekilleri

Bu bolimde internet araciligiyla kurulan sézlesmele-
rin ne gibi mateiyaller kullanilarak kuruldugu hususu
uzerinde durulacak ve ayri ayri incelenecektir.

2.3.1.Elektronik Veri Degisimi (Electronic Data
Interchange EDI)

EDI, bilgisayarlar arasinda bilginin dogrudan degisi-
midir.57 Bu sistemde, insan faktori araya girmeden, tim
islem birbirleri ile baglantili bilgisayarlar arasinda yurutu-
[ip tamamlanmaktadir. EDI sisteminde, tim slrecler,
otomatik olarak islemekte ve insan unsuru en son asama-
da devreye girmektedir. Bu sistem, genellikle satis nokta-
larina bagh stok kontrol ve ikmal sistemlerinde kullanil-
maktadir.58 Bu yontem ile bilgisayar ve bagh unsurlar,
cesitli yazilimlar yardimi ile alici konumunda olan tarafin
elindeki stoklarin, belli miktarin altina dismesi duru-
munda, eksikleri tamamlayacak olan satici konumundaki
tarafin bilgisayari ile baglantiya gecip alim satim islemini
baslatmaktadir.59 EDI sisteminin isleyebilmesi igin, taraf-

56 M.é.Falcioglu, 2004, s.62-63; B. Sozer, 2002, s.89.
57 U.Altinisik, 2003, s.35.

58 B.S.6zer, 2002. 5.90

59 Y.Falcioglu, s.60
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lar arasinda bu sistemin kurulmasindan 6nce yapilmis bir
sozlesme (Traiding Partner Agreement) olmalidir.60 Bu s6z-
lesme cergevesinde, mesaj gonderen bilgisayarin mesajinin
icerigine uygun olarak, karsi taraf istem sahibinin ihtiya-
cini gidermektedir. insan midahalesi olmadan, bilgisayar
bir sézlesme olusturabilir mi? Farkli bir bakis agisi ile
tzerine yuklenen programlarin uygun calistirilmasi sure-
tiyle, bilgisayarlar alim emri vermek suretiyle icapta bulu-
nabilirler mi? Bizim de katldigimiz doktrindeki genel ka-
bule gore EDI yontemi, elektronik ticaret araci olarak ka-
bul edilmekle birlikte, bir internet aracithgi ile kurulan séz-
lesme cesidi olarak kabul edilemez.61 Cilnkli sdézlesme
yapma slrecinde, karstlikli ve birbirine uygun surette or-
taya konan bir taraf iradesi s6z konusu olmamakta, tim
sirec¢ bir bilgisayar programi cergcevesinde sirdirulmekte,
taraf iradesi yalnizca mal teslimi aninda devreye sokul-
makta, ancak bu teslim de klasik usuller ile yerine geti-
rilmektedir. Dolayisiyla bir internet aracithigr ile kurulan
s6zlesmenin varligindan s6z edilemez. EDI, kurulmus olan
bir s6zlesmenin ifasi icin uygulanan bir yontemdir. Ancak
bu sistemin kurulmasi ic¢in, taraflar arasinda imzalanacak
olan anlasma (Traiding Partner Agreement)'mn, internet
ortaminda yapilmasi kosulu ile internet aracithgi ile kuru-
lan sdzlesme niteligi tasimasi s6z konusu olabilir. Duruma
bagli olarak, bu sorulara bazi yazarlar ise olumlu cevap
vermektedir. Bilgisayar icapta bulunabilir. Ornegin, uzeri-
ne yiuklenen programa bagl olarak, denetledigi kaynak ve
malzemenin belli bir duzeyin altina dismesi durumunda,

60 H.Ozdemir Kocasakal, 2003, s.29 .
61 B.So6zer, 2002, s.90.
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bilgisayarlar otomatik olarak tacire alim emri gdénderebilir
ve bunlar da icap olarak kabul edilebilir.62

2.3.2.Elektronik Posta (E-mail)

Daha O6nce de tanimladigimiz tzere, elektronik posta,
teknik anlamda, metin, ses, resim ve video dosyalan ice-
ren mesajlarin, kapali aglar veya internet Gzerinden, kar-
sthikli gdnderilmesine olanak taniyan bir sistemdir. Bu
yontem ile taraflar, karsilikli olarak sOzlesme kurmaya
yonelik iradelerini, icaba davet-icap-kabul seklinde ortaya
koyabilmektedirler. Elektronik posta mesajlari, diger
elektronik iletisim sekillerine gbre daha basit bir gérinim
arz etmektedir. Elektronik posta, klasik mektup ile iletisi-
min internete aktanlimis seklidir.Yukarida s6zi edilen
yontem ile iletisimde, 6rnedin web sayfasi sisteminde ol-
dugu gibi, hareket sinirlari belli degildir. Taraflar iradele-
rini kendi belirledikleri sinirlar dahilinde, 6zglrce ortaya
koyarlar. Ozgiirce hazirlanan elektronik posta mesaji gon-
der simgesinin tiklanmasi ile géndericinin elektronik posta
kutusundan cikar ve bu kutunun bagh oldugu sunucuya
ulasir.Buradan, mesaj, diger bilgisayarlar ile baglanti sag-
lanan aga gonderilir. Agdan da, alicinin sunucusuna ve
oradan da elektronik posta kutusuna gonderilir. Bu mesaj
elektronik posta kutularinda saklanir. Bir irade beyaninin,
gonderilen kisinin hakimiyet alanina girmis sayilmasi igin,
kisinin aracisiz bir sekilde bu mesaja ulasabilmesi, mesa-
jin icerigini 6grenebilmesi gerekir. Elektronik posta kutu-
suna varan mesaj, alicinin hakimiyet alanina varmis de-
mektir.63 Temel olarak iki gesit elektronik postanin varli-
gindan s6z edilebilir;

62 Zanger, s.2
63 Savas Bozbel, internet Uzerinden Yapilan Hukuki islemler, Y.D., 2001, C.27, s.282.
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1-Yazili elektronik posta mesajlari: Sirf sézlesme
metninden olusan elektronik posta mesajlaridir.

2-Gorsel ve sesli elektronik posta mesajlari: Sézlesme
metninin yani sira malin niteliklerini, vb. gdstermek icin,
gorsel ya da sesli niteliklere de sahip olan elektronik posta
mesajlaridir.

Elektronik posta, bir elektronik ticaret araci olmasina
karsin, internet aracihigi ile kurulan sézlesmelerin kurulus
sekillerinden biri olarak da kabul edilmektedir, cunki
elektronik posta taraf iradelerinin acgiklanmasina yodnelik
gelismis bir yontemdir.64

2.3.3.World Wide Web (www)

World wide web, bir web sunucusunda saklanan veri-
lerin, internet Gzerinden paylasiimasi amaciyla kurulmus
bir sistemdir. Web sayfalan yardimi ile mal ve hizmetler
satisa sunulabilmektedir. Internet aracithigi ile kurulan
sozlesmeler, genellikle, web sayfalari aracihgr ile kurul-
maktadir. Web sitesini isleten kisi ile bu sayfayi1 goérunti-
leyen kisi arasinda s6zlesme kurulmaktadir. Genel olarak,
web sayfasi araciligiyla kurulan soézlesmelerde, sézlesme-
nin tim sartlari satici tarafindan dizenlenmektedir. Alici-
nin bu sartlarda degisiklik yapmak gibi bir secenegi yok-
tur. Alici, iradesini, saticinin dénceden belirlemis oldugu
formata uygun olarak ortaya koymaktadir.65 Alicinin, ek-
randaki siparis formunu doldurmasi ve saticinin siparisi
kabul etmesi ile s6zlesme kurulmus olmaktadir.66 Web

64 B.Sozer, 2002, s.92.
65 M.Topaloglu, 2005, s. 105.

66 Birsen Acr, Elektronik imza ve Elektronik Kayitlarin Medeni Usul Hukukuhun
Ispat Kurallari Yoninden Degerlendirilmesi,
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sayfalan, etkilesimli ya da etkilesimsiz olabilmektedir. Et-
kilesimli web sitelerinde, mal alinip satilabilmekte, hizmet
sunulabilmektedir. Bu sitelerde alicilara mal arama, bul-
duklari mallar hakkinda bilgi alarak se¢im yapma ve bun-
lari satin alma gibi imkanlar sunulmaktadir. Etkilesimsiz
web sitelerinde ise yalnizca saticinin irade aciklamalari yer
alir, satilan mal ve hizmetler hususunda bilgi verilir, islem
yapma imkani taninmamaktadir.67 Etkilesimli web sitele-
rine bagh web sayfalan araciligi ile yapilan beyanlar, bazi
yazarlara gore hazirlar arasinda, bazi yazarlara gore ise
hazir olmayanlar arasinda yaptlmis sayilir. Kanaatimizce,
etkilesimli web sitelerinde, her ne kadar alici tarafin hare-
ket alani bulunsa da, bu tamamen web sitesi sahibinin
belirledigi sinirlar dahilindedir ve tam olarak hazirlar ara-
sindaki muzakere alaninin olusmasi s6z konusu degildir.
Dolayisi ile hazir olmayanlar arasinda bir irade beyani ve
s6zlesme kurulmasi s6z konusudur.68

2.3.4.Es Zamanl iletisim

Sohbet programlan sayesinde, cevrimici iletisim Kku-
rulabilen durumlarda da s6zlesme kurulabilir. Bu sekilde
yapilan gérusmeler neticesinde kurulan sdzlesmeler, ha-
zirlar arasinda yapilmis olarak kabul edilir. Cunki taraf-
lar, es zamanli olarak, karsilikli ve dogrudan iletisim icin-
dedirler.

www.spk.gov.tr/yayinlar/arastirmaraporlari/kye/bacir.pdf>, (15.05.2005), s. 17.
67 M.O.Falcioglu, (2004) s.58.

68 Ayni goris igin bkz., B.S6zer, 202, s.110-111; karsi goris igin bkz., M.O.Falcioglu,
2004, s. 198.
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2.4.S0zlesmelerin Kurulma Asamalari

Bu bashk altinda sdzlesmelerin nasil kuruldugu alt
basliklar altinda ayrintili bir sekilde irdelenecektir.

2.4.1.Genel Olarak Sozlesmenin Kurulma Asama-
lari

Taraflarin, belirli bir hukuki sonucu gerceklestirmeye
yonelik karsilikli ve birbirine uygun irade aciklamalarina
sozlesme denilmektedir.69 Buna gore, bir sézlesmenin ku-
rulusundaki asli unsur, taraflarin birbirine uygun ve kar-
sthikl irade beyanlarinin bulunmasidir.Tek tarafli hukuki
islemlerde, bor¢ altina giren tarafin irade beyaninda bu-
lunmus olmasi yeterli iken, sézlesmelerde, her iki taraf da
borc altina girdigi icin, iki tarafin da irade aciklamasina
ihtiya¢c duyulur. Taraflarin bu birbirine uygun ve karsihikh
irade aciklamalari, sozlesmelerin asli unsurunu olusturur.
irade beyanlari acgik (sarih) olabilecedi gibi 6rtilu (zimni)
de olabilir. irade beyanlarinin birbirine uygun olmasi da
s6zlesmenin asli unsurlarindan biridir. Taraflarin bu bir-
birine uygun irade beyanlari, sézlesme icerigini belirledigi
icin, sdzlesmenin objektif ve sibjektif esasli noktalarinin
timind kapsamasi gerekir (BK m. 2). S6zlesmenin niteli-
gine, genel is anlayisina ve kosullara gore, taraflarin mut-
laka uyusmasi gereken noktalar, sézlesmenin esasli nok-
talaridir.70 S6zlesmenin icerigi ve 6zellikle de esasli nokta-
lari, taraf iradelerine gore ya belirli ya da belirlenebilir ol-
malidir.71 S6zlesmenin kurulmasi bakimindan 6énem tasi-

69 M.Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2000, s.43.

70 Sezai Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hikimler, 5.Basim, Beta Yayinlari, istanbul
2006, s.56.

71 F.Eren, 2003, s.207.
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yan irade beyanlari, icap ve kabul seklinde olmaktadir.
icap, sézlesme kurma teklifini iceren ve karsi tarafa yoénel-
tilmis olan bir dneri niteligindedir. Kabul beyani ise yapil-
mis olan bu &dnerinin uygun bulundugu ve kabul edildigi
seklindeki bir beyandan ibarettir. Kabul beyaninin, icap
ile uyumlu olmasi, yeni bir éneri niteligi tasimamasi gere-
kir. Aksi takdirde yeni bir icaptan s6z edilmis olur.

2.4.2.internet Aracihi§ ile Kurulan Sézlesmelerin
Kurulma Asamalari

irade beyanlarinin, karsilikli ve birbirine uygun olma-
si kaydi ile disa vurumlarinin klasik usullerle olmasi ya da
elektronik ara¢ ve yontemlerle olmasi sonucu degistirme-
mektedir. Bu nedenle, klasik usulle kurulan sdzlesmele-
rin, kurulus asamalari ile elektronik ortamda kurulan so6z-
lesmelerin kurulus asamalari, genel olarak farklilik gods-
termemektedir. S6zlesmenin kurulus asamasinda izlenen
usulin gecerli olmasi kaydi ile sézlesme gecerli olarak ku-
rulabilmektedir.

Tiark hukukunda, s6zlesmelerin kurulmasi, BK m. 1-
10 arasinda duzenlenmistir. Bunlar genel nitelikte hi-
kimler oldugu icin, icinde internet aracihigr ile kurulan
sozlesmelerin de yer aldigi, her cesit sézlesmeye uygulan-
maktadir.

Soézlesmenin kurulmasindaki asli unsur, taraflarin
karsihikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin varhgidir.
Taraflarin, s6zlesmenin objektif ve stubjektif esasli nokta-
larinda uyusmalari gerekir. Web sayfasi araciligi ile yapi-
lan satislarda, taraflarin, sdzlesmenin objektif ya da
stibjektif esasli noktalarinda uyusmama hali s6z konusu
olamaz. CuUnk0 bu satis turinde, alict konumunda olan
kisinin, s6zlesmenin sartlarinda degisiklik yapmak gibi bir
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imkani s6z konusu degildir. Alicinin, sadece malin fiyatini
uygun bularak sdézlesme yapmayl kabul etmek ya da uy-
gun bulmayarak so6zlesmeyi yapmamak gibi iki secenegi
vardir. Sozlesmenin esasli olmayan noktalari Uzerinde,
taraflarin anlasmamis olmasi, sdzlesmenin gecerliligine
etki etmez. Internet araciligi ile kurulan sdézlesmelerde de,
taraflarin esasli noktalarda anlasmis olmalari kaydi ile
diger noktalarda anlasmamis veya bunlari hi¢ tartismamis
olmalari halinde dahi,sozlesme gecerli olarak kurulmus
saytlir. Bu noktalar Gizerinde daha sonra uzlasilabilir, eger
uzlasilamazsa hakim tarafindan bu bosluk sonra dolduru-
labilir. Bazi islemler icin, yapilmasi gerekli olan irade be-
yanlarinin bir baskasina karsit yoneltilmesi ya da karsl
tarafa varmasi sarti aranmaz. Bu tip irade beyanlari, yal-
nizca acgiklayici o6zellige sahiptir. Bu hukuki islemlerin ve
Ozellikle de sozlesmelerin kurulabilmesi igin, karsihkli ol-
masi ve aciklanan irade beyaninin varmasi kosulu aran-
maktadir. Bu irade beyanlari icap ve kabul adini almakta-
dir.

2.4.3.icap ve icaba Davet

icap ve icaba daveti ve icabin baglayicihgr ayri baslik-
lar altinda incelenmesinin daha aciklayici olacagr dusun-
cesinde oldugumuzdan bu hususlari ayri basliklar altinda
inceledik.

2.4.3.1.icap

icap doktrinde farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bir
kisim yazarlara go6re72, sozlesmenin kurulmasi amaciyla
bir sahsin teklifini iceren ve karsi tarafa yoneltilen irade

72 i.Savas, 2007,s. 100.
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beyani, bazi yazarlara gore73, sézlesmenin yapilmasi tekli-
fini kapsayan ve bu amacla zaman itibariyle daha &dnce
yapilan, karsi tarafa (muhataba) varmasi gerekli, tek taraf-
l1, kesin ve baglayici bir nitelik tasiyan, muhatabin kabuli
ile s6zlesmenin kurulmasi sonucunu doguran irade acik-
lamasi, bir kismina go0re ise,74 sbzlesmenin kurulmasi
amaci ile karsi tarafa yoneltilmis Oneri niteligini tasimasi
itibariyle tek tarafli bir hukuki islem ve son olarak7s taraf-
lardan birinin digerine yaptigi ve muvafakat edildigi tak-
dirde sdzlesmenin meydana gelmesini saglayacak nitelik-
teki teklif seklinde tanimlanmaktadir.

Buradan bir beyanin icap olarak nitelendirilebilmesi
icin karsi tarafa yoneltilmis olmasi, s6zlesmenin butin
esasli unsurlarini ihtiva etmesi ve icabl yapanin, icabiyla
bagh kalmak niyetini tasimasi gerektigi sonucu ortaya
ctkmaktadir.76 icap s6zlesmenin biitiin esaslh noktalarini
kapsamalidir. Ancak yukarida da soéz edildigi gibi, ikinci
derecedeki noktalarin sakli tutulmasi veya bunlardan hic
soz edilmemis olmasi, beyan icap niteligini ve baglayici
karakterini ortadan kaldirmaz.

icap her ne kadar tek tarafli irade beyani olsa da, hii-
kim ve sonu¢ dogurabilmesi icin, muhatabin hakimiyet
alanina ulasmasi gerekir. icap beyani, is hayatindaki genel
yaklasima goére uygun bir zamanda muhatabin posta ku-
tusuna, evine veya is yerine ulasmakla veya bu tir beyan-

73 F.Eren, 2003, s. 226.
74 S.Reisoglu, 2006, s. 58.

75 Sulhi Tekinay ve Sermen Akman ve Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Borglar Hu-
kuku Genel Hiktmler, 7. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul 1993 s.82.

76 Sahin Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi, Genel Hikimler, Seckin Kitapevi, Konya
2006, s. 78.
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lan kabule yetkili biri tarafindan kabul edilmekle muhata-
bin hakimiyet alanina varmis sayilir.77 Hakimiyet alanina
ulasma icabin sonu¢ dogurmasi icin yeterlidir. Muhatap
tarafindan 6grenilmesi sart degildir.

Kanunumuz, muhatabin belli bir kisi olmasina lGzum
gormemistir. Gercekten, BK.hun 7. maddesi, Uzerinde
fiyatini gostererek herkesin goérebilecegi yerlerde, 6zellikle
bir magaza, vitrin, satim yeri vs. bir malin sergilenmesini
herkese karsi yapilmis bir icap saymistir. Sehrin belirli
yerlerine otomatik satis makineleri koyarak bu makinele-
rin Gzerinde yazili fiyatlarla icindeki esyayl satisa arz et-
mek de herkese karsi yapilmis aleni bir icap mahiyetinde-
dir.7»

Bir web sayfasinda, druntn fiyati, kalitesi, tuketim
0zelligi ve bunlann siparis edilme bicimlerini gdsteren lis-
teler duzenlenerek sunumlar yapilmakta ise ve eger malin
stoklarda bulunmadigina veya temin edilemedigine dair
bir ihtirazi kayit yoksa, bu durumda s6zlesmenin kurul-
masi icin batun unsurlan igerdiginden icaba yonelik irade
beyaninin varhigindan séz edilir.79 Bu durum BK.hun
7/10. maddesinde bahsedilen aleni icap ile es degerde-
dir.80 Saticinin sézlesmeyi belirli bir kisi ile kurmak konu-
sunda tercihi yoktur. Alicinin satin almaya yonelik web
sayfasindan islemleri gerceklestirmesi sdzlesmenin ku-
rulmasi igin yeterlidir.

77 F.Eren, 2003 s. 226.

78 S.Tekinay ve S.Akman ve H.Burcuoglu ve A.Altop, 1993, s. 84.
79 M.O.Falcioglu, 2004,s. 196; B. Sozer, 2002, 5.96.

80 i.Saglam, 2003, s. 118.
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icap, yazili veya sdzli sekilde acik olarak yapilabile-
cegi gibi, ortullt sekilde de yapilabilir. EDI s6zlesmelerinde
bilgisayar araciligi ile yapilan teklifler icap niteligindedir.

2.4.3.2.1caba Davet

Icabi yapan icabiyla baghdir ve karsi tarafin kabuli
ile sézlesme kurulmus olur. Zaten icapta bulunanin amaci
da sdzlesmenin kurulmasi istegidir.

icaba davette ise, yukarida agiklanan durumun aksi-
ne, irade beyaninda bulunan Kisi, beyaniyla bagh olmak
istememekte, karsi tarafin icapta bulunmasini ve son s6zi
soyleme yetkisinin kendisine ait olmasini istemektedir.81
Yani, karsi tarafin kabul etmesi ile s6zlesme kurulmus
olmamaktadir. Bu sonuca ulagsmak isteyen taraf, Borglar
Kanunu 7. maddesi dogrultusunda, ya yapilan teklifte
s0zlesme icin luzumlu olan esasli unsurlardan birini eksik
birakmak ya da sdzlesmenin bitin unsurlarini muhataba
bildirmekle beraber yapilan bu teklifin baglayici olmadigini
sarih veya zimni bir sekilde ilave etmek gibi baslica iki yol
izlemektedir.82

Bir beyanin icap mi, yoksa icaba davet mi oldugu hu-
susunda tereddut halinde yukaridaki kurallar 1siginda
degerlendirme vyapilmahdir. Eger, kabul beyaninda bu-
lunmak suretiyle s6zlesme kurulabiliyorsa bu beyan icap,
kurulamiyorsa icaba davet olarak nitelendirilir.

Ornegin, Grin herkesin gorebilecedi yerde sergilenir-
ken uzerinde fiyati gosterilmezse veya sergilenen malin
satilik degil numune oldugu belirtilirse, umuma yapilan

81 S$.Akinci, 2006, s. 79.
82 S.Tekinay ve S.Akman ve H.Burcuoglu ve A.Altop, 1993, s. 84.
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teklifin s6zlesmenin esasli unsurlarini ihtiva etmemesi
nedeniyle icaba davet niteliginde oldugu kabul edilir.

Web sayfalan ac¢isindan da durum aynidir. S6zlesme-
nin kurulmasi icin gerekli unsurlardan birinin eksik bira-
kilarak talep halinde degerlendirilecegine ydnelik bir ira-
denin varligi web sayfasindan anlasilabiliyorsa, bu du-
rumda da icaba davetten bahsedilir. icabin unsurlarindan
birinin eksik birakilmasi veya icap sayilmayacagina iliskin
bir ibare de icaba davetin varligini gosterir. Bazi yazarlara
gore, web sayfasinda sdzlesmenin kurulmasi icin sayfada
bos birakilan yerlerin doldurulmasi ve kredi karti numa-
rasi talep ediliyorsa, bu bilgileri kullanicinin girmesi icap
olarak degerlendirilmekte ve saticinin kredi karti hesabin-
da yeterli provizyon oldugunu kontrol etmesi ve onay yani
kabul etmesi ile s6zlesmenin kurulacag! sOylenmektedir.
Saticinin, alicinin 6édeme gicinid bilmemesi nedeniyle,
s6zlesmenin kurulmasini alicinin édeme gicini deger-
lendirerek kurmak yetkisini kendisinde biraktigr da ileri
stirilmektedir.83

Alicinin 6deme gtcinin olup olmamasi sdzlesmenin
kurulmasi ile degil, ifasi ile ilgili bir sorundur. Bu nedenle,
icap sayllmama hususunun icabin unsurlarinin degerlen-
dirilmesi disinda, 6deme glcune bagh oldugunu kabul
eden goruslere katilmak mimkdin degildir.84

Elektronik posta ve chat yontemi ile gerek icap ve ge-
rekse icaba davet yapilmasi mimkindur. EDI, dogrudan
sozlesmeyi kurmaya yonelik beyan esasina dayandigindan
icaba davet kural olarak mimkin degildir.

83 1Saglam, 2003, s.I 19.
84 A.Savas, 2007, s. 116.
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2.4.3.3.icabin Baglayiciligi

icabin baglayicihgi hususu Borglar Kanunu 3. mad-
desinde dizenlenmistir. Icapta bulunan icabi ile baghdir
ve icabindan serbestce geri donemez.85

Ancak, BK. 3. maddede sire tayini suretiyle yapilan
icaptan bahsedilmistir. Dolayisi ile icap, sireli olabilecegi
gibi suresiz de olabilir. Gercekten de, Borglar Kanunu 4.
maddesinde hazirlar arasi ve ayrica 5. maddede gaipler
arasl stresiz icap olmak Uzere ayrik bir dizenleme yapil-
masi yoluna gidilmistir.

Sonug¢ olarak kanunumuzda icabin, icapta bulunani
baglayicihgr ilkesi gecerlidir. Bu baglayicilik, sdreli icap-
larda BK. 3. maddesinde 6ngdéruldugu gibi acikca belirtil-
mistir. Ote yandan, kabul icin sure belli edilmis icaplarda,
icap¢l zamaninda ve dizenli olarak génderilen bir cevabin
ulasmasi icin gececek zamana kadar BK. 5/1. maddesine
gore icabiyla bagh kilinmistir.

icabin yukarida muhataba, kabul beyani ile s6zles-
meyi kurmak yetkisini verdigini belirtmistik. icapta bulu-
nan -kural olarak- icabindan vazgecemez ve sbézlesmenin
kurulmasini engelleyemez.86 Bu nedenle, icapta bulunan,
karsi tarafin kabul veya red beyanina kadar, icabi ile bag-
lidir. Fakat icabin yine de muhatabi baglayacag: slrenin
bir simirinin bulunmasi da gereklidir. Bu sinirin tespiti
icin kisaca sureli ve suresiz icaplara ve baglayicithgin stre-
sine de ayrica deginmekte fayda vardir.

85 S.Tekinay ve S.Akman ve S.Burcuoglu ve A.Altop, 1993, s. 86; S. Akinci, 2006 s.
80.

86 Mustafa Kemal Oguzman.ve.Mehmet Turgut Oz. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Segkin Yayincilik, Istanbul 2000. s. 51.
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a. Sureli icaplar

icapta bulunan Kkisi, icabi ile bagh kalma siiresini
acikca belirtmisse, bu icaba sureli icap denilir. Bu ilke,
hem hazirlar (yuz ylze olanlar) arasinda, hem de hazir
olmayan kisiler (gaipler) arasinda yapilan sozlesmelerde
gecerlidir. Sire tayini ile, hem icapta bulunan ve hem de
muhatap kendi durumlarint degerlendirerek sbdzlesmeyi
kurma imkanina sahip olurlar. icapta bulunan, belirledigi
sireyi sonradan kisaltamaz, ancak isterse uzatmasi
mimkuandir. Sireli icapta, icapla baghlik, belirlenen si-
renin sonunda biter. Verilen siirenin kisa ve uygun olup
olmamasi 6nemli degildir. icap sahibinin, verilen siireyle
baghligl, ayni zamanda onun bu sire icinde kural olarak,
icabindan dénememesi anlamina da gelir.87

Sireli icapta, icapta bulunan Kkisi silrenin sonuna
kadar icabiyla bagh oldugundan, sirenin sonuna kadar
kabul haberi kendisine ulasmazsa icabiyla bagli olmaktan
kurtulur. (BK m. 3)8 Muhatap, sure tayin edilerek yapilan
icabr kabul ettigini zamaninda bildirmis olmasina ragmen,
postada gecikme gibi sebeplerle bu haber icapgiya geg
ulasmissa, genel olarak icap¢inin icabiyla bagh olmayacagi
kabul edilmektedir.89 Eger, icabi yapan gec¢ ulasan kabul
beyani ile akdi kurmak isterse, bu beyani yeni bir icap
olarak kabul edilir.90 Kabul haberi siresi gectikten sonra
yollanmissa, BK. m. 51 kiyasen uygulayarak icabi1 yapa-
nin, en azindan kabul haberinin gec¢ ulastigini, icabi ile
bagli bulunmadigini, sézlesmenin meydana gelmedigini

87 F.Eren, 2003 s.232; M.O.Falcioglu, 2004, s. 197.

88 S.Akinci, 2006, s.80; M.0.0guzman ve M.T.Oz. 2000, s. 53.
89 S.Tekinay ve S.Akman ve H.Burcuoglu ve A.Altop, 1993, s. 91.
90 M.O.Falcioglu, 2004, s. 130.
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derhal karsi tarafa bildirmek zorunda oldugu da ileri su-
rilmektedir.91

Sareli icap ile ilgili yapilan agiklamalar bitin elekt-
ronik s6zlesmeler icin de gecerlidir. Elektronik posta veya
chat ile gérismelerde taraflar streyi agikcga belirtebilirler.
Web sayfasinda da icabin ne kadar stre ile baglayici oldu-
gu dakika ve saniyesine kadar yazilabilir ve bu sayfaya
konulacak bir zaman sayaciyla dahi gosterilebilir. EDI ile
kurulan sdzlesmelerde icabin suresi yazilimdaki taraflarin
onceden kararlastirdiklari beyanlar dogrultusunda gercek-
lesir. Yazilimda boéyle bir 6zellik olmamasi halinde siresiz
icaptan bahsetmek dogru olur.

b. Siiresiz icaplar

Slresiz icap hususu 818 sayili Bor¢lar Kanunu 4.
maddesinde diizenlenmistir. icapta bulunanin, belirli bir
stre bildirmeksizin yaptig! icaplara slresiz icap denir. Su-
resiz icaplarda da, surekli icaplardaki gibi mucibin icapla-
riyla belli bir stre bagl kalacag ilkesi gecerlidir. Ancak,
streli icaplarda bagh kalman sire belli oldugu halde, si-
resiz icaplarda belirli ve kesin bir stre yoktur. Durum bu
olmakla birlikte, siresiz icaplarda kabul haberini bekleme
zamani, icabin hazirlar veya hazir olmayanlar arasinda
yapilmasina gore degisiklik géstermektedir.

aa.Siiresiz icabin Hazirlar Arasinda Yapilmasi

Hazir olanlar arasinda yapilmis bir icap beyaninda
icap sahibi, bu icap muhatap tarafindan derhal kabul edi-
linceye kadar, icabiyla bagh kalir.92 Hazir kisiden, beyanin

91 S.Reisoglu, 2006, s. 59.
92 M.Demir, 2004, s.176, 226; M.O. Falcioglu, 2004, s. 132.
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aciklanmasiyla karsi tarafin bu beyani 6grenmesinin ayni
anda gerceklesmesi kastedilmektedir.93

Taraflar sd6zlesmenin kurulmasi asamasinda yiz yuze
olabilecegi gibi, baska bir yerde de olabilir. Ayni ortamda
bulunmalari sart degildir.9%4 Ornegin, chat ortaminda
(esanli internet Gzerinden sesli, gorintult veya yazili go-
risme), telefonda veya internet telefonunda yapilan icap-
lar da, hazirlar arasinda vyapilmis sayilir. Fakat
Oguzman95, sesli iletisim imkani vermedikce bilgisayarla
iletisim, elektronik posta, hatta chat gérismesini hazirlar
arasinda icap kabul etmemektedir.

Es zamanl ve yazili olarak gercgeklestirilen chat go-
rismesi de hazirlar arasinda yaptlmis sayilmalidir. Nite-
kim, Oguzman sesli olmayan yazili chat gdérismesini ha-
zirlar arasi kabul etmiyor iken, karsi karsiya bulunan iki
sahistan birinin, icabini bir kagida yazip karsi tarafa ver-
mesi halini hazirlar arasinda yapilmis bir icap saymakta-
dir.96 Es zamanli olan ve yazismak suretiyle gerceklestiri-
len chat gorismesinin ilke olarak yliz ylze olanlardan
herhangi bir farklihigr bulunmamaktadir.

Borclar Kanunu 4/1. maddesine go0re slresiz yapilan
icaba, karsi taraf derhal kabul cevabi vermezse icapta bu-
lunan, bu icabiyla bagl kalmaz.97 Buradaki derhal keli-
mesini, taraflarin icap Uzerinde yapacaklart gdrismenin
sona ermesine kadar gececek siure olarak degerlendirmek

93 M.K.Oguzman ve M.T.Oz, 2000, s.54.

94 A.Savas, 2007, s. 134.

95 M.K.Oguzman ve M.T.0z, 2000, s. 54.

96 M.K.Oguzman ve M.T.Oz, 2000, s. 54.

97 $S.Akmci, 2006, s.80; S. Reisoglu, 2006 s.60.
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gerekir.98 Gorisme sonuna kadar karsi taraf icabi kabul
etmedigine dair bir s6z ya da harekette bulunmadikca,
icapcinin icabiyla bagh kalmasi gerekir. icapla baglhihgin,
bu sekilde sona ermesi kendiliginden gerceklestiginden,
icap¢inin bu hususta muhataba herhangi bir aciklama
yapmasina da gerek yoktur.99

Chat (goruntilu veya sesli gérisme) yapmak veya in-
ternet telefonu olarak adlandirilan ve internet Uzerinden
gorisme yapmaya imkan veren sistem kullanilmak sure-
tiyle, taraflarin sdzlesme kurmalart miamkunddr. Bu soz-
lesmelerin hazirlar arasi yapiimis oldugu kabul edilir.100

Web sayfalari Gzerinden icap niteligi tasiyan beyanlar
kanaatimizce hazirlar arasi bir icap niteliginde sayilmali-
dir. icabin unsurlarini iceren boyle bir beyani hazirlar ara-
si kabul edersek, saticinin icapla baghhgi, alici sayfadan
clkana kadar gecerli olacaktir. Eger icabi hazirlar arasi
islem olarak kabul etmezsek, bu sefer ortaya daha karma-
stk durumlar ortaya ¢ikar. Web sayfasindan Grin kaldi-
riimasina veya fiyati degistirilmesine ragmen saticiyi ilk
icabiyla uygun bir sireyle bagh saymak gerekir. Agiklanan
nedenlerle, web sayfasinda s6zlesmenin bilgilerin doldu-
ruldugu anda kuruldugu mesaj mi iceren web sayfalan
hazirlar arasi akitler kapsaminda kabul edilmelidir.

Kapali sistem olarak sirketler arasi ve baska bir ag
araya girmeden calisan EDI sistemi ile yoneltilen beyanla-
n, hazirlar arasi yapilan icap olarak kabul etmek gere-

98 F. Eren, 2003, s.233;.

99 S.Tekinay ve S.Akman ve H.Burcuoglu ve A Altop, 1993, s. 88; i. Savas, 2007, s.
146.

100 A.Savag, 2007, s. 140-141; E. inal, 2005, s. 103.
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Kir.101 S6zlesmenin kurulmasina iliskin islemler, dogrudan
sirketler arasinda daha dnceden kurulmus ag lGzerinden
paket programlar vasitasiyla araya insan unsuru girmek-
sizin gergceklesmektedir. EDI Uzerinden makineler araciligi
ile gonderilen elektronik icap beyani, yine stoklan kontrol
eden makineler araciligr ile kabul edilmekte ve sézlesme
kurulmaktadir. Fakat ileride aciklanacag! lzere bazi ya-
zarlar hazirlar arasinda gerceklestigini kabul etmemekte-
dirler.102

icap karsi tarafa gonderildikten sonra ve fakat ulas-
madan veya ulastiktan sonra ve ancak muhatabin kabu-
linden Once icapta bulunanin 6lmesi ya da fiil ehliyetini
yitirmesi halinde, icap gecerli ve mirascilar icapla baghdir.
Ancak, edimin yerine getirilmesi muhatabin kisisel yete-
negi ile meslek o6zelligine bagh bulunuyorsa, icapta bulu-
nan veya mirascilan icap ile bagh degildirler.103

bb-Siiresiz icabin Gaipler Arasinda Yapilmasi

Gaipler arasi yaptlan icap hususu Borg¢lar Kanunu 5.
maddede diizenlenmistir. icabin, hazir olmayan bir kisiye
mektup, telgraf, elektronik posta, mesaj gdnderilerek ya-
pilmasina hazir olmayanlar arasinda icap denilir.

Bu tur icaplarda, icabin karsi tarafa ulasmasi igin
belli bir zaman gecmesi gerekmekte ve diger yandan, mu-
hatabin da icabi 6grendikten sonra degerlendirme acisin-
dan bir zamana ihtiyact olmaktadir. Kabul edildikten son-

101 A.Savas, 2007, s. 137; M.0. Falcioglu, 2004, s. 220, 249.
102 E. inal, 2005, s. 115.

103 $.Akinc1,2005, s. 82-83; S.Tekinay ve S.Akman ve H.Burcuoglu ve A.Altop, 1993,
5.92; M.K. Oguzman ve M.T.Oz, 2000, s. 57.
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ra da, yine beyanin ulasmasi icin zaman gececedi de asi-
kardir.

Kanun koyucu, agiklanan bu durumlar dolayisi ile
hazir olmayan Kkisiye yapilan icapta, icapta bulunanin,
normal kabul haberinin kendisine ulasacag! siireye kadar
icabi ile bagh kalacagini kabul etmistir. Sire yukarida
aciklanan durumlarin gerceklesebilecedi kadar uzunlukta
olmalidir. icabi yapan, icabinin zamaninda ulastigini ka-
bul etmek hakkina sahiptir.104 Ornegin, icabin posta ile
gonderilmesi halinde 3 glnde gidecedi kabul edildigi tak-
dirde, donls icin de ayni slire kabul edilecek ve ayrica
muhataba ortalama 2 gin dusinme siresi de verildiginde
bu stre 8 giin olarak kabul edilir.105

internet Gzerinden web siteleri ile yapilan islemlerde,
kullanici yani alicinin icaba davet niteliginde sayilan irade
beyanlarina karsi siparis talebi icap niteliginde saytlmak-
tadir. Bu durumda ve ayrica elektronik posta aracihigi ile
yapilan islemlerde, icap sahibi konumundaki internet kul-
lanicist, bu icabin muhataba ulastirilmasi ile muhatabin
disintp kabul beyaninin gelmesi igin gerekli olan ana
kadar, icabiyla bagli kalir. Bu slrenin tayininde sitede
yapilan irade beyaninin icerigi de onem tasir. Ornegin,
malin stok durumu gosteriliyorsa internet Gzerinden isle-
min kabul edilmesi i¢cin génderilecek beyanin hizl bir se-
kilde gerceklestirilmesi dolayisi ile siire kisa olmalidir.

Sozlesmelerin internet Uzerinden elektronik posta
gonderilmesi veya alisveris sitelerinde web ortaminda ica-

104 S.Reisoglu, 2006, s.60.
105 S.Akinci, 2006, s.81; M.K. Oguzman ve M.T.Oz, 2000, s.55; E. inal, 2005, s. 123,
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ba davetin bulundugu durumlarda yaptimasi halinde, ha-
zir olanlar arasinda gerceklesecegini sdylemeye imkan
yoktur. Cunkid hazirlar arasinda yapilan bir sézlesmede,
taraflarin dogrudan dogruya iletisim icerisinde bulunduk-
lari, taraflarin aninda birbirlerine cevap verebilme imkéni-
na sahip olduklari bir ortam mevcuttur.106

Elektronik posta normal bir postadan farksizdir. Kla-
sik usulden tek farki, sistemde sorun yasanmamasi halin-
de islemin insanlari aract kilmaksizin elektronik aracilarla
gerceklesmesi ve bu sekilde mesajin saniyelerle ifade edi-
len bir zaman dilimi icerisinde iletilmesidir. Bu hiza rag-
men alici taraf gelen postadan aninda haberdar olama-
maktadir. MSN Messenger olarak adlandirilan program
tarafindan, Hotmail servisi araciligi ile gerekli ayar yapildi-
g takdirde, bilgisayarda ekranin sag alt késesinde uyan
seklinde “X kullanicisindan posta aldiniz.” seklinde mesaj
es anli gérunmektedir. Ancak, buna ragmen gdnderen Ki-
sinin, karsi tarafin bilgisayarinin basinda oldugunu bildi-
gini veya posta alicisinin aninda posta icerigini inceledigini
sdylemek mumkin degildir. Muhatapca postanin cevap-
lanmasi da belli bir sureg¢ alacaktir. Ayrica cevabin gonde-
rilmesi icin yeni mesaj yaz veya cevapla gibi butonlar kul-
lanilacak ve en son gdnder segenegi ile posta karsi tarafa
iletilecektir. Bu ytzden hazirlar arasi degil hazir olmayan-
lar arasinda yapilan s6zlesmeden bahsedilebilir.107 Fakat
kanaatimizce, uyarili elektronik posta ile taraflarin aninda
haberdar olmalari ve seri bir sekilde birbirlerine bilgisayar
basinda olduklarina dair cevap géndermeleri veya telefonla
haberleserek elektronik postayr kullanmalari sonucu olu-

106 t.Saglam, 2003, s.73; A.Savas, 2007, s.99, 140.

107 t.Saglam, 2003, s. 124; U.Altinigik, 2003, s. 51; E.inal, 2006, s. 108;
M.O.Falcioglu, 2004. s. 134.
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san sozlesmeyi hazirlar arasi kabul edebiliriz.108 Nitekim,
Oguzmanl® da karsi karsiya bulunan iki sahistan birinin,
icabini bir kagida yazip karsi tarafa vermesi halini hazirlar
arasinda yaptlmis bir icap saymaktadir.

Gunumizde teknolojinin ilerlemesi ile, internet tze-
rinden alisveris imkani sunan sayisiz web sitesi hizmete
girmistir. Kesintisiz 24 saat hizmet vermeleri ve fiyat kar-
stlastirmasinin rahat yapilabilmesi nedeniyle tuketiciler
veya sirketler bu siteler Gzerinden alisveris islemleri ger-
ceklestirmektedirler.

Bazi web sayfalan, girilen bilgilerin ve kredi kartlari
bilgilerinin aninda kontroll ve teyit edilmesi sistemine da-
yaniyorsa da, yine de dogrudan bir iletisim yoktur. Siresiz
veya sureli yapilan aleni bir icaba karsilik, kullanicinin
sayfadaki sartlan kabul etmesi sonucu s6zlesme kurul-
maktadir. Fakat, taraflar birbiriyle dogrudan ne yazili ne
de so6zli bir iletisim kurmamaktadirlar. Bu durum, kuru-
lan s6zlesmelerin hazir olmayanlar arasinda yapildiginin
kabuluni gerektirmektedir.110

Fakat bizim gorisimiuze gore, hazir kelimesinden de
anlasilacagi tGzere asil olan s6zlesmenin aninda, araya fa-
stla girmeden kurulmasidir. icap teskil eden beyanlar kar-
sisinda satici tarafindan doldurulmasi istenilen bilgilerin
alici tarafindan tamamlanmasi ve “satin al” ya da “kabul
ediyorum” butonuna tiklanmasi ile s6zlesme esasli unsur-
lan icerdigindenl1ll ek bir merasime gerek kalmaksizin

108 M.O.Falcioglu, 2004, s. 135.

109 M.K.Oguzman ve M.T.Oz, 2000, s. 54.

110 E.inal, 2005, s.115; Ozsakal, H., 2003, s.74; M.Demir, 2004, 5.224-225.
111 U.Altinisik, 2003, s. 38.
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aninda kurulmaktadir.112 Sonradan ayri bir gérisme ya-
pilmasina da gerek bulunmamaktadir. Saticinin web say-
fasi Uzerindeki beyani onun artik elektronik irade beya-
ni1113 yerine ge¢mekte ve alicinin satin alma islemini ger-
ceklestirmesi aninda web sayfasi duzenindeki etkilesim
Borclar Kanunuhun 4 maddesi kapsaminda olusmakta-
dir. Bu s6zlesmenin, bayiden herhangi bir konusma gec-
meksizin on sadece bedelini vererek gazete satin alan Kkisi-
nin durumundan bir farki yoktur. Ne gazete bayii ve ne de
okuyucu konusmasalar da gazete satimina dair s6zlesme
kurulmus olmaktadir. Nitekim doktrindell4, icap¢i derhal
cevap bekliyorsa, muhatap da teknik imkanlara gére der-
hal cevap verebilecek durumda ise, s6zlesmenin hazirlar
arast oldugunun kabul edilebilecegi ileri sirilmektedir.

Doktrinde1l5, yukarida aciklanan nedenlerle web site-
leri etkilesimli ve etkilesimsiz olarak ikiye ayilmaktadir.
Buna gore, etkilesimsiz web sitelerinin elektronik ticaretin
dogrudan pazarlama o6zelliginden kismen yoksun oldugu,
kural olarak, alici ve saticlya web sayfalan lzerinden hu-
kuki islem yapma imkéani taninmadigi, aksi agikca belir-
tilmedigi takdirde, beyanlann BK. m. 7/2 hikmi gergeve-
sinde katalog veya tarife yollanmasi olarak icaba davet
seklinde nitelendirilmesi gerektigi ileri stirtImuastir.

icap, postada gecikme veya beklenmeyen baska ne-
denlerle karsi tarafa ge¢ ulasabilir. lIcabin karsi tarafa
ulasmadigindan genel olarak icap¢inin bilgisi olmamakta-
dir.

112 A.Savas, 2007, s. 136.

113 H.6zdemir Kocasakal, 2003, s.81.

114 S.Tekinay ve S.Akman ve H.Burcuoglu ve A.Altop, 1993, s5.88.
115 M.O.Falcioglu, 2004, s. 191 .
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Kendi kontrolt disinda bir nedenle gecikme durumu
ortaya ciktigindan, kabul beyani da gecikeceginden nor-
mal bekleme siiresi gecmisse sdzlesme kurulmaz. icapgl,
kabul haberinin ge¢ gelmesini, icabin karsi tarafa gec
ulasmasindan kaynaklandigini biliyor veya bilmesi gereki-
yorsa, bu gecikmeye yetecek sire kadar icabi ile bagl sa-
yilir,ne

Diger yandan mucip iyi niyetli ve icabin karsi tarafa
ge¢ varmasi sebebiyle kabul haberi mucibe ge¢ gelmisse,
kural olarak sdzlesme yine gerceklesmis olmaz. Ne var ki,
gec¢ gelen kabul haberini mucip isterse yeni bir icap saya-
bilir ve bu icaba olumlu cevap verirse sézlesme yine dog-
mus bulunur.117

icap, beklenen siirede karsi tarafa ulassa ve karsi ta-
raf da kabul haberini zamaninda gdnderse bile, kabul ha-
beri, icapg¢iya gec ulasabilir. Bu durumda, icapta bulunani
kabul haberinin beklenen streden ge¢ gelmesi sebebi ile
bagl saymak dogru olmayacaktir. Ancak, karsi tarafin da
yukarida aciklandigi sekilde iyi niyetli olmasi mimkin-
dir. Kanun koyucu bu ihtimal icin orta bir yol benimse-
mistir. Bu tur durumlarda sozlesme gerceklesmis kabul
edilmektedir. Fakat, eger icap¢l sdzlesmenin gecerli olma-
sint istemiyorsa, kabullin kendisine ge¢ geldigini, karsi
tarafa derhal bildirmek suretiyle sdzlesmenin gercgekles-
mesine engel olma imkanina BK. 5/2. maddesi geregi sa-
hiptir.118

116 M.K.Oguzman ve M.T.Oz, 2000, s. 56.
117 S.Reisoglu, 2006, s. 60.
118 F.Eren, 2003 s. 234; S.Tekinay ve S.Akman ve H.Burcuo§lu ve A.Altop, s. 90-91.
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2.4.4.icabin Geri Alinmasi

icapta bulunan, icapta bulunmakla kural olarak
kendisini baglamistir. Bu sekilde yapilan bir icaptan son-
ra, icabini geri alamaz. Ancak, bazi sartlarin varligi halin-
de uygun bicimde karsi tarafa icabi ile bagh olmadigini
bildirebilir(BK. 9/1 m.).

icabin geri alinmasi tek tarafli, karsi tarafa yoneltil-
mesi gerekli ve icapta bulunanin, icabini geri aldigini ice-
ren ve bunu bildiren bir irade agiklamasidir.

icabin geri alinmasi hususunda belirli bir sekil 6ngo-
ralmemistir. Fakat, icabin geri alinmasi, icabin yapildigi
sekille ve ayni yontemle gerceklestirilmelidir. BK. 11 mad-
desi sekil serbestisi getirdiginden ve geri alma hususunda
herhangi bir dizenleme 6ngorilmediginden geri alma
resmi bicime bagh degildir. Bu nedenle, icap yazili olarak
yapilmis olsa bile, s6zlu olarak geri alinabilir.119

Geri alma, bir sarta baglanabilecegi gibi, sartsiz da
olabilir. Diger yandan, kism1 veya tam geri alma da mim-
kindir.120

Geri almanin gecerliligi iki sarta baglanmistir. Geri
alma haberi karsi tarafa icaptan d6nce, hi¢ olmazsa ayni
zamanda ulasmali ya da geri alma haberi muhataba icap-
tan sonra ulasmakla birlikte, karsi taraf geri almay1 icap-
tan O6nce 6grenmelidir. Muhatabin geri alma haberini 6g-
renme imkanina sahip olmasi ile bu haberin kendisine
ulastigr kabul edilir. icapci, karsi taraf kendisine ulasan

119 S.Reisoglu, 2006, s.60; F.Eren, 2003, s. 239-240.
120 N.Erdem, Tirk Borglar Kanunu Serhi ve Davalari, 1997, Ankara 1987, s.47.



TURK HUKUKUNDA
Battal YILMAZ ELEKTRONIK SOZLESMELER VE iSPAT

icabi 6grendikten sonra icaptan donemez.121 Geri alma
haberi karsi tarafa gec¢ ulasir, ya da gec teblig edilirse geri
alma gecersiz olur.

Geri alinan icap hi¢ yaptlmamis saythr. Geri alma,
icapta bulunma ani ile geri almanin karsi tarafa ulasma
ani arasinda gecen sureyi icine alacak sekilde ge¢cmisi de
kapsar.

Bor¢lar Kanunu md. 9/1 hukmu geregi, muhataba
gonderilmis bir icabin geri alinabilmesi, geri alma beyani-
nin daha once ulasmasiyla mimkundir. Elektronik posta
ile icabin godnderilmesi durumunda, geri almaya dair
elektronik postanin icaptan 6nce, hi¢ olmazsa icapla ayni
zamanda ulasmasi veya geri alma haberi muhataba icap-
tan sonral?2 ulasmakla birlikte, karsi tarafin geri almayi
icaptan dénce 6grenmesi sarttir.

EDI ile kurulan s6zlesme kapali sistemler Gzerinden
gerceklesiyorsa, icabi geri almak mimkdin degildir. Clnki
karsi tarafa ulasan icap sisteme girdigi anda, aninda ka-
bul edilmektedir. Sistemde sOzlesme saniyeler igerisinde
kurulmakta ve icap bilgisayar tarafindan yapildigindan,
insan faktorld isin i¢cinde bu safhada bulunmadigindan,
ancak sozlesme kurulduktan sonra haberdar olunmakta-
dir. Bu nedenle, geri alma EDI s6zlesmelerinde eger sis-
temde Dbir sorun yasanmamissa imkansiz gibidir.123 An-
cak, EDI sisteminde icabin ve kabulin geri alinmasi ka-
rarlastirilmissa, taraflarin bu dogrultuda EDI sézlesmesi

121 S.Reiso§lu, 2006, s.60; A.Savas, 2007, s. 146.
122 S.Tekinay ve S.Akman ve H.Burcuoglu ve A.Altop, 1993, s. 92.
123 A.Savas, 2007, s. 119.
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ile kabul ettikleri ve programa koyduklari 6zellik sayesinde
yaptlabilir.124

Chat ve internet telefonu ile yapilan goérismelerde
icap ylze karsi yapildigindan bundan da dénmek mim-
kiun degildir.

Web araciligi ile mal veya hizmet sunumlari gerekli
sartlari tasimasi halinde hukuken icap sayildigindan ve
bu sayfalar, internet baglantisi olan herkes tarafindan go-
rilebilme imkéanina sahip oldugundan, bu sayfada yer
alan bilgiler cercevesinde yapilan icaplardan vazgecilmesi
de mumkdin degildir.125

2.4.5.Kabul

Kabul, icapta bulunan kisinin yaptigi icaba karsi ya-
pilan, tek tarafli ve ulasmasi gerekli yenilik doguran bir
irade aciklamasidir.126 Yani kabul, sézlesmenin gercek-

lesmesi icin gerekli sart olan irade aciklamalarindan ikin-
cisidir.

Kabuliun icaptan farki, ayni zamanda kurucu yenilik
doguran bir hukukT? islem olmasidir.127 Yukarida icap ile
ilgili bolimde bahsedildigi Uzere, icabin sonuglarindan biri
de icapcinin icabiyla belli bir siire bagh kalmasidir. Benzer
sekilde kabul de, kabul beyaninda bulunan acgisindan

baglayici olmakla birlikte, buna ek olarak, beyan sézles-
menin kurulmasini da saglamaktadir. Kabul ile s6zlesme-

124 M.O.Falcioglu, 2004, s. 248.

125 M.Demir, 2004, s. 185; M.O. Falcioglu, 2003, s. 202.
126 $.Akinci, 2006, s.81; F. Eren, 2003, s. 236.

127 S.Akinci, 2006, s.81.
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nin taraflari arasinda bundan sonra yeni bir hukuki du-
rum ortaya ¢citkmaktadir. Bu nedenle, kabul beyani yenilik
doguran hukuk?i bir islem olarak nitelendirilir.128

Sozlesmenin kurulabilmesi i¢in kabul beyaninin ige-
rigi ile icabin iceriginin birbirine uygun olmasi sarttir. An-
cak, icabin sadece kabuli disinda, yeni bir takim kayit ve
sartlar, yahut degisiklikler mevcutsa, burada artik soz-
lesmeyi gergeklestirecek bir kabul yerine yeni bir icaptan
s6z etmek daha dogru olur.

2.4.5.1.Hazir Olanlar Arasinda Kabul

Kabul beyaninin, hazirlar arasinda kurulan sézlesme-
lerde derhal yapilmasi gerekmektedir.

Kabul beyani, chat ortaminda veya internet telefonu
ile gorismelerde yapilmissa, hazirlar arasinda kurulan
sozlesme olarak muhatabin derhal kabul beyanini acikla-
digr anda, hikim ve sonuclarini dogurur.129

EDI ile yapilan sozlesmeler kapali aglar Gzerinden
gerceklestirildiginde kabul bilgisayarlar araciligr ile stok
durumu kontrol edilerek aninda yapildigindan hazirlar
arasi olarak kabul edilir.130 Gerci burada, sdzlesmenin
kurulmasi acisindan malin saticinin elinde bulunmasinin
gerekli olmadigl da sdylenebilir. Bu husus EDI sisteminin
isleyisi ile ilgilidir. Yapilacak programin icerigine eklenmek
suretiyle, stokta Grin olmasa da icabin kabul edilmesi
mimkundar.

128 S.Akinci, 2006, s.81; F. Eren, 2003, s. 23S.
129 M.Demir, 2004, s.229.
130 A.Savas, 2006, s. 137; M.O.Falcioglu, 2004 s. 220, 249; M.Demir, 2004, s.230.
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Soézlesmenin aninda kuruldugu web siteleri icin de
durum aynidir. Web sayfasi araciligiyla ile sistemde bir
sorun yasanmadig! takdirde, kabul butonunun tiklanmasi
sonucu, kabulliin icabi yapana ulastigi anda sozlesmeler
kurulur.131

2.4.5.2.Hazir Olmayanlar Arasinda Kabul

Taraflarin  karsithikli hazir bulunmadigi, elektronik
aracilar vasitasiyla icap beyaninin gonderilmesi ve ayni
sekilde kabul edilmesi hazir olmayanlar arasinda bir irade
beyani olarak kabul edilir. Clinkl arada dogrudan bir ile-
tisimin varhgr bulunmamaktadir.

Hazir olmayanlar arasinda slresiz icap sonucu kuru-
lan sOzlesmelerde, muhatabin kabul beyanini gdsteren
elektronik posta, icablr gdénderen Kisinin elektronik posta
kutusuna vardigl anda egemenlik alanina girdigi ve soz-
lesmenin kuruldugu kabul edilmektedir (BK. m. 5).132
icapta bulunan, kisinin kendisine yénelik bu kabul beya-
ninin igerigini 6grenmis olup olmadigr hususuna ayrica
bakilmaz. Kabul beyani, muhataba ulastigi anda hikim
ve sonuglarini dogurur.

internet tizerinden elektronik posta yoluyla iletisim
sirecinde, icap ve kabul beyanlarinin gonderilme ile beyan
edilmesi genel olarak ayni anda gerceklesmektedir. Fakat
sistemden veya iletisim agindan kaynaklanan problemler
ortaya c¢iktiginda bu beyanlarin ge¢ ulasmasi sonucu da
ortaya cikabilmektedir. Bu durumda, icapta bulunani ka-
bul haberinin beklenen sireden ge¢ gelmesi sebebi ile

131 M.Demir, 2004, s.230.
132 i.Saglam, 2003, s. 128; E. Tnal, 2005, s. 109-110; M.Demir, 2004, 5.231.
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bagli saymak dogru olmayacaktir. Kanun koyucu bu tdr
durumlarda s6zlesmeyi yine gerceklesmis kabul etmekte-
dir. Eger mucip s6zlesmenin gegerli olmasini istemiyorsa,
kabulliin kendisine gec¢ geldigini, karsi tarafa derhal bildi-
rilmek suretiyle s6zlesmenin gerceklesmesine engel olma
imkanini BK. 5/2. maddesi geregi kullanabilir.133

2.4.5.3.Kabultin Tirleri

Kabule iliskin irade aciklamasi da, icaptaki gibi farkl
sekillerde beyan edilebilir. Bu beyanlar, s6zIlu olabilecegdi
gibi yazih, acik olabilecegi gibi értulu, vasitali olabilecegi
gibi vasitasiz da olabilir.

icap kural olarak acikca kabul edilmezse sézlesme
kurulmaz. Ancak 6yle durum lar vardir ki, bu hallerde séz-
lesme susma ile dahi kurulabilmektedir. BK. 6 maddesine
gore isin ozelligi veya durumun geregi icabi taraflar ara-
sinda yerlesmis bulunan is iliskilerinde susmanin kabul
saytlacagini gerektiren bir teamul olusmus ise susma ka-
bul beyani yerine gecmektedir.134

Ornegin, ticar? iliskide bulunan iki tiiccar arasinda
dogan sirekli iliski geregi, biri satmak istedigi mallarin
faturalarini duzenleyip digerine yollamakta, digeri de ka-
bul cevabini verme geregi duymadan mallarin gelmesini
beklemekte ise, alicinin susmasi ortuld kabul sayilmakta-
dir. EDI ile kurulan sOzlesmelerde kabul beyani bilgisayar-
lar arasinda gonderilmekte ise usul olarak aciklanan bu
durumla benzesmektedir.

133 H.Ozdemir Kocasakal, 2003, s.72.

134 S.Tekinay ve S.Akman ve H.Burcuoglu ve A.Altop, 1993, s.93-94; F.Eren, 2000,
5.237.
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2.4.5.4 Kabulin Sekli

BK. 11 veya 16 maddeleri geregi, s6zlesmenin gegerli-
ligi icin kanuni veya irad? bir sekil sartini éngdrdigu hal-
ler hari¢ olmak lzere, kabul beyani herhangi bir sekil sar-
tina tabi degildir.135 Anlasmazlik halinde ispat hususun-
da, 1086 Sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu 288
vd. maddeleri ¢cercevesinde uygulama yapilmasi gerekmek-
tedir.

2.4.55 Kabulin Hikimleri

icap gibi, kabul de ayni sekilde onu beyan edeni ve
mirasctlarini baglar. Yani, icabin baglayiciligi ile ilgili ilke-
ler, kabul icin de aynen uygulanir. Sézlesmenin yerine
getirilmesi murisin kisisel yetenekleri ve meslek 6zelligine
bagh bulunuyorsa, mirascilar kabul ile bagh degildirler.136

Kabul beyaninin, sézlesmenin dogumunu ve kurul-
masini gerceklestiren yenilik doguran bir niteligi vardir.
Sozlesme kabul beyaninin ulastigi tarihte kurulmus sayilir
ve anlasmazlik halinde bu tarih esas alinir.

2.4.5.6.Kabulin Geri Alinmasi

Kabulden dénmenin sartlari da, BK. 9/2. maddesinde
duzenlendigi Uzere icaptan donmenin sartlarina benzer.
Diger soyleyisle, geri alma beyaninin, kabul haberinin
icapta bulunana ulasmasindan 0Once veya en azindan
onunla birlikte ulasmasi ya da sonradan ulassa bile, icap-

135 S.Akinci, 2006, s. 82; A. Savas, 2007, s. 102.
136 F.Eren, 2000, s. 241; M.K.Oguzman ve M.T.Oz, 2000, s. 61.
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ta bulunanin dénme haberini daha Onceden 6gdrenmesi
hallerinde kabulden dénme mimkundir.137

2.5.S6zlesmelerin Kuruldugu An ve Yer

Soézlesmeni kuruldugu an ve yer bashgi altinda dnce
genel olarak daha sonra kuruldugu an ve kuruldugu yer
basliklari altinda incelenecektir.

2.5.1.Genel Olarak

Hikim dogurabilmesi icin yoneltilmesi gereken hu-
kuki islemlerin ve Ozellikle de sdzlesmelerin, hangi andan
itibaren kurulmus sayilacagr hususunda, doktrinde basli-
ca dort teori vardir:138

1-Aciklama Teorisi: Bu teoriye gore, kabul beyaninin
aciklanmasiyla soézlesme kurulmus olur.Bu durumda,
aciklanmis olan kabul beyaninin, icapta bulunan Kisiye
gonderilmis olmasi sarti aranmaz. Kabul beyaninin agik-
lanmis olmasi yeterli sayilmistir.

2-Gonderme Teorisi: Bu teoriye gore, aciklanmis olan
kabul beyaninin, icapta bulunan kisiye génderildigi anda
s6zlesme kurulmus saythr. Gonderilmis olan kabul beya-
ninin, icapta bulunan kisiye ulasmis olup olmamasi
onemli degildir.

3-Varma Teorisi: Bu teoriye gore, kabul beyaninin,
icapta bulunan Kkisinin hakimiyet alanina ulastigr anda
s6zlesme kurulmus olur. icapta bulunan Kisinin hakimi-
yet alanina ulasmis olan kabul beyaninin, icapta bulunan

137 S.Tekinay ve S.Akman ve H.Burcuoglu ve A.Altop, 1993, s.95; F. Eren, 2003, s.
240.

138 S.Kayihan ve H.Yildiz, 2004, s.59.



YARGITAY DERGISI
Temmuz 2011 Cilt: 37 Sayr: 3

kisi tarafindan ogrenilmis olup olmamasinin bir dnemi
yoktur.

4-Ogrenme Teorisi: Bu teoriye gore ise, icapta bulu-
nan kisinin, kabul beyanini 6grenmesiyle s6zlesme ku-
rulmus saythr. Borglar Kanunuha gore, sézlesmenin han-
gi anda kurulmus sayilacagini belirleyebilmemiz igin, irade
beyaninin, hazirlar arasinda mi yoksa hazir olmayanlar
arasinda mi yapiimis oldugu 6nem arz etmektedir.139 Ge-
nel olarak, taraflarin fiziken ayni mekanda bulunduklari
bir anda yapmis olduklari irade beyanlari, hazirlar arasin-
da yapilan irade aciklamasi olarak kabul edilir. Bununla
birlikte, BK m. 4/I1ye go6re, telefonla yapilan gorismeler
de hazirlar arasinda yapilmis sayilmaktadir. Telefonla ya-
pitlan gorismeler Borclar Kanununha g6re hazirlar arasi
sozlesme olarak degerlendirilmesine ragmen TKHK mesa-
feli sozlesmelerin kurulmasi icin kullanilan araclarin ara-
sinda telefonu da saydi§i icin, bu s6zlesmeler, bu kanun
anlaminda mesafeli s6zlesmedir. Bu durum, hazirlar arasi
irade beyaninin gecerli olabilmesi icin, fiziki birlikteligin
sart olmadi§i sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. icap beya-
ninin hemen arkasindan kabul beyaninin yapilabilecegi
ortamlarda, aciklanan irade beyanlarinin hazirlar arasin-
da yapilmis kabul edilmesi gerekir.140 Bu noktada 6nemli
olan, irade beyaninda bulunan kisilerin fiziki birliktelikleri
degil, dogrudan ve es zamanli iletisim icinde olmalari-
dir.141 Hazirlar arasinda yapilan irade beyanlari, yapildik-
lari anda kargi tarafa ulasir. Hazirlar arasinda yapilan
icaba hemen cevap vermek gerekir. Karsi tarafin kabul

139 B.Acir, 2005, s. 15.
140 F.Eren, 2003, s.235.
141 E.inal, 2005, s.104
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beyaninin aciklanmasiyla s6zlesme kurulmus sayilir.142
Hazir olmayanlar arasindaki irade Dbeyanlarinda,
dogrudanhk ve es zamanhhk s6z konusu degildir. Hazir
olmayanlar arasinda kurulan sbézlesmelerde, Borclar Ka-
nunu, sO0zlesmenin kurulma anina iliskin bir dizenleme
icermemektedir. BK m. 10/1, bu tip s6zlesmelerin hukim
ve sonuclarini dogurma anina iliskin dizenleme yapmistir.
Doktrinde, hazir olmayanlar arasinda kurulan sézlesmele-
rin, kurulma anina iliskin olarak, varma teorisi kabul
edilmistir.143 Kabul beyaninin karsi tarafin hakimiyet ala-
nina ulastigr anda, s6zlesme kurulmus olacaktir.

2.5.2.internet Aracihigr ile Kurulan Soézlesmelerin
Kuruldugu An

Bir sdézlesmenin kurulma aninin belirlenmesi, o s6z-
lesmenin hazirlar arasinda mi yoksa hazir olmayanlar
arasinda mi kurulduguna baghdir. Hazirlar arasi sozles-
meler, kabul beyaniyla kurulmus olur. Bu durumda in-
ternette, her iki tarafin ¢cevrimici oldugu durumlarda, dog-
rudan ve es zamanh iletisimin kurulabildigi varsayildigi
icin, kabul beyaninin aciklanmasindan sonra elektronik
ortamda sOzlesme kurulmus olur.144 Hazir olmayanlar
arasinda kurulan sbézlesmelerde, Borclar Kanunu, sozles-
menin kurulma anina iliskin bir dizenleme icermemekte-
dir. Doktrinde, hazir olmayanlar arasinda kurulan soz-
lesmelerin, kurulma anina iliskin olarak,varma teorisi ka-
bul edilmistir. internet ortaminda kurulan sézlesmelerde,
taraflarin cevrimici olmadigi vasitalariyla kurulan sézles-
meler, hazir olmayanlar arasi sézlesme olarak kabul edilir.

142 F.Eren, 2003, s.235.
143 F.Eren, 2003, s.235; S. Reisoglu, 2006, s. 62.
144 B.Acir, 2005, s. 16.
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Ornegin, elektronik posta veya web sayfalari araciliiyla
irade beyanlarinin aciklandigi s6zlesmeler, hazir olmayan-
lar arasi sozlesme olarak kabul edilir ve kabul beyaninin,
icapta bulunan sahsin hakimiyet alanina ulastigi anda
sozlesme kurulmus sayilir. Kabul beyaninin, icapta bulu-
nan kisiye ulastigi anda kurulan sézlesme, BK m. 10
hikm uyarinca, hilkim ve sonuclarini gecmise etkili ola-
rak, kabul haberinin gonderilmesi anindan itibaren dogu-
racaktir.145 Elektronik postayla kurulan bir sdzlesme, ka-
bul beyaninin elektronik posta kutusuna varmasiyla ku-
rulmus olmakla birlikte, hikim ve sonuclarini gecmise
etkili olarak, elektronik postanin, icapta bulunan Kisinin
elektronik posta kutusuna gonderildigi andan itibaren do-
gurmaya baslayacaktir. Elektronik postanin, génderilme
aninin belirlenebilmesinde, iki asama séz konusu olabil-
mektedir. Bunlardan ilki, olusturulmus olan elektronik
postanin karsi tarafa gonderilebilmesi icin, elektronik pos-
ta adresinde bulunan “génder” tusuna basiimasi; ikincisi
ise gonder tusuna basiimis olan elektronik postanin,
elektronik posta kutusunun bagh oldugu sunucudan ¢i-
karak aga girmesidir.146 Burada “génder” tusuna basan
kisinin fiili, tek basina yeterli olmamakta, ayni zamanda
gonderilmek istenen elektronik postanin, elektronik posta
kutusunun bagl oldugu sunucudan c¢ikarak mesajlari
ileten aga girmesi de gerekmektedir ki, gonderme islemi
tamamlanmis olsun. Bu durum, postalanmak istenen
mektubun posta idaresine teslim edilmesine benzetilebi-
lir.147 Elektronik posta mesajinin, gonderilme aninin belir-

145 Ornegin irade beyanlarinin elektronik posta aracihgiyla agiklandi§i durumlarda
Kabul beyanini iceren elektronik postanin, icapta bulunan sahsm elektronik posta
kutusuna ulastigr anda sézlesme kurulmus sayilir.

146 M.O.Falcioglu, 2004, s. 185.
147 M.O.Falcioglu, 2004, s. 186.
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lenmesi bakimindan esas alinmasi gereken an, elektronik
posta mesajlarinin gdnderilme anlarini belirleyebilecek
merkezi bir sistem olmadigi i¢in, elektronik posta mesajini
gonderen tarafin sunucusunda belirmis olan gdnderilme
anidir. internette, her iki tarafin gevrimici oldugu durum -
larda, dogrudan ve es zamanli iletisim kurulabildigi varsa-
yildigi icin, kabul beyaninin aciklanmasindan sonra séz-
lesme kurulmus olur. Kabul beyaninin aciklandigi anda,
karsi taraf da es zamanli olarak bu kabul beyanina vakif
olacagi icin, aciklama aninda kurulmus olan sdzlesme,
hukim ve sonuclarini da ayni anda dogurmaya baslaya-
caktir.-Web sayfasi araciligiyla sézlesmenin kurulmasi du-
rumunda, kurulus ani, kabul butonunun tiklandigr an
degil, kabul beyaninin web sayfasi sahibine ulastigi an
olarak kabul edilmelidir. ClUnku ikisi es zamanli olmayabi-
lir.148 Sozlesmenin kurulmasiyla ilgili olarak, tuketicinin
taraf oldugu internet aracithgi ile kurulan satim sézlesme-
leri i¢cin, TKHK m. 9 farkli bir dizenleme igermektedir.
Buna gore, “mesafeli satis sdzlesmesinin akdinden &6n-
ce,ayrintilari Bakanlik¢a cikarilacak tebligle belirlenecek
bilgilerin tiketiciye verilmesi zorunludur. Tuketici, bu bil-
gileri edindigini yazili olarak teyit etmedikce sdzlesme ak-
dedilemez. Elektronik ortamda yapilan s6zlesmelerde teyit
islemi, yine elektronik ortamda yapilir.”149 Tuketicinin ta-

148 H.Ozdemir Kocasakal, 2003, s.85

149 TKHKun 9/A maddesi hikmine gore, tiketiciye verilmesi gereken bilginin igerigi
ise Mesafeli Sozlesmeler Uygulama Usul ve Esaslari Hakkinda Yodnetmelikin 5.
maddesine gore soyledir:

a) Satici veya saglayicinin isim, unvan, acik adres, telefon ve varsa diger erisim bil-
gileri,

b) Sozlesme konusu mal ya da hizmetin temel 6zellikleri,

c) Sézlesme konusu mal ya da hizmetin tim vergiler dahil satis fiyati,

d) Satici veya saglayicinin fiyat dahil tim vaatlerinin gecerlilik siiresi,

e) Tuketicinin édemelerinin nasil yapilacagina dair bilgiler,

f) Teslimat ve ifanin nasil yapilacagina ve varsa buna iliskin masraflarin tutari ve
kimin tarafindan karsilanacagina dair bilgiler,
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raf oldugu so6zlesmeler icin, TKHK m. 8de sdyle bir diizen-
leme mevcuttur, “tuketici, teslim aldigl tarihten itibaren
yedi gin icinde mah kabul etmekte veya higbir gerekce
gostermeden ve hicbir yukimliluk altina girmeden red-
detmekte serbesttir. Hizmetlerin satiminda ise bu sire,
s6zlesmenin imzalandigi tarihten itibaren baslar.” Bu du-
rumda, internet araciligr ile kurulan satim sdzlesmeleri,
alicinin geri alma hakki stresi boyunca hikim ve sonug-
larint dogurmayacaktir. Ancak, Mesafeli Sozlesmeler Uy-
gulama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik m. 8% gore,
“elektronik ortamda aninda ifa edilen hizmetler ve tuketi-
ciye aninda teslim edilen mallara iliskin s6zlesmeler cay-
ma hakki ve kullanimina iliskin hikimlere tabi degildir.”
Bu durumda, tuketiciye aninda teslim edilme olanagina
sahip, internet aracihigiyla teslimi mudmkdn olan dijital
urinlerde geri alma hakki bulunmamaktadir.

2.5.3.internet Aracihi§ ile Kurulan Sozlesmelerin
Kuruldugu Yer

internet aracihigr ile kurulan sézlesmelere iliskin ola-
rak en zor nokta,sdzlesmelerin kuruldugu yerin belirlen-
mesidir. Cunki sdzlesmeye taraf olan kisiler, farkli sehir,
ulke ve hatta kitalarda bulunabilirler. Sézlesmelerin ku-
rulmasina olanak tanityan beyanlar, bilgisayar sistemleri
ve bu sistemlerin bagh olduklari serverlar araciligiyla ta-
raflara ulagsmaktadir. S6zlesmelerin kurulus yerine iliskin
olarak, Borglar Kanununda herhangi bir dizenleme mev-
cut degildir. Konuyla ilgili ¢c6zim dretebilmek icin, soz-
lesmelerin kurulma anma iliskin aciklamalardan yararla-

g) Cayma hakki ve bu hakkin nasil kullanilacagina dair bilgiler,

h) Tiketiciye bir maliyeti varsa kullanilan iletisim yollarinin Gcreti,

1) Sézlesme konusu mal ya da hizmetin, teslim ve ifa tarihlerine iliskin program,

j) Tuketicinin talep ve sikayetlerini iletebilecegi satici veya sadlayicinin acgik adres,
telefon ve varsa diger erisim bilgileri.
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nilabilir. Hazirlar arasi sézlesmelerde, kabul beyaninin,
icapta bulunana bildirilmesiyle s6zlesme kurulmus olaca-
gindan, icapta bulunan kisinin bulundugu yer, sézlesme-
nin kuruldugu yer olarak kabul edilebilir. Hazir olmayan-
lar arasinda kurulan sdzlesmelerde ise, kabul beyani-
nin,icapta bulunan kisiye ulasmasiyla sézlesme kurulmus
olacagindan, yine icapta bulunan kisinin, kabul beyanim
aldigr anda bulundugu yer, s6zlesmenin kuruldugu yer
olarak kabul edilebilir. Ancak, dizustid bilgisayarlarin ve
mobil telefonlarin varligi nedeniyle taraflardan birinin,
s6zlesmenin kurulmasi aninda, dinyanin herhangi bir
yerinden internete baglanmis olmalari mumkindir. Bu
durum, s6zlesmelerin kurulma yerinin saptanmasini hayli
giclestirmektedir.Bu nedenle, sozlesmelerin kurulma yer-
lerine iliskin olarak, genel bir belirlemenin yapilmasi ge-
rekmektedir. Bu konuyla ilgili, UNCITRAL tarafindan ha-
zirlanan Elektronik Ticaret Hakkinda Model Kanununhda
ve Veri Mesajlari Araciligiyla Kurulan veya Tespit Edilen
Sozlesmelere iliskin Konvansiyon On Tasarisindals0, ta-
raflarin aksini kararlastirdiklari durumlar disinda, bir veri
mesajinin, gdndericinin isyerinin bulundugu yerde gonde-
rilmis ve muhatabin isyerinin bulundugu yerde alinmis
sayilacagr belirtilmistir. Taraflarin birden fazla igyerine
sahip olmalari halinde, taraflar arasindaki islemle en ya-
kin baglantili olan isyerinin; béyle bir baglantinin bulun-
mamas! halinde, isyerinin merkezinin bulundugu yerin;
taraflarin isyerinin olmamasi halinde, mutat meskenleri-
nin bulundugu yer esas alinacaktir151.

150 Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan
elektronik ortamda kurulan sdzlesmelere iliskin hukuki kurallarin yeknesak bir
sekilde dizenlenmesi amaciyla hazirlanmistir.

151 Ozdemir Kocasakal, 2003, s.89
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2.6.internet Aracihdiyla Kurulan Soézlesmelerin
Ozellikleri

Bu bolimde sdylesmenin hazir olanlar, hazir olma-
yanlar, kabulin tirleri,kabuliin sekli, kabulin hikimle-
ri,kabuliin geri alinmasi hususlari basliklar altinda ince-
lenecektir.

2.6.1.Hazir Olmayanlar Arasi Sézlesme Olmasi

Sozlesmenin taraflari arasinda, s6zlesmenin kurulu-
mu asamasinda zaman ve yer acisindan farklilik bulunu-
yorsa, bu tir sdzlesmeler hazir olmayanlar arasi sézles-
medir. So6zlesmelerin hikimlerini dogurmaya basladiklari
anla kurulduklarinin belirlenmesi, hazir olanlar arasi s6z-
lesmelerle hazir olmayanlar arasi s6zlesmelere gore farkli-
ik géstermektedir. Bu nedenle,mevcut sézlesmenin, hazir
olanlar arasi sézlesme mi, yoksa hazir olmayanlar arasi
s6zlesme mi oldugunun tespiti 6nem tasimaktadir. Hazir
olanlar arasinda kurulan bir s6zlesmede, icapta bulunul-
dugu zaman, bu beyanin derhal kars: tarafca kabul edil-
mesi gerekir (BK m. 4/1). Kabul beyaniyla s6zlesme ku-
rulmus olur. Hazir olanlar arasinda kurulan sézlesmeler-
de, sbozlesmenin kurulma aniyla hukim ve sonuglarini
dogurdugu an aynidir.

Hazir olmayanlar arasinda kurulan sézlesmelerde,
icapcl, icabin karsi tarafa varmasi anina kadar icabiyla
bagh kalir (BK m. 5/1). S6zlesme, kabul haberinin icapgiya
ulasmasiyla kurulmus sayilir. Hikim ve sonuglarini ise,
kabul haberinin gdnderildigi andan itibaren dogurmaya
baslar. internet araciligi ile kurulan sézlesmelerin, hazirlar
arasinda kurulan bir sézlesme mi, yoksa hazir olmayanlar
arasinda kurulan bir sézlesme mi oldugu konusunda,
doktrinde bir fikir birligi yoktur. Bazi yazarlara gore, mek-
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tup,telgraf, telex, telefax, vb. gibi araclar araciligi ile yapi-
lan irade beyanlari, hazir olmayanlar arasinda yapilmis
saytlir.152 Internet aracihigir ile kurulan sézlesmeler, dogru-
dan ve es zamanl iletisimin kurulabildigi durumlar disin-
da, genel olarak, hazir olmayanlar arasi sdzlesme niteligi
tasir.

2.6.2.11tihaki S6zlesme Olmasi

iltihaki sozlesme, sézlesmenin igeriginin tamaminin,
daha dnceden, sdzlesmenin taraflarindan biri ya da lGcln-
ch bir kisi tarafindan belirlenmis oldugu ve diger tarafin
s6zlesmenin icerigine miudahale edemedigi s6zlesme tiri-
dir.153 Bu tur sozlesmelerde, karsi tarafin, sézlesme sart-
larint miizakere etmesi soz konusu degildir.154 internet
aracthgn ile kurulan sézlesmelerden, 6zellikle web sayfasi
uzerinden kurulan soézlesmeler, iltihaki s6zlesme 0&zelligi
tasimaktadir.155

2.6.3.Mesafeli Satis S6zlesmesi Olmasi

Mesafeli s6zlesmeler, Tlketicinin Korunmasi Hakkin-
da Kanuna eklenen 9/A maddesinde tanimlanmistir. Bu-
na gore mesafeli sozlesme, yazili, gorsel, telefon ve elekt-
ronik ortamda veya diger iletisim araclari kullanilarak ve

152 F.Eren, 2003, s.226.
153 F.Eren, 2003, s. 197.

154 iltihaki sézlesmelerle genel islem sartlarini ayiran en 6nemli ézellik sozlesme sartla-
nnin muzakere edilemeyisidir. iltihaki sozlesmelerde karsi taraf, hazirlanmis olan
sozlesme sartlarini ya kabul ederek sozlesmeyi kurmakta ya da tumden reddede-
bilmektedir. Genel islem sarlannda ise, s6zlesme sartlan mizakere edilerek degisti-
rilebilme 6zelligine sahiptir. Genel islem sartlan, belirsiz Kisilerle ve belirsiz sayida,
gelecekte yapilacak s6zlesmelere temel olusturacak sekilde hazirlanmis genel ve so-
yut nitelikteki kurallardir, Y.13.HD., T. 18.03.1996, E. 1996/1734, K 1996/2495;
Saglam Atabarut, s.57-59; Eren, s. 197.

155 B.Acir, 2005, s.17.
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tiketicilerle karsi karsiya gelinmeksizin yapitlan ve malin
veya hizmetin tiketiciye aninda veya sonradan teslimi ve-
ya ifasi kararlastirilan sozlesmelerdir. Bir mesafeli satis
s0zlesmesinden sO0z edebilmek icin su unsurlarin bulun-
masi gerekir.156

a)Satici-saglayiciyla tuketici arasinda karsilikli soz-
lesme iliskisinin varhgi,

b)S6zlesme konusu edimin, bir tiketim malinin tes-
limine ya da hizmetin saglanmasina yonelik olmasi,

c)Organize bir mesafeli surim sistemi icerisinde, mal
ya da hizmetin sunulmasi,

d)Minhasiran bir ya da birden c¢ok iletisim aracindan
yararlanilmasi,

e)Sozlesme kurma amaciyla, bir uzaktan iletisim tek-
niginin kullaniimis olmasi.

internet araciliyi ile kurulan sozlesmeler de bir cesit
mesafeli sozlesmedir. 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da belirtildigi Gzere, elektronik ortamda
kurulan sdzlesmeler bir mesafeli satis s6zlesmesidir. An-
cak, 4077 sayili Kanun, taraflarindan en az birinin tuketi-
ci oldugu hukuki iliskilere uygulandigindan, internet ara-
cthgr ile kurulan bir s6zlesmenin, mesafeli satis sézlesmesi
olarak degerlendirilebilmesi i¢cin sézlesme iliskisinin taraf-
larindan birinin mutlaka tiketici olmasi gereklidir. Bu
kanun anlaminda, tiketicinin taraf olmadigi bir s6zlesme,
mesafeli sozlesmelerin tim o6zelliklerini tasisa bile TKHK
anlaminda mesafeli satis sdzlesmesi olarak degerlendin-

156 M.Demir, 2004, s. 19 vd.
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lemez. Ayrica s6zlesme konusunu, bir tiketim mali ya da
hizmet saglanmasi olusturmalidir. Standart bilgisayar ya-
zihm programlan da tiketim mallan icinde sayilabilmek-
tedir.157 Aynca internet tUzerinden satis yapan ya da hiz-
met saglayan satici-saglayicinin, bu islemi duzenli ve or-
ganize bir sekilde yapiyor olmasi gerekir. Bir malin, tesa-
dufen miusterisinin bulunmasiyla o anlik internet tGzerin-
den satilmasi durumu, internet Gzerinden kurulan bu s6z-
lesmenin mesafeli sdzlesme 0Ozelligini kazanmasina yol
acmaz. Bu ozellikleri tasimayan sézlesmeler, internet ara-
cithgr ile kurulan sdzlesme niteligi tasimakla birlikte, mesa-
feli sozlesme olarak kabul edilemez.

Sozlesmelerin kurulma asamalarini gérdiukten sonra,
kurulan sézlesmelerin gecerliligi ve ispati hususu UGcunci
bolimde incelenecektir.

UCUNCU BOLUM

INTERNET ARACILIGI ILE KURULAN SOZLESME-
LERIN GECERLILIGI, iSPATI

3.1. Sozlesmelerde Gegerlilik

Soézlesmelerin gecerliligi hususu incelenirken ehliyet
ve sekil 6nem tasimaktadir. Bu nedenle bu hususlar ayri
ayn ele alinacaktir.

3.1.1 .Ehliyet Bakimindan

Bu baslik altinda genel olarak ehliyet ve internet tze-
rinde kurulan sdzlesmeler acisindan ehliyet kavrami lze-
rinde durulacaktir.

157 M.Demir, 2004, s.22.
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3.1.1.1.Genel Olarak

Sozlesmelerin gecerlilik sartlarindan biri, taraflarin
hukuki islem ehliyetine sahip olmalaridir. Kural olarak,
hukuki islem ehliyeti herkese tanmmistir.Ancak, iradele-
rini tam ve saghkl bir sekilde kullanip kullanamamalarina
gore, bu Kkisiler, ehliyet bakimindan siniflandiriimistir.
Hukuki islem ehliyetlerine gore kisiler, dért grupta top-
lanmislardir:

a)Tam Ehliyetliler: Ayirt etme giictine sahip, 18 yasini
tamamlamis ve hakkinda kisitlihhk karan olmayan Kisiler-
dir. Bunlarin fiil ehliyeti tamdir.

b)Tam Ehliyetsizler: Ayirt etme gucinden yoksun
olan kisilerdir. Bunlar 18 yasini tamamlamis olsalar bile,
fiil ehliyeti yoninden tam ehliyetsizdirler. Bu kisilerin yap-
tiklan tasarruflar, hukuki bir hikum ifade etmez.

c)Sinirli Ehliyetsizler: Ayirt etme giicine sahip olma-
sina ragmen, 18 yasini tamamlamamis ya da haklannda
kisithilik karan verilmis olan kisilerdir. Sinirli ehliyetsizle-
rin, yapacaklari islemlerde, yasal temsilcilerinin izin veya
icazeti aranir.

d)Sinirli Ehliyetliler: Haklannda kisitlilik karan ve-
rilmemis olmasina ragmen, ayirt etme gtcune sahip, 18
yasini tamamlamis Kkisilerin, bazi islemlerle ilgili olarak fiil
ehliyetleri kisitlanmis olabilir. Bu kisiler sinirli ehliyetli
olan kisilerdir.158

158 Turgut Akintiirk, Medeni Hukuk, Seckin Yayinevi, istanbul 2005, s. 127-128.
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3.1.1.2.internet Aracihi§ ile Kurulan Sézlesmeler
Acisindan Ehliyet

Iinternet araciligi ile yapilmis olan sézlesmeler icin, en
onemli problemlerden biri de, s6zlesmenin taraflarinin,
hukuki islem ehliyetine sahip olup olmadiklarinin sap-
tanmasidir. Sézlesmenin internet aracihigiyla yapilmis ol-
masi, farklr bir dizenlemeyi gerektirmemekle birlikte, hu-
kuki islem ehliyetinin varliginin tespitini cok zorlastirmak-
tadir. Ozellikle de, sirekli is iliskisi icinde bulunmayan
Kisilerin sdzlesme yapmalart durumunda, hukuki islem
ehliyetinin varliginin tespiti ¢ok zordur. internet aracthigi
ile kurulan sozlesmelerde, islemler yiz ylze yapilmadigi
icin, karsi tarafin ehil olup olmadigi dis gérinidsinden de
anlasilamamaktadir.Bu durumda, karsi tarafin iyi niyetine
glvenilerek, ehil oldugu varsayimindan hareketle, inter-
netten islem yapilmaktadir. Ancak karsi tarafin ehil ol-
mamas! halinde, yaptlmis olan islem hikiumsuz olmakta-
dir. Bazi Ulkelerde ¢ocuklarin internet Gzerinden yaptiklari
islemlere gecerlilik saglanmistir. Turkiye'de de bu tirden
bir dizenlemeye ihtiya¢ vardir. Ancak belirtmek gerekir Ki,
imza altina alman, internet araciligiyla kurulan sdzlesme-
ler bakimindan, Elektronik imza Kanununa gore, yalnizca
glivenli elektronik imzalar gecerli olarak kabul edildigin-
den, glvenli elektronik imzanin kullanilmasi gerekmekte-
dir. Guvenli elektronik imza sahibi kisilerin,kimlik bilgileri
bilindigi i¢cin, bu yontemle imzalanmis olan s6zlesmelerde,
ehliyetle ilgili sorun yasanmayacaktir. Bu yontem disinda
imzalanmis s6zlesmeler ise sadece ehliyet acisindan degil,
gecerlilik ve/veya ispat acisindan da sorun yaratmaktadir.
internet aracihigr ile kurulan sézlesmelerde de, yasal tem-
silcinin, kuc¢iuk ya da kisithinin yapmis oldugu hukuki is-
leme onay vermesiyle yasal temsilci hukuki islemde taraf
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haline gelmemektedir. Hukuki islemle yukimlulik altina
giren Kisi, yine kucik ya da kisithdir.

3.1.2.Sekil Bakimindan

Bu bashik altinda genel olarak sekil ve internet lze-
rinde kurulan sézlesmeler agisindan sekil kavrami tzerin-
de durulacaktir.

3.1.2.1.Genel Olarak

iradeyi aciklamak amaciyla kullanilan araca, dis ka-
lip veya bicim denir.159 iradenin aciklanmasinda belli bir
sekle uyma sartina, sdzlesmenin kapsaminin daha rahat
tayin edilebilmesi, taraflari s6zlesme icerigi konusunda
daha c¢ok dusinmeye sevk etmesi ve s6z konusu sbzles-
menin ispati bakimindan gerek gorulebilmektedir. Hukuki
islemlerde sekil sartinin varhgi, bir noktaya kadar yararli
olmakla birlikte, tim hukuki islemlerin sekil sartina tabi
olmasi birtakim sorunlara da yol acabilir. Sekil, bir soz-
lesmede gecerlilik sarti olarak ya da ispat sarti olarak ka-
bul edilebilir. BK m. 11/lIe gbre s6zlesmelerin gecerliligi,
aksi belirtilmedigi strece, hicbir sekle tabi degildir. Yani
Borclar Kanunu sekil serbestisini benimsemistir. Sekil
serbestisinden kasit, s6zlesmelerin s6zli, yazili veya resmi
sekillerden herhangi biriyle yapilabilmesidir. Bu sekiller-
den birini segme hakki taraflara aittir. Kanunda sekil ser-
bestisi kural olmakla birlikte, istisnai hallerde, kanuni
sekil sartlari belirlenmis olabilir. Bu gibi durumlarda BK
m. 11/11ye gore, bu sekil sartlarina uyulmadan kurulan
sozlesmeler, aksine bir hikim olmadigi takdirde gecersiz-
dir.160 Buradaki sekil, gecerlilik sartidir. Sekil zorunlulu-

159 F.Eren, 2003, 5.236

160 Kanunda belirtilen sekil sartina aykiri olarak diizenlenen islemler gecersiz sayil-
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guna iliskin bu kurallar, emredici nitelikte oldugu igin,
taraflarin aralarinda yapacaklari bir anlasmayla bertaraf
edilmesi mumkuin degildir. Yapilis tarzina goére sekil, adi
yazili sekil, mevsuf yazili sekil, resmi sekil, belirli bir sicile
tescil ve ilan olmak lzere bes gesittir.161 Borclar Kanunu,
bazi sozlesmelerin gecgerli olabilmesini, yazili olarak yapil-
mis olmasi sartina baglamis olabilir. Bor¢lar Kanunu m.
12 vd. hukimlerinde yazili sekil dizenlenmistir. Sdzles-
melerde sekilden bahsedilmisse, adi yazili sekil sarti ku-
raldir. Yazili sekilde yapilmasi gereken sozlesmelerde, ha-
zirlanmis olan metnin, sézlesmenin tim esasli noktalarini
kapsamasi gerekir. Ayrica BK m. 13% gore yazili sekilde,
bu sOzlesmeyle bor¢ altina giren tarafin ya da taraflarin,
metnin altinda imzalarinin bulunmasi gerekir. BK m. 14%
gore, imza, borg altina giren kisinin el yazisiyla atilmalidir.
Imza, tim metni kapsayacak sekilde metnin altina atilma-
idir.Metne yapilan ilaveler veya ¢ikarilan kisimlar da ayri-
ca imzalanmalidir. Yazili sekilde dizenlenmesi gereken
sozlesmelere ornek olarak, alacagin temliki, bagislama
vaadi, kefalet s6zlesmesi, vb. gosterilebilir. Bazi s6zlesme-
lerin gecerliligi, resmi sekilde diizenlenmis olmasi kuralina
baglanabilir. islem, kanunen yetkili bir makam ya da sa-
his édninde, kanunen belirlenmis olan usul ve kosullarda
yaptimis olmahdir. Ornegin, tasinmaz alim satimi, tapu
memuru tarafindan yapilir. Resmi sekilde yapilmasi zo-
runlu olan s6zlesmelerdeki degisikliklerin de, resmi sekil-
de yapilmasi gerekir. Bazi durumlarda ise, kanunen bir

maktadir. Gegersizlik yaptirimina iliskin olarak doktrinde baslica iki ayri goris sa-
vunulmaktadir.Bunlar: 1-Butlan Goéris Bu géruse gore, sekle aykirthgin yaptirimi
butlandir. Islem yapildi§i andan itibaren hikiim ve sonu¢ dodurmaz. Sekle aykiri
olarak duzenlenen islemlerin sonradan gecerlilik kazanmasi mimkin degildir. Yar-
gilamanin her asamasinda resen dikkate alinir, YiBK, T.30.09.1988, E. 1987/2,
K.1988/2; Y.13.H.D., T.02.07.2004, E.2003/17247 K. 2004/10624

161 F.Eren, 2003, s.237.
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sekil sarti getirilmis olmadi§i halde, taraflar, kendi iradele-
riyle sekil sarti benimsemis olabilirler. BK m. 16/l gore,
taraflarin kararlastirmis olduklart bu sekil sartina uyul-
mamis olmasi durumunda, soOzlesme gecerli sayil-
maz.Borclar hukukunda sekil zorunlulugunu éngéren ku-
rallar, genellikle taraf menfaatlerini koruma amacini ta-
sir.162 ispat sarti olarak sekle iliskin bir diizenleme, Borg-
lar Kanununda yer almamakta, HUMK m. 288 ve 290%a
gore yazili sekil, hukuki islemlerde ispat sarti olarak kabul
edilmektedir. Ancak burada belirtmek gerekir ki, maddi
hukuk kurallari tarafindan bir s6zlesmenin yazili gecerlilik
sartina tabi tutulmus olmasiyla usul hukuku kurallari
tarafindan ispat i¢in yazih sekil sartina tabi tutulmasi bir-
birinden farkhdir. Clinkt, maddi hukuk tarafindan konu-
lan sart, o s6zlesmenin gecerlilik sartidir ve eger yazil se-
kilde dizenlenmemis ise sdzlesme gecerli degildir. Ancak
usul kurallari tarafindan getirilen sart, ispat sartidir ve bu
sartin gerceklesmemesi halinde s6zlesmenin varligi, baska
bir kesin delille ispatlanabilir. ispat sarti olarak sekil
de,kanundan dogabilecegi gibi taraf iradelerinden de do-
gabilir.

3.1.2.2.internet Aracihg! ile Kurulan Soézlesmeler
Acgisindan Sekil

5070 sayili Elektronik imza Kanunuhun kabulinden
once, internet araciligi ile kurulan soézlesmeler, sekil ba-
kimindan, bahsettigimiz Borclar Kanunuhun temel kural-
lartyla uyusmamaktaydi. Sozlesmeler bakimindan asil ku-
ral, sekil serbestisi olmakla birlikte, eger sekil sarti geti-
rilmis ve aksi belirtilmemis ise, kural olarak, adi yazili se-
kilde yapilmasi éngérilmistir. internet aracihigr ile kuru-

162 F.Eren, 2003, s.237-238.
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lan sO0zlesmelerde, imzanin el yazisiyla atilma imkani bu-
lunmadigindan, bu tir s6zlesmelerin Borglar Kanunu agi-
sindan internet aracihgiyla saghkli bir sekilde kuruldu-
gundan bahsedilmeyecekti; ancak 5070 sayili Elektronik
Imza Kanunu m. 22 ile BK m. 14% eklenen “giivenli elekt-
ronik imza elle atilan imza ile ayni ispat gicind haizdir.”
Bu degisiklikten sonra, Borclar Kanunun 14. maddesini
degistirmis bulunmaktadir. Maddenin bundan baska 5070
saylli Kanunun 23. maddesi, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunumuzun 295. maddesinin sonuna, 295/A maddesi-
ni getirmistir. Buna gore “ Usullne go6re guvenli elektronik
imza ile olusturulan, elektronik veriler senet hikminde-
dir. Bu verilerin aksi ispat edilinceye kadar kesin delil sa-
yilirlar.Dava sirasinda, bir taraf kendisine karsi ileri stri-
len ve guvenli elektronik imza ile olusturulmus veriyi in-
kar ederse, bu kanunun 308. maddesi kiyas yoluyla uygu-
lanir.” Ancak kanunlarin 6zel bir sekle tabi tuttugu islem-
ler ile teminat sdzlesmeleri, glvenli elektronik imza ile ya-
pitlamaz. Bu anlamda tasinmaz alim-satimi veya ara¢ sa-
tislari bu sekilde kurulamaz. imzayla diizenlenmis olan
s6zlesmeler, Borglar Kanunuhda aranan adi yazili sekil
sartina uygun olarak kabul edilecektir. S6zlesmeye borg
altina giren tarafin ya da taraflarin imzalarinin varhgi, se-
kil bakimindan sézlesmelerin vazgecilmez unsurudur. im-
za, hem metindeki beyanlarin kabuli anlamina gelmekte-
dir hem de diger taraf icin bir glvence teskil etmektedir.
imza ya elle atilmali veya giivenli elektronik imza kullani-
larak meydana getirilmis olmalidir. Borglanan Kisiyi teshi-
se imkan tanimasi acisindan imza onemlidir.internet ara-
cthgi ile kurulan sézlesmeler, Borglar Kanununun aradigi
anlamda, beyan sahibini teshise imkan taniyan elektronik
imzayla tamamlanmis olmaktadir. GUnimiuzde hizla geli-
sen teknoloji, internet aracihigiyla kurulan sozlesmeleri
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vazgecilemez duruma getirdigi icin,elektronik imzalarin da
gecerli olarak kabul edilmesi isabetli olmustur.

3.2.internet Aracihgr ile Kurulan Sozlesmelerde
Guven ve Elektronik Imza

Internet kullaniminin bu denli artmasina ragmen, in-
ternetin, elektronik ticaret ve sbdzlesme hazirlanmasinda
kullanim1 tereddit yasatmaktadir. internetin bu alanlarda
da kullaniminin gelistirilebilmesi, birtakim dizenlemelerin
gerceklestirilmesiyle mimkun olabilir. Elektronik ticaretin
gelismesi ve internet araciliiyla sézlesme yapilmasinin
daha tercih edilir hale getirilebilmesi icin, yapilmasi gere-
ken dizenlemeler, aslinda mevcut geleneksel ticaret ve
sozlesmelerle ilgili duzenlemelerden ¢ok da farkli degildir.
Cogunlukla, birbirini tanimayan kisi ya da kuruluslar
arasinda yaptlmasi dolayisiyla, internet aracthigi ile kuru-
lan sdzlesmelerde guven ortaminin yaratilmasi ¢cok buyuk
bir 6nem tasimaktadir. Ozellikle bu teredditler, beyan
edilen iradelerin gergcekten de sahibine ait olup olmamasi
ya da sOzlesme sartlarinin baglayicihginin nasil saglana-
cagl konusunda belirmektedir. Bu nedenle, genellikle, s6z-
lesmelerin hazirlanmasi asamasinda, internet kullanimi
bir noktaya kadar tercih edildikten sonra, imzalanmasi ve
ifasi asamasinda klasik metotlar tercih edilmektedir.

internet aracihiyr ile hazirlanan sozlesmelere giivenin
saglanmasi acisindan su ¢ unsur oldukca 6nemlidirl63:

1. Gizlilik: Hazirlanmis olan metnin karsi tarafa gon-
derilmesinden sonra, varincaya kadar gegen silirec icgeri-

163 B.Sozer, 2002, s. 123.

169
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sinde, baskalari tarafindan goridlememesi, iceriginin gizli
kalmasidir.

2.Butinluk: Metnin karsi tarafa goénderilmesinden
sonra, varincaya kadar gecen slrec¢ icerisinde, baskalari
tarafindan degistirme yapilmaksizin gdnderildigi sekliyle
alicisina ulasmasidir.

3.Gergeklik: Metnin, gonderen kisiden geldiginin tes-
pit edilebilmesidir.

Hazirlanmis olan bir metnin, bu U¢ unsuru tasir bir
sekilde internet Uzerinden alicisina gonderilebilmesi ve
alicinin da bu metne glvenebilmesi i¢in, uygulamada ¢ok
cesitli yontemler kullanilmakla birlikte, bu ydntemlerden
en ¢ok tercih edileni ve en given duyulani sifreleme yon-
temidir. Sifreleme yéntemine alternatif olarak, ileti kisalt-
masi1 yontemi de kullanilabilir.

Internet araciligiyla gonderilmis ve tzerinde mutaba-
kata varilmis olan metnin, baglayicilik kazanabilmesi igin,
en son asama imza asamasidir. internet aracihigi ile kuru-
lan s6zlesmelerde, elle atilan imzanin yerini elektronik im-
za almaktadir. Elektronik ticaretin gelisimi bakimindan,
elektronik imzanin da el yazisiyla atilan imzalarin tim
fonksiyonlarina sahip olmasi gerekir. Elektronik imza ca-
lismalari dinyada ilk kez 1978 yilinda baslamis, ancak
uygulamaya gecmesi yaklasik yirmi yili almistir.164 Elekt-
ronik imza bir st kavram olarak kullaniimaktadir ve ce-
sitli sekillerde atilan imzalan kapsamaktadir.165 Elektro-
nik imza, el yazisiyla atilan imzanin sahip oldugu o6zellik-

164 Kizilot, Sikri; E-imza, E-fatura ve Defterler, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi-
2006, yayinlanmamis bildiri.

165 D.Ankan, 2007, s.312.
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leri, elektronik ortamda hazirlanan metinler icin de sag-
lamaya calisan bir yontemdir.166 Elektronik imza, imzala-
nan metni ve imzalayan kisinin kimligini taklit edilemeye-
cek bir matematik fonksiyonla ¢zetler. Bir sifreleme meto-
duyla olusturulmaktadir. Bu sifreleme metodu sayesinde
olusturulmus olan metnin, elektronik imzanin sahibi olan
kisi tarafindan olusturuldugu anlasiimaktadir. Elektronik
imza, gizli anahtarla atilir, acik anahtar ise imzalanan do-
kimanlarla birlikte, imzayr dogrulamak amaciyla karsi
tarafa gonderilir. Elektronik imza, aktarilan bilginin dog-
rulugu, gavenilirligi ve gizliligini saglamaya yonelik olarak
kullanilabilir. istenilen 6zellige gére de, kullanilacak olan
anahtarlarin kullanilma usulleri degisecektir. Elektronik
imza, temel olarak biri acik anahtar (public key), digeri ise
0zel (gizli) anahtar (private key) olmak Uzere bir anahtar
ciftinin karsilikli degisimine dayanmaktadir. Eger elektro-
nik imzayla saglanacak olan bilginin gizliligi isteniyorsa,
hem acik anahtar hem de 6zel anahtar gizli tutulmahidir.
Ancak saglanacak olan bilginin gizliliginden ziyade gliveni-
lirligi ve dogrulugu garantilenmek isteniyor ise 6zel anah-
tar gizli tutulur, acik anahtar ise ihtiya¢c duyacak herhangi
birinin ulasabilecegi bir yerde bulundurulur. Elektronik
imzada hash (6z) fonksiyon kullanilmakta ve mesaj bu
fonksiyonla donustirilmektedir. Hash, bir dosyanin 6z,
Ozeti anlaminda kullanthir ve bir yazilim altinda dosya
hash degerine c¢evrilir.167 Bu islem esasinda bir algoritma-
ya dayanir ve mesajin dijital olarak sayisal degeri bulunur.
Mesajin dijital resmi cikarilir. Metinde yapilacak her bir
degisiklik, bir sonraki hash isleminde degisik sonuc¢ ¢ik-
masina yol acar ve bOylece de mesaja midahale edilmis

166 Keser Berber, L.intemet Uzerinde Yapilan iglemlerde Elektronik Para ve Dijital
Imza, Ankara s. 126-127.

167 M.Topaloglu, 2005, s. 121.
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oldugu anlasilir.168 Elektronik imzaya herhangi bir mida-
hale ya da elektronik imzanin kopyalanmasi mimkin go-
rinmemektedir. Clnki belgedeki herhangi bir degisiklik,
imzay1 gecersiz hale getirmektedir. Elektronik imzanin ha-
zirlanmasi karmasik olmasina ragmen, kullanimi ¢ok ko-
laydir. Kullanim1 i¢in hazirlanmis olan metne, bilgisayarda
imzalama komutu verildikten sonra, bilgisayar *“imza
anahtarini yerlestir” komutunu verir. Bunun dzerine bir
onay makaminin veya sertifika kurumunun vermis oldugu
chip kart, kart okuyucusuna takilir. Bundan sonraki is-
lemleri bilgisayar kendisi halleder, génderilecek olan belge
kart yardimiyla matematiksel bir islemden gecirilir. Elekt-
ronik imzalarin olusturulmasi ve dogrulanmasi amaciyla
elektronik sertifikalar kullanilir.169 Elektronik imza Kanu-
nunha gore elektronik sertifika, imza sahibinin imza dogru-
lama verisini ve kimlik bilgilerini birbirine baglayan elekt-
ronik kayittir. Bu sertifikalar, kisi ya da kurumlann kim-
liklerini internet ortaminda ispatlamaya yarar. Elektronik
verilerin imzalanabilmesi i¢in elektronik sertifikaya sahip
olunmasi gerekir. Elektronik imza, bir veri mesajinda bu-
lunan veya ona eklenen ya da mesajla mantiksal bir bag-
lantisi kurulabilen, goéndericinin kimligini tanitan ve veri
mesajinin icerigini onayladigint gosteren elektronik for-
mattaki imzadir.170 5070 sayili Elektronik imza Kanu-
nunda da elektronik imza tanimlanmistir. Bu Kanunia
gore, baska bir elektronik veriye eklenen veya elektronik
veriyle mantiksal baglantisi bulunan ve kimlik dogrulama

168 M.Topaloglu, 2005, s. 121.

169 Orta, Mesut; Ulusal Yargi Agi Projesinde Elektronik imza, Noterlik Hukuku Sem-
pozyumu: VII, Elektronikteki Gelismeler ve Hukuk, Ankara 2001, s. 165.

170 Ongéren, Girsel; internet Hukuku,
<ww.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/ongoreninternet/bolum5a.htm>, 14.10.2005. s.2.
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amaciyla kullanilan elektronik veridir.171 Elektronik veri
ise Kanunda, elektronik, optik veya benzeri yollarla treti-
len, tasman veya saklanan kayitlar olarak tanimlanmistir.
Bu baglamda elektronik imza, sadece internet araciligi ile
kurulan sozlesmeleri kapsamamakta, internet aracithgi ile
kurulan sozlesmelerden daha genis anlamda, elektronik,
optik veya bunlara benzer diger yollarla yaratilan, tagsman
ve saklanan kayitlari ifade etmektedir. Elektronik imza
Kanunuhun ilerleyen maddelerinde, sadece guvenli elekt-
ronik imza dizenlenmistir. Kanun, guivenli olmayan elekt-
ronik imzalarin hukuki etkisine iliskin bir dizenleme
icermemektedir. Elektronik imza Kanunu m. 4% gére, gii-
venli elektronik imza, minhasiran imza sahibine bagh
olan, sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan, gu-
venli elektronik imza olusturma araci ile olusturulan, nite-
likli elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin kim-
liginin tespitini saglayan, imzalanmis elektronik veride
sonradan herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadiginin
tespitini saglayan elektronik imzadir. Elektronik imzanin
guvenli olup olmadigr hususu ise dogrulama araclari kul-
lanilarak yapilir. Buna gore, givenli elektronik imza dog-
rulama araglari,

a)imzanin dogrulanmasi icin kullanilan verileri degis-
tirmeksizin, dogrulama yapan kisiyi gdsteren,

b)imza dogrulama islemini, givenilir ve kesin bir bi-
cimde calistiran ve dogrulama sonuclarini degistirmeksi-
zin, dogrulama yapan Kkisiye gosteren,

c)Gerektiginde, imzalanmis verinin, guvenilir bir bi-
cimde goOsterilmesini saglayan,

171 Elektronik imza Kanunu 3. madde.
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dimzanin dogrulanmasi icin kullanilan elektronik
sertifikanin, dogrulugunu ve gecerliligini, guavenilir bir bi-
cimde tespit ederek sonuclarini degistirmeksizin, dogru-
lama yapan Kkisiyi gosteren

e)imza sahibinin kimligini degistirmeksizin, dogrula-
ma yapan kisiyi gosteren,

f)imzanm dogrulanmasiyla ilgili sartlara etki edecek
degisikliklerin tespit edilebilmesini saglayan araglardir.172

Internet aracihg ile kurulan sézlesmelerin ya da ha-
zirlanan metinlerin, vb. ispat gucunl artirmak acisindan,
olusturulduklari zamanin, kesin bir sekilde teshisinin
olanakli olmasi gerekir. Bunun igin zaman damgasi kulla-
nilmaktadir. Elektronik Imza Kanunuha g6re zaman
damgasi, bir elektronik verinin dretildigi, degistirildigi,
gonderildigi, alindigi ve/veya kaydedildigi zamanin tespit
edilmesi amaciyla elektronik sertifika hizmet saglayicisi
tarafindan, elektronik imzayla dogrulanan kayittir.

Elektronik imza veya belgeler de hukuki acgidan kla-
sik imza veya belgelerle ayni yasal gecerlilige sahiptir.173

3.3.in_ternet Aracihgr ile Kurulan Sézlesmeler Ba-
kimindan Ispat

internet aracihigiyla sozlesmelerin kurulmasi duru-
munda, klasik yontemlerde kullanilan kagidin yerini elekt-
ronik kayitlarin almasi ve yapilan islemleri onaylamak icin
elle atilan imzanin yerine elektronik imzanin kullaniimasi
nedeniyle s6z konusu islemlerin kanunlara uygun olup

172 5070 sayih Elektronik imza Kanunu m. 7.
173 M.Orta, 2005, s.69.
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olmadigr ve ispat gucleri hususunun tartisilmasi gerekir.
Medeni usul hukukuna gore, deliller, kesin (kanuni) delil-
ler ve takdiri deliller olmak tzere iki ¢esittir.174 Kesin delil-
ler hakimi baglayici niteliktedir. Hakimin kesin delilleri
takdir yetkisi yoktur.175 Takdiri delillerin ise hakimi bag-
layici niteligi yoktur. Hakim takdiri delilleri serbestce tak-
dir edebilir.176 HUMK m. 288% gore, bir hakkin dogumu,
dusurulmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenme-
si, ikrari ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerin, ya-
pildiklari zamanki miktar veya degerleri dért yiz YTLYVYi
gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Senet, bir
kKisinin olusturdugu ve kendi aleyhinde delil teskil eden
yazil belgedir.177 Bu tir belgelerin ispat glci tasiyabilme-
si i¢in, iradesini yaziyla ortaya koyan kisinin imzasinin da
bulunmasi gerekir.178

Senetle ispat kurali mutlak degildir, istisnalari mev-
cuttur. Bunlar:

1.Delil s6zlesmeleri (HUMK m. 287/1)
2.Yazih delil baslangici (HUMK m. 292)
3.Maddi ve manevi imkansizlik halleri (HUMK m. 293)

174 Kuru, B. ve Arslan, R. Ve Yilmaz, E. Medeni Usul Hukuku, Ankara 2005, s.430;
Ustindag, S. Medeni Yargilama Hukuku, istanbul 1992, s.607; Yildinm, M. ve
Pirselim, H.S.; Elektronik Imza Kanunu ve Tirk Ispat Hukukundaki Etkileri, Is-
tanbul Barosu Dergisi, Cilt 79, Sayl 2005/4, s.1109; Pekcamtez, H. Ve Atalay, O.
ve Ozekes, M. Medeni Usul Hukuku, Ankara 2005, s.387.

175 Kesin deliller (i¢ tanedir: 1-ikrar, 2-Senet, 3-Yemin.

176 Takdiri deliller dort gesittir: 1-Tanik, 2-Bilirkisi, 3-Kesif, 4-6zel hikim sebepleri.
177 B.Kuru ve R.Aslan ve E.Yilmaz, 2005 s.439.

178 B.Kuru ve R.Aslan ve E.Yilmaz, 2005 s.439.
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4 .Karst tarafin acik kabulinidn oldugu durumlar
(HUMK m. 289)

Sayilan bu istisnai durumlarin s6éz konusu olmasi
halinde, HUMK™hun 240. maddesine gore, hakim delilleri
serbestce takdir eder.BK m. 14% gdre imzanin, borclunun
el yazisiyla atilmis olmasi zorunluydu. Bu durumda elekt-
ronik kayitlarin ispat hukuku acisindan asil nisha olarak
kabul edilebilirligi ve gecerliligi durumu tehlikeye girmek-
teydi. Ancak 5070 sayili Elektronik imza Kanunu ile bu
durum ac¢ikhiga kavusmustur. Bu Kanunun 23. maddesi
ile 1086 sayili Hukuk Usuli muhakemeleri Kanunuhna
eklenen 295/A maddesine gore, “usuliine go6re guvenli
elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler senet
hukmiindedir. Bu veriler aksi ispat edilinceye kadar kesin
delil sayihirlar.” Bu durumda, guvenli elektronik imzayla
dizenlenen sozlesmeler de, ispat bakimindan, diger s6z-
lesmelerin etkisine sahip olacaktir. Guvenli elektronik im-
za disinda baska bir elektronik imza kullanilarak olustu-
rulan belgeler, HUMK m. 240tan yola c¢ikilarak, degerlen-
dirilebilmelidir.

Bu konuda Yargitay bir kararinda “Davaci vekili, da-
vali bankanin Halikarnas Subesinin musterisi olan mu-
vekkilinin internet bankaciligr islemlerinden faydalandigi-
ni, 06.04.2007 tarihinde sube yetkilisi M.S$in muavekkilini
arayarak 206.332 YTL™Mnin ayni subedeki ortak hesaba ak-
tartldiginit bildirdigini, bu bildirimin nedeninin hesapta
2000 YTL Gsth islem yapilmasi nedeniyle verildigini, ortak
hesaba gelen paranin 47.306 YTLnin 3. kisilere transfer
edildigini, muivekkilinin hesabinda gunlik islem sinirla-
malarini kabul etmeyen bankanin 6zen yukimliligune
aykiri davrandigini, aynca paranin transfer edildiginin
fark edilmesine ragmen bunu énlemeyen bankanin kusur-
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lu oldugunu, internet bankaciligi sisteminde yeterli gliven-
lik saglayamayan, miuivekkiline karsi bilgilendirme yapma-
yan ve uyanda bulunmayan bankanin olusan zarardan
sorumlu bulundugunu ileri stirerek davalinin takibe itira-
zinin iptaline, %40 icra inkar tazminatina karar verilmesi-
ni talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevabinda, muvekkili bankanin internet
islemlerinden yeterli givenlige sahip oldugunu, 1 P Kisit-
lamasi, tarih zaman Kkisitlamasi, cep-ajan uygulama,
elektronik imza gibi guvenlik énlemlerini almayan davaci-
nin zarardan sorumlu oldugunu, davacinin kullanici ko-
du, sifresi ve parolasi girilerek gercgeklestirilen islemlerden
davali bankanin sorumlu tutulamayacagini, davacinin sif-
relerinin tamamini muhasebecisinin bilmesi nedeniyle
sozlesmeye uygun davranmadigini belirterek davanin red-
dini istemistir.

Mahkemece iddia, savunma ve toplanan delillere goére
davacinin internet araciligiyla islem miktanni 2000 YTL ile
sinirladigl, bankanin islemi 6grendikten sonra hesabi blo-
ke etmedigi, bu nedenle olusan zarardan sorumlu bulun-
dugu gerekcgesiyle davalinin itirazinin iptaline, takibin
47.384 YTL asil alacak tzerinden devamina ve alacaga
takip tarihinden itibaren reeskont faizi uygulamasina, icra
inkar tazminati ve fazlaya iliskin takibin reddine karar
verilmis, hikim taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara karann dayandig: delillerle gerek-
tirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bu-
lunmamasina gore, taraf vekillerinin yerinde gorilmeyen
butin temyiz itirazlannin reddiyle usul ve kanuna uygun
bulunan hukmin ONANMASINA,”179 Yine bir kararinda

179 YARGITAY 19. H.D., 12.2.2009 Tarih, Esas: 2008/9596, Karar: 2009/980.
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“Davaci vekili, taraflar arasinda imzalanan Telsim
Cepshop sbézlesmesine aykiri olarak davalinin higbir yazih
bildirim ya da ihtar ¢cekmeden miuvekkilinin sistemlerini
kapattigini, tim Telsim logo ve tabelalarini séktigina,
fiilen bayiligini elinden aldigini, davalinin bundan kisa bir
stire sonra muvekkili ile beraber galisan dava disi A.E ile
s6zlesme imzaladigini, bu halin manevi acidan da miivek-
kilini zarara ugrattigini ileri surerek feshin gecersizligine,
simdilik 10.000 YTL maddi, 20.000 YTL manevi tazmina-
tin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava et-
mistir. Davali vekili, davacinin istegi ve gonderilen mail
Uzerine bayiligin iptal edildigini belirterek davanin reddi
gerektigini savunmustur. Mahkemece yapilan yargilama,
toplanan deliller, benimsenen bilirkisi kurulu raporu ve
davaci yanin islah talebi nazara alinarak davanin kismen
kabuliine 44.902.50 YTL maddi, 5.000.00 YTL manevi
tazminatin davalidan tahsiline, fazlaya iliskin istemin red-
dine karar verilmis, hikium davali vekilince temyiz edil-
mistir. Davali, taraflar arasindaki sdzlesmeyi davacinin
bilgisayarindan goénderildigini savundugu e.mail mesaji
tizerine feshettigini bildirmektedir. Ornedi dosyaya sunu-
lan e-mail mesajinda “yaklasik 3 seneden beri yaptigimiz
Telsim Cep Shop bayiligini ¢citkan maddi sorunlar nedeniy-
le bayiligimizin iptalini talep eder saygilarimizi sunariz
“ICKE ILETISIM” ifadeleri yer almaktadir. Anilan mesajin
davaclya ait bilgisayardan gdnderilmedigi yolunda bir id-
diada bulunulmamistir. Davaci,mesajin yetkili kisilerce
cekilmedigini iddia etmis ancak kendi bilgisayarindan
gonderilmedigini ileri sirmemistir. Taraflar arasindaki
s6zlesmenin 18. maddesinde “taraflarin isbu sézlesmeden
dogabilecek ihtilaflarda Telsim’in ticari defter ve kayitlari
ile mikrofilm, mikrofis ve bilgisayar kayitlarinin ve elekt-
ronik ortamdaki yazismalar ve bildirimlerinin HUMK.nun
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287. madde anlaminda muteber, baglayici, kesin ve mun-
hasir delil teskil edecegini ve bu maddenin delil sézlesmesi
niteliginde oldugunu kabul ve beyan ettikleri” hikme bag-
lanmistir. Mahkemece bu ydnler Gzerinde yeterince duru-
lup tartisiimadan bilirkisilerin fesih ile ilgili yanilgili yorum
ve degerlendirmelerine itibar edilerek yazili sekilde hikim
kurulmasi dogru gorilmemistir.

Sonug¢: Yukarida acgiklanan nedenlerle hikmin dava-
li yararina bozulmasi”180

SONUGC

Elektronik ticaretin 19801i yillarin sonundan itibaren
yayginlasmasi, klasik ticari iliskilerin yerini, bilgisayarla-
rin kullanildigi ticari iliskilerin almasi sonucu olmustur.
Ticaret hayatina birgcok yenilik getiren elektronik ticaret,
taraflara yiksek hiz, dogruluk, standardizasyon ve ticari
sozlesmelerin kurulma asamalarinda, maliyetlerin azal-
masi gibi avantajlar saglamistir. Elektronik ticarete konu
olan degerler, her tirld maddi varliga sahip urtnler, yazi-
lim gibi bilgisayar aglar1 Gzerinden teslimin yapilabilecegi
uranler,her tarld hizmet sunumu, bilgi edinilmesi olarak
sayllmaktadir.Elektronik ticaretin duzenlenmesine iliskin
calismalar, ilk olarak uluslararasi dizeyde baslamistir. Bu
kapsamda 1996 yilinda, UNCITRAL tarafindan Elektronik
Ticaret Model Kanunu olusturulmustur. Bu Kanun,bir¢cok
ulke ve uluslararast kurulus tarafindan kanunlastirma
calismalarinda rehber olarak alinmistir. internet aracilig
ile kurulan s6zlesmeler konusunda yapilacak olan kanun-
lastirma calismalarinda, uluslararasi alanda yapilan mo-
dellerin 6rnek alinmasinin, hukuki bosluklari mimkdin

180 YARGITAY 19. H.D., 20.10.2009 Tarih, Esas: 2008/12135, Karar: 2009/9652.
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oldugunca ortadan kaldirmasi bakimindan uygun olacagi
kanaatindeyiz. Elektronik ticaretin ortaya c¢ikisiyla bera-
ber, ticaretin ana unsurlarindan olan sézlesmelerin yapi-
sinda ve kurulus sekillerinde de yeni yapilanmalarin bas-
lamasi kacinilmaz olmustur. Sézlesmenin kurulmasi igin
gerekli olan irade beyanlarinin, s6zIi veya iletisim araglari
ile yapilmasi yeterli iken, bilgi teknolojilerinin getirdigi
elektronik araclarla irade beyaninda bulunulup bulunul-
mayacagl, sézlesme kavraminin elektronik ortama tasin-
masi ile beraber, ¢cézilmesi gereken sorunlardan biri ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir.Elektronik iletisim araclari kul-
lanilarak kurulan sozlesmeler olarak tanimlanabilecek,
internet aracihigr ile kurulan s6zlesmelerin, hukuki nitelik
ve konu olarak, geleneksel sozlesmelerden farkli bir yoni
bulunmamaktadir. Hukukumuzda irade beyanlari, kural
olarak, sekle tabi degildir. Bu nedenle, internet aracihigi ile
kurulan sézlesmelerin kurulmasini saglayan irade beyan-
larinin, elektronik iletisim araclari ile yapilmasi, irade be-
yanlarinin gecerliligini etkilemeyecektir. internet aracilig
ile kurulan sézlesmeler ile ilgili dizenlemenin, sdzlesmele-
rin kurulusunu dizenleyen Borglar Kanunundaki hu-
kiimlerle, Medeni Kanunda ehliyete iliskin hukimlerin
alaninin, elektronik boyutu da kapsayacak sekilde genisle-
tilmesi seklinde yapitlmasinin uygun olacagl kanaatinde-
yiz. Her ne kadar bahse konu iki Kanunda bulunan hi-
kimlerin, genisletici yorum vasitasiyla, internet araciligi
ile kurulan sézlesmeleri de kapsayacak sekilde genisletil-
mesi distnulebilirse de, konu ile ilgili acik hiktum ler ihti-
lafa yol agcmayacaktir. Elektronik ortamda kurulan s6z-
lesmeler, 4077 sayihh Tiulketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun m. 9/Ada bir mesafeli s6zlesme olarak dizenlen-
mistir. Oysa elektronik ortamda kurulan sézlesmeler, me-
safeli sozlesmelerden daha genis bir kavramdir. Nitekim
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her elektronik ortamda kurulan sézlesmede, sézlesmenin
taraflarindan birini, mesafeli sézlesmelerde oldugu gibi
tiketici olusturmamaktadir. Dolayisiyla, taraflarindan bi-
rinin tuketici olmadigr elektronik ortamda kurulan soz-
lesmelerin, Kanun anlaminda bir mesafeli sozlesme olarak
kabuline imkan bulunmamaktadir. Elektronik iletisim
araclarinin kullaniimasi suretiyle aciklanan irade beyanla-
ri, irade beyaninda bulunan kisi tarafindan degerlendiril-
mis ve serbest iradesi ile disa vurulmus kararlar oldugun-
dan dolayi gecerli kabul edilecektir.Ancak, insan katilimi
olmaksizin, bilgisayar programi sayesinde otomatik ve
elektronik olarak olusturulmus ve aciklanmis olan irade
beyanlari, kanimizca s6zlesmelerin kurulmasi igin yeterli
degildir. Nitekim otomatik ve elektronik olarak olusturu-
lan ve belli iradeyi aciklayan programlar da, Borglar Ka-
nunu anlaminda sézlesmenin taraflarinin iradesinin varli-
gindan soz edilemez. Web sayfalari (izerinden fiyat gdste-
rerek drin tanitiminda, satici, sozlesmeyi internet Gzerin-
den kurup, 6demeyi de internet lGzerinden kabul edebili-
yorsa, kanimizca saticinin web sayfasini icap olarak kabul
etmek gerekecektir. Satici, web sayfasi Uzerinden fiyat
gOstererek teshir yapiyor, ancak sdzlesmeyi internet Uze-
rinden kurmuyorsa, icaba davet durumu s6z konusu ol-
maktadir. internet dzerinden dijital Uriin satislarinda
farkli bir durum karsimiza ¢ikmaktadir. Dijital Grin satis-
larinda, saticinin stok yetersizligi s6z konusu olmadigin-
dan, saticinin mal teshiri icap kabul edilmelidir. Ka-
bul,elektronik posta veya herhangi bir sekilde elektronik
mesajla yapilabilecegi gibi, bir butona basmak veya icerigi
bilgisayara indirmek seklinde de olabilir. internet araciligi
ile kurulan s6zlesmelerin kurulmasinda, hazirlar ve hazir
olmayanlar arasinda s6zlesme ayiriminin yapitlmasinda da
uygulama farkli olacaktir. Nitekim genel olarak, fiziksel
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olarak bir arada olanlar arasinda yapilan sdzlesmeler ha-
zirlar arasinda sOzlesme olarak nitelendirilirken; fiziksel
olarak bir arada olmayanlar arasinda yapilan sézlesme ise
hazir olmayanlar arasinda yaptlan sO6zlesme olarak nite-
lendirilmektedir. internet aracihiyi ile kurulan sozlesmeler-
de, hazir olma durumunun tespiti, iletisiminin dogrudan
dogruya ve es zamanli olup olmadigina, taraflarin karsilik-
Il olarak soru sorma imkéanina sahip bulunup bulunmadi-
gina gore belirlenmelidir. Buna goére,dogrudan dogruya ve
es zamanli olarak iletisimde bulunan, soru sorma imkani-
na sahip olanlar arasindaki internet araciligl ile kurulan
s6zlesmeler, hazirlar arasinda; aksi takdirde hazir olma-
yanlar arasinda yapilan internet aracithgi ile kurulan séz-
lesmeler s6z konusu olmaktadir. Elektronik posta, faks ve
web sayfalari tzerinden yapilan elektronik sézlesmeler,
hazir olmayanlar arasinda; canli sohbet, gorintuld canh
sohbet, internet telefonu ve video telekonferans yolu ile
yaptlan elektronik sézlesmeler ise hazirlar arasinda yapil-
mis saytlmahidir. Elektronik sdzlesmelerde de, geleneksel
sozlesmelerde oldugu gibi kabul beyaninin muhatabin ha-
kimiyet alanina ulagsmasi ile s6zlesme kurulmus sayilma-
lidir. Kabul beyaninin, icapta bulunan Kkisiye ulastigi an-
dan itibaren kurulan sézlesme, hikim ve sonuclarini, BK
m. 10 geregince, kabul haberinin gdnderilmesi anindan
itibaren doguracaktir. internet aracihigi ile yapilan icap ve
kabulin, hazir olmayanlar arasi icap ve kabul olarak ka-
bul edilmesi durumunda ise, geri alinmalari hali BK m. 9
cercevesinde degerlendirilecektir. Buna gore, geri alma
beyaninin, icap veya kabul beyanindan daha 6nce muha-
taba ulagsmasi durumunda, geri alma gecerli saytlacaktir.
Elektronik sézlesmenin kurulmasinda, iletisimin elektro-
nik posta ile yapilmasi halinde, geri almanin mimkin
olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Bilindigi Uzere
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elektronik posta hesaplan, elektronik mesajlan gelis sira-
sina gore kaydetmektedir. Buna gore, geri alma beyaninin,
icap veya kabulden daha 6nce muhataba ulasmis olmasi
mimkun olacaktir. Ancak muhatabin, secime baglh olarak
ilk 6nce icap veya kabul beyanini iceren elektronik posta-
nin icerigine vakif olmasi durumunda, geri alma beyaninin
gecerli olmamasi gerektigini belirtmeliyiz. Elektronik soz-
lesmeler ispat bakimindan klasik s6zlesmeler gibi imza-
lanma olanagina sahip bulunmamaktadir. Ancak, sdzles-
meyi kuran beyanlan ac¢iklayan kisinin teshisine yarayan,
taklit edilemez kugik programlarin kullanimi ile bu sorun
giderilmektedir. Bu amacla, elektronik imzalar olusturul-
mustur ve elektronik sozlesmelerin inkar edilemezligini
saglamak lzere kullaniimaktadir. Hukukumuzda s6zles-
melerde sekil serbestisi bulundugundan, serbest sekilde
yaptlabilen tim sbézlesmeler, elektronik sdézlesme seklinde
yaptlabilecektir. Ancak, kanunun resmi sekil sarti koydu-
gu sozlesmelerin elektronik ortamda yapilabilmesi, huku-
kumuzun mevcut duzenlemesi karsisinda mimkin bu-
lunmamaktadir. Heniliz yeni yeni Yargitay uygulamasina
girmesini bekledigimiz bu sozlesmelerin ileride sdzlesme
hukukun buylk bir kismini kapsayacag! inancindayiz.
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CD TALEP FORMU

Gonderenin
AdI-SOYADI

Adresi

Posta KOQU/SEHIR ottt
TelefON e
Faks e
E-POSta

Asagidaki CD’yi/CD’leri almak istiyorum. Katma Deger Vergisi Dahil CD be-
deli/bedelleri olan ......ccccovivveivieievicicieen, TL.yi TC. Ziraat Bankasi Kizilay /
Ankara Subesi’ndeki 39009014-5001 [TR760001000685390090145001] veya
Posta Cekleri Merkezi’ndeki 92932 sayili hesabiniza ....... [ Lo, tari-
hinde yatirdim.

Buna iliskin belge (Banka Dekontu veya Cek Kuptirii) 6rnegi eklidir.

Ad-SOYAD
tmza

1975-2006 Yillar1 Yargitay Kararlari Dergisi Bilgisayar Programi

%18 oraninda KDV dahil........ccc.......... 200,00 TL O
1926-2007 Yillari Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlari Bilgisayar Programi

%18 oraninda KDV dahil......ccccoooiiinninniiceeen 100,00 TL 0

PROGRAMI KULLANABILMENIZ iCiN BILGISAYARINIZDA OLMASI
GEREKEN DONANIMLAR

*Windows 98 veya daha Ustu (Windows-2000-XP vb.) isletim sistemi.
*CD Rom siricu,

DIiKKAT: Formu doldurduktan sonra,

[Yargitay Yayin isleri Mudurluagi, Yargitay Ek Binasi, Vekaletler Cad.
No: 3 06658-Bakanliklar/ANKARA] adresine ya da (0312) 419 41 11 nolu
faksa gonderiniz.






YARGITAY YAYINLARI

iSVICRE BORGLAR KANUNU SERHI(Ikinci Bolim-Gesitli
Sozlesme lliskileri-Madde: 184-551) Dr. Herman
BECKER, Ceviren: Dr. A. Suat DURA

BORCLAR HUKUKUNUN UMUMT KISMI Andreas von
TUHR, Ceviren: Av. Cevat EDEGE

UYUSMAZLIK MAHKEMESiI KARARLARI (Hukuk-Ceza)

YARGITAY 1. BASKANLARININ ADALET YILI ACIS KO-
NUSMALARI (1943-1993)

YARGITAY KARARLARI DERGISI KILAVUZU(I),

Yil: 1975-1981

YARGITAY KARARLARI DERGISI KILAVUZU(II),

Yil: 1982-1986

YARGITAY KARARLARI DERGISI KILAVUZU(III),

Yil: 1987-1991

YARGITAY iCTiHADI BiRLESTIRME KARARLARI HUKUK
BOLUMU CILT: 6

ATATURK VE HUKUK

TURK HUKUK TARIHi SURECINDE YARGITAY

15,00 TL

15,00 TL
10,00 TL

10,00 TL

10,00 TL

10,00 TL

10,00 TL

15,00 TL

15,00 TL
20,00 TL

YARGITAY KARARLARI DERGISI

Cilt: 18, Yil: 1992, Sayr: 1-12
Cilt: 19, Yil: 1993, Sayi: 1-12
Cilt: 20, Yil: 1994, Sayi: 1-12
Cilt: 23, Yil: 1997, Sayi: 1-12
Cilt: 24, Yil: 1998, Sayi: 1-12
Cilt: 25, Yil: 1999, Sayi: 1-12
Cilt: 26, Yil: 2000, Sayi: 3-12 (1 ve 2. say! harig)
Cilt: 27, Yil: 2001, Sayi: 1-12
Cilt: 28, Yil: 2002, Sayi: 1-12
Cilt: 29, Yil: 2003, Sayi: 1-12
Cilt: 30, Yil: 2004, Sayr: 1-12
Cilt: 31, Yil: 2005, Sayi: 1-12
Cilt: 32, Yil: 2006, Sayi: 1-12
Cilt: 33, Yil: 2007, Sayr: 1-12
Cilt: 34, Yil: 2008, Sayi: 1-12
Cilt: 35, Yil: 2009, Sayr: 1-12
Cilt: 36, Yil: 2010, Sayi: 1-12
Cilt: 37, Yil: 2011, Sayr: 1-12

+ t 6t t+ e

+

+

+ + ¢ + + ¢ +

24,00 TL
24,00 TL
24,00 TL
24,00 TL
24,00 TL
24,00 TL
24,00 TL
36,00 TL
48,00 TL
60,00 TL
72,00 TL
78,00 TL
81,00 TL
120,00 TL
132,00 TL
138,00 TL
150,00 TL
165,00 TL

Takim Halinde

Takim Halinde

Takim Halinde

Takim Halinde

Takim Halinde

Takim Halinde

Takim Halinde

Takim Halinde

Takim Halinde

Takim Halinde

Takim Halinde

Takim Halinde

Takim Halinde



YARGITAY DERGISI

+ Cilt: 18, Yil: 1992, Sayi: 1-4 20,00 TL Takim Halinde
< Cilt: 19, YiIl: 1993, Sayi: 1-4 20,00 TL Takim Halinde
+ Cilt: 20, Yil: 1994, Sayi: 1-4 20,00 TL Takim Halinde
+ Cilt: 21, Yil: 1995, Sayi: 1-4 20,00 TL Takim Halinde
+ Cilt: 22, Yil: 1996, Sayi: 1-4 20,00 TL Takim Halinde
Cilt: 23, YiIl: 1997, Sayi: 1-4 20,00 TL Takim Halinde
& Cilt: 24, Yil: 1998, Sayi: 1-4 20,00 TL Takim Halinde
& Cilt: 25, YiIl: 1999, Sayi: 1-4 20,00 TL Takim Halinde
+ Cilt: 26, Yil: 2000, Sayi: 1-4 20,00 TL Takim Halinde
+ Cilt: 27, Yil: 2001, Sayi: 1-4 20,00 TL Takim Halinde
+ Cilt: 28, Yil: 2002, Sayi: 1-4 20,00 TL Takim Halinde
+ Cilt: 29, Yil: 2003, Sayi: 1-4 20,00 TL Takim Halinde
<& Cilt: 30, Yil: 2004, Sayi: 1-4 24,00 TL Takim Halinde
+ Cilt: 31, Yil: 2005, Sayi: 1-4 26,00 TL Takim Halinde
+ Cilt: 32, Yil: 2006, Sayi: 1-4 27,00 TL Takim Halinde
< Cilt: 33, Yil: 2007, Sayi: 1-4 40,00 TL
+ Cilt: 34, Yil: 2008, Sayi: 1-4 44,00 TL
< Cilt: 35, Yil: 2008, Sayi: 1-4 46,00 TL
+ Cilt: 36, Yil: 2010, Sayi: 1-4 50,00 TL
+ Cilt: 37, Yil: 2011, Sayi: 1-4 55,00 TL

BILGISAYAR PROGRAMLARI

1975-2006 Yargitay Kararlari Dergisi Bilgisayar Prog-
rami (CD)
1926-2007 Yargitay igtihatlari Birlestirme Kararlari
Bilgisayar Programi (CD)
Yayin bedellerine; dergilerde % 1, kitaplarda % 8 ve CD'lerde % 18 oranindaki Katma Deger
Vergisi dahildir.
Odemeli génderiimez. Higbir yerde tem silcim iz yoktur.
Dergi normal posta yolu ile iletilir,
Postadaki her turlii gecikmelerde Yargitay Yayin isleri Mudirluginiin ¢ikis tarih damgalari géz
onune alinir.
HESAP NUMARALARIMIZ:
1- TC. Ziraat Bankasi Kizilay Subesi, 39009014-5001 [TR760001000685390090145001]

ANKARA
2- Posta Cekleri Merkezi, 92932

YAZISMA ADRESIMIiZ:
Yargitay Yayin isleri Mudarligu (Yargitay Ek Binasi) Vekaletler Caddesi No: 3
06658-Bakanliklar/ANKARA

200,00 TL

100,00 TL

HABERLESMEiGiN TEL: 0312 - 419 34 17
ABONESERVIiSi: 0312 - 416 11 38 - 416 11 39
FAKS:0312 -419 41 11
YARGITAY YAYIN iSLERi MUDURLUGU



