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BAĞLILIK KURALI ve SUÇA ETKİ EDEN NEDENLERİN 
(AĞIRLAŞTIRICI ve HAFİFLETİCİ NEDENLERİN) 

SUÇ ORTAKLARINA ETKİSİ

S a lih  Z ek i İSKENDER (*)

ANLATIM DÜZENİ: I.Giriş, II.Kişiye ve Eylem e Bağlı 
Ağırlaştırıcı ve Hafifletici Nedenlerin Suç Ortaklarına Etkisi, 
1. Genel Olarak, 2.Hafifletici Nedenlerin Faillere Suç Ortak­
larına Etkisi, 3.Ağırlaştırıcı Nedenlerin Faillere ve Suç Or­
taklarına Etkisi, A.Katı Bağlılık Kuralını Savunan  Görüşler,
B.Bağlılık Kuralı H ükm ünün Yetersiz Olduğuna İlişen Gö­
rüşler, C.Birinci Ceza Dairesinin Uygulaması, III.Kişiye B ağ­
lı (Özgü) ve Eylem e Bağlı Nedenler Ayırım ına İlişkin Görüş­
ler ve Birinci Ceza Dairesinin Uygulaması, 1. Öğretide îleri 
Sürülen Görüşler, 2 .Birinci Ceza Dairesinin Uygulaması, 
IV.Sonuç ve Kanaatimiz, KAYNAKÇA

I. Giriş

Suça katılm a (iştirak) hüküm lerin in  düzenlem esinde 
ikili sistem ini benim seyen 5237 sayılı T ürk  Ceza K anu­
n u n d a  tanım landığı biçimiyle su çu n  u n su rla rın ı bizzat 
gerçekleştirenlerin  (eylem üzerinde hâkim iyet kuran ların )

(+) Y arg ıtay B irinci Ceza D airesi Üyesi.
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fail olabileceği ilkesine yer verilm iştir. Bu bağ lam da eylemi 
bizzat gerçekleştirenlerle (TCK. m. 37), eylem üzerinde e t­
kinlik  (hâkimiyet) k u rm ad an  su çu n  işlenm esine Y asa’da  
belirtilen hareketlerle  ka tk ıda  b u lu n an la rın  cezalandırıl­
m asın a  ilişkin su ça  katılm a hüküm lerin i ayrıca düzenle­
m iş tir .1 (TCK. m. 38-40).

Bu düzenlem eye göre, y asa la rd a  tan ım lan an  su ç u n  
icrai (yapıcı) hareketlerin i gerçekleştirenler fail, su çu n  
icrai hareketlerine  doğrudan  katılm adan  aynı su ç u n  iş­
lenm esinde etk in  olanlar azm ettiren  (TCK. m. 38) veya 
yardım  eden  (TCK. m. 39) o larak  cezalandırılm aları ge­
rekm ektedir.

5237 sayılı T ürk  Ceza K anunu failliği “suçun  kanuni 
tanım da yer alan fiili birlikte gerçekleştiren kişilerden her 
biri fa il olarak sorumlu olur” (TCK. m .37 /1 ) şeklinde ta ­
nım lam ıştır.

Öte yandan , eylem üzerinde etkinlik k u rm am ak la  b ir­
likte su ç u n  işlenm esinde belirli koşu llarda  etk in  o lan lar­
d an  “azm ettirenin” (TCK. m. 38), “yardım  eden in” (TCK. m. 
39) fail gibi değil, h u k u k sa l konum larına  uyan  yasal d ü ­
zenlem elere göre cezalandırılacaklarını hükm e bağlam ıştır.

5237 sayılı TCK'nu “suça iştirak için ka sten  ve h uku ­
ka  aykırı işlenm iş bir fiilin varlığı yeterlidir. Suçun işlenişine  
iştirak eden  her kişi, diğerinin cezalandırılmasını önleyen  
kişisel nedenler göz önünde bulundurulm aksızın  kendi ku ­
surlu fiiline göre cezalandırılır, ” (TCK. m. 40 /1 ) hükm üyle  
bağlılık k u ra lın a  yer verm iştir. Bu nedenledir ki, eylem 
üzerinde etk in  olm ayan (hâkimiyet kurm ayan), azm ettiren

1 KOCA/ÜZÜLMEZ, s.412
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ya d a  yardım  eden gibi suç ortak ları cezalandırılacakları 
m addenin  gerekçesinde ifade edilm iştir.

Aslında Ceza Yasası su ça  azm ettirenin  (TCK. m. 38) 
ve su ça  yardım  edenin (TCK. m. 39) cezalandırılabilirlikle- 
rini düzenlem iştir. Bağlılık kuralı, gerekçede ifade edilenin 
aksine cezalandırılabilirlerini değil, faille suç  ortak ların ın  
faille ilişkilerini o ldukça başarısız  b ir biçim de düzenlem ek­
tedir. A zm ettirenlerin veya suça  yardım  edenlerin  cezalan­
d ıra b ilm e le r i için kasten , h u k u k a  aykırı gerçekleştirdikle­
ri b ir eylem lerinin varlığı gereklidir. Böylece ortaya çıkan 
sonuç bak ım ından  h u k u k a  aykırılık u n su ru  gerçekleşm iş 
o lur.2

II.K işiye ve Eylem e Bağlı A ğırlaştırıcı ve H afifleti­
c i N edenlerin Suç Ortaklarına E tkisi

1. G enel Olarak

Tartışm alı bir so run  olan su ça  etki eden “kişiye  y a  da  
fiile bağlı ağırlaştırıcı veya hafifletici nedenlerin” suç  o rtak ­
la rına  etkisin i k asten  in san  öldürm ek suçlarıy la  sınırlı 
o larak  ve yeri geldikçe öğretiye yollam a y ap arak  Yargıtay 
Birinci Ceza D airesinin kararları ışığında açıklam aya çalı­
şacağız.

5237 sayılı T ürk  Ceza K anununda  bağlılık ku ralı ta ­
n ım lanırken , ağırlaştırıcı ve hafifletici nedenlerin  suç  or­

2 DEMİRBAŞ, s. 466; KOCA/ÜZÜLMEZ s. 433; ÖZGENÇ, s. 476 vd.

CGK. 13.10.2009 T. 2 0 0 9 /1 -1 9 4  E .- 2 0 0 9 /2 3 5  K. sayılı kararında şöyle de- 
nilmiştir: “Yeni yasada, iştirak halinde faillik ve şeriklik söz konusudur. Şeriklik 
de azmettiren ve yardım eden olarak ikiye ayrılmaktadır. Böylece 765 sayılı Yasa­
da asli manevi fail sayılan azmettiren, 5237 sayılı Yasada fail olarak kabul edil­
meyip şerikler arasında sayılmıştır. Bir suçun işlenmesinde asıl sorum luluk faille­
re aittir, şerikler ise 40. maddede yer alan bağlılık kuralı gereğince sorumlu tu tu ­
labilmektedirler.”
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tak la rın a  etkisi (sirayeti) k o n u su n d a  b ir açık lam aya yer 
verilm em iş, “suçun  işlenişine iştirak eden  her kişi, diğerinin 
cezalandırılm asını önleyen kişisel nedenler göz önünde bu­
lundurulm aksızın  kendi kusurlu fiiline göre cezalandırılır” 
düzenlem esiyle yetinilm iştir.

765 sayılı TCK’n ın  66 ve 67. m addelerinde eyleme ve 
kişiye bağlı ağırlaştırıcı nedenlerin , onu  bilen suç  o rtak la ­
rın a  etki edeceğini hükm e bağlanm ıştı.

5237 sayılı TCK'da b u  hüküm lere  yer verilm em esinin 
am acı, bağlılık kuralın ı düzenleyen m adenin in  gerekçesin­
de, “bu hüküm lerin bağlılık kuralının henüz bilinmediği 19. 
yüzyıl ceza hukuku  düşüncesin in  ürünü olduğu ve bağlılık 
kuralına yer  verildikten sonra, bu hüküm lerin korunm asına  
gerek kalm adığı”* şeklinde ifade edilm iştir.

Bu görüş, öğretide genellikle eleştirilm iştir.

H afızoğulları/Ö zen'e göre;4 “bu düzenlem enin  yetersiz  
olması karşısında yargıç k a s t kuralını uygulayarak sorunu  
aşacaktır. B u  çözüm yolu yasa llık  ilkesiyle çelişmez, çünkü  
k a s t kuralı ya sa d a  yer almaktadır. ”

E rm an;5 “Alm an hukukundan  esinlenerek 523 7  sayılı 
Türk Ceza K anununda düzenlenen  bağlılık kuralında Al­
m an Ceza Yasasının 28. m addesine yer verilmemesi ciddi 
bir eksik lik  olduğunu belirtmiş, ayrıca A lm an Ceza Yasası­
nın ayn ı yönde yorum lanm asının olanaksızlığını vurgulaya­
rak, bu anlam da düzenlem e yapılm asının gereksizliği yö­
nündeki gerekçeye katılm adığını” söylem iştir.

3 ÖZGENÇ; s. 477; Benzer görüşte, ZAFER s. 234

4 HAFIZOĞULLARI/ÖZEN, s. 360

5 ERMAN, s. 6
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Aydın’a  göre;6 “ikilik sistem ini benim seyen A lm an ceza  
h ukuku  sistem inde bağlılık kuralı tipik olm ayan davranışla­
rı yapanların da  işlenen suçtan sorumlu tutulm asını sağla­
m ak için kabul edilmiştir. O ysa TCK’da yer verilen d üzen ­
leme bağlılık kuralını yansıtm adığı gibi, bu kuralla ilgisi bu­
lunm ayan hüküm ler taşımaktadır. Y a sa ’da  bağlılık kuralı­
na yer verilmiş olması, ağırlaştırıcı ve hafifletici nedenlerin  
suç ortaklarına etkisini çözm ekten uzaktır.”7

Farklı b ir gö rüşün  savunucu ları olan K oca/Ü zülm ez’e 
göre;8 “Yeni TCK’da bağlılık kuralıyla bir suçun  işlenm esine  
katilanların hangi koşullarda sorumlu olduğu açıkça belir­
tilmiş olduğundan, nitelikli durumların suç ortaklarına uy­
gulanm asına ilişkin bir hükm e yer verilmemiştir. Böylece, 
nitelikli durumların etkisi konusunda  yalnvz bağlılık kuralı­
nın e sa s  alınm asına ‘katı bağlılık kuralı’ denilmektedir. B u­
na göre suç ortaklarının sorumluluğu asıl fa ile  göre belirle­
necektir. ”

2 .H afifletici N edenlerin Faillere Suç Ortaklarına 
E tkisi

Öğretide ileri sü rü len  ve katıldığımız b ir görüşe göre,9 
“nitelikleri gereği kişiye bağlı hafifletici nedenler ya ln ız ilgili 
kişilere uygulanırlar. Diğer suç ortaklan bu hafifletici ne­
denlerden yararlanamazlar. ”

Örneğin, failler için söz k o n u su  olan haksız  tah rik  
h ü k m ü  azm ettirenlere ve suça  yardım  edenlere uygula­

6 AYDIN, s .231

7 Ayni görüşte, ÜNVER s. 70. Yollama yapan, AYDIN, s. 232, not 176

8 KOCA/ÜZÜLMEZ, s. 436

9  AYDIN, s. 232-233
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nam ayacağı gibi, tersinden  bakıldığında azm ettiren lerden  
veya su ç a  yardım  edenlerden kaynak lanan  b u  neden  fail­
lerin h u k u k sa l du ru m la rın a  etki etm eyecektir.

Öte y an d an  eyleme (fiile) bağlı hafifletici nedenler 
nesnel olm a nitelikleri gereği tüm  suç  o rtak lan  b u n d a n  
yararlanacak lard ır. A ncak bu hafifletici nedenlerin suç or­
taklarına sirayeti sonucu değil, sorumluluğun gerçekte işle­
nen fiile bağlı olması ilkesi gereğidir. Bunların failler tara­
fın d a n  bilinmesinin önemi yoktur.

A kbulu t’a  göre;10 “cezanın indirilmesini sağ layan  öz­
gülük varsa bu yalnızca failler için geçerli olacaktır. Suça  
katılanlar için böyle bir neden varsa o zam an  ya ln ız kendi­
sinde  bulunanlar bundan yaralanacak, bu özelliği taşım a­
ya n  suç  ortaklarına ve faillere uygulanm ayacaktır. Failin 
gerçekleştirdiği suçta  bulunan cezanın indirilmesi nedenleri 
bu suça  katılan herkese uygulanacaktır. ”

Yargıtay Birinci Ceza D airesinin bu  konuya  ilişkin 
k a ra rla rın d a  şöyle denilm ektedir:

• “Suça azm ettirenler bakım ından geçerli olan tahrik 
nedeni kişisel olduğundan suça azmettirilenler bu indirim­
den  yararlanam azlar.”11

• “Tahrik altında eşini öldürenin yararlandığı haksız  
tahrik hükm ünün  bu suça yardım  edene etki e tm ez.12

• “Öldürülenin özel yaşam ıyla  ilgili eylem  ve davranış­
larından kendisine ve evlilik birliğinin devam ı süresince s a ­

10 AKBULUT, s. 42

11 1. CD. 23.07.2008 T. 2007/9263 E .-2008 /6219 K.

12 1. CD.28.04.2010 T. 2009/6772 E .-2010/3058 K.
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da ka t yüküm lülüğü yönünden eşine karşı sorumlu oldu­
ğundan, suça  doğrudan katılan ve bu sıfatı taşım ayan  suç  
ortaklarına tahrik hükümlerinin uygulanam az. ”13

3 .A ğırlaştırıcı Nedenlerin Faillere ve Suç Ortakla­
rına E tkisi

Kişiye ve eyleme bağlı ağırlaştırıcı nedenlerin  suç  or­
tak la rın a  etkisi k o n u su  öğretide tartışm alıdır.

A.Katı Bağlılık Kuralını Savunan Görüşler

Bu görüşe göre, suç ortak ların ın  so rum lu luğu  su çu  
doğrudan  işleyenlere göre belirlenecektir. Ancak faillerin 
kendisinden  kaynak lanan  cezasızlık nedenleri bu  su ç a  ka- 
tılan la ra  sirayet etm eyecektir.

Bağlılık kuralı tüm  suç ortakları için ayni su ç u n  iş­
lenm esi o lduğuna göre, ağırlaştırıcı ve hafifletici nedenler 
suç  o rtak larına  etki edecektir. Hafifletici nedenler bak ı­
m ından  bilme k o şu lu n u n  a ran m asın a  gerek olm am akla 
birlikte, ağırlaştırıcı nedenlerin  etkisi için suç  o rtak larınca  
bilm esi z o ru n lu d u r.14

Bu görüşte o lanlar şu  önekleri verm ektedirler. S uçun  
kan ıtların ı gizlemek için babasın ı ö ldüren  faile zehir vere­
rek  yardım  eden kişi TCK’n ın  8 2 /1 -d -h  m addesinde ta ­
n ım lanan  nitelikli öldürm e su çu n d an  so rum lu  olacaktır.

Kendi eşinin  ö ldürü ldüğü  su ça  yardım  eden kişi öl­
dürm e eylemini gerçekleştiren faile bağlı o lduğundan ,

13 l.CD. 28.04.2010 T. 2009/6772 E .-2010/3058 K.

14 ÖZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOĞAN/ TEPE, s. 494



BAĞLILIK KURALI ve SUÇA ETKİ EDEN
S a lih  Z e k i İSKENDER NEDENLERİN (AĞIRLAŞTIRICI ve HAFİFLETİCİ

NEDENLERİN) SUÇ ORTAKLARINA ETK İSİ

kendi eşini öldürm eye yard ım dan  değil, fail gibi cezalandı­
rılacak tır.15

A kbulu t’a  göre;16 “Y asalar suçların  tem el şeklinden 
so n ra  nitelikli u n su rla rın ı düzenlerler. Bu u n su r la r  cezayı 
ağırlaştırabileceği gibi d ah a  az ceza verilm esini belirleyebi­
lirler.”

“TCK’nın  40. m addesin in  su ça  ka tılan ların  so rum lu ­
lu ğ u n u  eksik  düzenlem em esi h u k u k sa l an lam da  so run  
yara tm ıştır.

Belirtilen m addede düzenlenen kişisel cezasvzlık ne­
denleri suçun  m addi unsurları kapsam ı dışındadır. Kendi­
sinde bulunan bu nedenin suça katılan diğerlerini etkilem e­
si söz konusu  değildir. Bu nedenlere bakılarak suçun  m ad­
di unsurları arasında sayılan  nitelikli durum ların uygulanıp  
uygulanam ayacağı belirlenemez. M addi u n su r la r  k a s t 
k ap sam ın a  girm ektedir. Aksi halde h a ta  hüküm leri gere­
ğince so rum lu luk  tayin edilm ektedir. Dolayısıyla şeriklerin  
so rum lu luğu  işlenen su ça  göre o lduğundan  ve su ça  ka tıl­
m a içinde k a s t arandığ ından , bu  nitelikli d u ru m la r bilm e­
yenlere uygulanm az.

Nitelikli u n su rla rın  şeriklere uygu lanm ası azm ettir­
m enin ve yardım  etm enin niteliğiyle ilgili o lduğundan , 
b a şk a  deyimle iştirak  k astla rı kapsam ında  o lduğundan  
y asa  koyucu b u  k o nuda  ayrıca b ir belirlem e yapm am ıştır. 
B u n a  göre, k a s t kapsam ında  olmak, yani bilm ek koşu luy ­
la, tü m  nitelikli u n su rla r  suç  o rtak larına  uygu lanacak tır.

15 KOCA/ÜZÜLMEZ, s. 436

16 AKBULUT, s. 34 vd.
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Örneğin, babasın ı ö ldüren faile bu  d u ru m u  bilerek si­
lah  veren kişi nitelikli in san  öldürm e su çu n d an  so rum lu  
olacaktır, (m. 8 2 /1 -d).

Öte yandan , (C)’n in  (A)’yı öldürm esi için azm ettirdiği
(B) eylemini canavarca hisle gerçekleştirirse, bu  nitelikli 
u n s u r  bak ım ından  kastı yoksa basit öldürm e su ç u n d an  
so rum lu  olacaktır.

Bu örneklere bakıldığında, T ürk Ceza K anunu  bağlı­
lık kuralın ı olduğu gibi uygulam akta  ve İcatı bağlılık k u ra ­
lın ı’ benim sediği söylenebilir.

S orun  bu  saptam ayla  kolayca çözülse de, u laşılan  
sonuç doyurucu  değildir.

Örneğin, (A), kendi kardeşi (B)’yi ö ldüren  (C)’ye y a r­
dım  etm esi du ru m u n d a , asli fail olan (C) basit öldürm e 
su ç u n d an  (TCK. m. 81) sorum lu olacaktır. Yardım edenin 
so rum lu luğu  asli faile göre belirleneceğinden (A)’da  kendi 
kardeşin in  öldürülm esine yardım  ettiği halde basit ö ldür­
me su çu n d an  sorum lu  olacaktır.

Azmettirme içinde bu  du rum  geçerlidir. Örneğin, (A) 
kardeşi (B)’yi öldürm esi için (C)’yi azm ettirse, su çu  işleyen
(C)’n in  öldürülenle akrabalığı olmadığı için basit öldürm e 
su çu n d an , (A)’da  asli faile bağlı olarak ayni şekilde ceza­
landırılacaktır. Oysa (A) bu  su çu  kendisi işleseydi ka rde­
şini ö ldürdüğü  için nitelikli d u ru m d an  (m. 8 2 /1 -d) so ru m ­
lu olacaktı.

Ayrıca, babası (A)’yı öldürm esi için (B)’yi azm ettiren  
(C) nitelikli öldürm e su çu n d an  so rum lu  olacaktır. Oysa 
su ç u  kendisi işleseydi basit öldürm e su çu n d an  cezalandı­
rılacaktı.
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Verilen örneklerden ortaya çıkan sonuçlar ve çözüm ­
ler sakıncalıd ır.

Sakıncalı sonuçlar ortaya ç ıkm asına karşın , ka tı bağ­
lılık kuralın ı benim seyen b u  sistem de, nitelikli u n su rla rı 
kişiye ve eyleme bağlı o larak ay ırarak  h e r b irin in  farklı 
e sa s la ra  göre uygulanm asın ı önerm ek yerinde değildir.

Ayrıca nitelikli du rum ların  failden suç  o rtak larına  ya 
d a  suç  o rtak larından  faile etki edeceğini söylem ek yasan ın  
sistem iyle bağdaşm az. Ç ünkü  bağlılık ku ralı so rum lu luğu  
düzenlem em iştir, kaynağını gösterm iştir.

Şerik doğrudan değil, başkasın ın  faillik  niteliğindeki 
hareketine ka tk ı sağlayarak korunan h ukuksa l değere sa l­
dırmıştır. Ayrıca, TCK’nın azm ettirm enin (m. 38) ve yardım  
etm enin (m. 39) düzenlendiği m addelerde bu suç ortakları­
nın cezasın ın  işlenen suça göre cezalandırılacağını ifade  
etmiştir. Faili ölçü almamıştır.

Sınırlı bağlılık kuralı uygulanırken, açıklanan sakınca­
larına da  d ikka t edilerek, nitelikli durum lar açısından öz­
gün suçlarda, sınırlı bağlılık kuralı çerçevesinde şeriklerin  
sorum luluğu saptanırken, fa ilin  işlediği suça  bağlı olarak  
ceza belirlenmekle birlikte şeriklik de göz önünde tutulmalı­
dır.

Ö rneğin, babasın ı öldürm ek için b ir başkasın ı b u  s u ­
ça  azm ettiren  kişi fail basit öldürm e su ç u n d an  (m. 81) so­
ru m lu  tu tu lsa  da, azm ettiren  nitelikli d u ru m d an  (m. 
8 2 /1 -d) so rum lu  tu tu lm alıd ır.

Tersi d u rum da, yasal düzenlem eye göre fail olm ayan, 
su ç a  azm ettiren  ya d a  katılan  bağlılık k u ra lın a  göre so­
ru m lu  tu tu lu rla r .
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Ancak, b u rad a  failde olan özellik azm ettiren  veya 
yardım  eden de yoktur. Taşım adığı bir nedenden  dolayı 
cezayı a rttırm ak  doğru değildir. Azm ettirende b u lu n an  n i­
telikli d u ru m u  bağlılık kuralı gereği faile uygulanm ıyorsa, 
ayni biçim de failde b u lu n an  özgülük azm ettirene ve y a r­
dım  edene uygulanm am alıdır. Yoksa belirtildiği gibi sak ın ­
calı d u ru m la r ortaya çıkm aktadır.

Özgülük dışındaki durum larda fa ilin  işlediği suçta  bu­
lunan nitelikli durum lar bilmek koşuluyla  suç ortaklarına  
uygulanmalıdır. Örneğin özgülük dışındaki nitelikli durum ­
lara ilişkin saik, am aç gibi unsurlar özgülük taşım adığı için 
fa ilde  bulunan bu unsurlar bilmek koşuluyla suç ortakları­
na uygulanmalıdır.

Örneğin, failin suç  kan ıtların ı gizlemek için birini öl­
d ü rd ü ğ ü n ü  bilerek yardım  eden kişi fail gibi nitelikli d u ­
ru m d an  (m. 82 /1 -h ) cezalandırılm alıdır.

Tüm  bu  açık lam alara  karşın , sınırlı bağlılık ku ra lın ın  
geçerli olduğu Alman Ceza Yasasın 2 8 /2 . m addesinde yer 
a lan  h ü k ü m  gibi kişisel nedenlerin  (arttıran , o rtadan  k a l­
d ıran  veya azaltan) ancak  kendinde b u lu n an  suç  o rtak la­
rına  uygulanacağı yolunda bir düzenlem eye gidilmesi ye­
rinde o lacak tır.”

B.Bağlılık Kuralı Hükm ünün Y etersiz Olduğuna 
İlişen  Görüşler

H afızoğulları/Ö zen,17 “kişiye bağlı suçu ağırlatan ne­
denlerin sirayeti için nedenin sadece ortaklar tarafından bi­
linmesi yetm ez, ayrıca suçun işlenm esine etkili olması veya

17 HAFIZOĞULLARI/ÖZEN, s. 362 vd.
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suçun  işlenm esini kolaylaştırm ası gerekir,18 g ö rü şü n ü  s a ­
vunm aktad ırlar: “Eylem e bağlı ağırlaştırıcı nedenlerin uy­
gulanm ası bakım ından, k a s t kuralı gereği, eylem e bağlı 
ağırlaştırıcı nedenler bilenler bakım ından uygulanm alıdır.”

D em irbaş’a  göre,19 “suçun  iştirak halinde işlenm esi 
durum unda, faillerden veya  suç ortaklarından birinde bu­
lunan suça  tesir eden  nedenini bilen fa il veya  suç ortağı 
bundan  sorumlu olacaktır.

Örneğin, (A), (B) isimli k iralık  katile karısın ı ö ldürt- 
m esi d u ru m u n d a , eğer (B), (A)’n ın  karısın ı ö ldü rdüğünü  
biliyorsa, TCK’n ın  yer a lan  eş ö ldürm ek ağırlaştırıcı su ç ­
ta n  so rum lu  olacaktir.

H akeri’ye20 göre; “şeriklere sirayet, iştirak te  so ru m lu ­
luğun  sın ırın ın  iş tirak  iradesiyle çizileceği kuralıy la  bağda­
şır olmalıdır.

K anunum uz, nitelikli hallerin  m evcudiyeti d u ru m u n ­
da, b u  halin  kendinde b u lu n d u ğ u n u n  d ışında  şeriklere de 
etki edip etm eyeceğine ilişkin o larak  herhang i b ir h ü k ü m  
sevk etm em iştir.

Bu d u ru m d a  nitelikli haller şeriklere sirayet edip e t­
meyeceği genel k u ra lla ra  göre çözülmelidir. S uçu  doğru­
d an  birlikte işleyenler bak ım ından  sirayet söz k o n u su  
o lam am akla  birlikte azm ettiren  ya d a  yardım  edenin  so­
rum lu luğu , bağlılık kuralı gereğince, gerek failden suç  or­
tak larına , gerekse suç  o rtak larından  faile etki edecektir.

18 Sanırız ağırlaştıncı nedenlerin uygulanması konusunda nedensellik bağı aram ak­
tadırlar.

19 DEMİRBAŞ, s. 484

20 HAKERİ, s. 427 vd.
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Ancak, eyleme bağlı cezayı artırıcı nitelikli nedenler b u n u  
bilen o rtak larına  uygulan ır.”

C.Birinci Ceza D airesinin Uygulam ası

K asten in san  öldürm e suçlarıyla sınırlı incelem e ya­
p an  Birinci Ceza Dairesi, birçok k a ra rın d a  ifade edildiği 
gibi ağırlaştırıcı nedenlerin  suç  o rtak larına  etkisi bak ı­
m ından , yasal tan ım ında yer a lan  su çu  birlikte işleyenler 
yönünden , eylemi birlikte gerçekleştiren faillerden birine 
bağlı k işisel ağırlaştırıcı nedenlerin  diğerlerine etki etm e­
yeceği görüşündedir.

Ö rneğin Bir k a ra rın d a  şöyle denilm iştir:

• Suçu birlikte işleyen sanıklardan birinde bulunan  
akrabalık bağına ilişkin ağırlaştırıcı neden diğer sanığa etki 
etm ez.21

S uçu  işleyenden (failden) kaynak lanan  ağırlaştırıcı 
nedenin , bu  d u ru m u  bilen ve su ça  yardım  eden suç  o rtak ­
larına  (TCK. m .39) etki edeceğine (sirayet edeceğine) k a ra r 
verm iştir.

Örneğin b ir kararında:

• Faile bağlı ağırlaştırıcı nedenlerin suç ortaklarına uy­
gulanabileceğine hükm etm iştir.22

A zm ettirenin, “işlenen su çu n  cezasıyla cezalandırıla­
cağı” (TCK. m .38 /1 ), b aşk a  bir an la tım la  o su çu  kendisi 
işleseydi hangi cezayı a lacaksa  o cezayla cezalandırılacağı 
ilkesi gereği kendisinden  kaynak lanan  (özgü) ağırlaştırıcı

21 1. CD. 23.02.2010 T. 2010/629 E.-2010/1053 K.

22 1. CD. 12.06.2008 T. 2008/489 E .-2008/4996 K.
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neden in  uygulanm asın ı benim sem ekle birlikte, b u  kişiden 
k ay n ak lan an  kişisel (özgü) ağırlaştırıcı nedenlerin  (TCK. 
m. 8 2 /1 -d) azm ettirilene etki etmeyeceğini ben im sem ekte­
dir.

B u u y g u la m a s ın a  şu  k a ra r ın ı  ö rn e k  o la ra k  g ö s te ­
reb iliriz :

• Azmettirilenin, azm ettiren kişinin eşini öldürmesi 
olayında, azm ettirilen olarak suçu tek  başına işleyen san ı­
ğın öldürülenle akrabalık bağının bulunmadığı anlaşılm akla  
eşini öldürm eye azm ettirene uygulanm ası gereken TCK’nın 
8 2 /1 -d m addesine göre cezalandırılamaz.23

Ağırlıklı o larak  uygulam a bu  yönde olm akla birlikte, 
Özel D airenin b u  ilkeye aykırı ka rarları da  vardır. Örneğin:

• Sanığın eşini öldürm ek için azmettirdiği fa il hakkın ­
da, bilm esi koşuluyla  azm ettirene bağlı kişisel ağırlaştırıcı 
nedenin  uygulanabileceğine karar vermiştir. 24

III.Kişiye Bağlı (Özgü) ve E ylem e Bağlı N edenler  
Ayırım ına İlişk in  Görüşler ve Birinci Ceza D airesin in  
U ygulam ası

1.Ö ğretide İleri Sürülen Görüşler

Bağlılık kuralın ı düzenleyen TCK’n ın  40. m addesi ge­
rekçesinde, “ağırlaştırıcı nedenlerin kişisel veya  fiili olarak  
ayırım a tabi tutulm ası bilimsel olmadığı için, uygulam ada  
duraksam alara  ve çelişkili kararlara neden  olm aktadır” 
ifadesine yer verilmiş o lm asına karşın , gerek öğretide ve

23 1. CD. 1 0 .02 .2010  T. 2 0 0 9 /2 8 4 4  E .-2 0 1 0 /7 5 8  K.

24 1. CD. 01.02.2010 T. 2010/438 E .-2010/493 K.
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gerekse uygulam ada bu  ayırım üzerinde du ru lm ak ta , yo­
ğun eleştiriler yapılm aktadır.

Yapılan eleştiriler, özellikle TCK’nın  40 ve 30. m adde­
leri bağlam ında kişisel ve eylemsel nitelikli d u ru m la r ayı­
rımı üzerinde yoğunlaşm ıştır.

E rm an ’ın söylediğine göre;25 “Bağlılık kuralı kuramını 
benim seyen  Alm an Ceza Yasası kişiye y a  da  eylem e bağlı 
nitelikli durum lar ayrımını korum akta ve buna hukuksa l 
sonuçlar bağlamaktadır. Ayrıca A lm an öğretisi bu nitelikli 
durumların ayırımı için ayrıntılı ölçütler koym uştur. K ısm en  
tartışmalı olmakla birlikte bu görüşler uygulam ada yerleş­
miştir. B una göre, öldürme suçu yönünden  sa ik ten  ve fa ilin  
şahsından  kaynaklanan  nedenlerin, A lm an Ceza Yasasının  
28. m addesi kapsam ında kişisel nedenler sayılm aktadır. 
B una karşılık suçun işleniş biçimine bağlı olanlar ise (örne­
ğin eziye t çektirerek öldürme suçu gibi) m addi ağırlaştırıcı 
nedenler olarak benim senm ektedir. ”

A kbulut,26 “doğrudan eylem sel kişisel ayrımı üzerinde  
durm am akla birlikte, kişiye özgü ve suça  bağlı nitelikli d u ­
rumlardan sö z ederek, örneğin, bir suçun kanıtlarını yok  
e tm ek için nitelikli öldürme suçunun unsuru bakım ından fa ­
ile bağlı o lm adığınf söylemektedir.

Aydın’a  göre,27 “kişisel nitelikli durumların fa ilin  kimli­
ğ inden veya  m ağdurun yakınlığından kaynaklanm akla  bir­
likte, eylem sel nitelikli durum lar eylem in işlenişine bağlıdır. 
Eylem e bağlı ağırlaştırıcı nedenler, suçun işlenm e biçimin­

25 ERMAN, s. 5 vd.

26 AKBULUT, s. 41

27 AYDIN, s. 234, not: 122
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den, suçta  kullanılan araçtan, suçun işlendiği yer  ve z a ­
m andan, m ağdurun sıfatından, m eydana gelen zarar veya  
tehlikenin ağırlığından kaynaklanabilir. Örneğin tahrik ki­
şiye  bağlı cezayı azaltıcı bir nedenken, taam üd ise suça  
bağlı bir nitelikli durumdur. ”

G üngör,28 kasten  öldürme suçunun  tasarlayarak, kan  
gütm e saikiyle, töre saikiyle ve bir suçun işlenm esini kolay­
laştırm ak am acıyla işlenen nitelikli öldürme suçunun, k işiy­
le ilgili değil, eylem e bağlı olduğunu” söylem ektedir.

Kanım ızca T ürk Ceza Y asasının 82. m addesinde ta ­
n ım lanan  nitelikli öldürm e suçlarında, 8 2 /1 -d fık rasında 
yer alan , akrabalığa  ilişkin “üstsoy  veya altsoydan  birine 
ya  da  eş veya kardeşe k arş ı” işlenen öldürm e su ç lan  dı­
şın d a  ka lan  nitelikli du rum ların  eyleme bağlı o lduğuna 
ilişkin görüşler yerindedir.

2 .B irinci Ceza D airesinin Uygulam ası

Özel Daire b u  konudaki kararlarında , tah rik in 29 ve 
akrabalığa  bağlı nitelikli ağırlaştırıcı d u ru m la rın 30 kişiye 
bağlı neden  o lduğunu, kan  gütm e saikiyle öldürm e su ç u ­
n u n  eyleme bağlı nitelikli bir eylem sayılm ası gerektiğini31 
kabu l etm ektedir.

Bu k o n u d a  verdiği k a ra rla rd a  şu  gö rüşü  benim sedi­
ğini anlam aktayız.

28 GÜNGÖR, s. 77

29 1. CD. 28.04.2010 T. 2009/6772 E .-2010/3058 K.

30 1. C D .1 6 .12 .2009  T. 2 0 0 9 /2 6 2 8  E .-2 0 0 9 /7 7 9 6  K.

31 bkz. not 36 ve 37'de anılan kararlar
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• S a n ık la r  (F), (D) ve (E) k a n  g ü tm e  sa ik iy le  (İ)’y i 
ö ld ü rm eye  yö n e lik  o rtak  kararları gereği sa n ık  (E)’nin  
a zm ettird iğ i, o layla  ilgisi b u lu n m a y a n  (S)’n in  ey lem i  
gerçek leştird iğ i o layda , a zm ettir ilen  (S)’nin k a n  g ü tm e  
sa ik iy le  ceza la n d ırılm a sın ı b en im sem iş tir .32

• S a n ık la r  (H)nin ve(M)’nin ka n  g ü tm e  sa ik iy le  öl­
d ü rm ey e  a zm ettird ik leri (İ)’n in  gerçek leştird iğ i e y le m ­
d e n  d o lay ı k a n  g ü tm e  sa ik iy le  ceza la n d ır ılm a sın ı y e ­
rinde b u lm u ştu r .33

• Sanık (A)’nın töre saikiyle (Ş)’y i öldürm eye azm ettir­
diği ve azm ettirenin saikini bilen azmettirilen failler (H); (M) 
ve (Y) töre saikinden sorumlu tutulmalarına karar verilmiş­
tir.34

IV .S on u ç v e  K an aatim iz

Ö ğretide , 5237  say ılı Y asad a  b ağ lılık  k u ra lın ın  
d ü z e n le n m e s in e  k a rş ın , A lm an C eza Y a sa s ın d a  yer 
a la n  28. m addeye  b en ze r b ir h ü k m e  ye r verilm em iş 
o lm a s ın ın  b ir  ek sik lik  o ld u ğ u  ile ri s ü rü lm ü ş tü r .

N itelik li d u ru m la r ın  su ç  o r ta k la r ın a  e tk is in e  i liş ­
k in  y en i b ir  d ü z en lem en in  y a p ılm ası, “k a tı  bağ lılık  
k u ra l ı” u y g u la m a s ın d a  y u k a rıd a  o r ta y a  k o n u la n  ö r­
n e k le rd e  o ld u ğ u  gibi ad il ve d o y u ru c u  o lm ay an  s o n u ç ­
la rı ö n ley ecek tir .

Y üksek  Y argıtay  B irinci C eza D a ire s in in  y u k a r ıd a  
d eğ e rlen d irile n  k a ra r la r ın d a n  ç ık a r ıla n  s o n u ç la ra  gö­

32 1. CD. 24.12.2008 T. 2008/9715 E .-2008/8209 K.

33 1. CD. 01.07.2009 T. 2009/5808 E.-2009/4145 K.

34  1. CD. 11.05.2011 T. 2010/1190 E .-2011/3025 K.
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re , k im i ay k ırı k a ra r la r  b ir  y a n a  b ıra k ılırs a , k işiye  
bağ lı a ğ ır la ş tır ıc ı (özgü) n e d e n le r in  e tk is i faile  bağ lı 
o la ra k  b e lir le n m e k te d ir . B a şk a  b ir dey işle  s u ç u  b izza t 
iş le y e n d e n  k a y n a k la n a n  k iş ise l a ğ ır la ş tır ıc ı  n e d e n le ­
r in  s u ç  o r ta k la r ın a  e tk is i k a b u l e tm e k te d ir . A ncak  
su ç  o r ta k la r ın d a n  k a y n a k la n a n  a ğ ır la ş tır ıc ı n e d e n le ­
r in  faile e tk is i o lm ayacağ ın ı k a ra ra  b a ğ la n m a k ta d ır .

Ö te y a n d a n  eylem e bağlı n ite lik li d u ru m la r ın  (ör­
n eğ in , k a n  gü tm e; tö re  sa ik iy le  ö ld ü rm e  s u ç la r ın d a  
o ld u ğ u  gibi) a z m e ttire n d e n  a z m e ttir ilen e  e tk i edeceğ i­
n i (s iraye tin i) k a b u l e tm ek te d ir .

M evcut y a sa l d ü zen lem e  k a rş ıs ın d a , A k b u lu t 'u n  
y u k a r ıd a  ye r v e rilen  ö n e ris i b e n im se n e re k  b u n a  göre 
u y g u la m a  y a p ılm ası, k a n ım ızc a  o r ta y a  ç ık a n  s a k ın c a ­
la r ı g id erecek  ve ad il o lacak tır .
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CEZA USUL HUKUKU

“DEVLET SIRRI” İÇERDİĞİ İDDİA EDİLEN BİLGİ VE 
BELGELERİN CEZA YARGILAMASINDAKİ YERİ

Av. M esude ALTUNEL <*)

ANLATIM DÜZENİ: “Devlet S ım ”na Genel Bir Bakış, 
“Devlet S im ” Kavramı, “Devlet S im ” İçerdiği İddia Edilen  
Bilgi ve Belgelerin Ceza Yargılamasındaki Yeri, Devlet S im  
K anunu Tasarısı, Sonuç

“D evlet Sırrı”na Genel Bir Bakış

Devlet sırrı ile ilgili m ülahazalar, A ydınlanm a sü reci­
ne paralel bir zem inde baş gösterm iştir. Aydınlanm a, Dev­
letin organları, k u ru m  ve k u ru lu şla rındak i kişilerin, fiil ve 
işlem lerinin denetlenebilir, hesap  sorulabilir olm asıdır. 
Toplum da egemenliğin kaynağının beşeri irade olması, 
egemenliği ku llanan  organ ve kişilerin eylem ve işlem leri­
n in  öğrenilebilmesi, değerlendirilebilm esi ve denetlenebil­
m esi düşüncesin i doğurm uştu r. Değerlendirm e ve denet­
leme, ancak  söz k o n u su  fiil ve işlem lere nüfuz etm ek, yani 
onların  bilgisine u laşm ak la  m ü m k ü n d ü r ki; b u  nok tada  
da  devletin, gizli saklı eylem ve işlem lerinin olup olam aya­
cağı m eselesi ortaya çıkm ıştır.

(*) A n ka ra  B arosu Üyesi, e-posta: av.m.altunel@hotmail.com
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M esude ALTUNEL
“DEVLET SIRRI” İÇERDİĞİ İDDİA

EDİLEN BİLGİ VE BELGELERİN CEZA
YARGILAMASINDAKİ YERİ

Klasik Ceza H ukuku  O kulu’n u n  k u ru c u su  C arrara, 
iradeleri ile b ir kam u  tüzel kişisi olan Devleti o lu ştu ran  
kim selerin  Devlete karşı suç  İşleyemeyeceklerini, b u  bağ­
lam da kişilerin  Devletin belge ve bilgilerini öğrenm ek h a k ­
ları o lduğunu; öyleyse on lara  karşı Devletin sırların ın  
olam ayacağını savunan lardand ır. Ancak ta rih ten  g ü n ü ­
m üze dek, ç ıkarları gerektirdiğinde (örneğin; güvenliğinin 
sağ lanm asında , Devletin hayati çıkarı bu lunm ak tad ır. 
Güven içinde olması, varlığını sü rdü rm esi için Devletin, 
gizli kalm ası gereken askeri, siyasi bilgi ve belgelere sah ip  
o lm asını zo run lu  kılm aktadır) Devletin gizlenecek bilgi ve 
belgelerinin olabileceği düşü n cesi ağır basm ıştır. Nitekim 
Napolyon Ceza K anunu, İtalyan Zanardelli K anunu, Al­
m an  Ceza K anunu  gibi örnekler bu  d ü şü n cen in  ü rü n ü ­
dür. Örneğin, İtalyan Zanardelli K an u n u ’nda, Devletin, 
İdaresin in  eylem ve işlem lerinin herkese açık olm ası kural; 
gizli kalm ası, yani yalnızca bazı kişi veya kişilerce bilinm e­
si ise b u  k u ra lın  is tisn as ıd ır.1

Böylece “Devletin Eylem ve İşlem lerinin Şeffaflığı İlke­
s in in  is tisn ası olarak, Devlet sırrı ve k am u  idarelerin in  
gizli kalm ası gereken bilgi ve belgeleri m eselesi ortaya çı­
kınca; K anunilik İlkesi’n in  gereği olarak, bu n ların  hangi 
tan ım , k apsam  ve sın ırlar içinde suç olacakları ve b ir su ç ­
la ilişkili o lduklarında, ispa t aracı o larak nasıl ku llan ılab i­
lecekleri m eselesi de ta rtışm a  k o n u su  o lm uştu r.

Devletin gizli kalm ası gereken bilgi ve belgeleri, “m a­
hiyeti gereği gizli kalm ası gereken bilgi ve belgeler” ile 
“yetkili m akam ların  gizlilik verdiği bilgi ve belgeler” o larak  
tasniflendirilm ektedir. Gizli kalm ası gereken veya idarece

1 Hafızoğullan , Zeki, “Ceza Hukuku Düzeninde Devlet Sırrı”, 22 Ocak 2010’da Türk
Hukuk K urum u’nda verilen konferansta dağıtılan metin
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“gizlilik” vasfı verilen bilgi ve belgeler, bir suç la  ilişkili ol­
duğu  iddiasıyla karşılaştığ ında, bun ların  m ahkem e önüne 
getirtilebilm esi, açıklanabilm esi ve incelenebilm esi on lara  
sah ip  olan idarelerin  izin verm esine bağlanm ış olduğu da 
sistem ler de görülm ektedir. Bu da  tarih te , örneğin F aşist 
d üşünce  etkisindeki yönetim lerce su istim al edilmiş; çoğu 
h ukuksuz luk , birçok siyasi cinayet ve su çu n , “Devlet sırrı” 
yaftası a ltında  gizlenm esine yol açm ıştır.

Özellikle 2. D ünya Savaşı son rasında  zam anla, devlet 
düzenlerinde h u k u k  ve dem okrasi önem  kazanm aya b a ş­
lam ış, “k a n u n u n  suç saydığı bir fiilin işlenm esi em rini 
kim se veremez, kim se de yerine getirem ez” ku ralı ortaya 
çıkm ıştır. Bu k u ra la  göre, “rü tbesi, sıfatı, m akam ı, yeri ne 
o lu rsa  o lsun, hiç kim se, hiçbir ad veya m aksatla , k a n u ­
n u n  suç  saydığı bir fiilin işlenm esi em rini veremez, hiç 
kim se em ri yerine getiremez. Em ri veren de, em re uyan  da  
so ru m lu d u r” m antığının ü rü n ü d ü r. Söz k o n u su  ku ra lın  
so nucu  olarak, suç nerede, kim  tarafından  işlenirse işlen­
sin, su çu n  kanıtı olan belge ve bilgiler nerede, ne ad la  b u ­
lu n u rsa  b u lu n su n , Devlet sırrı olamaz, Öyleyse, b ir belge 
veya bilgi, su ç sa  veya su çu n  kanıtıysa, Devlet sırrı olmaz, 
Devlet sırrıysa, suç veya su çu n  kanıtı olm az.2 Böylece, 
Devlet sırrı a rk asın a  sığınarak, kim senin, Devletin organ, 
k u ru m  ve k u ru lu şla rı yerinde olan kim selerin  suç  işlem e­
lerinin engellenm esi sağ lanm ak istenm iştir.

1954’den bu  yana  AİHS’nin  tarafı olan Türkiye C um ­
huriyeti Devleti, gerek 1961 A nayasası, gerekse 1982 Ana­
y a sa s ın d a , AİHS’nin  “k a n u n u n  suç  saydığı b ir fiilin em rini 
kim se veremez, kim se de yerine getirem ez” k u ra lın a  yer

2 Hafızoğullan , Zeki, “Ceza Hukuku Düzeninde Devlet S im ”, 22 Ocak 2010’da Türk
Hukuk Kurum u’nda verilen konferansta dağıtılan metin
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verm iştir. Bu kural, birçok k a n u n d a  da  aynen tek ra r 
edilm iştir.

G ünüm üz Ceza M uhakem esi H ukuku  S istem i’n in  
tem elini H ukuk  Devleti İlkesi o lu ştu ru r. 1982 A nayasa­
s ın ın  2. m addesinde, tanım ı yapılm am ış olsa da, Türkiye 
C um huriyeti’n in  dem okratik  b ir h u k u k  devleti olduğu 
vurgu lanm ıştır. “H ukuk devleti” ibaresi için m uhtelif tarif­
ler söz k o n u su  olm akla birlikte “h u k u k  k u ra lla rın a  uym a 
k o n u su n d a  yönetenler ile yönetilenler a ra s ın d a  ayrım  
yapm ayan  devlet” o larak özetlenebilir. D aha kapsam lı bir 
tarifle H ukuk  Devleti, “b ü tü n  işlem  ve eylemleri h u k u k a  
uygun , her a landa  adaletli b ir h u k u k  düzeni k u ru p  b u n u  
geliştirerek sü rdürm ekle  kendini yüküm lü  sayan, h u k u k u  
tü m  devlet organlarına  egem en kılan, A nayasa'ya aykırı 
d u ru m  ve tu tu m la rd a n  kaçm an, in san  h ak la rın a  dayanan , 
b u  h a k  ve özgürlükleri koruyup  güçlendiren, yargı dene­
tim ine açık, yasa la rın  ü s tü n d e  yasa  koyucunun  d a  uym ak  
zo runda  olduğu A nayasa'n ın  ve tem el h u k u k  ilkelerinin 
b u lu n d u ğ u  bilincinde olan devlettir”.3 Dolayısıyla şeffaflık 
ve adaleti gerektiren h u k u k  devletinde, “s ır” k o n u su , en 
h a ssa s  şekilde ele alınm ayı gerektirir.

“D evlet Sırrı” Kavramı

D oktrin, “Devlet S ırn ”n a  ilişkin o larak  herkesçe kabu l 
edilebilir b ir tan ım  verm enin sıkıntısı içindedir. Devlet sırrı 
olgusu; kapsam ı belirli olm ayan, kim  ya da  kim ler ta ra fın ­
dan , hangi u su l ve k ıs tas la ra  göre belirleneceğine m ü teal­
lik m ünferit b ir yasası ya da  h u su s i b ir tarifi olm ayan 
m uğlâk b ir ibaredir.

3 Danıştay 5. Daire, 24.01.2007 T. - 2005/5627 E. - 2007/72 K.
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5237 sayılı T ürk Ceza K anunu, Devlet sırrını, îkinci 
k itap, Millete ve Devlete karşı suç lar başlığı a ltında  Dör­
d ü n cü  k ısm ının  Yedinci bölüm ünde “Devlet S ırlarına  Karşı 
Suçlar ve C asusluk” adıyla 326 ve devam ındaki m addele­
rinde düzenlem iştir. Bu k an u n , Devlet sırrı ihlallerini d ü ­
zenlerken, 765 sayılı m ülga T ürk Ceza K anu n u n d an  d ah a  
fazla m adde kullanm ış, d ah a  ayrıntılı düzenlem e yapm ış­
tır. Ancak yasa, 326. m addesinde “Devletin güvenliğine 
veya iç veya dış siyasi yararlarına  ilişkin belge veya vesika­
lar” diyerek, 32, 328, 329 ve 330. m addelerinde “Devletin 
güvenliği veya iç veya dış siyasi yararları bak ım ından  n ite ­
liği itibarıyla gizli kalm ası gereken bilgiler” derken; 335, 
336, 337. m addelerinde “Yetkili m akam ların  k a n u n  ve d ü ­
zenleyici işlem lere göre açıklanm asını yasakladığı ve n ite ­
liği bak ım ından  gizli kalm ası gereken bilgiler” derken ve 
333. m addede “gizli kalm ası gereken keşif veya yeni b u lu ş ­
ları ve sınai yenilikleri” derken m ülga ceza k a n u n u n d a n  
farklı b ir Devlet sırrı kavram ı getirm em iştir. G erçekten, 
K anun, b ir yandan  özünden, kendinden, m ahiyetinden 
ö tü rü  Devletin güvenliği veya iç veya dış siyasi yararları 
bak ım ından  gizli kalm ası gereken belge ve bilgilerin elde 
edilm esi, açık lanm ası ihlallerini niceliksel o larak  yaygınlaş- 
tınrken; öte yandan  yetkili idarelerin k an u n  ve düzenleyici 
işlem lerle açık lanm asın ı yasakladığı belgeler ve bilgilerin 
gizliliğinin ihlallerini hem  niceliksel hem  de niteliksel ola­
rak  y a y g ın la ş tırm ış tı. Böylece, 1930 İtalyan Ceza K anunu  
esas a lınarak  yeniden şekillendirilen 765 sayılı m ülga Ce­
za K an u n u ’n u n  çok d aha  gerisine düşm üş; idaren in  eylem 
ve işlem lerinin açıklığı kuralı, önemli ölçüde ihlal edilm iş, 
Devletin organı, k u rum  ve k u ru lu şla rı yerinde olan k im se­
lerin eylem ve işlemleri denetim siz b ırakılm ıştır.4

4 Hafızoğullan, Zeki, “Ceza Hukuku Düzeninde Devlet Sırrı”, 22 Ocak 2010’da Türk
Hukuk K urum u’nda verilen konferansta dağıtılan metin
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5271 sayılı Ceza M uhakem eleri Y asası’n ın  “devlet s ır­
rı niteliğindeki bilgilerle ilgili tan ık lık” başlığını taşıyan  47. 
m addesinde (m. 4 7 /1 , 2. cümlesi) “Açıklanm ası, Devletin 
dış ilişkilerine, milli savunm asına  ve milli güvenliğine za­
ra r  verebilecek; anayasal düzeni ve dış ilişkilerinde tehlike 
yaratab ilecek  nitelikteki bilgiler, Devlet sırrı sayılır” şek­
linde b ir tan ım lam a yapılm ışsa da, bu  tan ım  ih tiyaca ce­
vap verecek vasıfta ve netlikte değildir. Zira her şeyden 
önce m ünferit b ir başlık  halinde tan ım lanm am ış, tan ık lık  
ile ilgili b ir m addede b ir cüm le ile geçiştirilm iştir. Yine 
5237 sayılı T ürk  Ceza Y asası’n ın  “Devlet S ırlarına Karşı 
Suçlar ve C asu slu k ” başlığı a ltında  düzenlenen 7. bö lü­
m ünde m. 326 vd. m addelerde devlet sırrın ın  bariz b ir ta ­
nım ı yapılm am ış olm akla birlikte, m addelerdeki ifadeler­
den  devlet sırrı algılam asının “devletin güvenliği veya içi 
veya dış siyasal yararları bak ım ından  niteliği gereği gizli 
kalm ası gereken bilgiler” şeklinde olduğu an laşılm aktad ır. 
G örüldüğü gibi Ceza M uhakem eleri Yasası ile T ürk  Ceza 
Y asası’ndak i yukarıda  zikredilen “devlet sırrı” tan ım ları 
b irb irinden  farklıdır. Gerektiğinde u ğ ru n a  h u k u k  devleti 
an lay ış ından  taviz verilen, h ak  ve hürriyetlere  k ısıtlam a 
getirilen b u  denli ehem m iyetli b ir ibaren in  ha tla rın ın  net 
çizgilerle çizilm eden böylesine kendi haline bırakılm ış ol­
m ası, dem okratik  ve h u k u k u n  ü s tü n lü ğ ü n ü  esas a lan  bir 
devlette olağan b ir hal değildir.

“D evlet Sırrı” İçerdiği İddia Edilen Bilgi ve B elge­
lerin  Ceza Yargılam asındaki Yeri

H ukukum uzda  A nayasa, T ürk Ceza Yasası, Ceza 
M uhakem eleri Yasası gibi çoğu huk u k i m evzuatta  devlet 
sırrı ve gizliliğiyle ilgili hüküm ler yer alm aktad ır. Örneğin 
A nayasan ın  26. m addesin in  2. fık rasında düşüncey i açık­
lam a ve yaym a hürriyetin in  hangi am açlar için sın ırlandı-
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nlabileceği belirtilirken, am açlardan  biri “Devlet sırrı ola­
rak  u su lü n ce  belirtilm iş bilgilerin açık lanm am ası” o larak  
gösterilerek devlet sırlarından  bahsedilm iştir. Yine 28. 
m addenin  5. fıkrasında devlete ait gizli bilgilere ilişkin he r 
tü rlü  h ab er veya yazı yazanların , b astıran  ve basan ların , 
b un ları başk a la rın a  verenlerin bu  su ç lara  ait k a n u n  h ü ­
küm leri uyarınca  sorum lu  tu tu lacak ları belirtilm iştir.

Devlet sırrı, elbette h u k u k u n  diğer dalların ın , özellik­
le A nayasa h u k u k u n u n , İdare h u k u k u n u n , h a tta  Özel 
h u k u k u n  konu su d u r. Ancak, yoğun tartışm alar, Ceza h u ­
k u k u n d a  yapılm aktadır. B unun  nedeni, sırrı açık lam anın  
suç, sırrı açıklam aya izin verm enin ise h u k u k a  uygun luk  
nedeni olm asıdır.

Devlet sırrı, 1412 sayılı m ülga Ceza M uhakem eleri 
U sulü  Y asası’n d a  (CMUK) sırlar bak ım ından  d ah a  ko ruyu­
cu  biçim de düzenlenm işti. K anun, Devlet s ırla rına  ilişkin 
olarak  ilgili k am u  görevlisinin tanıklığında, resm i yerlerde 
saklı evrakın görülm esinde veya gösterilm esinde am irin  
izin verm esi veya am irden izin alınm ası şa rtın ı koym uştu . 
Ceza M uhakem eleri Yasası ise, m ülga Ceza M uhakem eleri 
U sulü  Y asası’n a  nazaran  devlet sırrı m evzuunda devlet 
sırrı a rk as ın a  sak lan arak  su çu n  aydınlatılm asının  engel­
lenm esinin  önüne geçme gayesiyle d ah a  şeffaf b ir yol te r­
cih etm eye çalışm ıştır. Şöyle ki:5

1- Ceza M uhakem eleri U sulü Yasası(mülga) 49. m ad­
desi devlet m em urların ın  sak lam akla  yüküm lü  oldukları 
olaylar hakkında, sırrın  ait olduğu am irin  izni o lm adan 
tan ık  o larak  dinlenm esini m en ediyordu. Ceza M uhakem e­
leri Yasası ise bu  düzenlem eyi kald ırarak , b ir suç  o lgusu ­

5 Altunel, Mesude, “Devlet S im ”, Legal Hukuk Dergisi, N isan/2010, yıl:8, sayı:88
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n a  ilişkin bilgilerin m ahkem eye karşı gizli tu tu lam ay aca ­
ğını h ü k ü m  a ltına  alm ış ve bu  h u su s ta  şah it dinlenm esiy­
le ilgili h u su s i bir u su l öngörm üştür. CMK m. 4 7 /1 ’e göre, 
b ir suç  o lgusuna  ilişkin bilgiler, “devlet sırrı” o larak  m ah ­
kem eye karşı gizlenemeyecektir. Böylece, a rtık  devlet s ır­
rın ın  söz k o n u su  olduğu m evzularda am irin  izni a ran m ak ­
sızın tan ık , k a n u n d a  belirtilen özel u su le  göre şah itlik  
yapm akla  m ükelleftir. Ceza M uhakem eleri Yasası, “devlet 
sırrı” a rk a s ın a  gizlenerek yetkinin  kötüye kullan ılm ası ile 
hak ik a ten  devlet sırrı olup da gizli ka lm asında  kam u  m en­
faati olan bilgilerin korunm ası a ra s ın d a  b ir denge k u rm a  
gayesiyle bu  h u su s ta  m ünferit bir u su l öngörm üştü r. Söz 
k o n u su  u su le  göre, tanıklık  k o n u su  bilgilerin Devlet sırrı 
vasfını haiz olduğu iddia edilirse, şah it sadece hâk im  veya 
m ahkem e ta rafından  gizli d u ru şm ad a  dinlenecektir. D in­
leme esn as ın d a  savcı, zabıt kâtib i vs. de bu lu n am ay acak ­
tır. Dinleme neticesinde tanığın  beyanların ın  devlet sırrı 
niteliği taşıyıp taşım adığını m ahkem e takd ir edecektir. 
H âk im /m ahkem e tanık lık  k o n u su  bilgilerin devlet sırrı 
teşk il ettiğine k a ra r  verirse, tanığı gizli dinleyecek ve sad e ­
ce san ığa  isn a t edilen suç la  ilgili bilgileri tu ta n a ğ a  kaydet- 
tirecek tir (daha doğrusu  kaydeder, zira tan ık  zabıt kâtib i 
de o lm adan dinlenecektir). Ancak CMK m. 4 7 ’deki “Bir 
suç  o lgusuna  ilişkin bilgiler, devlet sırrı o larak  m ahkem e­
ye karşı gizli tu tu lam az” kaidesi, CMK m. 4 7 /3  uyarınca  
sadece “hap is cezasının alt sınırı beş yıl veya d ah a  fazla 
olan su ç la r” için söz ko n u su  olduğundan; cezası bu  had- 
din a ltında  ka lan  suç lar bakım ından, CMK’d a  e sas  a lınan  
Devlet S ırrın ın  Yargıdan Gizlenem em esi İlkesi işletilem e- 
m ektedir.

C u m h u rb aşk an ın ın  tanıklığı söz k o n u su  o lduğunda 
ise, sırrın  niteliğini ve m ahkem eye bildirilm esini C u m h u r­
b aşk an ı kendisi takd ir eder. K anun, “m ahkem eye bildir­
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m e”den söz ettiğine göre, C um hurbaşkan ı ne hâkim  ö n ü ­
ne, ne de m ahkem e önüne çıkarılabilir.

2- CMK’nın 47. m addesine koşu t b ir anlayış, 125. 
m addesinde de m evcuttur. Mülga CMUK’nın  “Teslim 
olunm ayacak  vesikalar” başlıklı 88. m addesindeki “resm i 
dairelerde saklı evrakın ifşasının m em leketin selam etine 
zarar vereceği o dairenin  en büyük  am iri ta ra fından  beyan 
edildiği takdirde, bu  evrakın teslim inin istenem eyeceği, bu  
beyan yeterli görülmediği takdirde ilgili bakanlığa  m ü raca ­
a t olunabileceği” şeklindeki hüküm , CMK 125. m addede 
d ah a  şeffaf b ir biçimde düzenlenm iştir. Ceza M uhakem ele­
ri Yasası, “İçeriği devlet sırrı niteliğindeki belgelerin m ah ­
kem ece incelenm esi” başlıklı 125. m addede “bir suç  olgu­
su n a  ilişkin bilgileri içeren belgeler, devlet sırrı o larak  
m ahkem eye karşı gizli tu tu lam az” (m. 125/1) kaidesini 
getirm ek suretiyle Devlet Sırrının Yargıdan Gizlenem em esi 
İlkesi’ne işa re t etm ektedir. Zira “su ç” hiçbir şekilde “devlet 
s ırrı” olamaz. CMK m. 125 /2 , Devlet sırrı içeren belgeleri 
incelem e ve b u n larla  ilgili tu ta n a k  tu tm a  h u su s la rın ı da  
47. m addenin  2. fıkrasına paralel düzenlem iştir. Ç ünkü  
devlet sırrı niteliğindeki belgeler, ancak  m ahkem e hâkim i 
veya heyeti tarafından  incelenebilecek ve bu  belgelerdeki 
bilgilerden sadece yüklenen su çu  aydın latacak  vasıftaki 
bilgiler hâk im /m ahkem e tarafından  tu ta n ağ a  kaydettirile- 
cektir. Dolayısıyla belgeler alınam az, su re ti çıkarılam az, 
fotokopisi yapılam az, filmi çekilemez. K uşkusuz, belgeleri 
incelem ek, bun ların  bu lunduğu  yerlere girmek, isn a t ko­
n u su  suç la  sınırlı o larak bu  yerlerde a ram a  yapm ak h a k ­
kını da  içerir.

CMK’nın  47. m addenin  3. fıkrasında olduğu gibi 125. 
m adden in  3. fıkrasında da  “bir suç o lgusuna ilişkin bilgi­
leri içeren belgeler, devlet sırrı o larak  m ahkem eye karş ı
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gizli tu tu lam az” ku ralın ın  uygulanabilm esi için nesnel bir 
koşu l getirilm iştir, söz k o n u su  suç için hap is cezasının  alt 
sın ırın ın  beş yıl ve d ah a  fazla olm ası aranm ıştır.

Ceza M uhakem eleri Y asası’n ın  47. ve 125. m addele­
rine b inaen  tu ta n ağ a  sadece suç  teşkil eden h u su s la rın  
kaydedilm esi üzerine, bu  h u su s la r  a rtık  giz o lm aktan  çı­
kacak tır. A ncak bu  bilgi ve belgelerin d u ru şm a  esn as ın d a  
tartışılab ilm esi ve tan ığa  soru  sorulabilm esi m üm k ü n  
olam am aktad ır. Bu yüzdendir ki k a n u n u n  öngördüğü bu  
u su l, Delillerin M üşterekliği İlkesi ile çatışm aktad ır; zira 
CMK m. 2 1 7 ’ye göre hâkim  kararın ı d u ru şm ay a  getirilm iş 
ve h u z u ru n d a  tartışılm ış delillere dayandırabilir.

Yine söz k o n u su  her iki m addede Devlet sırrı niteli­
ğindeki bilgi ve belgelerin “m ahkem eye” karşı gizli tu tu la ­
m ayacağından  ve tanığın “sadece m ahkem e hâkim i veya 
heyeti ta ra fından  d in leneceğ inden  bahsedildiği için kimi 
h u k u k çu la r, so ru ş tu rm a  evresinde devlet sırrı niteliği ta ­
şıyan bilgiler k o n u su n d a  tan ık  dinlem enin m ü m k ü n  ol­
m adığı ve m. 125’in sadece kovuştu rm a evresi için söz ko­
n u s u  o lduğunu  savunm aktad ır. Ancak b u  g ö rüşün  k a b u ­
lü  halinde, delillere u laşam ayacak  olan savcının idd iana­
me hazırlam ası m üm kün  olm ayacaktır. Savcı b ir so ru ş­
tu rm a d a  devlet sırrı içerdiği iddia edilen bilgi/belge ve ta ­
n ık  beyan larına  u laşam ayacaksa  so ru ş tu rm a  yarıda  kesi­
lecektir. Ç ünkü  kovuştu rm a aşam asın d a  delil toplanm az, 
delil değerlendirilir. E sas delillerin toplandığı a şam a, iddi­
anam en in  düzenleneceği ve delillerin m ahkem eye su n u la ­
cağı so ru ş tu rm a  aşam asıd ır. Nitekim so ru ş tu rm a  aşam ası 
boyunca  top lanan  deliller su çu n  işlendiği yönünde “yeterli 
şü p h e ” o lu ştu ru y o rsa  C um huriyet Savcısı CMK m. 
1 7 0 /2 ’ye b inaen  iddianam e tanzim  eder ve CMK m. 175/1  
“İdd ianam enin  kabulüyle, kam u  davası açılm ış o lur ve ko-
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v u ştu rm a  evresi b aşla r” hük m ü  uyarınca  da  kovuştu rm a  
evresini b a ş la tan  olay iddianam enin  k abu lüdü r. Savcı d a ­
va açam ad ık tan  son ra  m ahkem enin  de devlet sırrı k o n u ­
su n d a  tan ık  dinlem esi, devlet sırrı içerdiği iddia edilen bil­
gi ve belgeleri inceleyebilmesi m üm kün  olam ayacaktır ki; 
b u  da  Ceza M uhakem esi H u k u k u ’n u n  “adli yolla m addi 
gerçeğe u la şa ra k  huk u k i uyuşm azlığı adil şekilde çözm ek” 
olan a n a  hedefine aykırı olacaktır. Oysa CMK’n ın  47. ve 
125. m addelerinde yasa  koyucunun  gayesi, devlet sırrı 
idd iasına  dayanarak  suçların  gizli kalm asın ın  önüne geç­
m ektir. Ayrıca yasa  sistem atiğine bakıldığında 47. ve 125. 
m addeler 1. Kitap kapsam ında  “genel hü k ü m le r” başlığı 
a ltında  düzenlenm iştir. B inaenaleyh y asan ın  am acından  
ve k a n u n  sistem atiğ inden hareket edilerek, so ru ş tu rm a  
aşam asın d a  da  devlet sırrı iddiası gündem e gelirse; savcı­
n ın  m ahkem eye b aşvu rarak  tanığın  d inlenm esini sağ la­
m ası ve m ahkem e hâk im i/heyetin in  125. m addeye b inaen  
devlet sırrı içerdiği iddia edilen belgeleri incelem esi ve ge­
rekli tu tan ak la rı tu tm ası neticesinde savcının suç  o lu ş tu ­
ran  bilgilere dayanarak  iddianam e hazırlam ası m ü m k ü n ­
d ü r .6

D evlet Sırrı Kanunu Tasarısı

D em okratik  bir h u k u k  devleti sır tu ta r  mı? T u ta rsa  
neler devlet sırrıdır? Devlet sırrını kim  ya da  kim ler, hangi 
som ut k ıs tas la ra  göre belirler? “Devlet sırrı” o larak belirle­
nen  bilgi ve belgeler “sır” olarak ne k ad ar sak lan ır?  “Devlet 
sırrı” o larak  belirlenen belge ve bilgilere kim ler hangi ko­
şu lla rda  vakıf olabilir? Aslında b u  so ru la ra  verilecek ce­
vaplar, dem okratik  h u k u k  devleti olm a iddiasın ın  gerçek­
liği ile doğrudan  ilintilidir.

6 Altunel, Mesude, “Devlet S im ”, Legal Hukuk Dergisi, N isan/2010, yıl:8, sayı:88
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Bu ilintinin b ir gerekliliği o larak N isan 2008 'de Devlet 
Sırrı Yasası T asarısı TBMM'ye sevk edilm iş7; an cak  henüz 
yasalaşm am ıştır. Söz k o n u su  ta sa rıd a  y asa  am acı, devlet 
sırrı niteliği taşıyan  bilgi ve belgeler ile diğer gizli bilgi ve 
belgelerin ne şekilde belirleneceğini, korunacağın ı, açık la­
nacağın ı ve b u  h u su s la ra  ilişkin yüküm lü lük leri düzen le­
m ektir. 13 m addelik  ta sa n , “tan ım  norm ları” koyarak  sırrı 
tan ım lam akta; “yorum  norm u” koyarak  “devlet sırrı” kav­
ram ın ın  dem okratik  toplum  düzeni ve h u k u k  devleti ilke­
sin in  gereklerine aykırı biçimde yorum lanam ayacağı ve 
uygulanam ayacağın ı (m. 3 /2 ) vurgulam akta; sırrı ve sü re ­
sini belirleyen b ir k u ru l öngörm ektedir. Bu yönüyle söz 
k o n u su  ta sa rın ın  ism inin, “Devlet Sırrı Y asası”n d an  ziya­
de, “Devlet Sırrı U sulü  Yasası” olm ası d a h a  isabetli ola­
caktır.

T asan d a , "gizlidir” denen her bilgi ve belgenin devlet 
sırrı k ap sam ın a  sokulm asın ı önlem ek m aksadıy la “devlet 
s ırn ” ve “devlet s ırn  niteliği taşım ayan  diğer gizli bilgi ve 
belgeler” şeklinde ikili b ir ayrım a gidilm iştir. T asarın ın  3. 
m addesi (1. fıkra), 5237 sayılı T ürk Ceza K an u n u ’n u n  
İkinci Kitap D ördüncü Kısm ında yer a lan  “Devlet S ırlarına 
Karşı Suçlar ve C asusluk” başlıklı yedinci bö lüm ü ile 5271 
sayılı Ceza M uhakem esi K an u n u n u n  47 ve 125 inci m ad­
delerini esas a la rak  “devlet s ırn ”nı ta rif etm iştir. Şöyle ki, 
“Devlet sırrı; açık lanm ası veya öğrenilm esi, Devletin dış 
ilişkilerine, milli savunm asına  ve milli güvenliğine zarar 
verebilecek; anayasal düzeni ve dış ilişkilerinde tehlike ya­
ratab ilecek  ve b u  nedenlerle niteliği itibarıyla gizli kalm ası 
gereken bilgi ve belgelerdir”. “Diğer gizli bilgi ve belgeler” 
ibaresi ise 4. m addede “Devlet sırrı niteliği taşım ayıp da,

7 Kaynak: http://w w w .tbm m .gov.tr/develop/ow a/tasari teklif sd.sorgu yönlendir­
me, ET: 12.3.2011 '

http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari
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açık lanm ası veya öğrenilmesi hâlinde ü lken in  ekonom ik 
çıkarlarına, istihbara ta , askerî hizm etlere, idari so ru ş tu r­
m aya ve adlî so ru ş tu rm a  ve kovuşturm aya zarar verebile­
cek nitelikteki veya yetkili m akam lar ta ra fından  gizlilik 
derecesi verilmiş bilgi ve belgeler” o larak tan ım lanm ıştır.

T asan d a  öngörülen Devlet Sırrı K urulu  (m. 6), Baş- 
b a k a n ’ın başkanlığ ında; Adalet, Milli Savunm a, İçişleri ve 
Dışişleri b ak an lan n d an  teşekkül edecektir. Bu k u ru l 
C um hurbaşkan lığ ına  ait belge ve bilgiler hariç  (çünkü 
C um hurbaşkan lığ ına  ait belge ve bilgilerin vasfını C um ­
h u rb aşk an ı doğrudan belirleyecektir) b ir belge ya  da  bilgi­
n in  devlet sırrı olup olm adığına k a ra r verecek ve böylece 
ku rum lar, bilgilerinin doğrudan devlet s ırn  o lduğunu  id­
dia edem eyecektir. Kurul, “devlet s ırn ” vasfını süreli ya  da  
süresiz  o larak  7. m adde çerçevesinde verecektir. Kendi 
görev a la n la n n a  ilişkin bilgi ve belgelerin devlet s ırn  ola­
rak  belirlenm esini B aşbakan, G enelkurm ay B aşkanı, B a­
k an la r ve Milli Güvenlik K uru lu ’n u n  doğrudan; diğer k a ­
m u k u ru m  ve k u ru lu şla rın ın  ise bağlı, ilgili veya ilişkili 
b u lu n d u k la rı bakanlık lar aracılığıyla K urula teklif edebile­
ceği de öngörü lm üştür.

“Devlet s ırn  ve devlet s ırn  niteliği taşım ayan  bilgi ve 
belgelerin m ahkem elere verilm esi” başlıklı 8. m adden in  1. 
fıkrası, m ahkem elerce talep edilen devlet sırrı niteliği ta ş ı­
yan  bilgi ve belgelerin, K urulca gerekçesi belirtilm ek su re ­
tiyle verilmeyebileceğini; ancak, verilmeyen bilgi ve belge­
lerin davada ilgili aleyhine sonuç doğuram ayacağını be­
lirtm iştir. 2. fıkra diğer gizli bilgi ve belgelerin m ahkem e­
lerce talep  edilince gönderilm elerinin esas o lduğunu, fakat 
ilgili k am u  k u ru m  ve ku ru lu şla rın ca  gerekçesi açık lanm ak 
suretiyle m ahkem elere gönderilmeyebileceğini; gönderil­
m em e gerekçesi m ahkem elerce yeterli bu lu n m azsa  gönde­
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rilm esinin  m ecburi olduğunu; C um huriyet başsavcılık la­
rınca  talep  edilen bilgi ve belgeler h ak k ın d a  d a  b u  fıkra 
h ü k m ü  uygulanacağın ı belirlem iştir. Böylelikle savcılık 
m akam ın ın  devlet sırrı niteliğindeki bilgi/belgelere u la şa ­
m ayacağı; an cak  devlet sırrı niteliği taş ım ayan  diğer gizli 
bilgi/belgelere erişebileceği kabu l edilm iştir. 8. m adde ay­
rıca, 5271 sayılı Ceza M uhakem esi K anunu  hüküm lerin i 
m ahfuz tu tm u ş  ve devlet sırrı veya devlet sırrı niteliği ta ­
şım am akla  birlikte diğer gizli bilgi/belgelerin  tara fla ra  in- 
celettirilm esinde CMK m. 125’deki u su lü n  uygulanacağın ı 
öngörm üştü r.

Sonuç

Devlet sırrı bak ım ından  1412 sayılı m ülga CMUK ile 
5271 sayılı CMK kıyasına bakıldığında, dem okratik  ve h u ­
k u k a  ü s tü n lü k  tan ıyan  devlet o lm anın gereği o larak  za­
m an  içerisinde sırlar aleyhine, şeffaflık lehine b ir tu tu m  
sergilendiği aşikârd ır. B una rağm en bile devlet s ırrına  yö­
nelik m evcut hu k u k i düzenlem eler, e tk in  ve adil b ir ceza 
yargılam ası yapılm asını engelleyebilmekte ve dem okratik  
h u k u k  devleti ilkesi ile bağdaşm am aktad ır. Her şeyden 
evvel “devlet sırrı” kavram ının  net bir tanım ı, m ünferit b ir 
y asas ın ın  olm am ası keyfiliğe giden kapıları a ra lam ak tad ır. 
Z ira keyfilik, dem okratik  h u k u k  devletinin olm azsa olmazı 
olan HUKUKİ GÜVENLİK İLKESİ ile tab a n  ta b a n a  zıttır. 
Uygar b ir toplum da, herkes, ayrıcalıksız, hesap  verm ek 
zorundadır.

D em okratik  bir h u k u k  devleti, şeffaf olmalıdır. Batı 
dem okrasilerinde de devletlerin sırları o lur ve b u n la r  y a sa ­
larla  güvence a ltına  alınır. Ancak devletin sırları asgari 
düzeyde olmalı ve b u n la r da  keyfiliğe yer verm eyecek şe­
kilde sıkı kayıt ve şa rtla ra  bağlanm alıdır. Devlet, sırları
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bakım ından , hâkim ine olan itim adını savcısına d a  göster­
meli; hem  savcılar hem  de hâkim ler gizliliğin aleniyete in ­
tikal etm em esine azam î itina  gösterm ek şartıy la  gizli bilgi 
ve belgelere erişerek, suçla  ilgili kısım ları ayıklayıp tu ta ­
nağa  geçirebilmelidir. Sırlar, m üm kün  olan en k ısa  sürede 
tu tu lm alı, bu  sü re  sonunda  tüm  anlaşm alar-belgeler- 
bilgiler ha lka  açıklanm alı; devletin h a lk tan  gizlisi saklısı 
olm am alıdır. Nitekim egemenliğin kayıtsız şartsız  millete 
a it o lm asının doğal bir gerekliliğidir bu. Ceza M uhakem e­
s in d e  sırlar, delillere u laşm aya ve adaletin  tecellisine en ­
gel olm am alıdır. Ç ünkü  suç, “sır” olamaz; devletin de su ça  
ilişkin b ir sırrı olamaz.
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Giriş

G ünüm üzde ekonomi ve h u k u k u n  iç içe geçtiği kav­
ram lardan  biri olan “kam u hizm eti’ kavram ı siyasal bilim ­
ler disiplininde “devletin işlevleri/görevleri’ şeklinde ku lla ­
nılm aktadır. Kavram olarak “kam u h izm eti’, değişik tan ım ­
lam alarla  farklı disiplinlerin incelem e a lan la rın a  konu  
edilm ekte, kam u  mâliyesi ve kam u  ekonom isi disiplininde 
“kam u kesim i’ veya “kam usal mallar” şeklinde kullanıldığı 
da  görülm ekte1 olup alanyazında hepsi de aynı an lam da 
ku llan ılm ak ta  olan ve a ra la rında  b ir fark  gözetilmeyen 
“kam usa l h izm e f, “am m e hizm eti’, “um um i h izm e t,

(+) TC H acettepe Ü niversitesi, İİBF M aliye Bölüm ü Öğretim  Görevlisi.

1 Onur Karahanoğullan, (2002), Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Tur­
han Kitabevi, Ankara, s. 9.
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“hicLemat-ı um um iye” gibi farklı ku llan ım ların ın  d a  olduğu2 
bilinm ektedir.

Ülkemizde 1980 lerden  başlayarak  yapılan  h u k u k i 
düzenlem elerin  o rtak  paydası, kam u  hizm etlerinin gördü- 
rü lm esindeki geleneksel yöntem lerin y an ında  13 Ağustos 
1999’da  A nayasa’m n 47. m addesinde yapılan  değişiklikle 
özelleştirm e uygu lam alarına  im kân tan ıyan  yeni yöntem le­
re de yer verilmiş olm asıdır. Kamu hizm etinin su n u m u n a  
ilişkin an lay ışta  y aşan an  değişim  ve kam u  kesim inin  eko­
nom ik a lan d a  üstlendiği ro lün de değişerek gelişm esine 
dayalı o larak  1980 lerden  itibaren  önem  k azan an  özelleş­
tirm e politikaların ın  etkileri, ... v.b. çağdaş gelişm eler ışı­
ğ ında günüm üzde kam u  hizm etlerinin bizatihi idare ta ra ­
fından görülm esinin bir zo run lu luk  o lm aktan  çıktığı ve 
kam u  hizm etlerinden bazılarının özel h u k u k  kişileri ile 
birlikte yürü tü lm eye başlandığı izlenm ektedir.

Îdarî kara rlar, idarenin  tek  yanlı işlem leri ile alınır. 
İdaren in  varlık sebebi ve tem el am acı kam u  yararın ı sağ ­
lam aktır. Dolayısıyla, yönetsel faaliyetlerde k u ra l o larak  
ilgililerin rızası ve onayı a ran m ak  zo runda  değildir. Yani, 
idare, uygulam aya yönelik kararların ı tek  taraflı o larak  
h ay a ta  geçirmekle görevli ve yetkilidir.3 “Devlet ta ra fından  
özel kişilere m adenlerin  a ran m ası ve işletilm esi ile ilgili 
ru h sa tn am e  ve im tiyazlar verilm esi gibi ta sa rru fla r  gerçek­
te b irtak ım  idari izinlerden b aşk a  bir şey değildir. Dolayı-

2 Süheyp Derbil, (1950), “Kamu H izm eti N edir?”, AÜHFD, C. 7, S. 3-4, s. 28.

3 Ayrıntılı bilgi için bknz: Tahsin Bekir Balta, (1972), İdare H ukuku, C. I, (Genel Ko­
nular), Ankara, s. 3, ... v.d.; A. Şeref Gözübüyük ve Turgut Tan, (2004), İdare Hu­
kuku, C. I, (Genel Esaslar), Güncelleştirilmiş 3. Bası, Ankara, s. 474, ... v.d.; İzak 
Atiyas ve Burak Oder, (2008), T ürkiye’de Ö zelleştirm enin  H ukuk ve Ekonom isi, 
s. 24-25, TEPAV, Ankara.
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sıyla b u  tü r  idari izinlerin gerektiğinde u su lü n e  uygun  ola­
rak  geri alınabilm esi, idarenin  yetkileri içindedir.”4

A lanyazında kam u  hizm etlerinin bizzat idare tara fın ­
dan  görülm e u sû lü  “em anet’ o larak tan ım lanm aktad ır. 
B unun  yan ında, kam u  hizm etlerinin “izin (ru h sa t/lisa n s/’, 
“m üşterek em anet’, “iltizam”, “imtiyaz?’, “yap-işle t’, “yap- 
işlet-devret’ ve “işletme hakkı devri’ u sû llerine  dayalı ola­
rak  özel h u k u k  kişileri aracılığıyla da  haya ta  geçirildiği gö­
rü lm ekted ir.5

Kamu H izm eti Kavramı

Henüz genel kabul gören ortak  bir tan ım a  k a v u ş tu ru ­
lam ayan “kam u h izm eti’ kavram ının6 “idari işlem, idari 
sözleşm e, kam u malı, kam u görevlisi ve memur, kam ulaş­
tırma ve devletleştirme, idari yargının görev alanının belir­
lenm esi’7 konu larında  kullan ılan  en önemli ölçüt o larak  
yargı k a ra rla rın d a  ve Türk idare h u k u k u  alanyazın ında 
yer aldığı görülm ektedir.

4 Bknz: ETKB’nca hazırlanan ve TBMM’ne arzı Bakanlar Kurulunca 27.02.1978 tari­
hinde kararlaştırılan “Devletçe işletilecek madenler hakkında kanun tasarısı” ve ge­
rekçesinin TBMM Başkanlığına sunulm asına ilişkin TC Başbakanlık Kanunlar ve 
Kararlar Tetkik Dairesi Başkanlığının 07.03.1978 tarihli ve 101-248/04110 sayılı 
yazısı ekinde yer alan anılan Kanun Tasansı’nın Gerekçesi için “Devletçe İşletilecek 
Madenler Hakkında Kanun Tasarısı Plan ve Sanayi ve Teknoloji ve Ticaret Komis­
yonları Raporları”, (1/102), Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dönem 5, C. 6, Toplantı 
1, S. Sayısı: 73, s. 1.

5 Metin Günday, (2004), İdare Hukuku, 9. Baskı, Ankara, s. 306.

6 Ayrıntılı incelemeler için bknz: Sedat Çal, (2008), Türkiye’de Kamu H izm eti ve 
İm tiyazın  D önüşüm  Öyküsü, TOBB Yayın Sıra No: 58, Afşaroğlu Matbaası, Anka­
ra; Ali Ulusoy, (2004), Kamu H izm eti İncelem eleri, Ülke Yayınlan, İstanbul; İnanç 
İşten, (2007), Kamu H izm eti Kavramı ve Unsurları, Askeri Yüksek İdare Mahke­
mesi (AYİM) Dergisi, Ankara, S. 22, ... v.d.

7 Ender Ethem Atay, (2006), İdare Hukuku, Turhan Kitabevi, 1. Baskı, Ankara, s. 
474.
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Bir tan ım a  göre kam u  hizmeti; genel ve ortak ihtiyaç­
ların karşılanm ası amacıyla topluma eşit biçimde sunulan, 
toplum un ihtiyaçlarına göre değişkenlik gösterebilen, sü rek­
li hizmetler* o larak  tarif edilmiş, b ir b a şk a  tan ım a  göre ise; 
bir kam u kurum unun ya  kendisi tarafından y a  da  yak ın  
gözetim i altında, özel girişim eliyle kam uya  sağlanan hiz­
metler9 o larak  tan ım lanm ıştır.

G eleneksel an lam da kam u  hizm eti, “devlet veya  diğer 
kam u  tüzel kişileri tarafından veya bunların gözetim  ve de­
netimleri altında genel ve ko lektif ihtiyaçları karşılam ak ve 
tatm in etm ek, kam u yararını sağlam ak için icra edilen ve 
um um a arz edilm iş bulunan devamlı ve m untazam  faaliyet- 
l e f 10 o larak  ifade edilm ektedir. Bu tan ım  A nayasa M ah­
kem esi k a ra rla rın d a  da  yansım asın ı b u lm u ştu r. A nayasa 
M ahkem esine göre kam u  hizmeti; devlet y a  da  diğer kam u  
tüzel kişileri tarafından ya  da bunların gözetim  ve denetim ­
leri altında, genel ve ortak gereksinimleri karşılam ak, kam u  
ya ra n  y a  da  çıkarını sağlam ak için topluma sunulan  sürekli 
ve düzenli etkinliklerdir.11 “Kamu hizm eti” kavram ının  ge­
rek  a lanyazında gerekse uygu lam alarda  devlet veya diğer 
k am u  tüzel kişileri tara fından  genel idare e sas la rın a  göre 
y ü rü tü len  hizm etler a lan ın ın  d ışına  ta şa n  ve yayılan bir 
k ap sam a  doğru ilerlediği ve b u n u n  d a  h e r geçen gün ge­
nişlediği izlenm ektedir.

8 Büyük Larouse Sözlük ve Ansiklopedisi, Milliyet Yayınlan, s. 6269.

9 A. Şeref Gözübüyük ve Tekin Akıllıoğlu, (1993), Y önetim  H ukuku, Ankara, s. 8.

10 Sıddık Sami Onar, (1966), İdare H ukukunun Umumi Esasları, C. I , 3. Basım, 
İstanbul, s. 119.

11 09.12.1994 tarih ve E. 1994/43, K. 1994/42-2 sayılı Anayasa Mahkemesi Karanı, 
s. 21. Ayrıca bknz: 22.11.2007 tarih ve E. 2004/114, K. 2007/85  sayılı Anayasa 
Mahkemesi Kararı, s. 3, RG: 24.12.2007, S. 26736.
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A lanyazında “kam u  hizm eti” kavram ı için k im senin  
tartışm asız  kabu l edilecek bir tan ım  veremediği, y asa  ya­
pıcının bu  h u su su  so run  olarak değerlendirm ediği, yargı­
n ın  kendi yargılam a süreçlerindeki değerlendirm e özgür­
lüğünü  kaybetm em ek saiki ile açık bir tan ım a k a v u ştu r­
m ak istem ediği ve doktrin in  ise bu  tanım ı yapm ayı b a şa ­
ram adığı12 ifade edilm ektedir.

İdare h u k u k u n d a  her kavram ın öncelikle kendisin i 
doğuran  siyasal, sosyal ve iktisadi neden ve etkenler b a ­
k ım ından  analiz edilm esi ve açıklanm aya çalışılm ası en 
uygun  yöntem  o lduğundan13 bu  h u k u k u n  kökünü , kay­
nağını o lu ştu ran  siyasi, ekonomik, sosyal olayları, bu  
olaylardan ku ralın  nasıl ve niçin çıktığını ve ne gaye tak ip  
ettiğini ihm al etm ek doğru olm ayacağından14 “kam u  hiz­
m eti” kavram ını sa lt h u k u k  tekniği açısından  ele a lm ak ve 
değerlendirm ek, tarih i gelişimin etkisini ve olayların ikti­
sad i ve finansm an  boyu tuna ilişkin a rk a  planını a ra ş tır ­
m adan  yargıya varm ak yanılgıya düşü lm esine sebep olabi­
lecektir ki “kam u  hizm eti” kavram ının halen  b ir tan ım a  
kavuştu ru lam am ış o lm asında da  bu  d u ru m  kendisin i gös­
term ektedir.

Dolayısıyla, tarafım ızca d a  iştirak  edildiği üzere, h a ­
yatın  olağan ak ışında  ak tüel olaylara etkisi ve bünyesinde 
barındırdığı dinam izm  nedeniyle ilgili çevrelerce du rağ an

12 Didier Truchet, (1982), “Label de Service Public e t  S ta tu t de Service Public”,
Actualite Juridique Droit Administratif (AJDA), s. 428’e atfen: Şeref Gözübüyük & 
Turgut Tan, (1998), İdare Hukuku, C. I, Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, s. 443; 
Onur Karahanoğullan, (2002), Kamu H izm eti (Kavramsal ve H ukuksal Rejim),
Turhan Kitabevi, Ankara, s. 6, dipnot no: 9.

13 Sıddık Sami Onar, (1966), İdare H ukukunun Umumi Esasları, C. I - II, 3. Basım, 
Hak Kitabevi, İstanbul, s. 13.

14 Sıddık Sami Onar, (1966), a.g.e., s. XII.
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ve sın ırlandırılm ış bir tan ım a k av u ştu ru lm ak  istenm em e­
sinden  dolayı belirsizliği k o n u su n d a  yargı a lan ın d a  d a  gö­
rü ş  birliğine u la ş ılan ,15 “idari” sözleşm elerin16 “k u ru c u  
u n s u ru ”17 ve kam u  h u k u k u n u n  en gizemli ve en  çok ta r tı­
şılan  k o nu larından  biri olan “kam u hizm eti” kavram ı h a ­
len genel kabu l görm üş, üzerinde uzlaşm aya varılm ış bir 
tan ım a  kavuştu ru lam ad ığ ından  ve giderek açık  ve net bir 
tan ım ın ın  yapılm asının  d a  isabetli ve doğru olmayacağı 
d ü şü n ü le n  “kam u  hizm eti” kavram ının  hep farklı an lam ­
la rd a  kullanılm ış olm asının, yargının ve doktrin in  de işini 
zorlaştırdığı ve h a tta  o lanaksızlaştırm ış olduğu, 
a lanyazm da da  belirtilm ektedir.18

Bu tan ım larda  yer a lan  faaliyetlere “kam u  hizm eti” 
ifadesini atfeden gö rüşün  öncü lüğünü  18. yüzyılda, Kam u 
Hizmeti O ku lu19 (L’ecole du  Service Public) ’n d an  gelen 
Leon D uguit20 ve G aston Jeze21 gibi F ransız  h u k u k ç u la r

15 Bknz: Danıştay Onüçüncü Dairesi’nin 06.06.2002 tarih, E. 199/2407, K. 
2002/347 sayılı Karan.

16 Bir sözleşmenin “idari sözleşme” sayılabilmesi için, sözleşmenin taraflanndan biri­
nin kam u idaresi, kurum u ya da kuruluşu  olması; sözleşmenin kam u hizmetinin 
yürütülm esi/gördürülm esi ile ilgili olması ve yönetime özel hukuk  yetkilerini aşan 
yetkiler tanınm ası gereklidir. Bknz: Danıştay Onüçüncü Dairesi’nin 10.06.2005 ta ­
rih, E. 2005/5304 sayılı; 04.01.2006 tarih, E. 2005/10000 sayılı; 04.01.2006 ta ­
rih, E. 2005/10003 sayılı Kararlan.

17 Bknz: Aydın Gülan, (1998), Türkiye’de Kamu H izm etlerin in  Gelişimi, İÜHFM, C. 
LVI, S. 1-4, s .102.

18 Bknz: Aydın Gülan, (1998), a.g.e., s. 102.

19 F ransa’da Bordeaux Hukuk Fakültesi Dekanı Leon Duguit tarafından ortaya atılan 
ve Gaston Jeze, Louis Rolland, Roger Bonnard tarafından devam ettirilen “Kamu 
Hizmeti Kriteri” (Critere du Service Public )” ve bu kriter üzerine kurulan  idare h u ­
kuku anlayışına “Kamu Hizmeti Ekolü (ecole du service public)” yada “Bordeaux 
Ekolü (ecole de Bordeaux)” denilmektedir. Kamu hizmeti lastasına göre kam u hiz­
metlerinin kuru luşu  ve işleyişi bir idari faaliyet oluşturduğundan bunlar idare h u ­
kuku kurallanna tâbi olup uyuşmazlıklann çözüm yeri İdarî yargıdır.

20 Fransız hukukçusu  (Liboume 1895-Bordeaux 1928). Çaen ve Bordeaux Hukuk 
fakültelerinde ders veren Leon Duguit, Bordeaux Hukuk Fakültesi dekanlığı yap­
mıştır. Türk Anayasa ve İdare hukukunu da önemli ölçüde etkilemiştir. Başlıca ya­



YARGITAY DERGİSİ
Temmuz 2011 Cilt: 37 Sayı: 3

yapm ışlar ve bu  kavram  zam an içinde an ılan  okul ta ra fın ­
dan  geliştirilm iştir. Kamu hizm eti kavram ı b u  su re tle  
Fransız  idare h u k u k u n u n  ve dolayısıyla da  etkisi a ltındaki 
T ürk idare h u k u k u  alanyazınının tem elinde yer a lm ıştır.22

Kam u hizm etinin tanım ı için; iktisadi, süb jek tif ve ob­
jek tif olm ak üzere üç yaklaşım  kullanılabilir. B un lar özetle 
şu  şekildedir:

a) İktisadi Yaklaşım

Karşı yönde görüşler23 o lm asına rağm en ekonomi, 
k am u  hizm etinin tan ım lanm asında  her geçen gün d ah a  da  
öne çıkm aktadır. Kamu hizm etinin tan ım lanm asındak i ge­
leneksel ölçütlerin gerçeklikten uzak  olduğu ve kam u  hiz­
m eti tan ım ın ın  “ik tisadın  belirlediği” ölçütlerle m üm kün  
olabileceği24 dile getirilm ektedir. Bu kavram ın tan ım lan ­

pıtı Traite de mit Constitutionnel [Anayasa Hukuku İncelemesi, 5 Cilt, 1921- 
1925])’dır. Bknz: Leon Duguit."Encyclopaedia Britannica. 2009. Encyclopaedia 
Britannica Online. 18 Aug. 2009 <http://w w w .britannica.com / EBchecked/topic/
173200/Leon-Duguit> ve http://ww w.5nlk.org/le% C2% ADon-duguit/.

21 Fransız hukukçusu (Toulouse 1869-Deauville 1953). Ocupö el cargo de presidente 
del Instituto Intem acional de Derecho y actuö como consejero de varios gobiernos 
extranjeros. Uluslararası Hukuk Enstitüsü (International Institute of Law) Başkan­
lığı ve çok sayıda hüküm ete danışmanlık yapmıştır. Fue uno de los principales 
propulsores en Francia de la ciencia financiera como disciplina autönoma.Başlıca 
eserleri Uluslararası H ukuk (1896) ve Les Principes Generauoc du Droit Administratif 
[İdare H ukukunun Genel İlkeleri, 5 Cilt, 1925-1936]’dır. Bknz: h ttp ://w w w . 
biografiasyvidas. com / biografia/j /  j eze. htm

22 Bu kavramın tarihsel gelişimi hakkında ayrıntılı bilgi için bknz: Onur 
Karahanoğullan, (2004), Kamu H izm eti (Kavram ve H ukuksal Rejim), 2. Basım, 
Turhan Kitabevi, Ankara, Kasım, s. 81-107; Tekin Akıllıoğlu, (1988), “Kam u Yararı 
K avram ı Üzerine D üşünceler”, İdare Hukuku ve İlimleri Dergisi (İHİD), Prof. Dr. 
Lütfi D uran’a Armağan Özel Sayısı, S. 1-3, Yıl: 9, s. 11-22 ve Sedat Çal, (2008), 
a.g.e.

23 İktisadi yaklaşım, kam u hizmetinin sosyal mal olarak nitelendirilemeyeceğinden 
dolayı eleştirilmektedir. Bknz: Yıldırım Uler, (1998), “Anayasa H ukukunda ve İda­
re H ukukunda Kamu H izm eti”, Anayasa Yargısı Dergisi, C.15, s. 252-253.

24 Ayrıntılı bilgi için bknz: Cüneyt Ozansoy, (1997), “Türkiye’de Kamu H izm eti Tar-

http://www.britannica.com/
http://www.5nlk.org/le%C2%ADon-duguit/
http://www
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m asın d a  karşılaşılan  güçlüklerin  başlıca sebebin in  ik tisa ­
di yaklaşım ın  d ışlanarak  ve kavram ın ik tisadi niteliği göz 
ard ı edilerek yalnızca hu k u k i ilkeler ve kavram lara  dayalı 
o larak  tan ım  yapılm aya çalışılm ış olduğu değerlendirilebi­
lir. Ancak b u ra d a  üzerinde du ru lm ası gereken önem li iki 
n o k tad an  biri, k am u  yararı kavram ının , ik tisadi yak laşı­
m ın gerekliliğini sav u n an  tezlerin tem eline yerleştirilm eye 
çalışılm ası,25 diğeri ise Anglo-Amerikan kökenli liberal 
ekonom ik sistem lere özgülenen ik tisadi yaklaşım  ile kam u  
hizm etleri a lan ın ın  daraltılm ası ve devletin üstlendiğ i hiz­
m etlerin  “a d a le f, “em n iye t’ ve “savunm a”d an  ibare t olm a­
sın ın  savunu lm asıd ır.26

b) Sübjektif Yaklaşım

G aston  Je ze ’e ait olduğu ve Didier T ruchet27 ta ra fın ­
dan  geliştirildiği28 ifade edilen bu  yaklaşım , k a n u n  koyu­

tışm aları: Bir H am aset ve H abaset Alanı”, AÜHFD, C. 46, S. 1-4, s. 86; Onur 
Karahanoğullan, (2004), Kamu Hizm eti, Turhan Kitabevi, 2. Baskı, Ankara, s. 9- 
16; Ali Ulusoy, (1999), “F ransız ve Avrupa Birliği Kamu H izm eti A nlayışlarının 
Türk  H ukukuna E tk isi”, AÜHFD, C. 48, S. 1-4, s. 170; Vural Fuat Savaş, (1998), 
“A nayasa M ahkem esi ve Ö zelleştirm e, İk tisad i Yaklaşım ”, Anayasa Yargısı, S. 
15, Ankara, s. 79-99.

25 “Kamu yararı amaç olduğuna göre, bu am aca ulaşm ak bakımından en uygun, en 
ucuz, en kaliteli yol önem taşır; faaliyet özel hukuk usullerine göre özel hukuk  kişi­
leri tarafından da verilebilir şeklinde özetlenebilecek bu görüş neoliberal bir uç an ­
layışı yansıtm aktadır” Bknz: Aydın Gülan, (2000), “Counseil D’E ta t’nm  Kamu Ya­
r a n  K avram ına Yaklaşım ı”, 2000 Yılı İdari Yargı Sempozyumu, Ankara, 
www.danistay.gov.tr.

26 Burak, K. öztürk , (2000), Kamu Hizmeti İmtiyaz Sözleşmeleri, Ankara Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku A.B.D., Yüksek Lisans Tezi, (Yayımlanma­
mış), Ankara, s. 15-16.

27 Fransız hukukçusu, Fue uno de los principales propulsores en Francia de la 
ciencia flnanciera como disciplina autönoma.Alanyazında alanyazında en çok atıf 
yapıldığı görülen eseri: “Label de Service Public e t  S ta tu t de Service Public”, 
Actualite Juridique Droit Administratif (AJDA), 1982’dir.

28 Ali Ulusoy, (1999), “Fransız ve Avrupa Birliği Kamu H izm eti A nlayışlarının Türk 
H ukukuna E tk isi”, AÜHFD, C. 48, S. 1-4, s. 167.

http://www.danistay.gov.tr
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c u n u n  iradesin i öne çıkartm aktadır. Kam u hizm eti, Je ze ’e 
göre hem  devletin k u ru cu  iradesi hem  de h u k u k i b ir yön­
tem dir.29 Bu yaklaşım , bir teşebbüs veya faaliyetin kam u 
hizm eti olm ası ya da  olm am asının, yer ve zam an koşulları 
içinde, yetkili kam u  organların ın  takdiri ile tesp it edilip 
sa p ta n a n  tam am en  değişken ve izafi bir h u su s30 o lduğunu 
ifade etm ekle birlikte alanyazm da yetkili k am u  organları­
n ın  bahse  konu  takd ir yetkisinin m utlak  olmadığı ve b u  
yetkinin  A nayasa ile sınırlanabileceği31 de ifade edilm ek­
tedir. A lanyazm da k an u n  koyucunun  iradesin in  açık ol­
m adığı hallerde de kam u  hizm etlerini tesp it etm e yetkisi­
n in  yüksek32 m ahkem elerde olduğu,33 faaliyetin çeşitli öl­

29 Onur Karahanoğullan, (2004), Kamu Hizm eti, Turhan Kitabevi, 2. Baskı, Ankara, 
s. 260.

30 Lütfı Duran, (1982), İdare Hukuku Ders Notları, İstanbul, s. 305.

31 Onur Karahanoğullan, (2004), a.g.e., s. 260.

32 Özdemir İnce, (2009), Sami Selçuk’un Uyarısı başlıklı köşe yazısında, Sami Sel- 
çuk’a atfen; "... Yüksek mahkeme sistemini benimseyen ülkelerde tek bir yüksek 
mahkeme vardır: Anayasa yargısını, adli yargı ve idari yargıyı birlikte yürütür. İsti­
naf yetkisi vardır. Önüne yılda 50 ila 200 kadar dava gelir. Genelde ilke karanyla 
uğraşır ve hukukun temel ilkelerini öne çıkararak yaşam a geçirir. H ukuku yönlen­
dirir. Bir başyargıcı ve 8 ile 12 arasında değişen yüksek yargıçlan bulunur. Anglo­
sakson ülkelerinde böyledir. Amerika, Kanada, Kuzey Kıbns Türk Cumhuriyeti gibi. 
Bu ülkelerde hukukun üstünlüğü ilkesi geçerlidir. Hukuk devleti değil. Çünkü dev­
letin hukuk dışında olduğu düşünülm ez bile.

Kara Avrupası sistemine gelince, anayasa yargısı, adli yargı ve idari yargı görevleri 
birbirinden aynlmıştır. Almanya, Fransa, İtalya, İspanya, Rusya gibi. Anayasa 
mahkemesi, Yargıtay ve Danıştay eşit düzeydedir. Birbirlerinden bağımsızdırlar ve 
her biri kendi alanından hüküm  kurar.

1961 ve 1982 anayasalanna göre yüksek mahkemedirler. Bu sonuncusu yanlış. 
Yurt dışına gider ve bu aynmı belirtmezseniz, sizin sistemi yüksek mahkeme sis­
temi sanırlar. Ama bunlardan birinin yapısını ve üye sayısını anlatır, gelen dosyala- 
n n  m iktannı da söylerseniz, sizin yüksek mahkeme sistemi ile kara Avrupası sis­
temini bilmediğiniz açığa çıkar. Anayasa kavramı yanlış kullanılmıştır. 1961 ana­
yasası sırasında anayasal sıralamada hukukun bü tün  temel kavram lannı gözete­
rek hukukun özünü uygulayan Yargıtay’ın öne alınması isteği, komisyon başkanı 
Muammer Aksoy tarafından 'Bunlar eşit düzeyde yargı organlan, sırayı bozmaya 
gerek yok, yeni baştan kaleme almak zorunda kalmayalım’ diye gerek görülmemiş­
tir. İşin ilginç yanı, Yargıtay (Bozma Mahkemesi: Cour de Cassasion), Danıştay 
(Conseil d'Etat) kurum  olarak yüksek mahkeme sisteminde yoktur. Ama kavram
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çütlere bağ lanarak  kam u  hizm eti o larak nitelendirilebile­
ceği34 yönünde görüşler de bu lunm ak tad ır. Sübjektif yak ­
laşım  ile organik ve şekli k ıs tas la r a ra s ın d a  bir bağlantı da  
kuru lab ilir. İlgili faaliyetin İdarece doğrudan  ya  da  İdare­
n in  denetim i ve gözetimi a ltında  özel h u k u k  kişilerince ye­
rine getirilm esi, k am u  hizm etinin “organik” k ıs tas ı35 ola­
rak  tan ım lanm aktad ır. Bu tan ım lam adaki “şekli” k ıs ta sa  
göre k am u  hizm etleri “kam usal yönetim  biçim i”ne36 bağlı 
o larak  ifa edilen faaliyetlerdir ve bu  k ıstas , faaliyete uygu­
lan acak  h u k u k i rejim in37 açık lanm asında  ku llan ılm ak ta­
dır. A ncak A nayasa M ahkem esi k a ra rla rın a  d a  yansıdığı 
şekliyle kam u hizm etleri günüm üzde sa lt k am u sal yöne­
tim  biçim ine göre y ü rü tü len  faaliyetler o lm aktan  çıkm ış­
tır .38 Ayrıca, a lanyazında Je ze ’in de İdaren in  o rtak  ihtiyaç-

olarak vardır. Kimileri bunları kurum  olarak yok olduğundan başka mahkemelerle 
karıştırıyor ve öyle çeviriyor. Sözgelimi istinaf mahkemeleriyle 1982 Anayasası da 
karıştırm ıştır.” Bknz: Hürriyet Gazetesi, 18.04.2009, s. 22

33 Lütfi Duran, (1982), a.g.e., s. 309, İsmet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgüner, 
(2006), İdare Hukuku, 2. Baskı, Der Yayınları, İstanbul, s. 868-869. Karşı görüş 
için ise bknz: Onur Karahanoğullan, (2004), a.g.e. , s. 55-59.

34 Bahis konusu faaliyetin yürütülm esi için kam ulaştırm a, ceza kesme veya tekel 
kurm a gibi kam usal yetki ve usullerin yanı sıra, bu faaliyetin yürütülm esine ilişkin 
olarak yapılacak sözleşmelerde özel hukuku aşan kayıt ve şartların bulunmasıdır. 
Bu ölçütlerden bir veya birkaçının bir arada bulunması, söz konusu faaliyetin özel 
kesim faaliyetlerinden farklı bir faaliyet olarak görülmesine ve kam u hizmeti olarak 
kabul edilmesine yeterli olacaktır. Bknz: Metin Günday, (2004), İdare H ukuku, 
İmaj Yayınevi, 9. Baskı, Ankara, s. 296.

35 Kemal Gözler, (2003), İdare Hukuku, C. II, Ekin Kitabevi Yayınlan, Bursa, s. 219.

36 Şeref A. Gözübüyük, Tan Turgut, (2007), İdare Hukuku, Genel Esaslar, C. I, Gün­
celleştirilmiş 5. Baskı, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 656.

37 Burak, K. öztürk , (2000), Kamu H izm eti İm tiyaz Sözleşm eleri, Ankara Üniversi­
tesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku A.B.D., Yüksek Lisans Tezi, (Yayım­
lanmamış), Ankara, s. 8.

38 Bu hususu  bir örnek ile açıklamak gerekir ise, Anayasa Mahkemesi 03.07.2005 
günlü ve 5398 sayılı Özelleştirme Uygulamalarının Düzenlenmesine ve Bazı Kanun 
ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunda ve Ba­
zı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un  çeşitli maddelerinin iptali 
için açılan davada; “Devlet, kam u iktisadi teşebbüsleri ve diğer kam u tüzelkişileri
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lan  tem in etm ek için kullandığı k a rm a  u sû lle r ile k am u sa l 
u sû lleri kam u  hizm eti saydığından39 söz edilm ektedir. Do­
layısıyla ilgili kam u  hizm eti özel h u k u k  kişileri ta ra fından  
yerine getiriliyor olsa da  hizm etin asli sahibi idaredir.

c) O bjektif Yaklaşım

D uguit ta ra fından  geliştirilm iş olan b u  yak laşım da 
aynı zam anda  devletin m eşru luk  k ıs tas ın a  de yer veril­
m ekte olup bünyesinde sübjektif nitelik de taş ım ak tad ır.40 
B u yaklaşım a göre nitelik ve özellikleri nedeniyle b irtak ım  
faaliyetler kam u  hizm eti41 o larak nitelendirilm ektedir.

tarafından yürütülen hizmetlerin özel hukuk sözleşmeleri ile gerçek veya tüzelkişi­
lere yaptırılacağı veya devredilebileceği yolunda özel bir yasal düzenlemenin bu ­
lunmadığı durum larda, söz konusu kam u hizmetinin gerçek veya tüzel kişilerce 
yürütülebilmesi bakımından taraflar arasında akdedilen sözleşmenin tabi olduğu 
hukuki rejimin belirlenmesi gerekmektedir.

Geniş anlamda, Devlet ya da diğer kam u tüzel kişileri tarafından ya da bunların 
gözetim ve denetimleri altında, genel ve ortak gereksinimleri karşılamak, kam u ya­
rarını ya da çıkarını sağlamak için yapılan ve topluma sunulm uş bulunan sürekli 
ve düzenli etkinlikler olarak tanım lanan kam u hizmetinin, kam u hukukunun  genel 
ilkeleri gereğince, doğrudan idare, kuruluş ve kurum lan eliyle, kam usal yönetim 
biçimine göre yürütülm esi asıl ve olağandır. Ancak, bu hizmet ve faaliyetlerden özel 
yönetim biçimiyle gerçekleştirilmeye elverişli bulunanlann, tüm  sorum luluk ilgili 
idare üzerinde kalmak kaydıyla, onun sürekli gözetimi ve denetimi altında, belli ya­
sal usullerle özel müteşebbislere yaptmlabilmesi olanaklıdır.

Kamu hizmetlerini idare dışındaki gerçek veya tüzel kişilere gördürmek veya bunla- 
n n  hizmetin yürütülm esine katılmasını sağlamak veya kam u hizmetlerinin yürü­
tülmesi için gerekli olan para, eşya ve personeli tedarik etmek amacıyla aktedilen 
ve idare lehine olağanüstü hüküm  ve şartlar taşıyan sözleşmeler öğretide “idari söz­
leşmeler” olarak tanımlanmaktadır. İdari sözleşmeye konu kam u hizmetinin yürü ­
tülm esi bakımından idarenin sorumluluğu devam etmekte ve bu nedenle hizmetin 
düzenli ve istikrarlı bir biçimde yürütülmesini sağlamak bakımından idareye dene­
tim ve gözetim yetkisi tanınm aktadır.” demek suretiyle kam u hizmetinin hukuki re­
jiminin kam u hukuku ile sınırlandınlamayacağına Karar vermiştir. Aynntılı bilgi 
için bknz: 29.12.2005, E. 2 0 0 5 /1 10-K. 2005/111; RG: 26.07.2006, S. 26240.

39 Onur Karahanoğullan, (2004), a.g.e., s. 43.

40 Onur Karahanoğullan, (2004), a.g.e., s. 32-33.

41 Cem Çağatay Orak, (2006), Kamu H izm eti İm tiyaz Sözleşm elerinde Tahkim ,
Dayınlarlı Hukuk Yayınlan, s. 8.
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D uguit’e göre kam u hizm etinin, “devlet ik tidarın ın  m eşru ­
luk  k riteri” olduğu42 görülm ektedir. Sübjektif yaklaşım ın  
tersine  objektif yak laşım da k a n u n  koyucunun  iradesi 
önem siz hale gelm ektedir. Toplum sal o rtak  ihtiyaçların  
k a rş ılan m asın a  yönelik faaliyetler b irtak ım  özellikleri ve 
nitelikleri sebebiyle kam u  hizm eti o larak  kabu l görm ekte­
dir. Objektif yak laşım a ve m addi k ıs ta sa  yer veren yargı 
k a ra rla rı43 olduğu gibi aksi yönde44 de yargı k a ra rla n  b u ­
lunm ak tad ır. A ncak çağın gereği o larak günüm üzde, k a ­
m u hizm eti tan ım ında  ku llan ılan  objektif yaklaşım  ile 
onu n  devam ı o larak kabu l edilebilecek olan m addi k ıs ta ­
sın  önem ini kaybettiği45 de iddia edilebilm ektedir.

42 Ali Ulusoy, (1998), Kamu H izm eti Anlayışında Yeni Yönelimler: Avrupa Yapı­
lanm asın ın  Kamu H izm eti Teorisine E tkileri, Amme İdaresi Dergisi, C. 31, S. 2,
Haziran, s. 21

43 Örneğin; Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun  25.02.2004, E. 2004/19-64-K 
2004/102, Anayasa M ahkemesinin 22.12.1994, E.1994/70-K. 1994/65-2, RG: 
28.01.1995, S. 22185; 09.12.1994 E. 1994/43-K. 1994/42-2; RG: 24.01.1995, S. 
22181, Danıştay 10. Dairesinin 21.05.1996 E. 1995/4326-K. 1996/2769; 
06.02.2002 E. 1999/2407-K .2002/347, ... v.b. kararlarında olduğu gibi.

44 Sübjektif yaklaşımın benimsendiğini gördüğümüz yargı kararlarına örnek olarak; 
Anayasa M ahkemesinin 26.03.1974, E. 1973/32-K .1974/11 sayılı Karan, Anayasa 
Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 12, s. 122 ve Danıştay 11. Dairesinin 17.10.2003, 
E .2001/674-K. 2003/4126 sayılı Karan, Danıştay Kararlan Dergisi, S. 3, gösterile­
bilir.

45 “Alanyazmda niteliğinden dolayı kam u hizmeti olamayacağı fikrinin virtüel (olası) 
kam u hizmeti kavramı ile canlandığı da ifade edilmektedir. Bu görüşte haklılık payı 
bulunduğunu kabul etmek gerekmektedir. Çünkü Fransız yargı kararlarıyla ortaya 
çıkan virtüel kam u hizmeti kavramı, objektif yaklaşıma dayanmaktadır. Buna göre 
bir faaliyet, idare ya da kanun koyucu tarafından kam u hizmeti olarak nitelendi­
rilmemiş olsa dahi yargı kararlan  tarafından kam u hizmeti olarak nitelendirilmek­
tedir. Bir faaliyet özel girişimin varlığına rağmen kam u mallan üzerinde gerçekleşti­
riliyor ise, virtüel (olası) kam u hizmeti sayılabilecek ve söz konusu faaliyete kam u­
sal yüküm lülükler getirilebilecektir.” Bknz: Aydın Gülan, (1988), “Kam u H izm eti 
K avram ı” İdare Hukuku ve İlimleri Dergisi (İHİD), Prof. Dr. Lütfl D uran’a Armağan 
Özel Sayısı, S. 1-3, Yıl: 9, s. 156-159; Onur Karahanoğullan, (2004), a.g.e., s. 266- 
270.
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Y ukarıda özetle belirtilen yaklaşım ların  y an ında  k a ­
m u hizm etinin açık lanm asında  günüm üzde ku llan ılan  
kam u  hizm eti ilkeleri ise; kam u  hizm etinin “k lasik” ilkeleri 
ya da  “genel” ilkeleri o larak ad landırılm akta  ve “eşitlik, s ü ­
reklilik ve değişkenlik” olm ak üzere üç  bölüm de ele a lın ­
m aktad ır. Çağdaş gelişmeler ve Avrupa Birliği h u k u k u n u n  
da  h e r geçen gün önem ini a rtırm ak ta  olan etkisi ile b u  il­
kelere “şeffaflık ve erişilebilirlik” gibi yeni ilkelerin de ek­
lenm ekte olduğu görülm ektedir. Bu ilkelere hem  yargı k a ­
ra rla rın d a  hem  de m evzuatım ızda yer verildiği46 izlenm ek­
tedir.

Konu ile ilgili bir başk a  so run  ise kam u  hizm etlerinin 
bedelsizliğidir. G ünüm üz itibarıyla A nayasa’n ın  42. m ad ­
desinde düzenlenen ilköğretim in devlet okullarında p a ra ­
sız o lduğuna ilişkin hük ü m  dışında, y a ra rlan an la rd an  
herhangi b ir karşılığın alınm adığı b ir kam u  hizm eti n e re ­
deyse hiç yoktur. B urada  tartışılm ası gereken h u su s , k a ­
m u hizm etlerinden y ara rlan an la rd an  a lm an  karşılığın n i­
teliği ile ilgili o larak karşım ıza çıkm aktadır. A lanyazında 
kam u  hizm etlerinin bedelsizliğinin sadece A nayasa ve ya­
sa larca  düzenlenm esi halinde m üm kün  olabileceği, kam u  
hizm etlerinin bazılarından a lm an  karşılığın “vergi, resim , 
harç  ve benzeri m ali yüküm lü lük ler”, ik tisadi kıym eti olan 
kam u  hizm etlerinden alm an  karşılığın ise “fiyat” olduğu 
ifade edilm ektedir. Nitekim A nayasa M ahkem esi, kam u  
hizm eti karşılığ ında a lınan  bedelin hu k u k i niteliğini; “ver­
gi, resim , harç  ve benzeri m ali yüküm lü lük  ise; kişilerden

46 İcra ve İflas K anunu’nun 82. maddesinde yer alan kam u mallarının haczedilemeye­
ceğini içeren hüküm  ve 657 sayılı Devlet Memurları K anunu’nun  27. maddesi ile 
m em urlara getirilen grev yasağı, 94. maddesinde yer alan memurların çekilme 
hakkının sınırlandırmalara tabi tutulm ası kam u hizmetlerinin sürekliliği ilkesine, 
Devlet Memurları K anunu’nun memurların yerlerinin ve görevlerinin değiştirilme­
sine ilişkin 76. madde hükm ü değişkenlik ilkesine ve Anayasa’nın 29., 70., 133. ve 
136., ... v.b. maddeler eşitlik ilkesine örnek teşkil etmektedir.
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yapılan  k am u  hizm etleri karşılığ ında ya da  bir hizm et k a r­
şılığı olm aksızın kam u  gücüne dayanılarak  a lınan  p a ra ­
lardır. Benzeri m ali yüküm lü lük  kimi zam an vergi, harç  ve 
resm in  özelliğini ayrı ayrı yansıtırken  kimi zam an  da  ver­
ginin, h a rç  ve resm in  o rtak  öğelerini taşıyabilir”47 şeklinde 
ta rif  etm ektedir. Ancak, A nayasa M ahkem esinin bazı hiz­
m etler karşılığ ında a lınan  bedeli “ü c re t” o larak  ta rif ettiği 
k a ra rla rı48 d a  vardır.

Ç ağdaş gelişm elerin de etkisi ile yalnızca k am u  h u ­
k u k u  yöntem leri ile y ü rü tü len  kam u  hizm etleri a lan ı gün  
geçtikçe da ra lm ak ta  ve a lanyazında “kam u  kudre tine  özel 
(tekelli) hizm etler ve “özel teşebbüse  de açık  (tekelsiz) hiz­
m etler”49 şeklinde ayrıştırılarak  yapılan  incelem elerin ol­
duğu  d a  görülm ektedir.

G ünüm üzde ülkem izde farklı yargı ka ra rları var ise 
de k a n u n  koyucunun  iradesin in  kam u  hizm etleri bak ı­
m ından  belirleyici o lduğunun  kabu l edildiğini ve yüksek  
m ahkem elerce ve a lanyazında süb jek tif yaklaşım ın  benim ­
sendiğini söylem ek yanlış olm ayacaktır. Ayrıca k a n u n  ya­
pıcının iradesin in  ü s tü n  olduğu ve yapılacak  yasal düzen ­
lem eler neticesinde b ir kam u  hizm etinin kam u  k u ru m  ve 
k u ru lu şla rın ın  yanı sıra  özel h u k u k  kişilerince de özel hu -

47 Örneğin; Anayasa Mahkemesinin, 07.04.2004; E. 2003/ 11-K. 2004/49 sayılı Ka­
ran , Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, 2005, C. 2, S. 40, Ankara, s. 713.

48 Örneğin; Anayasa M ahkemesinin, 19.04.1988; E.1987/16-K. 1988/8 sayılı Kararı; 
RG: 23.08.1988, S. 19908.

49 Alan yazında aynca kam u hizmetlerinin yürütüldüğü alana göre, “milli kam u hiz- 
metleri-mahalli kam u hizmetleri”, bireylerin yararlanm a şekline göre, “bireylere 
doğrudan veya dolaylı fayda sağlayan kam u hizmetleri” ile konulanna göre, ”idari 
kam u hizmetleri, iktisadi kam u hizmetleri, sosyal kam u hizmetleri ve bilimsel, tek­
nik ve kültürel kam u hizmetleri” aynm ına tabi tu tu larak  incelendiği görülmektedir. 
Bknz: Metin Kıratlı, (1973), Koruyucu İdari H izm etler, TODAİE, No: 135, Ankara, 
s. 11, aynca bknz: Ender Ethem Atay, (2006), İdare Hukuku, Turhan Kitabevi, 2. 
Baskı, Ekim, s. 474.
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k u k  kuralları çerçevesinde yerine getirilebileceğini söyle­
m ek m üm kündür.

Sonuç

G örüldüğü üzere genel kabul görecek bir “kam u  hiz­
m eti” tan ım ın ın  yapılm asında güçlük çekilm ektedir. H u­
ku k u m u zd a  kam u  hizm eti kavram ını tan ım lam ada  henüz 
bir an laşm aya  varılam am ıştır. Kamu hizm eti kavram ının  
tan ım lanm asındak i bu  güçlüğün İngilizcedeki “public se r­
vice”, F ransızcadaki “service public” kavram ının  dilimize 
tam  ve eksiksiz ak tarılam am ış o lm asından kaynaklandığı 
düşünü lm ekted ir. Türkçeye çevrilirken kam u  hizm eti kav­
ram ın ın  s ta tik  yönünü  ifade eden “k u ru lu ş /te şk ilâ t” a n ­
lam ı vurgu lanm adan , kavram ın d inam ik yö n ü n ü  ifade 
eder biçim de çevrildiği ve b u n u n  da  a lanyazına yerleştiği 
düşünü lm ekted ir. Böylece, kam u  hizm eti kavram ı an lam  
olarak  çok farklı içeriklerle kullanıldığından belirsizleşm iş 
ve aşınm ıştır. H ukukum uzda genelde, kam u  hizm eti kav­
ram ın ın  farklı an lam larda  kullanıldığı izlenm ektedir. Ka­
m u hizm eti, b ir yönüyle “k u ru lu ş /te şk ilâ t” b ir yönüyle de 
“u ğ raş /faa liy e t” an lam ında kullan ılm aktadır. Örneğin; 
A nayasanın  70. m addesinde yer alan; “Her T ürk  kam u  
hizm etlerine girme hakk ına  sah ip tir” kuralı k u ru ­
lu ş /te şk ilâ t anlam ında; A nayasanın 47. m addesindeki, 
“kam u  hizm eti niteliği taşıyan  özel teşebbüsler, kam u  ya­
rarın ın  zorun lu  kıldığı hallerde devletleştirilebilir” kuralı 
“u ğ raş /  faaliyet”50 anlam ındadır.

50 Ayrıntılı bilgi için bknz: Bayram Keskin, (2006), Kamu H izm etin in  G örülm esine
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Dolayısıyla “genel asayişin  tem ini”, “devlet idaresi”, 
“yargı” ve “milli savunm a” gibi hizm etler, nitelikleri gereği 
b u g ü n  gelinen a şam ad a  henüz özel sek tör ta ra fın d an  s u ­
nu lm ası m ü m k ü n  olm ayan “doğal k am u  h izm e tle r in d en 51 
olup b u n la rın  dışındaki tüm  faaliyetler şayet özel h u k u k  
kişileri ta ra fından  rekabetçi b ir şekilde üstlen ilm iş ve b u  
hizm etler A nayasa’nın  167. m addesi uyarınca  kam u  ta ra ­
fından düzenlem eye ve denetlenm eye52 tab i tu tu la ra k  re­
kabetçi şa rtla r  geçerli k ılınm akta  ise b u n la r “kam u  ta ra ­
fından üstlen ilm esi gereken kam u  hizm eti” olm a niteliğini 
kaybedecektir.

Nitelik yönünden  henüz kam usal olan b ir hizm etin 
özel kesim ce yü rü tü lm esi onun  niteliğini etkilem ediği53 gi­
bi A nayasa M ahkem esi’n in  2 0 0 7 /8 5  sayılı K ararında da 
belirtildiği şekilde, kam u  hizm etlerinin aslen  kam u  perso­
neli eli ile gördürülm esi gerekiyor ise de lüzum u halinde 
b ir k am u  hizm etinin, hizm et sa tın  alınm ası yoluyla gördü­
rü lm esi de olanaklıdır. Nitekim D anıştay  Beşinci Dairesi, 
14.7.1965 günlü , 657 sayılı Devlet M em urları K anu­

İlişk in  Sözleşm eler ve Bu Sözleşm elerden Doğan U yuşm azlıkların Tahkim  Yo­
luyla Çözümü, Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kamu Hukuku 
A.B.D., Doktora Tezi, (Yayımlanmamış), s. 3.

51 Vural Savaş, (1998), Anayasa M ahkem esi ve Ö zelleştirm e (İktisadi Yaklaşım),
AYD, C. 15, Ankara, s. 94.

52 Anayasanın “Piyasaların denetimi ve dış ticaretin düzenlenmesi” matlablı 167. 
maddesi; “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarının sağlıklı ve dü ­
zenli işlemelerini sağlayıcı ve geliştirici tedbirleri alır; piyasalarda fiilî veya anlaşm a 
sonucu doğacak tekelleşme ve kartelleşmeyi önler. ...” hükm üne amirdir.

53 Oktay Varlıer, (1996), Yap-İşlet-Devret M odelinin Türk Ekonom isindeki Önemi,
Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü (1996), Yap-İşlet-Devret Modelinin 
Uygulanmasında Ortaya Çıkan Sorunlar ve Öneriler Sempozyumu-Bildiriler-Panel 
Kitabı içinde s. 5, Ankara, 19 Haziran.
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n u ’n u n  36. m addesin in  “III- SAĞLIK HİZMETLERİ VE 
YARDIMCI SAĞLIK HİZMETLERİ SINIFI” başlıklı bendine 
4924 sayılı Y asa’nın  11. m addesi ile eklenen paragrafın , 
A nayasa’nm  2. ve 128. m addelerine aykırılığı savıyla iptali 
ve y ü rü rlü ğ ü n ü n  durdu ru lm ası talebiyle A nayasa M ah­
kem esine b aşvu rm uştu r. Sağlık hizm etinin hizm et sa tın  
alınm ası yoluyla gördürülm esine ilişkin Sağlık B akanlı­
ğ ın c a  çıkarılan  “Sağlık ve Yardımcı Sağlık Personeli T ara­
fından Yerine Getirilm esi Gereken Hizmetlerin Satın  Alma 
Yoluyla G ördürülm esine İlişkin E sas ve U sûller”in iptali 
için açılan  b u  davada, düzenleyici işlem in dayanağı olan 
itiraz k o n u su  ku ralın  A nayasa’ya aykırı olduğu savını cid­
di bu lan  M ahkem e konuyu görüşerek, getirilen ku ra lın  
A nayasa’nm  2, 47, 56 ve 128. m addelerine aykırı olm adı­
ğına hükm etm iştir.54

54 Anayasa Mahkemesi bu Kararında; "... Başvuru kararında, idarenin dolaylı bir 
özelleştirme yöntemini benimsediği ve Anayasa’nın 128. maddesinde öngörülmeyen 
bir istihdam şeklinin düzenlendiği, bu nedenle kuralın Anayasa’nm  2. ve 128. 
maddelerine aykırı olduğu ileri sürülm üştür.

2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Ka- 
n u n ’un  29. maddesine göre, Anayasa Mahkemesi, yasaların Anayasa’ya aykırılığı 
konusunda ilgililer tarafından ileri sürülen gerekçelere bağlı kalmak zorunda ol­
madığından itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nm 47. ve 56. maddeleri 
yönünden de incelenmiştir.

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 36. maddesinin “III- SAĞLIK HİZMETLERİ 
VE YARDIMCI SAĞLIK HİZMETLERİ SINIFI” başlıklı bendine eklenen itiraz konusu 
kural “Bu sınıfa dâhil personel tarafından yerine getirilmesi gereken hizmetler, lü ­
zum u halinde bedeli döner sermaye gelirlerinden ödenmek kaydıyla, Bakanlıkça 
tespit edilecek esas ve usullere göre hizmet satın alınması yoluyla gördürülebilir.” 
biçiminde düzenlenmiştir.

Anayasa’nm 128. maddesinin birinci fıkrasında “Devletin kam u iktisadi teşebbüs­
leri ve diğer kam u tüzelkişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle yüküm lü 
oldukları kam u hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevler, m emurlar ve diğer 
kam u görevlileri eliyle görülür” denilmektedir. Bu kuralla açıkça memur ve kam u 
görevlisi tanımı yapılmamış, onlara gördürülecek iş belirlenme yoluna gidilmiştir.
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En geniş tanımı ile kam u hizmeti, devlet ya da diğer kam u tüzelkişileri tarafından 
ya da bunların gözetim ve denetimleri altında, ortak gereksinimleri karşılam ak ve 
kam u yararını sağlamak için topluma sunulm uş bulunan sürekli ve düzenli etkin­
liklerdir. Toplumsal yaşamın zorunlu gereksinimlerinden olan düzenlilik ve sürekli­
lik isteyen sağlık hizmeti de nitelikleri gereği kam u hizmeti olarak değerlendirilmek­
tedir.

Anayasa’nın 47. maddesine eklenen dördüncü fıkra ile kam u hizmetlerinden hangi­
lerinin özel hukuk  sözleşmeleri ile üçüncü kişilere yaptırılabileceği veya bunlara 
devredilebileceği konusunda yasam a organı yetkili kılınmıştır.

Anayasa’nın 5. maddesinde, kişilerin ve toplum un refah, huzur ve m utluluğunu 
sağlamak, kişinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkele­
riyle bağdaşmayacak şekilde sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kal­
dırmaya, insanın maddî ve manevî varlığının gelişmesi için gerekli şartlan  hazırla­
maya çalışmak, devletin temel amaç ve görevleri arasında sayılmış, 56. maddesinde 
de, “Devlet, herkesin hayatını, beden ve ruh sağlığı içinde sürdürm esini sağlamak; 
insan ve madde gücünde tasarruf ve verimi artırarak, işbirliğini gerçekleştirmek 
amacıyla sağlık kuruluşlannı tek elden planlayıp hizmet vermesini düzenler. Dev­
let, bu görevini kam u ve özel kesimlerdeki sağlık ve sosyal kurum lanndan yararla­
narak, onlan denetleyerek yerine getirir.” denilmiştir.

Sağlık hizmetleri nitelikleri gereği diğer kam u hizmetlerinden farklıdır. Sağlık hiz­
metinin temel hedefi olan insan sağlığı sorunu, ertelenemez ve ikame edilemez. Bi­
lime dayalı olması gereken tanı ve tedavi metotlannın insan yaranna sürekli yenilik 
ve gelişme göstermesi, hizmet kalite ve beklentilerini çağın koşullanna yaklaştır­
mayı gerektirmektedir. Bu yönüyle sağlık hizmetleri, kendi iç dinamikleri ve nitelik­
leri gereği üretilmesi ve halk yaranna sunulm asında özel sektörün kazanç, rekabet 
ve büyüme dinamiklerinden yararlanacak türdeki hizmetlerdendir.

Bu çerçevede, artan  sağlık hizmeti talebini en doğru şekilde karşılamak, yüksek 
sermaye grubuna dahil sürekli yenilenen teknoloji elde etmek ve cihaz-ekipman- 
sigorta-bakım-yenileme maliyetlerini minimize etmek, birden çok kurum a ortak 
hizmet alanı yaratm ak, yetersiz ve kısıtlı kalifiye insan gücü kaynağını değerlendi­
rerek hizmette etkinlik ve verimlilik sağlamak, değişen şartlara ve ihtiyaca göre 
hizmet planlam a ve sunum unu yapmak, yerinde sağlık hizmeti sunarak  gereksiz 
hasta  transferi ve beraberinde getireceği sosyal sorunlara son vermek, kaynak kul­
lanımı kontrollü, kaliteyi yükselten, maliyeti düşüren etkin, süratli, kesintisiz bir 
sağlık hizmeti sunm ak, gereksiz bina ve cihaz aliminin önüne geçmek, kurum lar 
arası işbirliği ve halkın sosyal memnuniyetini arttırm ak sağlık hizmetleri yönünden 
Devlet için bir kam usal zorunluluk ve sosyal devlet olmanın gereğidir.

Anayasa’nın 47. maddesi ile 128. maddesi birlikte değerlendirildiğinde, sağlık hiz­
metlerinin bütünüyle devletin genel idare esaslarına göre yürütmekle yüküm lü ol­
duğu bir kam u hizmeti şeklinde nitelendirilmesi olanaklı değildir. Dolayısıyla sağlık 
hizmetinin tam am ının salt memur ve diğer kam u görevlileri eliyle yürütülm esi ge­
rektiğinden söz edilemeyeceği gibi, 47. maddesinde öngörülen hizmet kapsam ında 
bunun  özel hukuk sözleşmeleri ile üçüncü kişilere yaptınlabileceği olanaklıdır.

Anayasa’mn 2. maddesinde “Türkiye Cumhuriyeti, toplum un huzuru, millî daya­
nışm a ve adalet anlayışı içinde, insan hak lanna saygılı, Atatürk milliyetçiliğine
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Sonuç itibarıyla, yukarıdak i k a ra rla rd an  ve tan ım ­
lardan  yola çıkıldığında kamu hizm eti; kam u  tüzel kişileri 
tarafından , ya da  serm ayesinin yarıs ından  fazlası doğru­
dan  doğruya veya dolaylı olarak devlete ait olan kam u  k u ­
rum  ve ku ru lu şla rın ın  ya da  bun ların  ortak lık ların ın55 ya­
h u t da  bun ların  denetim i ve gözetimi a ltında  o rtak  ve ge­

bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, lâik ve sosyal bir 
hukuk Devletidir.” denilmiştir.

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve işlemleri hukuka 
uygun, insan haklarına saygı gösteren, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren 
her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirme bilincinde olan devlet­
tir.

Sosyal hukuk devleti, insan hak ve özgürlüklerine saygı gösteren, kişilerin huzur, 
refah ve m utluluk içinde yaşamlarını güvence altına alan, kişi ile toplum arasında 
denge kuran, güçsüzleri güçlüler karşısında koruyarak sosyal adaleti gerçekleşti­
ren, bu bağlamda sağlık hizmetlerinden bireylerin yeteri kadar yararlanm asını sağ­
layan devlettir.

Anayasa gereği herkesin, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşam a hakkına sahip ol­
ması karşısında, ülkenin her yöresinde sağlık hizmetlerinden tam olarak yararlanı­
labilmesini sağlamak amacıyla niteliği gereği sağlık hizmetlerinin yerine getirilme­
sinde ortaya çıkacak eksiklik ve gecikmelerin telafisi olanaksız sonuçlara yol aça­
bilmesi, kam unun iktisadi ve teknik yetersizliği, teknolojik gelişme ve kullanıcıları 
ve hizmet sunucu ve donanımlarına olan ihtiyaç, görev ve yer yönünden erişim 
zorlukları, sağlık hizmetlerinin ertelenemez ve ikame edilemez özellikleri, doğal 
afet, salgın hastalıklar ve acil durum lar sağlık hizmetlerinin hizmet satın alma yo­
luyla karşılanm asını zorunlu kılmaktadır. Böylece, itiraz konusu kural ile, sağlık 
hizmetleri ve yardımcı sağlık hizmetleri sınıfına dâhil personel tarafından yerine ge­
tirilmesi gereken hizmetlerin, ücretleri döner sermaye gelirlerinden karşılanm ak 
kaydıyla, lüzumu halinde hizmet satın alınması yoluyla gördürülmesi olanaklı hale 
gelmektedir.

Kuralın, Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen sosyal devlet ilkesini gerçekleştir­
mek, 5. maddesinde Devletin temel amaç ve görevleri arasında belirtilen kişilerin ve 
toplum un refah, huzur ve m utluluğunu sağlamak, insanın maddi ve manevi varlı­
ğını geliştirmek, 56. maddesinde öngörülen sağlık hizmetlerini tam ve dengeli bi­
çimde yerine getirebilmek amacıyla düzenlendiği anlaşılmaktadır.

Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nm 2., 47., 56. ve 128. maddelerine aykırı 
değildir. İptal isteminin reddi gerekir.” şeklinde bir karar istihsal etmiştir. 
22.11.2007 tarih ve E. 2004/114, K. 2007/85 sayılı Anayasa Mahkemesi Kararı, s. 
3, RG: 24.12.2007, S. 26736.

55 TC Anayasa, madde 165.
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nel, süreklilik  gösteren toplum sal ihtiyaçları ka rşılam ak  
için yap ılan  ve toplum a, ihtiyaçlarını giderm ek üzere k a ­
m u ve/veya  özel h u k u k  kişilerince su n u lm u ş /su n u lm a k ta  
olan düzenli ve sürekli etkinlikler o larak  tan ım lanabilir.
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MEDENİ HUKUK
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CUMHURİYET SAVCILIĞINDAN İNTİKAL ETTİRİLEN 
TEREKE EŞYASININ TASFİYESİ

İsm a il A K K O L(+)

ANLATIM DÜZENİ: Özet, A nahtar Kelimeler, Giriş, 
I.Konu, A .M evzuatım ızda Konunun Ele Alınışı, B.Genelge ve 
Görüşler, C.İçtihatlarda Konunun Değerlendirilmesi D.Uy­
gulam a ve Doktrindeki Durum, II.Tasfıye İşleminin H ukukî 
Mahiyeti, III. Tasfiyenin Konusu, IV.M ahkeme Öncesi Du­
rum, V.M ahkeme Süreci A .U ygulanacak Usûl B.Durumun  
Değişmesi, Tedbir ve Teslim İşleminin Terekenin veya  Mira­
sın  Tasfiyesi D avasına Dönüşmesi, C. Görev ve Yetki M ese­
lesi, D.Tereke E şyasın ın  Teslim A lınm ası ve İlk İşlemler, 
E.Tasfiye Hazırlıkları, F .Tasfiye A şam ası, G.Yapılan M as­
raflar, VI.Göz Önünde Bulundurulacak B azı H ususlar, 
VII. Uygulamadan Örnekler, Sonuç

Özet: Bu m akalede, şüpheli b ir d u ru m  ya  da  ölüm  
gibi herhangi b ir sebeple C um huriyet savcılığınca el k o n u ­
lup da  bilahare  iadesine k a ra r verilen ancak , sah ib in in  ölü 
veya gaip olm ası nedeniyle onun  m irasçılarına  teslim  
edilm ek üzere tereke hâkim liğine tevdî o lunan  ya  da  doğ­
ru d an  m ahkem eye in tikal ettirilen b u  nevi eşyanın  tereke 
hâkim liğince tasfiye edilmesi ko n u su  ele alınm ıştır.

(+) A d a le t B a şm ü fe ttiş i.



İ sm a il AKKOL CUMHURİYET SAVCILIĞINDAN İNTİKAL
ETTİRİLEN TEREKE EŞYASININ TASFİYESİ

Anahtar Kelimeler: Savcılık em anet eşyası, tereke, 
tereke m ahkem esi, m iras, m irasçı, tasfiye,

Giriş

în san , tam  ve sağ doğm ak şartıy la  h u k u k î b ir kişilik 
kazan ır ve ölüm üyle de b u  kişilik sona  erer. Bu sü re  za r­
fında az veya çok b ir m ik tar m alvarlığının sah ib i olur. Ne 
var ki yasal bazı hallerde bu  m alvarlığının b ir k ısm ına 
devletin yetkili ve görevli organları ta ra fından  el konu l­
m uş, d ah a  son ra  da  iadesine k a ra r  verilmiş olabilir. Sah i­
b in in  ölm üş olm ası halinde bu  m al varlığı kendiliğinden 
m iras ya d a  hem en hem en aynı an lam ı ifade eden tereke 
adın ı a lm ak ta  ve aynı zam anda  bu  kavram ların  m uhtevi­
yatın ı o lu ştu rm ak tad ır. Atalarımız ölüm  h ak  m iras helâl 
dem işlerdir. Terekenin m irasçılarına  veya h ak  sahip lerine 
güvenli b ir şekilde in tikal ettirilebilm esi için b ir tak ım  k u ­
ra llar ihdas o lunm uştu r. Zira bu  in tikal işlem i öyle her 
zam an  kolay olm am akta, bazen çeşitli n iza lara  sebebiyet 
verebilm ektedir. Nitekim tereke hâkim liği de bu  am açla  
görevlendirilm iş k u ru m la rd an  biridir.

Tereke hâkim liğine gelen işlerin çoğunluğunu , C um ­
huriyet savcılığı tara fından  tereke hâkim liğine in tikal e tti­
rilen tereke dosyaları o luştu rm ak tad ır. U ygulam ada, h u ­
k u k  m ahkem elerinde görülm ekte olan sa ir tereke ve m iras 
davaların ın  o rtalam a dört-beş yıl k ad ar sü rdüğü , b irkaç 
pa rça  tereke eşyasının  tasfiyesinin de kimi zam an  aynı s ü ­
rede gerçekleştirilebildiği esefle görülm ektedir. H âlbuki 
ö lm üş b ir kişiye a it eşyanın  m akul b ir sebep olm adıkça bi­
ra n  evvel m irasç ılarına  teslim  edilm esi gerekir. Ancak, ta s ­
fiye h u su s u n d a  m ahkem elerde b ir insicam  bulunm adığı, 
birçok farklı tasfiye yöntemiyle karşılaşıldığı, b u n ların  bir 
k ısm ının  b asit ve seri o lm asına karşın  önemli b ir k ısm ının
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teferruatçı ve şekilci olm ası sebebiyle b u  tasfiye işlem inin 
yıllarca sürebildiği, bazı m ahkem elerde ise tasfiye işlem i­
n in  tam am en  yazı işleri m ü d ü rü n ü n  inisiyatifine terk  edil­
diği gözlemlenmektedir. Tereke hâkim liğinin iş y ü k ü n ü n  
büyük  bir kısm ını o lu ştu rm asına  karşın  bu  tü r  dosyaların  
m uhteviyatın ı o lu ştu ran  tereke m alların ın  genellikle az 
m ik tarda  eşya ve p a rad an  ibaret olduğu da  n aza ra  a lına­
rak , b u  çalışm a ile en azından uygulam aya yönelik bazı 
tereddü tlerin  giderilmesi ve belirtilen suretlerle  in tikal 
eden tereke dosyalarının d ah a  çabuk  sonuçland ırılm asına  
katk ı sağ lanm ası am açlanm ıştır. K onunun d ah a  iyi a n la ­
şılabilm esi bakım ından  zihni yoran teori k ısm ından  ziyade 
işin  m antığı ve pratiği üzerinde d u ru lm u ştu r.

Bilindiği üzere, şüpheli bir ölüm  olayı kendisine in ti­
kal ettirilen C um huriyet savcılığı, ölen şah sın  üzerinden  
çıkan  veya olay m ahallinde b u lu n an  b ir kısım  eşyaya ko­
ru m a  veya delil am açlı olarak el koyar veya m uhafaza a ltı­
n a  alır. Nitekim uygulam ada şüpheli bir şekilde ölenin 
u hdesinde  b u lu n an  TL veya döviz c insinden  p a ra la r ile 
ölüye a it olduğu an laşılan  eşya ve sa ir şeyler em anete alı­
n a ra k  b ilahare  m irasçılarına  verilmek üzere tereke hâk im ­
liğine in tikal ettirildiği, b u n la r a ras ın d a  para , cep telefonu, 
saa t, a ltın -güm üş takılar, çeşitli kartlar, senet, vasiyetna­
me, tabanca , vs. gibi şeylerin bulunabildiği sıklıkla görül­
m ektedir. B unlar, az önce belirtildiği gibi ya ko runm aya  
m uh taç  o lduğunun  anlaşılm ası nedeniyle m uhafaza a ltına  
a lınan  veya su ç ta  kullanılan , suç  delili olan ya da  suç  
şüphesi nedeniyle yapılan a ram alar so n u cu n d a  em anete 
a lınan la rdan  b ilahare suçla  ilgisinin bulunm adığ ın ın  a n ­
laşılm ası ya d a  başk a  bir sebeple iadesine k a ra r  verilen 
eşyadır. Keza, tereke hâkim liğine sadece C um huriyet sav­
cılığından değil, aynı zam anda hastaneler, konsolosluklar, 
huzurevleri gibi farklı k u ru m la rd an  da  bu  nitelikteki eş­
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yan ın  doğrudan  veya yine savcılık aracılığı ile gönderilm esi 
de m uhtem eldir.

B urada  üzerinde du ru lm ası gereken yegâne so run , 
hâk im in  hangi u sû lü  uygulayarak  b u  tasfiyeyi gerçekleşti­
receği m eselesidir.

I.Konu

A. M evzuatım ızda Konunun Ele A lınışı

Tereke hâkim liğine in tikal eden bu  nevi dosya m ün- 
dereca tında  b u lu n an  p a ra  ve m allar hakk ında  m ü n h as ır  
b ir düzenlem e bu lunm am aktad ır. Bu nedenle konuya te ­
m as eden az sayıdaki bazı m addelerden k ısaca  bahsed ile­
cektir, şöyle ki;

4721 sayılı T ürk Medeni K an u n u n u n  (TMK) m iras 
h u k u k u  bö lüm ünü  kapsayan  495-682 a rası m addeleri, 
genel o larak  m iras h u k u k u n u  taksim  ve tasfiye dâhil b ü ­
tü n  yönleriyle düzenlem ekte olup bu  m addeler çerçevesin­
de yapılan  tasfiyeye b u n d an  son ra  tekn ik  an lam da  tereke­
n in  tasfiyesi denilecektir. Özellikle ko rum a önlem lerinin 
yer aldığı 589-598 a rası m addeler incelenen konu  açısın ­
d an  öne çıkm aktadır. Örneğin, 595. m addenin  3. fık rasın ­
d a  “Sulh  hâkim i, teslim  edilen vasiyetnam eyi derhal ince­
ler, gerekli ko rum a önlem lerini alır, o lanak  v a rsa  ilgilileri 
dinleyerek tereken in  yasal m irasçılara  geçici o larak  tesli­
m ine veya resm en yönetilm esine k a ra r  verir.” denilm ekte­
dir. Yeri geldiğinde diğer ilgili bazı m addelerinden de b a h ­
sedilecektir. Ne var ki tüm  b u n la r genel n itelikte olup y u ­
k arıda  belirtildiği gibi konum uza h asren  b ir düzenlem e 
içerm em ektedir.

10.08.2003 tarih  ve 25195 sayılı Resm i Gazetede ya­
y ım lanan  T ürk  Medeni K an u n u n u n  Velayet, Vesayet ve

6 4
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M iras H üküm lerinin  U ygulanm asına İlişkin Tüzükte de 
genel nitelikteki ifadelerle konuya kısm en tem as edilm iş­
tir.

01 .06 .2005 tarih li Suç Eşyası Yönetmeliğinin 20. 
m addesi, ölü veya gaip kişilere ait eşyanın h a k  sahiplerine 
in tikal ettirilm esi işinin tereke hâkim liğince yapılacağını 
öngörm üş ancak  bu  tasfiyenin ne şekilde yapılacağını be­
lirtm em iştir.

2828 sayılı Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgem e Ku­
ru m u  K an u n u n u n  28. m addesinde olduğu gibi bazı özel 
k a n u n la r ile Adalet Bakanlığı U luslararası H ukuk  ve Dış 
İlişkiler Genel M üdürlüğü’n ü n  01 .03.2008 ta rih  ve 6 3 /1  
sayılı genelgesinde atıf yapılan bir kısım  u lu sla ra ras ı söz­
leşm elerde de kısm en konuya tem as edildiği görülm ekte­
dir.

B.G enelge ve Görüşler

Adalet Bakanlığı U luslararası H ukuk ve Dış İlişkiler 
Genel M üdürlüğünün  yukarıda  sözü edilen genelgesinde, 
konuya ilişkin bir kısım  düzenlem elere yer verildiği b ilin­
m ekte olup, aşağ ıda b u n d an  k ısaca bahsedilecektir.

Yine Adalet Bakanlığı Teftiş K urulu B aşkanlığının in ­
te rn e t sitesinde yayın lanan  tavsiyeler listesin in  14. s ıra ­
sında, “H astanede ölen, ö ldürülen  veya trafik  kazası so n u ­
cu  vefat eden kim selere ait, h astane , konsolosluk veya 
C um huriyet başsavcılıklarınca tereke hâkim liklerine in ti­
kal ettirilen  p a ra  ve eşyanın h ak  sahiplerine tediye ve tev­
dii işlem lerinin m irasın  tasfiyesi m ahiyetinde kab u lü  
m üm kün  olm adığından bu  işlem lerden harç  a lınm am ası,” 
denilm ek suretiyle bu  tasfiye işlem inin teknik  an lam da  te ­
reken in  tasfiyesi m ahiyetinde olmadığı görüşü  açıkça ifade 
edilm iştir.
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C.İçtihatlarda K onunun D eğerlendirilm esi

Yargıtay denetim ine tab i olm am ası nedeniyle konu  
hak k ın d a  pek az iç tihat b u lu n d u ğ u  öğrenilm iştir. Y.2. 
HD’n in  04 .07 .2005 ta rih  ve 2 0 0 5 /8117 -10519  E-K sayılı1 
b ir ilâm ında özetle, su ç ta  kullanılm adığının anlaşılm ası 
nedeniyle em anete kayıtlı iki adet bıçağın sahip lerine ia ­
desi işlem inin TMK’nın  5 9 2 /2  ve 593. m addeleri ile suç  
eşyası em anet yönetm eliğinin 18. m addesi çerçevesinde 
su lh  h u k u k  m ahkem esince çözüm lenm esi gerektiği belir­
tilm iş keza, aynı dairen in  25 .03 .2009 ta rih  ve 
2 0 0 7 /1 9 7 3 5 -2 0 0 9 /5 5 7 5  E-K. sayılı b a şk a  b ir ilâm ının da 
benzer olduğu gözlenmiştir. Bu iç tihatlarla  öncelikle işin  
görev yönüne d ikkat çekildiğini belirtm ek gerekir.

D.Uygulama ve D oktrindeki Durum

M uhtelif adliyelerdeki tereke dosyaların ın  b ir bölü­
m ü n ü n  tetkiki sonucunda, ta tb ik  o lunan  u sû l açısından , 
tam  o larak  kategorize edilebilecek, insicam lı ve yeknesak  
b ir uygu lam anın  bulunm adığı, k o n u n u n  doktrinde de ay­
rıntılı b ir biçim de ele alınm adığı,2 görü lm üştü r.

Il.T asfiye İşlem inin  Hukukî M ahiyeti

T ürk Medeni K an ununun  640 ve 701. m addeleri u y a ­
rınca  m irasçı b irden  çoksa terekenin  taksim e k a d a r ki d u ­
ru m u n a  m iras şirketi denir ve tereke üzerinde iştirak  h a ­
linde m ülkiyet (elbirliği mülkiyeti) kuralları işler. Bu tü r  
m ülkiyetin  özelliklerinden birisi o rtak ların  belirlenm iş 
payların ın  olmayıp her b irin in  hakk ın ın  ortaklığa giren

1 AKİP’te yayımlanmıştır.

2 Bak. Necip KOCAYUSUFPAŞAOĞLU Miras Hukuku İstanbul 1987 basım (sayfa 
564-579) Ayrıca bak. Z.İMRE/H.ERMAN Miras Hukuku İstanbul 2003 4. baskı
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m alların  tam am ına  sâri oluşu, diğeri ise m alikler istem e­
diği sürece yani b ir talep olm aksızın ve yasal b ir sebep de 
bu lunm aksızın  bu  m ülkiyete son verilem eyeceğidir.3 Şu 
halde ve prensip  itibariyle tasfiye işlem inin yapılabilm esi 
için m irasç ılardan  en az birinin b u n u  talep etm iş olm ası 
gerekir. Talep olm adan tasfiyeye k a ra r  verm ek veya fiili 
o larak  tasfiye etm ek 1086 sayılı H ukuk U sûlü  M uhakem e­
leri K an u n u n u n  (HUMK) 74. m addesine de aykırıdır.4 Bu 
itibarla  tasfiye h u su su n d a  bir istek  olmadığı sürece geniş 
an lam da  veya teknik  an lam da bir tasfiyeden söz etm ek 
m ü m k ü n  değildir. Diğer yandan  TMK’nm  974 ve 975. 
m addeleri uyarınca  devlet yetkili birim i ta ra fından  hangi 
sebeple o lu rsa  o lsun  yasal olarak el koyduğu bu  eşya üze­
rinde doğrudan  fer’i zilyet d u ru m u n d a  olup aynı yasan ın  
977. m addesi uyarınca  temsilciye yapılan  teslim , tem sil 
edilene yapılm ış gibi zilyetliği geçirir. Her ne k ad ar m iras­
çılar m iras şirketin i tek  başlarına  tem sil edem ezlerse de 
h ak ların  ko runm ası zım nında tek  b aşla rına  hareket edebi­
lirler. Dolayısıyla m iras eşyasını teslim  alm ak bu  cüm le­
den o larak  her m irasçının  tek  b aşına  sahip  olduğu b ir h ak  
ve yetkidir. Diğer yandan  eşya h u k u k u n d a  tereke k o n u su  
bir m alın  zilyetliğinin m irasçılara  ne şekilde teslim  edile­
ceğine dair açık bir hü k ü m  bu lunm am aktad ır. Ş u n u  da 
belirtm ek gerekir ki, bu radak i tasfiye m irasçıların  zilyetli­
ğindeki eşya hakk ında  değil, tereke hâkim liğine in tikal e t­
tirilen eşya hakkındadır. Yani bu  tasfiye ile tereke m ah ­
kem esin in  esas kaydına ve k asas ın a  giren eşya ve p a ra  el­
den çıkartılm aktadır. Bu yönüyle de b u rad a  teknik  a n ­
lam da b ir terekenin  tasfiyesinden söz edilemez.

3 Daha geniş bilgi için bak. Necip KOCAYUSUFPAŞAOĞLU Miras Hukuku. 1987 ba- 
sim. sayfa 675.

4 Aynı konuda bak. Yargıtay 2. HD’nin 18.04.2002 tarih ve 4680-5407 E-K sayılı 
yayımlanmış içtihadı.
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O halde b u rad a  yapılan, ad ına  tasfiye dense bile e sa ­
sen  tereken in  tasfiyesi ya da  taksim i değil zilyetliğinin dev­
ri, tediyesi ve teslim i işlem idir. Ne e sasa  ilişkindir ne de 
kesin  niteliktedir. Hâkim tara fından  yerine getirilen, ken ­
dine özgü (nev’i şah sın a  m ünhasır), tedb ir niteliğinde, ace­
le ve geçici, idari nitelikte tipik b ir işlem dir, yoksa b ir h a k ­
kın paylaştırılm ası işlemi değildir. B aşka  b ir ifadeyle b u ­
radak i tasfiye, m irasçılardan  rastgele birini çağırıp eldeki 
eşya ve parayı ona  verm ek olmadığı gibi tekn ik  an lam da 
tasfiye işlem i de değildir. Bu ikisi a rasındak i geniş yelpa­
zede terekenin  m ik tar ve m ahiyetine göre değişebilen öz­
gün  b ir işlem dir.

B urada  sözü edilen idari nitelikte işlem den m ak sa ­
dın, elbette ki yapılan işin  idare h u k u k u n a  tab i olduğu 
değil, idare h u k u k u n d ak i ö lçülülük ve kam u  m enfaati gibi 
ilkeler ile h u k u k u n  genel ilkeleri yan ında  inisiyatif, takdir, 
m as lah a t gibi idarecilerin de gözetmek d u ru m u n d a  b u ­
lunduk la rı b ir kısım  prensip lerin  işlem  sırasın d a  hâkim  
ta ra fın d an  göz ü n ü n e  alındığı ya da  alınm ası gerektiği a n ­
lam ındadır.

Bu niteliğin bir sonucu  olarak, b u  tü r  dosyalara  u y ­
gu lam ada tereke davası değil “tereke dosyası” denilm ekte, 
ne davacısı ne de davalısı bu lunm am ak tad ır. Keza tereke 
esas defterine kaydedilm ekle birlikte h a rc a  tab i olmayıp 
resen  tak ip  edilirler, bu  yönüyle kam u  niteliği taşırlar. Yi­
ne, özelliği itibariyle acele edilm esi gereken işlerdendir, 
kesin  b ir taksim  veya tereke paylaştırm ası söz k o n u su  ol­
m adığı için de tüm  m irasçıların  m u tlak a  belirlenm esi veya 
h ab e rd a r veya hazır edilm esi gerekm em ektedir.

Netice itibariyle, terekenin  h u k u k î m ahiyeti gereği, 
m irasçıların  b ir talebi o lm adan devletin ölüm  sebebiyle de
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olsa bu  eşyayı teknik  an lam da tereke hüküm lerine  göre 
re ’sen- m irasçılara  pay etmeye kalk ışm asın ın  ne m akul b ir 
yasal dayanağı ne de bir gereği bu lunm am ak tad ır. Tereke 
eşyasını en iyi pay edecek olan öncelikle m irasçıların  k en ­
dileridir. O halde devletin bu radak i görevi kısaca, ko rum a­
sız kaldığı bir dönem de m uhafaza a ltına  a lınan  eşya ile 
yasal b ir sebeple el konu lan  ve bilahare iadesine k a ra r ve­
rilen p a ra  ve/veya eşyayı, teslim  alm aları h u su su n d a  m i­
rasçıları h ab erd ar etm ek, gerekli im kânı sağlam ak ve eş­
yayı yerine teslim  etm ekten ibarettir.

III.Tasfiyenin Konusu

U ygulam ada tasfiye edilecek terekenin  kapsam ı b a ­
zen 50,00 TL değerinde bir saa tten  ibaret olabildiği gibi 
nad iren  2-3 kg kad ar altın  veya m ücevherat da  olabilm ek­
tedir. Bu itibarla  hâkim  tensip  ve a ra  kararların ı belirler­
ken terekenin  bu  m ik tar ve m ahiyetini her zam an göz 
önüne alm alıdır.

Keza, tereke hâkim liğine in tikal ettirilen veya ettiril­
m esi gereken eşya, herhangi bir tereke eşyası olmayıp y u ­
karıda  d a  bahsedildiği gibi şüpheli bir ölüm  veya durum , 
b ir suç  ya  da  korunm aya m uh taç  bir hâl sebebiyle yasal 
o larak  zilyetliğine el konu lan  bilahare h ak  sahiplerine in ­
tikal ettirilm ek istenilen eşyadır.

Yine, tereke hâkim liğine gönderilen bu  eşyanın  en 
önemli özelliği, sah ib in in  m utlaka  ölü ya da  gaip olm ası 
zorun lu luğudur. Bu sebeple m eselâ, m aliki sağ olan, bi­
linm eyen veya tereddü tlü  olan, kaybedilm iş veya b u lu n ­
m uş m al tasfiye için tereke hâkim liğine gönderilmem elidir. 
Zira, bun ların  m aliklerinin araştırılıp  bu lunm ası veya ia­
desi görevi tereke hâkim liğine ait değildir.
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Ve yine, m evzubahis olan eşya esas itibariyle tü m  te ­
reke değil, b ir sebeple el atılm ış b u lu n an  b ir m ik tar eşya­
d an  yan i terekenin  b ir k ısm ından  ibarettir. Dolayısıyla te ­
reke hâkim liği, tasfiye edilm ek üzere kendisine teslim  edi­
len veya bildirilen eşya d ışında b aşk aca  tereke eşyasın ın  
da  olup olm adığını yani malvarlığı a raştırm asın ı yapm a­
m alıdır.

Diğer y an d an  b u  eşya, bizzat veya listesi gönderilen 
şeylerden ibarettir. Diyelim ki eşya a ra s ın d a  b an k a  hesap  
cüzdanı veya borçlu o lunan  kişileri gösterir bir liste de b u ­
lunuyorsa , teslim i yapılacak olan eşya b u  k a rt veya liste­
dir. Yoksa k artın  a it olduğu b an k a  hesab ındak i p a ran ın  
araştırılm ası, çekilip dağıtılm ası veya a lacaklılar lis tesin ­
deki kişilerin  d u ru m d an  h ab erd ar edilm esi söz k o n u su  
değildir. Dolayısıyla bu  an lam da da b ir a raştırm aya  asla  
girişilm em elidir.

Bir ticari şirkete ait mal, genel an lam da  terekenin  
k o n u su n u  o luşturab ilirse  de incelediğimiz konu  bağla­
m ında m irasçılarına  teslim  edilm esi gereken tereke eşyası 
o larak  değerlendirilm em elidir. Örneğin, devrilen ve s ü rü ­
c ü sü  ölen b ir kam yondan etrafa dağılan b ir şirkete ait 
m uhte lif m alların  ilgili şirkete teslim  edilm esi görevi tereke 
hâkim liğinin değildir. Keza, bir kaza sonucu  ölen kişiye ait 
hasarlı otomobili veya sam an  yük lü  trak tö rü  geniş an lam ­
d a  tereke k o n u su n u  o lu ştu rm ak ta  ise de b u rad ak i an lam ı 
itibariyle tereke hâkim liğince re ’sen  teslim i veya tasfiyesi 
m ucip b ir eşya o larak değerlendirilm em elidir.

Hakeza, u y u ş tu ru c u  gibi bizatihi suç  teşkil eden, ta ­
rihi eser gibi özel m ülkiyete konu  edilem eyen veya ru h sa ta  
tab i olup ta  ru h sa tı bu lunm ayan  tab an ca  gibi eşya veya 
kam uya a it m al d a  yine tereke k o n u su  o larak  m ü ta laa
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edilmemeli, b u  tü r  eşyanın  bir şekilde hâkim liğe in tikal e t­
tirilm esi halinde gereği yapılm ak üzere tensiple birlikte 
C um huriyet savcılığına ya da  ilgili birim e iadesi sağ lanm a­
lıdır.

IV.Mahkeme Ö ncesi Durum

Y ukarıda da  değinildiği üzere, şüpheli b ir ölüm  veya 
hâl, b ir suç  ya da  korunm aya m uh taç  b ir tereke sebebiyle 
C um huriyet savcılığı şah ıs la ra  ait bir kısım  eşyaya u sû lü  
dairesinde el koyarak bun ları m uhafaza etm ek üzere em a­
ne t m em urluğuna  teslim  eder. B ilahare korum a am açlı el 
konu lan  eşya ile suçla  ilgilerinin bulunm adığı an laşılm ası 
nedeniyle iadesine k a ra r verilen eşya, sahipleri sağ o lanla­
ra  Suç Eşyası Yönetmeliği’n in  19. m addesine göre ilgili 
C um huriyet savcılığınca doğrudan iade edilir, sahipleri ölü 
veya gaip o lan lara  ait eşya ise yine aynı yönetm eliğin 20. 
m addesi gereğince m irasçılara  verilmek üzere tereke h â ­
kimliğine in tikal ettirilir. Keza bu  nitelikteki eşyanın  bir 
kısm ı nad iren  de olsa bakımevi, konsolosluk veya h a s tan e  
gibi k u ru m la rd an  da  doğrudan veya savcılık aracılığıyla 
m ahkem eye gönderilm iş olabilir. Hangi eşyanın  tereke h â ­
kimliğine gönderilm esi gerektiği h u su su n d a  yukarıda  te ­
reke k o n u su  eşya başlığı a ltında  açıklam a yaptık. Özellikle 
eşyanın  korunm ası zım nında asıl görevin m ülki idare yet­
kililerinde b u lu n d u ğ u n u n , C um huriyet savcılığının bu  ko­
nudak i görev ve yetkisinin sınırlı ve arızi o lduğunun  u n u ­
tu lm am ası gerekir. Keza, C um huriyet savcılıklarınca 
m ahkem elere gönderilen tereke eşyasının  adalet.org  d a  da 
trajikom ik an lam da yazıldığı gibi, bazen yarısı ç ü rü k  sarı 
bir elm a veya üzerine Philips yazılı bir karton  parçası ola­
bildiği keza, bazı dosyalarda rastlanıldığı üzere sadece 50 
k u ru ş  veya geçerliliği kalm am ış eski b ir posta  p u lu n d an  
ibaret olabildiği gözlemlenmiştir. Hangi h u k u k î yararı ko­



İ sm a il AKKOL CUMHURİYET SAVCILIĞINDAN İNTİKAL
ETTİRİLEN TEREKE EŞYASININ TASFİYESİ

ru m ak  kaygısıyla b u  şeylerin! tereke hâkim liğine gönderil­
diğini an lam ak  m üm kün  değildir. D aha da  ötesi b u n la rın  
m aalesef tekn ik  an lam da tereken in  tasfiyesi k u ra lla rın a  
göre işlem e tab i tu tu la ra k  yıllarca tereke hâkim liğinin uğ ­
raş  k o n u su  olabildiğidir. Bu vesileyle belirtelim  ki, C um ­
huriyet savcılarının bu  nevi önem siz şeyleri öncelikle 
em anete hiç alm am aları, şayet a lm ışlarsa  kendilerin in  
u sû lü  dairesinde im ha veya tasfiye etm eleri, böylece m i­
rasçıları d a  m ahkem eleri de gereksiz yere m eşgul etm em e­
leri, bu  k o nuda  inisiyatif ku llanm ak tan  çekinm em eleri 
beklenir. U nutm am ak  gerekir ki çok katı kuralcılık  ve şe ­
kilcilik bazen  işin  özünün  kaybedilm esine sebebiyet vere­
bilm ektedir.

V.M ahkem e Süreci

A.Uygulanacak Usûl

B uradak i teslim  ve tasfiye işlem inin tekn ik  an lam da 
tereken in  tasfiyesi şeklinde algılanm am ası gerektiğini y u ­
k a rıd a  defaatle belirttik. O halde bu  tasfiye hangi e sas la ra  
göre gerçekleştirilecektir? Hem en belirtelim  ki, konuyu 
m ü n h as ıra n  düzenleyen bir m adde h ü k m ü  olm am ası k a r­
şısında  TMK’nın  1. m addesi gereği hâkim  olaya en uygun  
ve isabetli b ir tasfiye u sû lü n ü  saptayıp  uygulam akla  gö­
revlidir. Hâkim  TMK’d a  gösterilen çok teferruatlı b ir tasfiye 
u sû lü  yerine olaya uygun, d ah a  seri, b asit ve ekonom ik 
b ir teslim -tasfiye u sû lü  belirleyerek en çok iki-üç ay içeri­
sinde dosyayı kapatm ayı hedeflemelidir. B u n u n la  birlikte 
tak ip  edilecek b u  yol ve yöntem , teknik  an lam da  tereken in  
tasfiyesi u sû lü n d e n  tam am en  bağım sız, keyfi, gelişigüzel 
veya a le lusû l de olm am alıdır. Niteliği uyduğu  ölçüde 
TMK’n ın  ilgili hüküm leri çerçevesinde h arek e t edilmekle 
birlikte, b u ra d a  ölçü alınm ası gereken h u su s , hem  top lu ­
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m un  hem  de m irasçıların  veya alacaklılar gibi diğer ilgilile­
rin  m enfaatlerin in  dengeli bir şekilde ko runm ası olmalıdır. 
Hâkim  bir yandan  eşyanın  m ik tar ve m ahiyetini, diğer 
y an d an  ilgililerin d u ru m u n u  n azara  a la rak  takd ir ve in isi­
yatif ku llanm ak  suretiyle h u k u k u n  genel prensipleri çer­
çevesinde, am aca uygun, en az m asrafla, basit, seri ve 
p ra tik  bir usû lle  tasfiyeyi gerçekleştirecek, eşyayı h ak  s a ­
hiplerine teslim  edecektir. Gerek görürse terekeyi m irasçı­
ların  b ir k ısm ından  bile koruyacaktır. M uhtem elen bu  
am aca  b inaen  iade, teslim  ve tasfiye işlem inin belli bir 
p rosedüre  bağlanm adığı, hâkim in takd ir ve inisiyatifine 
havale edildiği söylenebilir.

B.Durumun D eğişm esi, Tedbir ve  T eslim  İşlem in in  
T erekenin veya Mirasın T asfiyesi Davasına D önüşm esi

C um huriyet savcılığı veya ilgili birim ler ta ra fından  te ­
reke hâkim liğine in tikal ettirilen bu  eşyanın  tasfiyesi zım ­
n ın d a  hâkim  tarafından  yukarıda  belirtildiği şekilde olaya 
uygun dü şen  tasfiye süreci başlatıldığı s ırada  m irasç ılar­
dan  biri, b ir kısm ı veya tam am ı veya h ak  sahib i o lduğunu 
ileri sü ren  diğer ilgililerin bu  taksim  veya teslim  işlem ine 
itiraz etm eleri ya da  m iras h u k u k u n u n  farklı a rg ü m an la ­
rını dile getirmeleri, bu  an lam da m uhtelif sebepler ve ta ­
lepler ileri sürm eleri ya da  dava açm aları m üm kündür. Bu 
halde hâkim  ileri sü rü len  bu  iddia, itiraz veya taleplerin  
veya açılan davanın  içeriği ve niteliği itibariyle dosyanın 
k ısm î veya tam  bir tereke davasına d önüştüğü  kanaa tine  
varm ası halinde artık  b u n d an  sonraki işlem leri tereken in  
tekn ik  an lam da tasfiyesi hüküm lerine göre yü rü tm esi ge­
rekecektir. Ancak bu  nitelik esaslı bir şekilde değişm em iş 
veya ileri sü rü len  h u su s la ra  rağm en teslim  ve tasfiye işle­
m inin  tekn ik  an lam da yapılm asında hâkim  bir ya ra r gör­
m üyorsa  başlam ış olduğu işlere devam la söz k o n u su  e ş­
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yan ın  en basit, ucuz, seri ve en p ra tik  yoldan tasfiyesini 
gerçekleştirm elidir.

Acaba hâkim  taraflarca  ileri sürülm ediği ahvalde bile 
TMK’n ın  590 ve 592. m addelerinde yazılı h u su s la rı a ra ş tı­
racak  m ıdır? Ezcümle, m irasçılar a ra s ın d a  vesayet a ltında  
veya vesayete m uh taç  veya gaip b irin in  olup olmadığını 
kendiliğinden irdeleyecek m idir? Hem en belirtelim  ki, b u ­
rad a  teknik  an lam da b ir tasfiye söz k o n u su  olm adığından 
böyle b ir a ra ş tırm a  yapılm asına veya d u ru m u  re ’sen  n aza ­
ra  a lm asına  gerek yoktur. Aksinin k ab u lü  halinde örneğin 
cezaevlerinde b u lu n an  yaklaşık  yüz b in  m ah k û m  ve tu - 
tu k lu n u n  netice itibariyle b u  a raştırm an ın  k ap sam ın a  d â ­
hil edilm esi gerekecektir ki b u n u n  a lü n d a n  kalkm ak  
m ü m k ü n  olmadığı gibi b ir ya ra r da  sağlam az. B u n u n la  
birlikte hâkim  tereken in  m ik tar ve m ahiyeti ve m irasçıla­
rın  özel du rum larım  n aza ra  a la rak  b ir fayda veya m asla ­
h a t görm esi halinde re ’sen  a raş tırm a  yapm asında  b ir beis 
bu lunm am ak tad ır.

Denilebilir ki, ölüye ait eşyanın  tasfiyesinin  h e r za­
m an  için böyle bir m ahiyet değişikliğine u ğ ram a ihtim ali 
b u lu n m u ş olm ası karşısında, savcılıkça el konu lan  bir 
m ik tar eşyanın  ilgililerine teslim i işin in  de tereke hâkim li- 
ğince yapılm ası pek sorgulanm ayan b ir team ül ya da  u y ­
gulam a haline gelmiştir.

C.Görev ve  Y etki M eselesi

HUMK’nın  8 /2 . ve TMK’nm  589. m addeleri uyarınca  
su lh  h u k u k  m ahkem eleri terekenin  ko runm ası ve h a k  s a ­
hiplerine intikali h u su su n d a  görevlidirler. Keza, TMK’nm  
589. m addesine göre tasfiye h u su su n d a  ölen k işin in  son 
ikam etgâhı m ahkem esi yetkilidir. Yine aynı m adden in  4. 
fık rasına  göre de tereke için a lınacak  tedbirler k o n u su n d a
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yetki söz k o n u su  değildir. Yani acil tedbirler yetkisiz yerde 
de alınabilir. Ayrıca, 5718 sayılı M illetlerarası Özel H ukuk  
ve U sûl H ukuku  H akkında K anun’u n  43. m addesi u y a rın ­
ca ölenin Türkiye’de yerleşim  yerinin bu lunm am ası h a lin ­
de terekedeki m alların  bu lunduğu  yer m ahkem esi yetkili­
dir.

Tereke hâkim liğince yapılan ön incelem ede, m ahke­
m enin yetkili olm adığının an laşılm ası halinde m üteak ip  
işler yapılm ayıp, tensiple birlikte denetim  ve tak ip  am acıy­
la gölge dosya o lu ştu ru lup  sak lanm asına  ve esas dosya ile 
beraber tereke m uhteviyatının derhal yetkili m ahkem eye 
gönderilm esine k a ra r verilir. Şayet varsa  bozulm akta  olan 
bir m alın  satılm ası gibi acilen alınm ası gereken tedbirler 
de alınır.

Eğer eşya kendisine in tikal ettirilen tereke hâkim liği 
yetkili o lm am akla birlikte m irasçılardan  biri veya b irkaçı­
n ın  tereke eşyasını teslim  alm ak üzere yetkisiz tereke h â ­
kimliğine m üracaa tı vaki olm uş ise ne yapılm alıdır? Bu 
d u ru m d a  tereke eşyasının  m iktar ve m ahiyeti naza ra  alı­
n a ra k  b ir m ahzur görülm em esi halinde b u  eşyalar tü m  
m irasçılar ad ına  gelenlere yed-i em in sıfatıyla teslim  edil­
melidir. Tüm  m irasçılar gelirse bu  sefer tereke eşyasın ın  
m ik tar ve m ahiyetine bakılm aksızın teslim  işlemi yapılm a­
lıdır. Diğer yandan  yetkisiz o lunm akla birlikte yetkili yere 
gönderm e m asraflarına  da  değmeyecek m ik tarda  b ir eşya 
ve p a ra  söz k o n u su  ise ezcümle, 8.00 TL p a ra  ile 2 gr ağır­
lığında b ir çift altın  küpe ve yırtık b ir göm lekten m ü teşek ­
kil eşyanın  ölenin son ikam etgâhı yeri tereke hâkim liğine 
gönderilm esi yerine “ilgililerin kendiliklerinden m ü rac aa t­
ları halinde on lara  teslim ine, aksi halde eldeki eşyanın  
m ik tar ve m ahiyeti n azara  a lınarak  posta  ve tasfiye m as­
raflarını karşılam ayacağı gibi b u n d a  kim senin  b ir m enfaa­
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tin in  de bulunm adığı an laşılm akla  a ltın ın  paraya  çevrilip 
istirdad ı kabil olm ak üzere hâzineye devrine, gömleğin im ­
hası suretiyle tasfiyesinin yapılacağına dair keyfiyetin 
m ahkem e d ivanhanesinde bir ay süreyle ilan ına” biçim in­
de verilecek b ir k a ra rla  b ir aylık askı ilan sü resin d en  son­
ra  belirtilen şekilde tasfiyenin yapılm ası, b u  a ra d a  varsa  
ilgililere telefon veya m esajla keyfiyetin bildirilm esi am aca 
ve h u k u k a  uygun  p ra tik  bir çözüm  olur. B u rad a  katı bir 
kuralcılık  uygulayıp posta  m asrafların ı karşılam ayacak  
m ik tardak i eşyayı yetkili yere gönderm ek yerine, taş ın ır 
tereke m allan  için yetkinin kam u  düzeninden  olup olm a­
dığı ta rtışm asın a  girm eden, m eselenin m ahiyeti ile m asla ­
h a t ve m enfaat d ü şü n ü le rek  hareket edilmelidir.

D.Tereke Eşyasının Teslim Alınması ve İlk İşlem ler

Öncelikle C um huriyet savcılığı veya diğer birim lerce 
tereke hâkim liğine in tikal ettirilen şeyler kalem  m evzuatı­
n a  ilişkin yönetm elik hüküm leri çerçevesinde m ahkem e 
yazı işleri m ü d ü rü  tara fından  sayılarak özenle ve zim m etle 
teslim  alınır. İlgili defterlere kayıtları yapıld ık tan  son ra  TL 
ve döviz cinsinden  olan para ların  m iktarı az olm ası h a lin ­
de ban k ay a  yatırılm ayıp k asad a  m uhafaza edilir, m iktarı 
çok olm ası halinde k ısa  süreli vadeli o larak  en çok faiz ge­
tiren  b ir kam u  b an k as ın a5 yatırılır. Diğer kıymetli evrak ve 
eşya tereke m ahkem esi yazı işleri m ü d ü rlü ğ ü n ü n  k a sa ­
sın d a  m uhafaza  edilir. R uhsatlı silahlar, yeterli güvende 
olabilm esi için geri alınm ak üzere savcılık em anet m em ur­
lu ğ u n a  teslim  edilebilir. Sair eşyaların  ise m ahiyetlerine 
göre en  uygun  yerde (B ulunduğu yer, depo, yed-i emin, 
em anet m em urluğu  vs) m uhafaza edilm esine, m uhafazası

5 Bak. HÎGM 06.05.2008 tarih ve 104/1 sayılı genelgesi uyarınca tereke paralarının 
şubesi bulunduğu takdirde Türkiye Vakıflar Bankasına yatırılması gerekmektedir.
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zor veya bozulm a tehlikesi o lanların  ise derhal satılıp p a ­
rasın ın  sak lanm asına  k a ra r verilir.

Fiilen savcılığa intikal ettirilm em ekle birlikte sayım  ve 
döküm ü yapılm ış bir kısım  tereke eşyasının  listesin in  ile­
tilm iş olm ası halinde ki huzurevlerinde ölenler için bazen 
b u  yolun uygulandığı bilinm ektedir, b u  eşyaların  m ik tar 
ve m ahiyeti nazara  a lınarak  gerek görülürse b u lunduk la rı 
yerde görülüp bir kez de hâkim  tarafından  zapt a ltına  alı­
n a ra k  gerek görülm ezse eldeki listeye göre tasfiye edilince­
ye k ad ar ne yapılacakları ve nerede m uhafaza edilecekle­
rine dair tensiple birlikte bir k a ra r ittihaz o lunur. Örneğin 
huzurevinde öldüğü bildirilen kişiye ait bir adet kullan ıl­
m ış ranza  ile bir çam aşır m akinesinin  m ahallinde görül­
m esinde bir y a ra r bu lunm am aktad ır. Lüzum  görülürse bu  
m alların  özellikleri hakk ında  ayrıntılı bilgi istenip  dosyası­
n a  konu larak  b u n a  göre bir k a ra r verilir. Verilen bu  k a ra r 
gerek görüldüğünde her zam an için değiştirilebilir. Takdir 
ve inisiyatif tam am en  hâkim e aittir.

Acilen alınm ası gereken bazı tedbirlerin  bu lunm ası 
halinde tensiple birlikte bu  h u su s ta  da  bir k a ra r verilir.

E.Tasfiye Hazırlıkları

Tensipte, yukarıda  belirtilen işlemlerle birlikte zam an 
kaybetm eden m irasçıların  ve adreslerin in  sap tan m ası yö­
nü n d e  de k a ra rla r ittihaz olunur. B urada  tekn ik  an lam da 
tereken in  tasfiyesi söz ko n u su  olm adığından tüm  m irasçı­
ların  m u tlaka  tesp it o lunup haberdar edilm elerine gerek 
bu lunm am aktad ır. Uygulam ada kimi zam an tüm  m irasçı­
la ra  u laşm ak  gayesiyle veraset ilâmı ç ıkartılm akta  veya is­
tenilm ekte son ra  da  her birine u sû len  tebligat yapılm aya 
çalışılm ası neticesi bu  aşam an ın  bazen yıllarca sü rd ü rü l­
düğüne tan ık  olmaktayız. Ölenin dosyada b u lu n an  yoksa
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tem in  edilecek nü fus kaydından  an laşılan  m irasçıların ın  
belli değilse adreslerin in  tesp iti için ad res tahk ik i yap tırı­
lır. B u rad a  d a  en p ra tik  ve seri yol tercih  edilmelidir. Tere­
ke eşyasın ın  m ik tar ve m ahiyeti n aza ra  a lınarak  ezcümle 
200,00  TL para , 30 TL değerinde b ir sa a t ve 50 TL değe­
rinde b ir cep telefonundan ibaret tereke eşyası söz k o n u su  
ise ve b irkaç m irasçın ın  ad resi de biliniyorsa b u  kişilerin 
çağrılm ası ile iktifa edilmelidir. Şayet 15.000,00 TL para , 
b a n k a  k a rtlan , 10 altın  bilezik ve b ir ru h sa tlı tab an cad an  
ibare t tereke eşyası varsa  zabıta  veya d u ru m a  göre d ah a  
ayrıntılı ad res a raştırm ası yapılm ası, d u ru şm ay a  katılan  
m irasç ılardan  icabında diğer m irasçıların  kim  oldukları ve 
ad resleri so ru lup  du ru şm ay a  davet edilmeleri, keyfiyeti 
h ab er verm elerinin istenm esi, bu  am açla bir iki celse d ah a  
ertelem e yapılm ası uygun olur.

Adres tesp iti işlem lerinden son ra  veya ad resle r zaten  
b iliniyorsa b u  aşam a  a tlan a rak  ilgililer d u ru şm ay a  çağrı­
lırlar. Adresleri bilinenlerin tam am ının  çağrılm ası esastır. 
Bu çağırm a işlem inin m eşruhatlı davetiye ile yapılm ası, 
davetiyeye teslim i yapılacak tereken in  nelerden  ibare t ol­
d u ğ u n u n  özetle yazılm ası, d u ru şm ay a  gelm em esi halinde 
m evcut eşyan ın  tüm  m irasçılar ad ına  d u ru şm ay a  katılan  
diğer m irasç ılara  verilebileceğinin, hiç katılım  olm am ası 
halinde ne yapılacağının şerh  düşü lm esi ve b u n a  göre m ü ­
teak ip  işlem lerin yü rü tü lm esi gerekir. M irasçının b aşk a  
b ir yerde ikam et etm esi halinde yazılacak ta lim a tta  ilgili 
h ak k ın d a  çıkartılacak  davetiyeye b u  yönde b ir şe rh  ko­
nu lm ası ve b u  h u su s ta k i diyeceklerinin soru lm ası is ten ­
m elidir. Adresi y u rt d ışında b u lu n an  m irasçılar için önce­
likli olarak; telefon-m esaj veya iadeli ta a h h ü tlü  tebligat gibi 
en  seri ve az m asraflı yollar düşünülm eli, tereken in  m ik tar 
ve m ahiyeti he r daim  göz önünde bu lunduru lm alıd ır.
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Şayet m irasçıların  kim ler olduğu belirlenem em işse 
veya belirlenm ekle birlikte adresleri tesp it edilem em işse ya  
d a  adresleri tesp it edilmekle birlikte kendilerine tebligat 
yap ılam am ışsa  bu  d u ru m d a  MK’n u n  594. m addesine p a ­
ralel hareketle  keyfiyetin ilân yoluyla du y u ru lm asın a  k a ­
ra r  verilir. B urada  teknik  an lam da b ir tasfiye söz k o n u su  
olm adığından k an u n  m addesinde belirtildiği şekilde iki se ­
fer ilân  yap ılm asına ve son ilândan  itibaren  b ir yıl bek­
lenm esine de gerek yoktur. İlânın ne şekilde ve kaç sefer 
yapılacağına ve ne kadar bekleneceğine tereken in  m ik tar 
ve m ahiyetine göre hâkim  ka ra r verecektir. Ezcümle, h â ­
kim  olay nedeniyle el konu lan  b ilahare iadesine k a ra r  veri­
len 30,00 TL değerinde b ir ba ltan ın  m irasçılara  teslim i için 
su ç ü s tü  ödeneğinden 500,00 TL m asra f yapıp u lu sa l b ir 
gazetede iki sefer ilân ettirm eye ve bir yıl beklemeye h e r­
halde k a ra r  verm eyecektir. Bu halde, m ahkem e d ivanha­
nesinde bir ay süreyle keyfiyetin duyuru lm ası yani ilân 
ask ı tu tanağ ı düzenlenm esi ve varsa  ilgililerin veya bir 
k ısm ının  telefonla haberdar edilm esi gerekli ve yeterlidir. 
îlân  sü resi içerisinde kim se başvurm azsa  veya yapılan  
a raş tırm ad a  hiçbir m irasçı tesp it edilemezse k a n u n  m ad ­
desinde açıkça belirtildiği üzere m iras sebebiyle is tihkak  
davası açm a hakkı saklı kalm ak üzere m irasın  hâzineye 
devrine k a ra r  verilerek gereği ikm al edilir, eğer m irasç ılar­
dan  biri veya bir kısm ı gelirse eldeki tereke eşyasın ın  ta ­
m am ı tüm  m irasçılar ad ına  gelen kişi veya kişilere yedie­
m in sıfatıyla teslim  edilir. B unun la  birlikte gelen m irasçı­
n ın  veya m irasçıların  hâkim  nazarında  uyandırd ık ları in ­
tibaları ve/veya terekenin  özel d u ru m u  naza ra  a lınarak  
hâkim  b u  gelen m irasçılara  sadece kendi paylarını verebi­
leceği gibi gelmeyen diğer m irasçılara  a it payın b ir kısm ını 
d a  teslim  edebilir. Bu an lam da sıradan  kullanım  eşyaları­
n ın  ve az m ik tardaki paran ın  pay gözetilmeksizin teslim i
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ancak , yük lü  m iktardaki p a ra  veya m ücevheratın  pay o ra­
n ın d a  teslim inin  uygun olacağı söylenebilir. G örüldüğü 
üzere b u rad a  hâkim in geniş b ir takd ir yetkisi b u lu n m ak ta  
olup hâk im  d u ru m a  göre hareketle, b ir ta ra ftan  terekenin  
m ik tar ve m ahiyetin in  tüm  m irasçılar nezdinde arz edeceği 
önem  ile m irasçılar a ra sın d a  ileride önemli b ir hu su m ete  
sebebiyet verip vermeyeceğini değerlendirm eli, diğer y an ­
dan  hem  devleti hem  de m irasçıları ve terekeyi dengeli şe ­
kilde ko rum a gayreti içerisinde olmalıdır.

B u rad a  önem le belirtm ek gerekir ki, m irasç ılardan  
verase t belgesi getirm eleri istenm ez, re ’sen  çıkartılm ası yo­
lu n a  da  gidilmez. Keza, nü fus kayd ından  an laşılm ayan  
b a şk a  m irasçıların ın  olup olmadığı d a  araştırılm az. Bir k ı­
sım  m irasçıya u laşılm ası veya m ahkem eye gelmeleri h a ­
linde a rtık  adresleri tesp it edilem eyen diğer m irasçılar 
h ak k ın d a  çok önemli bir neden olm adıkça a raştırm aya  de­
vam  olunm az. Diğer m irasçılar yönünden  TMK’n u n  594. 
m addesinde yazılı ilân yoluna gidilmez. Davete icabet e t­
m eyen veya vekil gönderm eyen m irasçıların  ise kesinlikle 
ihzarları yo luna  gidilemez. Zira ilgililer m irasçı sıfatıyla 
d u ru şm ay a  katılm ak  veya m iras eşyasını a lm ak zo runda  
değillerdir.

Diğer y an d an  b u  teslim  ve tasfiye s ıra sın d a  yukarıda  
belirtildiği üzere TMK’nın  590 ve 592. m addelerinde yer 
a lan  vesayet a ltında  ya da  vesayete m u h taç  veya gaip m i­
rasç ın ın  olup olmadığı vs. h u su s la rı d a  araştırılm az. Ç ün­
k ü  b u ra d a  tekn ik  an lam da bir tereke veya m iras taksim  ve 
tasfiyesi söz k o n u su  olm adığından, keza yapılan  teslim at 
ve tasfiyenin acele ve geçici bir niteliği b u lu n d u ğ u n d an  
m iras taksim  sözleşmesi, vasiyetnam e, ölüm e bağlı ta s a r ­
ruflar, m irası ret, m irastan  m ahrum iyet vs. gibi m iras h u ­
k u k u n u n  diğer argüm anları üzerinde de duru lm az. Aksi
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halde yukarıda  da  belirtildiği üzere ezcümle sadece b ir s a ­
a tin  teslim i işlem inin 5 yılı bulabileceğinin, b u n u n  da  bi­
reysel, kam usal veya huk u k î hiç b ir y a ra r sağlam ayacağı­
n ın  bilinm esi gerekir. Keza, m urisin  ölm eden önce vesayet 
a ltında  olduğu biliniyor olsa bile bu  d u ru m  C um huriyet 
savcılığından gönderilen eşyanın b u rad a  an la tm ak ta  o ldu­
ğum uz u sû lle r dairesinde m irasçılarına geçici ve tedbiren  
teslim i suretiyle tasfiyesine engel teşkil etmez. Her ne k a ­
da r TMK’nm  489. ve T üzüğün 31. m addesinde vasi, m al­
varlığını m irasçılarına teslim  edilm ek üzere hazır b u lu n ­
d u ru r  ve hâkim  tarafından  m irasçılarına  teslim  edilir a n ­
lam ında bir düzenlem e var ise de bu  vesayet m akam ını il­
gilendiren ayrı bir h u su s tu r .

F.Tasflye Aşam ası

Tasfiyenin ne şekilde yapılacağı, tereke k o n u su  eşya­
n ın  m ik tar ve m ahiyetine ve m irasçıların  d u ru m u n a  göre 
hâkim  tarafından  sap tan ır. Bu cüm leden olarak, eşya ve 
pa ran ın  m irasçılara  tevdii, teslim i veya bir b an k a  hesab ı­
n a  ak tarılm ası, hâzineye veya ilgili k u ru m a  devri, yetkisiz­
likle b aşk a  yere yollanm ası, savcılığa iadesi veya im hası 
gibi yasal yollardan biri veya bir kaçıyla yapılabilir. Tasfiye 
fiilen ve tam am en  gerçekleşm eden, b u  an lam da yazılan 
m üzekkere cevapları dosyaya girm eden ve yapılan  k o n t­
rolde b ir eksiklik veya u sû lsü z lü k  bulunm adığı sa p ta n ­
m adan  dosyadan el çekilmemelidir. Nitekim bir denetim  
sırasın d a  tereke eşyasının  m irasçılarına teslim ine k a ra r 
verildikten son ra  dosyadan el çekilip arşive kaldırıldığı, te ­
reke eşyasının  ise dört yıldan beri m irasçılarına  teslim  
edilm eksizin öylece bekletilm ekte o lduğuna rastlan ılm ıştır.

Şimdi k o n u n u n  d aha  iyi an laşılm ası için b ir m ik tar 
p a ran ın  ne şekilde tasfiye edilm esi gerektiğini bir örnekle

81
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an la tm aya  çalışalım: Tereke k o n u su  b ir m ik tar p a ra  veya 
döviz, d u ru şm ay a  gelen m irasçılara  payları o ran ın d a  ta k ­
sim  edilerek verilir, bir kısm ı gelmezse bakılır, p a ra  m iras­
çılar a ra s ın d a  ihtilafa sebebiyet verm eyecek m ik tarda  ise, 
d u ru şm ay a  gelmeyen veya herhang i bir şekilde kendilerine 
tebligat yapılam ayan diğer m irasçıların  payları d a  kabu l 
etm eleri halinde b u  gelmeyen m irasç ılara  iletilm ek üzere 
gerekli ih ta ra t yap ılarak  gelenlerden en uygun  görülen bi­
rine em aneten  teslim  edilir, h u k u k î ve cezai so rum lu luğu  
ve yapacağı iş güzelce anlatılır, beyan ve im zaları alınır. 
Böylece p a ran ın  tasfiyesi gerçekleştirilm iş olur. Şayet p a ­
ran ın  (TL ve/veya döviz) m iktarı d ah a  fazla ise ya d a  yine 
az olm akla birlikte hiç k im senin  d u ru şm ay a  icabet etm e­
diği, veyahut ta  gelenlerin gelm eyenlerin paylarını em ane­
ten  alm ak istem em eleri hallerinde, gelenlerin payları öde­
nir, tesp it edilen ancak  du ru şm ay a  gelm em iş olan m irasçı 
veya m irasç ılara  ödenm esini tem inen paydaşla rın  ad  ve 
soyadlanyla  pay oranları belirtilerek ad larına  m üstak il he ­
sap  açılm ası ve m ü racaa tla rın d a  ödenm esi, ödem enin ger­
çekleşm em esi hallerinde zam anaşım ı sü resine  k a d a r6 bek­
letildikten so n ra  hâzineye devri için b ir kam u  b an k as ın a  
ta lim at yazılır, p a ran ın  bankaya  yatırıldığına dair dekont 
dosyaya k o n u r ve dosya p a ra  yönünden  böylece tasfiye 
edilm iş olur. A ncak bankaya  yatırılan  b u  nitelikteki p a ra ­
ların  zam anaşım ı sü resin in  so n u n d a  hâzineye devredildi­
ğine dair tereke k asa  defterinden takibi gerekir.

Tereke parasın ın  tebligat ve ilgililerin adliyeye gelme 
gitme m asraflarım  karşılam ayacak  k ad ar çok az olm ası 
halinde m irasçıların  da  em ek ve zam an lan  d ü şü n ü le rek  
gereksiz yere adliyeye gelme d u ru m u n d a  bırakılm am aları, 
iş y ü k ü  zaten  fazla olan zab ıtan ın  boş yere ad res a ra ş tır ­

6 818 sayılı Borçlar K anunu’nun 66.maddesine göre bu süre 10 yıldır.
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m ası veya ilgililerin celbi h u su su n d a  m eşgul edilm em esi, 
tebliğ işlem inin m üm künse  m esajla veya ilân ask ı tu ta n a ­
ğı ile yapılm asın ın  ve m akul bir sü re  beklenm esinden son­
ra, ezcümle “Tereke ko n u su  paran ın  m iktarı n aza ra  a lın a ­
rak  tasfiye zım nında b aşkaca  işlem ler yap ılm asında ve 
beklenm esinde gerek m irasçıların  ve gerekse k a m u n u n  bir 
m enfaati bulunm adığı an laşılm akla istirdad ı kabil olm ak 
üzere hâzineye devri suretiyle tasfiyesine” biçim indeki bir 
k a ra rla  p a ra  yönünden  tasfiye işlemi gerçekleştirilm elidir. 
Hâkim  b u  konuda  takd ir ve inisiyatif ku llanm ak tan  çe­
kinm em elidir.

Para  dışındaki eşya m evcut hali itibariyle zati veya 
itibari o larak hiçbir kıymet taşım ıyor veya tasfiye m asraf­
larını karşılam ayacak  d u ru m d a  ise ilgililerin kendilikle­
rinden  gelip bu  eşyayı alm ak istem eleri halinde gelen b iri­
ne teslim  edilir, aksi halde ilân askı tu tanağ ı ile yetinilip, 
ilgililere tebliğ yoluna gidilmeyerek im hasına  ve/veya sa tı­
lıp p a rasın ın  iadesi kabil olm ak üzere hâzineye ak tarılm a­
sına  k a ra r verilir. E sas itibariyle böyle önem siz eşyanın  C. 
savcılıklarınca tereke hâkim liğine gönderilm em esi gerekir. 
Bu nedenle C. savcılığı görevini y ü rü  tenlerin  de b u  an lam ­
d a  inisiyatif ku llanm aları beklenir.

U nutm am ak  gerekir ki, m irasçılar a ra s ın d a  her za­
m an  için bir istirda t veya istihkak  davası açılabileceği ci­
hetle, terekeyi kabu l eden bir m irasçıya teslim  veya açıla­
cak  b ir taksim  veya izale-i şüyu  davasına  k ad ar yed-i em in 
sıfatıyla verilerek terekeden el çekilm esi de m ü m k ündür. 
Dolayısıyla, gerek tereke eşyası ve gerekse teslim  edilen 
kişi veya k u ru m  belli olduğu sürece b ir h a k  kaybı söz ko­
n u su  olm ayacağından hâkim  bir an  önce bu  tasfiyenin 
yapılıp bitirilm esini hedeflemeli, cesaretle hareket etmeli, 
d u ru m u n  özelliğine göre inisiyatif ve takd ir yetkisi k u l­
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lan m ak tan  çekinm em elidir. Z am an zam an ileri sü rü ld ü ğ ü  
gibi, hâk im in  çekingen davranm ak  suretiyle dosyanın  
u z u n  sü re  derdestler a ra sın d a  ka lm asına  sebebiyet ver­
m esini, denetim  veya Yargıtay endişesi ile gerekçelendir- 
m ek yerine, hâkim den beklenen gayretin gösterilm em esi- 
n in  som ut b ir örneği olarak an lam ak  gerekir.

Sair eşyanın  tasfiye u sû lü n ü n  ayrıntılı o larak  an la ­
tılm ası b u ra d a  m üm kün  olm adığından hâkim  belirtilen 
h u su s la r  çerçevesinde en uygun tasfiyeyi gerçekleştirecek­
tir. A ncak b u  eşya a ra s ın d a  özellik arz edenler bulunabilir. 
Belirlenecek tasfiye şeklinde bu  haller m u tlak a  göz önüne 
alınm alıdır, b u  cüm leden olarak;

-Tereke eşyası a ra s ın d a  ru h sa tlı b ir silah  varsa, 
6136 sayılı Yasa ile Ateşli S ilahlar ve B ıçaklar ile Diğer 
Aletler H akkında Yönetmeliğin 18. m addesi do ğ ru ltu su n d a  
m iras yoluyla tabancayı devralacak k işin in  idari yönden 
kendisine ru h sa t  verilebilecek kim selerden olm ası gerekti­
ğ inden m irasçıların  ittifak ettikleri bu  olm azsa hâkim in  
uygun  gördüğü birine belge getirm ek üzere sü re  verecek­
tir, aksi halde tab an can ın  m üsaderesi k o n u su n d a  savcılı­
ğa ih b a rd a  b u lunu lm ası yoluna gidilmelidir.

-Tereke eşyası a ra s ın d a  vasiyetnam e de varsa, bu  
halde bakılır, vasiyetnam enin  içeriği eldeki eşyanın  geçici 
teslim  veya tasfiyesine engel bir nitelik taşım ıyorsa, mev­
cu t eşya vasiyetnam e yokm uş gibi yukarıda  belirtilen şe ­
kilde teslim  ve tasfiye edilir. Bu yol TMK’nm  5 9 5 /3 . m ad ­
desine de uygundur. Vasiyetnam e için gereği yapılm ak 
(açılıp okunm ak) üzere su lh  h u k u k  m ahkem esi esas defte­
rine kaydı yapılır.

-Tereke eşyası Türkiye’de ölen b ir yabancıya aitse, b u  
halde U luslararası H ukuk ve Dış İlişkiler Genel M üdürlü­
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ğ ü n ü n  01 .03 .2008 ta rih  ve 6 3 /1  sayılı genelgesi uyarınca  
işlem  yapılır.7

-Tereke eşyası yük lü  m ik tarda  ekonom ik b ir değer ta ­
şıyorsa veya böyle olm am akla birlikte b a şk a  b ir sebeple 
tekn ik  an lam da tasfiye yapılm asında y a ra r veya zo run lu ­
luk  görülüyorsa bu  du ru m d a  terekenin  TMK’nın ilgili h ü ­
küm leri çerçevesinde tasfiye edilm esine k a ra r  verilip bu  
u sû l (teknik an lam da terekenin  tasfiyesi usû lü) uygulanır.

-Tereke eşyası a ra sın d a  esasen  m ahkem eye in tikal e t­
tirilm em esi gereken ru h sa ts ız  bir tabanca , resen  m ü sad e­
reye tab i b ir mal, tarih i bir eser veya suç eşyası gibi şeyle­
rinde bu lunm ası halinde bun ların  tensiple birlikte gereği 
yapılm ak üzere C um huriyet savcılığına iade veya teslim ine 
k a ra r  verilmelidir.

-Özel k a n u n u  gereği tasfiyesinde bir is tisn a  getirilen 
tereke eşyası v arsa  örneğin, 2828 sayılı Y asa’n ın  28. m ad­
desi uyarınca, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgem e Kuru- 
m u n a  bağlı k u ru lu şla rd a  bak ılm akta  iken m irasçı b ırak ­
m aksızın vefat eden kim selerin m irasın ın  hâzineye değil 
b u  k u ru m a  devir, te rk  ve teslim ine k a ra r  verilmelidir. Bu 
h ü k m ü n  özel bakım evlerini kapsam adığı u n u tu lm am alı­
dır.

7 İlgili genelgenin 6. maddesi uyarınca, tereke hâkimi ölenin mirasçılarının sap tan­
ması ve terekenin tasfiyesi ile meşgul olmayacak, bu işleri ilgili konsolosluk yapa­
caktır. 9 maddede “...Türkiye de geçici olarak bulunm akta iken ölen yabancı devlet 
vatandaşlarının bıraktığı menkul eşya ve paranın ilgili konsolosluk görevlisi ta ra­
fından teslim alınması için tereke eşyası ve paranın listesi ile birlikte ... tereke eş­
yası ile paranın ne şekilde teslim alınacağının sorulduğu bir yazının diplomatik ka­
naldan ilgili yabancı devlet temsilciliğine iletilmek üzere Bakanlığımıza gönderilme­
si gerekmektedir.”
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G.Yapılan Masraflar

TMK’nın  5 8 9 /3 . m addesinde tereken in  re ’sen  k o ru n ­
m ası z ım nında yapılan  m asrafların  devlet ta ra fından  k a r­
şılanacağı belirtilm ektedir. Bu m adde teknik  an lam da te ­
reken in  tasfiyesine ilişkin bu lunm ak tad ır. Yazımıza konu  
tereke eşyasın ın  tasfiyesi de re ’sen  yapılm akla birlikte, 
tekn ik  an lam da  b ir tasfiye söz k o n u su  olmadığı için te re ­
kenin  m irasç ılara  teslim  edilm esi z ım nında yap ılan  ko ru ­
m a ve tasfiye harcam aların ın  top lum un  s ırtın a  yüklenm e­
sin in  b ir gereği bu lunm am ak tad ır. Ancak b u rad a  şu  ayı­
rım a d ikkat etm ek gerekir: Şayet tereke k o n u su  eşyayı m i­
rasç ıla ra  in tikal ettirm e m asrafların ı m irasç ılara  tahm il 
e tm ek on lara  karş ı bir haksızlık  o lu ştu racak sa  b u  halde 
m asrafların  devlet ta ra fından  karşılanm ası, sa ir hallerde 
tereke veya m irasç ılardan  karşılanm ası gerekir. Örneğin 
huzurevinde ölen bir kişiye ait eşyanın  m irasç ılarına  in ti­
kal ettirilm esi için yapılan  m asrafların  halk ın  s ırtına  y ü k ­
lenm esin in  b ir m anası yoktur. Bu m asrafların  terekeden 
veya m irasç ılarından  alınm ası h a tta  bu  teslim den veraset 
ve in tikal vergisinin dahi alınm ası için keyfiyetin vergi da i­
resine bildirilm esi gerekebilir. Korum a am acıyla el k o n u ­
lan  eşyanın  ko runm ası ve tasfiyesi m asrafların ın  d a  te re ­
keden karşılanm ası gerekir. Suç şüphesi nedeniyle el ko­
n u lan  b ir eşyanın  yapılan  so ru ş tu rm a  veya yargılam a so­
n u n d a  b u  nitelikte olm adığının an laşılm ası nedeniyle ia­
desine k a ra r  verilmesi halinde ise, b u  iade m asrafın ın  m i­
rasç ıla rdan  alınm ası b ir haksızlık o lu ştu ru r. Zira b u  eşya­
n ın  devletin eline geçm esinde m urisin  b ir k u su ru n u n  b u ­
lunm adığı anlaşılm ıştır. İşte bu  halde tasfiye m asrafların ın  
re ’sen  karşılanm ası gerekir.

Son o larak  belirtelim  ki, dosya m ündereca tına  göre 
m asrafların  tak ib i ve tahsilinde hazine için b ir y a ra r gö-
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rü lm üyorsa, terekeden veya ilgililerden de k arşılam a im ­
kânı yoksa bu  gerekçeyle kam u  üzerinde b ırak ılm asına  
k a ra r  verilm ek suretiyle dosyadan el çekilmelidir. Nitekim 
vergi dairelerin in  belli m ik tardan  az a lacak lar bak ım ından  
zaten  tak ip  işlem lerini yürütm ediği herkesin  bilgisi dâhi- 
lindedir.

VI.Göz Önünde Bulundurulacak Bazı H ususlar

-Eğer terekede TL veya döviz c insinden  b ir m ik tar p a ­
ra  v arsa  ve m iktarı da  az ise tasfiyesi s ırasında  kolaylık ve 
p ratik  fayda sağlam ası keza, bankaya yatırm a ve b a n k a ­
dan  çekm e zahm etine ve zam an kaybına sebebiyet veril­
m em esi bak ım ından  k asad a  m uhafaza edilmelidir. Bu h u ­
su s ta  b ir sak ınca  veya yasaklayıcı bir düzenlem e olmadığı 
gibi yazı işleri m ü d ü rü n ü n  k asasın ın  b u lu n d u ru lm asın ın  
bir am acı da  budur. Uygulam ada bazen 50 k u ru şu n  bile 
bankaya  yatırılm ası yoluna gidildiğine tan ık  o lunm aktad ır. 
Şayet p a ra  m iktarı çok ise bir aylık vadeli o larak B akanlı­
ğın belirlediği b ir kam u  b an k asın a  yatırılm alıdır.8

-H arçlar k a n u n u n u n  3 6 /2 . m addesi uyarınca  tereke 
p a ra lan  ile kısıtlı veya gaip kişilere ait para ların  faizleri ve 
sa ir m enfaatlerin in  ilgilisine ait olduğu nedeniyle her b ir 
tereke dosyası için ayrı bir hesap  açılmalı, işleyen faizler

8 Suç Eşyası Yönetmeliğinin 12. maddesi gereğince, emanete almam paraların m ikta­
rına bakılmaksızın bankaca faiz getirecek vadeli bir hesaba yatırılması öngörül­
m üştür. Bu gün itibariyle faiz getirisi sağlayacak asgari para m iktarının 1.000,00 
TL veya bu miktar ABD Doları ya da Euro olduğu, daha az m iktardaki paraların ise 
aylık faizlerinin eksi olduğu öğrenildiğinden, bu m iktara kadar olan paraların ka­
sada muhafaza edilebileceği, ya da güvenlik kaygısı bulunm ası halinde ise vadesiz 
bir hesaba yatmlabileceğini söylemek yönetmeliğe aykırı bir söylem teşkil etmez. 
Diğer yandan bu miktara kadar olan paraların ekonomik durum a, yer ve zamana 
göre değişmekle birlikte genel itibariyle az m iktarda para olarak kabul edilmesinin 
tasfiye işlemlerini kolaylaştırıp hızlandıracağı muhakkaktır.

8p|
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de b u  h esab a  katılm alıdır.9

-Tedbirin içeriğine ilişkin verilen k a ra r  ve yap ılan  u y ­
gulam alar temyize tab i değil10 ise de talebin  redd in in  tem ­
yize tab i olduğu incelenen Yargıtay k a ra rla rın d an  an laşıl­
m aktad ır. Ayrıca temyize tab i olm ayan h u su s la rd a  aynı 
m ahkem eye itiraz edilebileceği gibi, b u  itirazın o lum suz 
karşılanm ası halinde bu  sefer TMK’nm  5 9 3 / son  m addesi­
ne kıyasen  b ir ü s t  m ahkem ede itiraz edilebileceğinin k a ­
b u lü  gerekir.

-M irasçıların m irası reddetm eyi d ü şü n ü y o r olm aları 
halinde b u  eşyaları ihtirazi kayıtla teslim  alm aları veya hiç 
alm am aları m enfaatlerine olacaktır.

-E şyanın  ve kasadak i p a ran ın  ilgililerine teslim i işin in  
m u tlak a  hâk im  önünde yapılm ası gerekliliğine uyulm alı, 
böylece ileride doğabilecek bir tak ım  şay ialara  pirim  veril­
m em elid ir.11

-213 sayılı Vergi U sûl K an u n u n u n  150. m addesi u y a ­
rınca  su lh  hâkim leri, veraset ve in tikal vergilerinin ta h a k ­
k u k  ve tahsiline  yardım cı olm ak am acıyla in tikal eden te ­
rekeleri Vergi D airelerine bildirm ekle m ükelleftirler. Uygu­
lam ada  bu  k u ra la  hem en hem en hiç uyu lm am akla  birlikte 
tereke k o n u su  p a ra  ve/veya m al m irasçılara  teslim  edil­
m esi halinde keyfiyet vergi dairesine bildirilmeli, m irasçı­

9 Suç Eşyası Yönetmeliğinin 13. maddesine göre de, “12 nci maddeye göre bankaya 
yatırılan paraların faizleri, anapara ile birlikte bu Yönetmeliğin iade veya m üsade­
reye ilişkin hükümlerine tâbidir.” denilmektedir.

10 Bak. Y.2.HD, 25.11.2002 tarih ve 12663/13059 E/K sayılı ilamı.

11 HUMK’nm 548 ve Tüzüğün 31. maddesi doğrultusunda, hâkim terekenin mirasçı­
lara tam ve eksiksiz tevdiini sağlamakla yüküm lü olduğundan, ileride ihtilata yol 
açm am ak için hâkimliğin el koyduğu terekenin mirasçılara huzurda aynen tesli­
minden hâkim sorumludur.
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lar d ışındaki birine teslim  veya tevdi halinde b u n a  lüzum  
bu lunm am ak tad ır. Yine b u rad a  d ikkat edilecek h u su s  her 
tereke veya p a ra  teslim inde bu  ih b ara  gerek yoktur. Ancak 
önemli sayılabilecek m ik tarda  bir p a ra  veya sair m alvarlığı 
bu lu n m ası halinde bu  ihbar yapılm alıdır.

VILUygulamadan Örnekler

Birinci olay: Devrilen bir kam yondan etrafa  saçılan  
dayanıklı tüketim  m allarını ve kam yonu ko rum a a ltına  
a lm ak  ve ilgili yere teslim  etm ek tereke hâkim in in  görev 
a lan ın a  girmediği halde, b u n la r ölen şoförün terekesi k a ­
bul edilerek C um huriyet savcılığınca sü rü c ü n ü n  üzerin ­
den çıkan eşya ile birlikte b ir tu ta n ak la  tereke hâkim liğine 
in tikal ettirildiği, tereke hâkim liğince de ham al ve kam yon 
k iralanıp  m asrafı da  su ç ü stü  ödeneğinden karşılanm ak  
suretiyle eşyanın  ait olduğu şirkete ulaştırıldığı, m ak tü l 
üzerinden  çıkan giyim eşyası, az m iktardaki p a ra  ile bir 
telefon ve b an k a  hesap  cüzdanını a lm ak üzere gelen bir 
m irasçıya tüm  m irasçılar ad ına  teslim  işlemi yapılıp dos­
yanın  bu  suretle  kapatılm ası yerine hiç gerek, talep ve ih ­
tilaf olmadığı halde hesap  cüzdanın ın  ait olduğu bankayla  
yazışm aya geçilerek bankadak i p a ra  üzerine ihtiyati tedbir 
konu lup  hesap  ekstresin in  istenildiği, a rad an  üç  yıl geç­
m esine rağm en b ir kısm ı y u rt d ışında b u lu n an  tü m  m i­
rasç ılara  u laşılam adığı gerekçesiyle dosyanın halen  elde 
bekletildiği ve son işlem olarak TMK’n u n  594. m addesi 
uyarınca  ilânen  tebliğe k a ra r verildiği,

İkinci olay: Çalıştığı işyerinde çıkan yangında y a n a ­
rak  ölen bir k işin in  üzerinden  çıkan çoğu yanm ış giysileri, 
12 TL bozuk p a ra  ve bir adet y an arak  özelliği bozulm uş 
güm üş yüzük ten  ibaret tereke eşyasının  b ir tereke değeri 
olmadığı halde teslim  alm ak üzere m irasçıları olan eş ve
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çocukların ın  zabıtayla çağrıldığı, an cak  m irasçıların  tem in 
edilem em esi üzerine zab ıtan ın  ölen k işin in  yaşlı annesin i 
adliyeye getirdiği, an nen in  ifadesinin a lınm asına  ve bu  
ifadesinde eşyaların  verilmesi halinde kendisin in  teslim  
alabileceğini belirtm esine rağm en m irasçı olmadığı gerek­
çesiyle ona  teslim  edilm eyerek (eşyaların yediem in sıfatıyla 
anneye teslim  edilm esi h u su su n d a  inisiyatif k u llanm ak tan  
çekinilerek ve m irası zorla aldırm aya çalışm anın  h u k u k a  
uygun  b ir tarafın ın  bulunm adığı gözden kaçırılm ak su re ­
tiyle) m irasçıların  yeniden ihzarlarına  k a ra r  verildiği, b ir 
sonrak i d u ru şm a d a  zab ıtan ın  m irasçı anne  ile birlikte iki 
k ü çü k  çocuğunu  da  adliyeye getirdiği, teslim  sırasında  
yanm ış giyim eşyalarını gören eşin adliyede fenalaşıp  b a ­
yıldığının öğrenildiği, d ah a  son ra  12 TL olan p aran ın  b a n ­
kaya yatırılm ış olm ası nedeniyle bu  parayı b a n k ad an  a la ­
rak  dekon tu  m ahkem eye ibraz etm esi tem bih edilerek eşin 
ban k ay a  yollandığı, b ir sonrak i celsede ilgilinin bankaya  
gidip parayı alm adığının an laşılm ası üzerine yeniden 
ihzaren  celp edilerek zabıta  eşliğinde bankaya  yönlendiri­
lip b u  parayı payları o ran ında  kendi ad ına  asa le ten  bebek­
leri ad ın a  vekâleten  a ld ırılarak  dekon tun  dosyaya koydu- 
ru ld u ğ u  ve böylece esasın  kapatıldığı,

Ü çüncü  olay: Ölen kişi üzerinden çıkan  ve sadece 50 
k u ru ş ta n  ibare t terekenin , (K) ili C um huriyet savcılığınca 
aynı yer tereke hâkim liğine gönderildiği, tereke hâkim li- 
ğince alım  gücü bu lunm adığ ından  bu  gerekçe ile herhang i 
b ir şekilde tebligat ve ilân gibi u sû li işlem lere tevessül e t­
m eden tensiple birlikte doğrudan  hâzineye irad ına  k a ra r  
verm ek suretiyle dosyadan el çekilm esi yerine, m irasçıla­
rın a  teslim i için dosyanın iki yıl k ad ar sü ren  m irasçı a ra ş ­
tırm ası s ıra sın d a  m urisin  son ikam etgâhın ın  (İ) ili olduğu 
k an aa ti ile dosyanın  yetkisizlikle b u raya  gönderildiği, iki 
yıl süreyle de b u rad a  derdest tu tu ld u k ta n  son ra  m urisin

9 0
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son ikam etgâhının  esasen  (D) ilinin o lduğunun  kabu l 
edilm esi üzerine dosyanın bu  sefer yetkisizlikle b u  şehre 
gönderildiği ve birkaç yıl da  b u rad a  m irasçı a raştırm aları 
yapıldığı, yazılan onlarca talim at, tebligat ve dosya gön­
derm e işlem leri nedeniyle su ç ü s tü  ödeneğinden yüzlerce 
TL m asra f yapıldığı, dosyanın bir klasöre sığm az hale gel­
diği, b u  süreçte  du ruşm aya  gelen bir m irasçıya da  tüm  
m irasçılara  ulaşılam adığı gerekçesiyle bu  p a ra  teslim  
edilmeyip diğer m irasçılara  da tebligat yapılm aya çalışıldı­
ğı,

D ördüncü olay: Sosyal hizm etler ve çocuk esirgem e 
k u ru m u n d a  y aşam ak ta  iken ölen bir kişiye a it eşya liste­
sinde paslı olduğu belirtilen bir dem ir ranza, k ısm en yır­
tılm ış yatak-yorgan, birkaç parça  giyim eşyası, kullanılm ış 
m ini b ir buzdolabı ile 30 TL p a rad an  ibaret tereke eşyası­
n ın  m ik tar ve m ahiyeti n azara  a lınarak , kullan ım  değeri 
bulunm adığ ı an laşılan  giyim eşyasının  ve yırtık  yatağ ın  vs. 
im hasına, tasfiye m asrafların ı karşılam ayacağı an laşılan  
diğer eşya ve paran ın  da  bu lunduğu  k u ram a  devir ve tev­
diine k a ra r verm ek suretiyle tasfiyesi yerine, iki yıl sü rey ­
le m irasçıların ın  araştırıldığı, n ihayet 1200 km  uzak tak i 
bir ilde yaşayan  m irasçılardan  birin in  talim atla  a lınan  ifa­
desinde, kendisine teslim  edilm esi halinde bu  eşyaları 
alabileceğini söylemesi üzerine üç  yıldan beri tereke h â ­
kimliği ile C um huriyet savcılığı a ra s ın d a  eşyaların  b ir 
kam yona yüklenerek  m irasçıya teslim  edilm esi h u su s u n d a  
yazışm aların  yapıldığı, C um huriyet savcısının ödenek b u ­
lunm adığı gerekçesiyle kararın  gereğini yerine getirmediği, 
dosyanın  derdest o larak bekletildiği, eşyanın  da  ne şekilde 
m uhafaza  edileceğine k a ra r verilmediği,

G örü lm üştür.
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Sonuç:

-C um huriyet savcılığından in tikal eden eşyanın  ne 
şekilde tasfiye edileceğine ilişkin ayrıntılı özel b ir düzen ­
leme bulunm adığı, bu  sebeple uygu lam ada zam an  zam an 
so ru n la r ve tereddü tle r yaşandığı, gereksiz m asraflarla  h a ­
zine za ra ra  uğratıldığı, m ahkem elerce genellikle tekn ik  a n ­
lam da tasfiye kuralların ın  uygu lanm asına  çalışıldığı, a n ­
cak  b u n u n  da  çoğunlukla işin  niteliği ile tam  olarak bağ­
daşıp  örtüşm ediği, niteliksiz dosyaların  bile u z u n  sü re  so­
nuçlandırılam adığı, yukarıda  travm a etkisi y apan  uygu­
lam adan  bazı örneklerle ortaya k onu lm uştu r. Bu itibarla  
konu , k a n u n  veya kanaatim ce d ah a  alt b ir düzenlem eyle 
acilen b ir çözüm e kavuşturu lm alıd ır.

-İş b u  k o n u n u n  yeni bir düzenlem eye kav u ştu ru lm ası 
zım nında, T ürk  h u k u k  tarih i boyunca ve m ukayeseli h u ­
k u k ta  ne şekilde ele alındığının araştırılm ası, ayrıca m er’i 
h u k u k u m u zd ak i diğer tasfiye u sû llerinden  benzer ve farklı 
yönlerin in  ortaya konulm ası an lam ında ilave ve d ah a  ay­
rıntılı b ir çalışm a yapılm ası, idari nitelikte işlem  üzerinde 
d u ru lm ası gerekm ektedir.

-Bir düzenlem e yapılıncaya k ad ar ilgili hâkim , som ut 
olayla ö rtü ş tü ğ ü  ölçüde TMK’nın  m iras h u k u k u  bö lü m ü n ­
de gösterilen tasfiye u sû lü n ü  kıyasen uygulam alı, m ües- 
sesen in  bünyesine uygun  düşm eyen hallerde ise aynı ya ­
san ın  1, 2 ve 4. m addeleri uyarınca  h areke t etmeli, y u k a­
rıda  an la tm aya  çalıştığımız biçimde yani m aslah a t ve m en­
faa t zem ininde, h u k u k u n  tem el ilkeleri çerçevesinde, en 
ideal, en m akul, dengeli, ekonom ik, basit ve seri bir tasfiye 
yo lunu  bu lup  uygulam alı, Yargıtay veya denetim  endişesi 
taşım am alı, tak d ir ve inisiyatif ku llan m ak tan  çekinm em e­
lidir.
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GİRİŞ

Bilgi kullan ım ının  en önemli güç olması, elde edilen 
bilginin sak lanm asın ı, aktarılm asını, paylaşım ını ve iş­
lenm esini de gerekli kılm ıştır. T arihin ilk devirlerinden 
beri insanoğlu , bilgi birikim ine hizm et etm iş ve o lu ş tu rd u ­
ğu bilgileri nesilden nesile ak ta ra rak  kalıcılığını sağ lam ış­
tır. İlk önce duvarlara  resim  olarak çizilmek suretiyle a k ­
tarılan  bilgi, d ah a  son ra  bitki yaprak larına, deri pa rça la rı­
na, kağ ıtlara  yazılmış ve bu  suretle  sak lanm ıştır. M atbaa­
n ın  keşfi bilginin ak tarılm asına  ve paylaşım ına hız verm iş­
tir. İçinde bu lunduğum uz çağın “bilgi çağı” (inform ation 
age) olm asını sağlayan en büyük  etken, elde b u lu n d u ru ­
lan  bilginin teknoloji vasıtasıyla sak lanm ası, ak tarılm ası, 
paylaşım ı ve işlenm esidir. İşlev görmeye başlayan  ilk bilgi­
sayar olan ENIAC (Electronic Num erical In tegrator and  
Calculator) 1946 yılında hayatım ıza dahil olm uş ve o g ün ­
den bu  y ana  bilgi teknolojileri inanılm az bir hızla gelişm iş­
tir. Bilgi teknolojilerinde y aşan an  baş d ö n d ü rü cü  hız, top ­
lum  hayatında  da  olum lu veya olum suz birçok etkiye ne­
den o lm uştu r. Bilgi teknolojileriyle yaşam  stan d ard ı y ü k ­
selm iş, in san  aracılığıyla yapılan  birçok faaliyet d ah a  k ısa  
sü rede  ve ha tasız  o larak bilgisayarlar aracılığıyla yapılm a­
ya  başlanm ıştır. Bankacılık, borsa, enerji, m edya, u la ş tır ­
m a, iletişim  gibi faaliyet a lanları b a ş ta  olm ak üzere bilgi 
teknolojileri kullanım ı her a lan a  yayılm ıştır. 1985’de 14 
olan bilgi k a tlam a hızı günüm üzde 6,5 düzeylerine d ü ş ­
m ü ştü r. Sosyal yaşam a birçok katk ı sağlayan bilgi tekno­
lojisinin, ticari haya ta  etk isin in  olm am ası düşünü lem eye­
ceğinden, ticari faaliyetlerin, bilgi teknolojisine ve in te rne­
te kaym ası u zu n  zam an alm am ıştır. Özellikle iletişim  ve 
u laşım  teknolojilerinde y aşan an  gelişm eler m esafelerin 
önem ini yitirm esine neden o lm uştur. Ses ve g ö rü n tü n ü n  
kablolu  ve kablosuz teknolojilerle iletilebilmesi, ticari söz­

9 5
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leşm elerin o luştu ru lm ası için tarafların  fiziki o larak bir 
a raya  gelm esi gerekliliğini o rtadan  kaldırm ıştır. Nihayet 
bilişim  sistem lerindeki gelişmeler, top lum u yeni b ir kav­
ram  olan “elektronik ticare t” ile tan ıştırm ıştır. E lektronik 
ticaretin , “işlem lerini in te rnet veya hiç k im senin  özel malı 
olm ayan web taban lı sistem lere kaydıran  ticari faaliyetler” 
olan in te rne t ticaretine ek olarak, özel elektronik  alışveriş 
sistem leriyle yapılan  ticari işlem leri k a p sa r şekilde geniş 
b ir tan ım lam ası yapılabilir1. Sözleşm enin k u ru cu  u n su r la ­
rın d an  olan icap ve kabu lün , elektronik a raç la r vasıtasıy la  
yapılm ası d u ru m u n d a , artık  in te rnet aracılığı ile k u ru lan  
bir sözleşm eden bahsetm ek  gerekecektir.

Bu am açla  çalışm ada, elektronik ticare t ve in te rnet 
aracılığı ile k u ru lan  sözleşm elerin k u ru lm ası ve isp a t açı­
s ından  tem el o larak T ürk h u k u k u  göz önüne a lınarak  
açık lanm aya çalışılm aktadır.

Ç alışm a, giriş ve so n u cu n  yanı sıra  toplam  üç  bö­
lüm den  o luşacaktır. Birinci bölüm de, genel o larak  elekt­
ronik  ticare t kavram ı ele a lınacak  ve ayrıntılı o larak  ince­
lenecektir.

Ç alışm anın ikinci bölüm ünde in te rne t aracılığıyla 
sözleşm elerin ku ru lm ası k o n u su  işlenecek, son bölüm de 
ise in te rne t aracılığı ile k u ru lan  sözleşm elerin geçerliliği ve 
ispatı değerlendirilecektir.

1 Sacit Ertaş, Elektronik Ticaret: Tanımı, Gelişimi, Avantajları, Güvenliği, Elektronik 
Ticaret (Derleyen: Veysel Bozkurt), Alfa Basım Yayım, îstanbul 2000, s. 2.
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BİRİNCİ BÖLÜM

GENEL ANLAMDA ELEKTRONİK TİCARET 

1.1 .E lektronik Ticaret

Bu bölüm de genel olarak E lektronik ticare tin  ne ol­
duğu  ve E lektronik Ticaret araçları üzerinde du ru lacak tır.

l . l . l .G e n e l  Olarak

Elektronik ticaret, in te rnet kullan ım ının  yaygınlaş­
m asıyla birlikte 19801i yılların ikinci yarıs ında  ortaya 
çıkm ış bir kavram dır.2 E lektronik ticaretin  günüm üzde 
giderek a rta n  o randa  tercih edilir hale gelm esinde rol oy­
nayan  başlıca  üç  u n s u r  vard ır.3

1. E lektronik ticaret, ticari an laşm aların  ve ekonom ik 
büyüm enin  gerçekleşm esini teşvik etm ektedir,

2 .E lektronik ticaretin , işletm eler a rası ölçek farkı gö­
zetm eksizin, rekabet şansın ı dengelem esi,

3. Global düzeyde koordine edilip düzenlenm eyen faa­
liyetlerin, ticari açıdan  gelişime çok açık olm am ası.

İn ternetin  elektronik ticarette  kullanılır hale gelme­
sinden  önce kapalı bilgisayar ağları üzerinden  elektronik 
ticare t yapılıyorduysa da, bu  o ldukça yüksek  m aliyetli b ir 
sistem di. In ternet, hem  maliyeti d ah a  az o lduğundan  hem  
de d a h a  çok kişiye u laşm a  im kanı sağladığından, elektro-

2 Hatice Özdemir Kocasakal, Elektronik Sözleşmelerden Doğan Uyuşmazlıkların 
Çözümünde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti, Vedat Kitapçı­
lık, İstanbul 2003, s. 5.

3 Aşkın Keser, Rekabetin Değişen Yüzü: Elektronik Ticaret, 
<w w w.isguc.org/askinl.htm >, (07.11.2005), s. 1.

http://www.isguc.org/askinl.htm
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n ik  ticare t için d ah a  avantajlı b ir sistem  haline gelm iştir. 
Z am an içerisinde in te rnetin  ticarettek i önem i keşfedilm iş, 
ü rü n  ve hizm etler in te rnet üzerinden  dünyan ın  her yerin ­
deki alıcıların  bilgisine, ku llan ım ına ve alım ına su n u lm u ş­
tu r. E lektronik  ticare t yoluyla m al ve hizm et ticareti, ü rü n  
tasarım ı, ü retim , pazarlam a, reklam , tan ıtım , sipariş ver­
me, sözleşm e yapm a, b an k a  işlem leri ve fon transferi, 
m ühend islik  hizm etleri, k am u  alım lan , elektronik  p a ra  
çıkarm a, bo rsa  işlem leri, m ülkiyet hak ların ın  devri, k ira ­
lam a işlem leri, vb. yapılm aktadır.4

E lektronik  ticare t beş köklü değişim e sebep o lm uş­
tu r .5 B unlar:

1.E lektronik  ticaret, pazar yerini nesnel b ir o rtam dan  
san a l b ir o rtam a taşım ıştır,

2 .E lektronik  ticaret, alım  satım ı ve b u n la ra  bağlı iş­
lem leri hızlandırm ış ve yaygınlaştırm ıştır,

3 .E lektronik  ticaret, ekonom inin işleyiş yoğun luğunu  
artırm ıştır,

4 .E lektronik  ticaret, p iyasaya açıklık k azan d ıra rak  
rekabeti a rtırm ıştır,

5 .E lektronik  ticaret, iş ve işlem lerin sürelerin i en aza 
ind irerek  ya d a  o rtadan  kald ırarak , zam an  kavram ının  
ekonom ideki etk isin i azaltm ış yada  o rtadan  kaldırm ıştır.

E lektronik  ticare t tan ım ı k o n u su n d a , ETKK’nm  (Tür­
kiye E lektronik  T icaret Koordinasyon Kurulu) n u n  belirttiği

4 Erol İyibozkurt, Küreselleşme ve Elektronik Ticaret: A.Smith’e Varis, Elektronik 
Ticaret, Derleyen: Veysel Bozkurt, Mayıs 2000, s. 83.

5 Y.Kepenek, 2000, s. 22.

m
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tan ım  için;elektronik ticaret; bireyler ve k u ru m lan n , açık 
ya  da  kapalı ağ ortam larında; yazı, ses ve gö rün tü  seklin­
deki sayısal bilgilerin işlenm esi, iletilmesi ve sak lanm ası 
tem eline dayanan  ve b ir değer yaratm ayı am açlayan ticari 
işlem lerinin tü m ü d ü r.6

UNiCEFAACT (Birleşmiş Milletler Yönetim, T icaret ve 
U laştırm a Yöntemlerini Kolaylaştırm a Merkezi) e lektronik 
ticareti, e lektronik yoldan ve yönetim  ve tüketim  etkinlik­
lerinin yürü tü lm esinde  kullan ılan  tüm  iş bilgilerinin; ü re ­
tici, tüketici, kam u  ve özel k u ru lu ş la r ve diğer organizas­
yonlar a ra s ın d a  elektronik araçlarla  yapılm ası, o larak  ta ­
n ım lam ıştır.7

OECD’nin  tan ım ına  göre elektronik ticaret, k u ru lu ş  
ve bireyleri ilgilendiren ticari faaliyetlere da ir h e r tü r lü  iş­
lem in bilgisayar ağları üzerinden yapılm asıdır8.

UNCITRAL (Birleşmiş Milletler Ticaret H ukuku  Ko­
m isyonu United Nations Com mission on In ternational 
Trade Law) elektronik ticareti, EDI, in ternet, e lektronik 
posta , teleks, fotokopi gibi a raçların  kullanım ı ile yapılan  
ticari faaliyet o larak tan ım lam ıştır.9

WTO (Dünya Ticaret Örgütü) ise, e lektronik ticareti, 
m al ve hizm etlerin üretim , reklam , sa tış  ve dağıtım ının

6 D.TM/ETKK Hukuk Çalışma Grubu Raporu, 
<www.eiticaret.gov.tr/raporlar/hukuk.htm >, (28.03.2005), s. 1.

7 İsmail Güneş, Elektronik Ticaret ve Kobiler İçin Yeni Fırsatlar, 
<www.bilgiyonetimi.org/cm /pages/m kligos.php?nt=242>, (28.03.2005).

8 Güneş, <www.bilgiyonetimi.org/cm /pages/m kligos.php?nt=242>.

9 Şaban Kayıhani, Habib Yıldız, Elektronik Ticaretin Hukuki ve Vergi Boyutu, Seçkin 
Yayıncılık, Ankara, 2004. s.38.

http://www.eiticaret.gov.tr/raporlar/hukuk.htm
http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkligos.php?nt=242
http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkligos.php?nt=242
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telekom ünikasyon ağları vasıtasıy la yapılm ası şeklinde 
belirlem iştir.10

Bir tan ım  yapm ak gerek irse,in ternet üzerinden  yapı­
lan  sözleşm elerdir. Diğer bir deyişle elektronik  sözleşe- 
le r,in te rnet üzerinden  dijital o rtam da yapılan  sözleşm eler- 
dir.Yani sözleşm enin her iki ta ra fından  veya tara fla rdan  
b irin in  irade beyanının  yazı görün tü , ses ve diğer verilerin 
sayısallaştırılm ası suretiyle m eydana geldiği ve b u  şekilde 
k a rş ı ta ra fa  iletildiği sözleşme şeklid ir.11

Ülkemizde, yü rü rlük tek i K anunlarda  b irtak ım  deği­
şiklikler yapılırken aynı zam anda  elektronik ticare t ile ilgili 
o larak  yeni b irtak ım  yasa la r da  yürürlüğe  k o n m uştu r. 
E lektronik  im zanın huk u k i ve tekn ik  yönleri ile kullan ım ı­
n a  ilişkin esasları düzenlem ek am acıyla 15.01.2004 ta rih  
ve 5070 sayılı E lektronik İmza K an u n u 12 çıkarılm ıştır. Çı­
karılan  b u  k a n u n  ile Borçlar K an u n u ’n d a 13 ve H ukuk 
U sulü  M uhakem eleri K an u n u ’n d a 14 b ir tak ım  değişiklikler 
yapılm ıştır. Ayrıca elektronik im zanın h u k u k i ve tekn ik  
yönleri ile uygu lanm asına  ilişkin u su l ve esasları düzen­
lem ek am acı ile E lektronik İmza K an u n u ’n u n  U ygulanm a­
sın a  İlişkin U sul ve E saslar H akkında Yönetmelik çıkarıl­
m ıştır.

10 Ş.Kayıhani-H.Yıldız, 2004, s.38

11 îpek Sağlam, Elektronik Sözleşmeler, İstanbul 2007, s.61

12 23.01.2004 tarih ve 25355 sayılı Resmi Gazete.

13 29.04.1926 tarih ve 359 sayılı Resmi Gazete.

14 01.07.1927 tarih ve 622 sayılı Resmi Gazete.
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1 .1 .2 .E lektronik T icaret Araçları

Y ukarıda E lektronik ticaretin  tan ım ında  belirtildiği 
üzere, in te rne t yani web taban lı sistem ler üzerinden  yapı­
lan  ticarettir. Dolayısı ile in ternetin  araç  kılındığını kabu l 
etm ek gerekm ektedir.

1 .1 .2 .1 .E lektronik Veri D eğişim i (EDI)

Elektronik veri değişimi, 1970lerden  beri elektronik 
ticarette  ku llan ılm ak tad ır.15 EDI, ticaret yapan  iki k u ru lu ş  
a rasında , in san  faktörü  olmaksızın, bilgisayar ağ lan  a rac ı­
lığıyla belge ve bilgi değişim ini sağlayan b ir s istem dir.16 
Sürekli birbirleriyle iş ilişkisi içinde b u lu n an  işletm elerin, 
a ra la rın d a  yapm ış oldukları sözleşme çerçevesinde k u ru ­
lan  bir sistem dir. Bu sistem i in te rnet aracılığı ile yapılan  
ticare tten  ayıran en önemli özellik, kapalı ağlar üzerinden  
yapılıyor olm asıdır. Kapalı ağlar üzerinden  yapılan  EDI’da, 
birbirleriyle iş ilişkisi içinde olan ta ra flan n  birbirini tan ı­
m ası nedeniyle güvenlik problem i yaşanm am ak tad ır. Bu 
sistem de tüm  işlem, birbirleriyle bağlantılı b ilgisayarlar 
a ra s ın d a  y ü rü tü lü p  tam am lanm aktad ır. EDI sayesinde 
b ilg isayarlardan  birin in  gönderdiği m esaj, karsı taraftak i 
bilgisayar ta ra fından  algılanıp m esaja uygun işlem lerin 
yapılm ası için gerekli yer ya da  kişilere iletilir. Bu sistem  
sayesinde m al veya hizm etlerin siparişin in  alınm ası, fa tu ­
ra, irsaliye ve konşim ento düzenlenm esi gibi işlem ler, a ra ­
ya  in san  u n su ru  girmeksizin otom atik o larak  yapılır. EDI 
sistem i özel bir telekom ünikasyon altyapısı ve s ta n d a rt 
form lar gerektirm ektedir.17 EDI sistem i sadece b u  sistem e

15 Mustafa Topaloğlu, Bilişim Hukuku, Seçkin Kitapevi, Adana 2005, s .56.

16 Ş.Kayıhani-H.Yıldız, 2004, s. 69; M.Topaloğlu, 2005, s.89

17 Ali Yürütücü, E-ticaret ve Bilgi Toplumundaki Yapısallaşma Süreci, 
< inettr.org.tr/inetconf8/bildiri/l.doc>, 25.11.2005, s .l.
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kayıtlı olan kullan ıcılara  açık olduğu için, in te rne t üzerin ­
den gerçekleştirilen işlem lere göre güvenliği d a h a  yü k sek ­
tir. A ncak donanım  ve bağlantı m aliyetleri d a h a  yüksek  
olduğu için d ah a  az tercih  edilen b ir sistem dir. Bu sistem , 
tem el o larak  d ışarıya kapalı bağ lan tılar aracılığıyla yapıl­
m ak tad ır, an cak  in te rnet üzerinde alış verişi sağlayacak 
şekilde geliştirilm ektedir.18

1 .1 .2 .2 .İn tern et

İn terne t sözcüğü, in ternational ve netw ork kelim ele­
rin in  b irleştirilm esinden o lu ş tu ru lm u ştu r ve u lu s la ra ras ı 
ağ an lam ında  kullan ılm aktadır. D aha tekn ik  anlatım ıyla, 
“dü n y a  üzerinde b u lu n an  ağların  veya bilgisayarların  
TCP/IP denilen yöntem le birbirine bağlanm asıy la o luşan , 
yeryüzündeki en büyük  in san  ve m akine birliğini sağlayan 
ağa in te rn e t den ir.”19

G ünüm üzde, elektronik ticarette  yoğunlukla  ku llan ı­
lan  m odern  a raçları elektronik ticarete  kazand ıran  in te r­
ne t o lm uştu r. İn ternet bugün  hem en hem en h e r evde k u l­
lan ılm aktadır. EDI’nın  tam  tersine, in te rne t aracılığı ile 
gerçekleştirilen ticaret, açık ağ o rtam ında ve önceden k u ­
ru lm u ş b ir sözleşme ilişkisine ihtiyaç duym aksızın  yapılan  
b ir elektronik  ticare ttir.20 İn ternetin  kendine özgü b ir y a ­
pısı vardır. B urada  bilgisayarlar a rası b ir iletişim  söz ko­
n u s u  olduğu için, in ternetin  sah ib inden  ya d a  in terneti 
yöneten  b ir kişi ya d a  k u ru lu ş ta n  söz etm ek m ü m k ü n  de­

18 M.Topaloglu, 2005, s.90

19 Biliyi Ellsworth Barron, Kevin M Jill H.i Savetz; İnternet Unleashed (Çev: Bahar, 
Nezihe-Türkmen, Devrim), İstanbul 1998, s.4 (naklen: Berrin Bozdoğan Akbulut,; 
Bilişim Suçlan, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi Milenyum Armağanı, 
S: 112, C.8, 2000, S.546İ547)

20 Haşan Sınar, İnternet ve Ceza Hukuku,Beta Yayınlan, İstanbul 2001, s.33.
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ğildir. Bu nedenle in ternetin  uygu lam asından  doğacak 
so run ları belirleyecek, so run la ra  çözüm  getirecek ya da  
uyuşm azlığın giderilmesi için yaptırım  uygulayabilecek bir 
otorite de yok tu r.21 İnternet, tüm  dünya  üzerindeki bilgi­
sayar ağların ın  birbirlerine bağlanm aların ı sağlayan u lu s ­
la ra rası b ir ağdır. Bu ağın m erkezinde yüksek  hızlı iletişi­
m e sah ip  bilgisayarlar vardır ve bu  bilgisayarlar, kişilerin 
in ternete  erişim lerini sağlam aktadır. Kişilerin in ternete  
erişim lerini sağlayan bu  aracı k u ru lu ş la ra  “In ternet Servis 
Sağlayıcısı (ISS)” denilm ektedir.22 ISS o larak hizm et ver­
m ek isteyen k u ru lu şla rın , öncelikle yerel telefon ya da  te ­
lekom ünikasyon k u ru lu şla rı ile an laşm a  yapm aları zo run ­
ludur. T ürkiye’de telekom ünikasyon hizm etleri altyapısı ile 
ilgili faaliyetleri yü rü tm e yetkisi, 10.06.1994 ta rih  ve 4000 
sayılı K anun’u n  1. m addesi ile değişik 406 sayılı K anun’u n  
1. m addesi gereği T ürk  Telekom ünikasyon AŞ’ye aittir. 
Yine 400023 sayılı K anun’u n  2. m addesi ile sayılı K anun’a  
eklenen 18. m addeye göre, “Bakanlık, mobil telefon, çağrı 
cihazı, d a ta  şebekesi, akıllı şebeke, kablo TV, ankesörlü  
telefon, uydu  sistem leri, rehber basım  ve benzeri hizm etler 
konu larında  serm aye şirketine tekel o luştu rm ayacak  ko­
şulları da  dikkate alm ak suretiyle işletm e lisans ve ru h sa tı 
verebilir.” B una  göre, T ürk Telekom ünikasyon AŞ, bu  ko­
nu d ak i hakların ı, lisans ve ru h sa t verme yoluyla devrede­
bilm ektedir. Türkiye’de, ISS olarak hizm et verm ek isteyen 
k u ru lu şla rın , T ürk  Telekom ünikasyon AŞ ile b ir an laşm a 
yapm ası gerekm ektedir. B urada  T ürk  Telekom ünikasyon

21 Ercan Alptürk, Elektronik Ticaretin Omurgası internet Hukukunda Hangi Aşama­
dayız?, <www.ceterisparibus.net/yeniekonomi/eiticaret.htmi2 lk >, (31.10.2005), 
s. 1

22 Tamer Soysal, İnternet Servis Sağlayıcıların Hukuki Sorumluluğu, Türkiye Barolar 
Birliği Dergisi, Sayı 61, Kasım/Aralık 2005, s. 308.

23 21.02.1924 tarih ve 59 sayılı Resmi Gazete.

http://www.ceterisparibus.net/yeniekonomi/eiticaret.htmi2%20lk
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AŞ’n in  so rum luluğu , telefon ha ttın ı tah s is  ve tem in  e tm ek­
le sınırlıdır. B u n u n  dışında, in te rnet kullanım ı dolayısı ile 
o luşacak  herhang i b ir problem le ilgili so rum lu luğu  yoktur. 
İn ternete  erişim  sağlam ak isteyen kişilerin de m u tlak a  bir 
ISS ile an laşm asın ın  bu lunm ası gerekir. In terne t Servis 
Sağlayıcılığıyla ilgili Yetki Belgelerine ilişkin Genel H ü­
küm ler Yönetmeliği’ne göre, ISS ler, in te rne t son  kullan ıcı­
la rına  hizm et verm ek için k iraladıkları hizm etlerini b a şk a  
am aç için ku llanam ayacaklar, ku llan ıcıların ın  in te rnet 
üzerindeki yetkisiz girişim lerine m eydan verm eyerek bu  
tü r  girişim leri engelleyeceklerdir. Servislerin su n u lu ş  bi­
çimi, IS S lerin  k u su ru n d a n  kaynak lanan  arıza ve kesin ti­
ler ile her tü rlü  so rum lu luk  ve şikayetlerin  m u h a tab ı k en ­
dileri olacaktır. İn ternete bağlanabilm ek için ISS d ışında  
b ir de server’a  ihtiyaç vardır. Server, belli k apasitesi olan, 
dijital bilgilerin sak lanm asına  yarayan  ve diğer bilgisayar­
la ra  hizm et sağlayan bir bilgisayar veya program dır.24 İn­
te rn e t servis sağlayıcıları genellikle server o larak  da  hiz­
m et verm ektedir. Ancak iş hacim leri geniş olan k u ru lu ş ­
lar, kendi se rverların ı o luşturabilirler. İn ternetin  fonksi­
yonların ı yerine getirebilm esi için b ir de içerik sağlayıcıla­
ra  ihtiyaç vardır. İçerik sağlayıcılar, belirli b ir bilgiyi in te r­
ne t o rtam ına  ak ta ran  kişi ya da  ku ru lu şla rd ır. Kullanıcıla­
ra, in te rne t üzerinden  erişm eleri için bilgi, doküm an, ses, 
film, hizm et, vb. sunarlar. İn ternet aracılığı ile ticare t yap ı­
labilm esi için, in te rnet o rtam ında su n u la n  b irtak ım  a ra ç ­
la rd an  yararlanılabilir. B unlar:

1 .1 .2 .2 .l.W orld Wide Web (www)

World wide web, içerik sağlayıcısı ta ra fın d an  b ir web 
su n u c u su n d a  kullan ıcılar ta ra fından  erişilm ek üzere bu-

24 T.Soysal, s.309.
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lu n d u ru la n  bilgilerin, in te rnet aracılığı ile kullan ıcılarına  
açılm asıdır.25 Mal ve hizm etlerin web sayfaları aracılığıyla 
sa tışa  sun u lm ası du ru m u n d a , web sayfası elektronik tica­
re t aracı o larak kullanılm ış olm aktadır. Web sayfaları ya 
d a  siteleri çoklu ortam  şeklinde hazırlanabilm e özelliğin­
den dolayı, elektronik ticaret açısından  özel bir önem  ta ­
şım aktadır. Web siteleri, kendisini görüntüleyen kişilerle 
a ra larındak i iletişim e göre, etkileşim li ya da  etkileşim siz 
web siteleri şeklinde olabilirler.26 Etkileşim siz web siteleri 
özellikle de tan ıtım  am açlı olarak kullanılm aktadır. E tkile­
şimli web siteleri ise, tarafların  karşılıklı iletişim e geçmele­
rine o lanak  sağladığı için, m al satım ı ve hizm et su n u m u n a  
o lanak  tan ım aktad ır. World wide web sistem i, tarayıcı ola­
rak  ad landırılan , istenilen verilerin bu lunm asın ı sağlayan 
b ir yazılım ile istenilen verilerin görüntü lenm esin i sağla­
yan  ve uygulam a olarak  ad landırılan  yazılım ların b ir a raya  
gelm esinden o lu şu r.27 www’nin en önemli özelliği, elektro­
n ik  d a tan ın  resim , film ve video gö rün tü sü , ses ve m etin 
gibi çok farklı form larının bir a rad a  kullanılm asıd ır28. Ay­
rıca web sayfası, linkler sayesinde aynı veya benzer web 
sayfasına d a  erişm e im kanı sağlar.

1 .1 .2 .2 .2 .E lek tron ik  Posta (Email)

Elektronik posta, yazı, ses, resim  ve video dosyaları 
içeren m esajların , in te rnet üzerinden gönderilm esine ola­

25 Mete Özgür Falcıoğlu, Karşılaştırmadı Hukuk ve Türk H ukukunda Elektronik Satım 
Sözleşmesi ve Kuruluşu,Yetkin Yayınları, Ankara 2004, s .56.

26 M.Ö.Falcıoğlu, 2004, s .58.

27 Murat Volkan Dülger, Bilişim Suçlan, Ankara 2004, s .52.

28 M.Ö.Falcıoğlu, 2004, s.57
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n a k  tan ıyan  b ir sistem dir.29 Kısaca elektronik  posta , in ­
te rn e t üzerinden  yapılan, kağıtsız bir po sta  hizm etidir.

E lektronik  posta  aracılığı ile iletişim  sağlanabilm esi 
için b ir elektronik  posta  adresine ihtiyaç vardır. İki kişi 
a ra sın d a , elektronik posta  aracılığı ile haberleşm e sağla­
nabileceği gibi, ekli dosya (attachm ent) aracılığı ile sözleş­
me ya da  sipariş m etni, vb. de gönderilebilir. E lektronik 
posta , çoklu ortam  yara tım larına  m ü sa it olmadığı için, 
e lektronik  ticarette  kullanım ı ya sipariş verm ede ya  da  
ü rü n le rin  pazarlanm ası a şam asın d a  olm aktadır. E lektro­
n ik  po sta  haberleşm esi ile taraflar a ra s ın d a  geçerli b ir söz­
leşm e yaratılabilir. İcaplar ve kabuller, elektronik  posta la r 
vasıtasıy la  gönderilir ve sözleşm enin esaslı u n su rla rı ta ­
m am lan ır.30 E lektronik posta  adresi sahib ine gönderilen 
m esajlar, servis sağlayıcının bilg isayarında depolanır. An­
cak  kullan ıcın ın  b u  m esajları silm ek istem esi d u ru m u n d a  
b u  m esajlar silinir.

1 .1 .2 .2 .3 .Eş Zamanlı İletişim

İn te rne t kullan ıcıların ın  aynı a n d a  çevrimiçi olduğu 
sohbet p rogram lan  sayesinde ku llan ıcılar haberleşebil- 
m ektedirler. Bu görüşm elerin, hazırlar a ra s ın d a  yapılm ış 
b ir görüşm e olarak kabu l edilm esi gerekir. Ç ünkü  taraflar, 
eş zam anlı olarak, karşılıklı ve doğrudan31 iletişim  için­
dedirler. Sohbet am acıyla kullan ılan  program lar ile dosya 
iletim i de yapılabilm ektedir. Bu sayede taraflar, önce ta r tı­
şa ra k  üzerinde uzlaşı sağladıkları sözleşmeyi, yazılı hale

29 M.Ö.Falcıoğlu, 2004, s.55

30 Bülent Sözer, Elektronik Sözleşmeler, İstanbul, Mart 2002, s.92.

31 Ahmet Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 6. Baskı, Turhan Kitapevi, 
Ankara 2005, s.46.
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getirip, birbirlerine iletebilm ektedirler. Bu yolla üzerinde 
uzlaşı sağ lanan  sözleşmeler, hazırlar a rası yapılm ış b ir 
sözleşm e o larak  kabu l edilmelidir.

1 .1 .E lektronik Ticarete Konu Olan Değerler

Elektronik Ticarete Konu Olan Değerler m al sa tış ı ve 
hizm et alımı o larak iki kategoride değerlendirm ek m üm ­
k ü n  olup bun ları aşağıda ayrı ayrı değerlendireceğiz.

1 .2 .1 .Mal Satışı

İn ternet aracılığı ile m al alım  satım ı, günüm üzde gi­
derek a rta n  o randa  karşım ıza çıkm aktadır. B uradaki m al 
kavram ı fiziki varlığı olan bir ü rü n ü  ifade etm ektedir. Bu 
an lam da  m al, ekonom ik değeri olan ve hak la ra  konu  ola­
bilen nesnelerdir. Bu bağlam da ifade edilen m al sa tışına , 
Borçlar K an u n u ’n u n  sa tış sözleşm elerini düzenleyen h ü ­
küm leri ve yeterli olm am ası d u ru m u n d a  da  genel h ü k ü m ­
ler uygulanır. Mal satışı, genel olarak, in te rnet aracılığı ile 
yapılabilm ekle birlikte K anun’u n  aradığı bazı özel şa rtla r, 
özellikle de yazılı sözleşme yapılm ası gerekliliği nedeniyle 
bazı m alların  sa tışı in ternet o rtam ında gerçekleştirilem e- 
m ektedir. Örneğin, taşınm az m al satışı, a raç  sa tışı ile ilgili 
sözleşm eler in te rnet aracılığı ile yapılam am aktadır. Mal 
sa tış ın a  ilişkin sözleşm eler in te rnet aracılığı ile yapılabil­
m esine rağm en, m alın teslim i k lasik  u su lle r ile yapılabil­
m ektedir. S atışa  konu  olan m alın, Medeni K anun h ü k ü m ­
lerine göre zilyetliğinin nakli ile ifa aşam ası gerçekleştirilir. 
Klasik u su lle r ile m alını teslim  alan  alıcı, dilerse ödemeyi 
de k lasik  usulle, teslim  anında, elden yapabileceği gibi, 
in te rn e t aracılığı ile b an k a  havalesi, vb. şeklinde de yap a ­
bilir. Mal sa tış ın a  ilişkin olarak yapılan  işlem lerde dijital 
ü rü n  satış ı farklı b ir özellik arz etm ektedir. B u sa tış  tü ­
ründe, taraflar, in te rnet o rtam ında yapm ış o ldukları söz­
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leşm enin  ifasını da  tam am en  in te rnet o rtam ında  gerçek­
leştirm ektedirler. B urada, ta ra fla rdan  birinin, istediği 
ü rü n ü  bilg isayarına indirm esi ile sözleşme ifa edilm iş olur. 
Ö rnek olarak, bilgisayar program larının  yeni versiyonları­
nı, alıcının bilgisayarına indirm esiyle k u ru lan  sözleşmeyi 
gösterebiliriz. Karşı edim in ifası da, yine kredi kartı veya 
b an k a  havalesi ile in te rnet o rtam ında yapılm aktadır. B u­
rada , in te rn e t o rtam ında k u ru lm u ş olan sözleşm enin, yine 
in te rn e t o rtam ında  ifası söz k o n usudu r.

1 .2 .2 .H izm et Sağlanm ası

İn terne t aracılığı ile hizm et taa h h ü d ü n d e  b u lu n u lm a ­
sı d a  m ü m k ü n  olabilm ektedir. B urada, in te rne t o rtam ın ­
da, ta ra fla rd an  biri, bir hizm et su n u m u n u  bo rç lanm ak ta­
dır. Hizmet taah h ü d ü n d e , ta a h h ü t edilen edim in ifası iki 
şekilde olabilir: Birinci olarak k lasik  usu lle , fiziki b ir ifa 
söz k o n u su  olabilir; örneğin, in te rnet aracılığı ile u çak  bi­
leti tem ininde, acen ta , bileti bizzat getirip alıcıya teslim  
edebilir. İkinci halde ise, edim, in te rnet o rtam ında  ifa edi­
lebilir; örneğin, in te rnet o rtam ında havale yapılm ası işle­
m inde, banka, hizm etini yine in te rnet aracılığı ile ifa e t­
m ektedir.

1.1 . K atılım cıları Bakım ından E lektronik T icaret 
Türleri

Bu başlık  a ltında  işletm eler a rası E lektronik  tica­
ret,tüketic iler a rası elektronik ticaret,işletm eler ile tü k e ti­
ciler a ra s ı e lektronik ticaret,işletm e ile devlet a rası elekt­
ronik  ticare t o larak ayrı başlık lar a ltında  inceleyeceğiz.
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1 .3 .1 .İşletm eler Arası E lektronik T icaret (Busines 
to  B u siness M odeli B2B)

B2B m odelinde üç  yönlü bir yapılanm a vardır. Bu 
yap ılanm ada ilk olarak, in te rnet ve diğer web taban lı ileti­
şim  ağların ın  kullanım ı söz ko n u su  olur. İkinci olarak, 
işletm e, iç işleyişini gerçekleştirm ek için bir içsel ağ s is te ­
mi ku rar. Son olarak, iç ağın, iş yapılan  diğer işletm elere 
bağ lanm ası ile bir dış ağ düzeni k u ru lu r .32 G ünüm üzde, 
elektronik  ticaretin  çok büyük  bir kısm ı işletm eler a ra s ın ­
d a  gerçekleşm ektedir. B unun  nedeni, işlem  m asrafların ın  
azalm ası, ü rü n  ya da  hizm etin kalitesin in  yükselm esi ve 
tüketici hizm etlerinin iyileşm esidir.33 İşletm elerin kendi 
a ra la rın d a  yaptık ları bu  elektronik ticaret tü rü , genellikle 
kapalı ağlar üzerinden  y ü rü tü len  faaliyetleri içerm ektedir. 
EDI34, dan ışm anlık  hizm etleri, talep üzerine bilgi verme, 
veri tab an la rı gibi uygulam alar, k ısaca B2B adı verilen bu  
tü r  ticare tin  kapsam ına  dahild irler.35 İşletm eler a rası tica­
retin  in te rne t aracılığı ile yapılm ası, sana l pazar yerleri 
aracılığı ile olm aktadır. Sanal pazar yerleri, b ir web sitesi 
seklinde kuru lm uş,isle tm elerin  m al ve hizm etlerini tan ıttı­
ğı ve sattığı veya ihtiyaç duydukları ü rü n  ve hizm etleri s a ­
tın  aldığı bir ticaret m erkezi görünüm ündedir. Anılan hiz­
m etten  yararlanm ak  isteyen işletm elerin, b u  web sitesine 
üye olm aları gerekm ektedir. Ancak yapılacak  üyelik a n ­
laşm asın d an  son ra  işletm eler bu  web sitesin in  h izm etin­
den yararlanabilir.

32 Ulvi Altınışık, Elektronik Sözleşmeler, Ankara 2003, s.30.

33 Y.Kepenek, 2000, s.28.

34 U.Altınışık, 2003 s.30.

35 Ş .Kayıhan-H.Yıldız, 2004, s.47.
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1.3 .2 .T ü k etic iler  Arası E lektronik T icaret (Consu- 
m er to  C onsum er M odeli C2C, Private to  Privatei P2P)

G ünüm üzde çok yaygın o larak kullan ılm ayan  b ir m o­
deldir. B u m odel ile benzer ilgi a lan la rın a  sah ip  pe rak en ­
deci tüketiciler toplu luğu yaratılm aya çalışılm aktad ır.36 
Site toplum  üyeleri, elektronik o rtam da b ir a raya  getirilip, 
top lu luk  üyeleri a ra s ın d a  iletişim , işbirliği ve eşgüdüm  
hizm etleri sağ lanm ak  istenm ekted ir.37 Tüketiciler a rası 
e lektronik  ticarete  örnek olarak, in te rne t o rtam ında  d ü ­
zenlenen açık  a rtırm a  ile sa tış la r gösterilebilir. Bu tü r  açık 
a rtırm a  ile sa tış lar, çevrimiçi gerçekleştirilebileceği gibi, b ir 
web sayfasına girip ü rü n  için fiyat b ırakm ak  su re ti ile çev­
rimiçi olm aksızın da  gerçekleştirilebilm ektedir. Bu sayede 
tüketiciler a rası bir dayanışm a sergilenm ekte ve atıl ka lan  
ü rü n  sa tışa  çıkarılarak, hem  satıcı k o num undak i tü k e ti­
cin in  hem  de alıcı konum undak i tüketicin in  b u  d u ru m d an  
yara rlanm ası sağ lanm aktad ır.

1 .3 .3 .İş le tm e ile  T üketici Arasında E lektronik Ti­
caret (B usines to  Consum er M odeli BtoC, B2C)

Tüketicilere d ah a  az maliyetli b ir şekilde u laşab ilm ek  
için, k lasik  sa tış  yöntem lerinin yerine, elektronik  o rtam da 
sa tış  modeli geliştirilm iştir. Z am andan  ta sa rru f  sağladığı, 
ü rü n  seçim ini kolaylaştırdığı ve a lınm ak is tenen  ü rü n le ri 
kalite, fiyat, vb. gibi u n su r la r  açısından  diğer ü rü n le r  ile 
k a rş ıla ş tıra rak  alabilm e fırsatı su n d u ğ u  için, tüketiciler 
a ra s ın d a  terc ih  edilen bir alışveriş tü rü d ü r. İşletm e ile tü ­
ketici a ra s ın d a  yapılan  elektronik ticaret, d a h a  çok eğlen­
ce, seyahat, habercilik, finans hizm etleri ve elektronik

36 Ş.Kayıhan-H.Yıldız, 2004,.s.49.

37 DeiMathewi Dolphy (naklen: Kayıhani Yıldız s.49).
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posta  gibi nesnel olm ayan ü rü n lerd e ,38 taş ın ır m al alım  
sa tım ında  görülm ektedir.

1 .3 .4 .İşle tm e ile  D evlet Arasında E lektronik T ica­
ret (B usiness to  A dm inistration M odeli BtoA, B2A)

İşletm e ile devlet a rasındak i elektronik ticaret, henüz 
gelişme sa fhasında  olan bir m odeldir. Bu m odelde isletm e 
ile devlet a rasındak i işlem ler elektronik o rtam da gerçek- 
leştirilm ektedir. Özellikle günüm üzde, devlet ihalelerinin 
elektronik  o rtam da ilan edilip, işletm elerin bu  ihalelere 
elektronik  o rtam da katılm aları ve ihale safhaların ı tak ip  
etm eleri,39 Devlet Malzeme Ofisi’n in  başlattığ ı b ir uygu la­
m a ile web sayfasından  çevrimiçi katalog yolu ile sa tış  
yapm ası d a  b u  modele uygun b ir uygulam adır.40

1 .4 .E lektronik T icaretin D üzenlenm esi

Bu bölüm ü incelerken başlık lara  bölünerek  ayrı b a ş ­
lıklar a ltında  öncelikle genel tanım ı, elektronik ticare t k a ­
n u n ların ın  genel ilkeleri,hukuki etkileri ve faraziyelerinin 
ayrı ayrı ele a lınm asın ın  d ah a  açıklayıcı olacağını d ü şü n e ­
rek  ayrı ayrı incelenm esine gerek görü ldüğünden  ayrı ayrı 
başlık lar a ltında  inceleme yapılm ıştır.

1 .4 .1 .G enel Olarak

G ünüm üzde, b ir çok ülkede, h u k u k  davalarında  k a ­
n ıtlar, nitelikleri itibariyle sayılm ış ve sın ırlandırılm ıştır. 
Yazılı doküm anlar, hukuk i sözleşm elerin tem el k an ıtlan  
o larak  kullanılm aktadır. E lektronik ticare tin  gelişimi, ü l­

38 Y.Kepenek, 2000, s. 30.

39 Ş.Kayıhan-H.Yıldız, 2004, s.48

40 U. Altınışık, 2003, s.32.
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keleri b u  alan ı düzenlem eye iterken, kendi k lasik  delil 
kavram ların ı d a  sorgulam aya yöneltm iştir. Bu sorgulam a 
sonucu , k a n u n  koyucular kendi h u k u k  sistem lerini m o­
dern  teknolojilere uygun olarak  değiştirm eye ve güncelle­
meye başlam ışlard ır. E lektronik ticaretin  düzenlenm esin­
de, iç h u k u k  sistem lerinin  değiştirilm esi k ad a r önemli bir 
konu  d a  u lu s la ra ras ı uyum dur. Ç ünkü  in te rn e t aracılığı 
ile k u ru la n  sözleşm eler, gün geçtikçe a rta n  o ran larda, sı­
n ır a şa n  sözleşm eler seklinde yapılm aktadır. Sözleşmeyi 
k u ra n  tarafların , farklı h u k u k  sistem lerine tab i olduğu 
du rum larda , b u  h u k u k  sistem leri a rasındak i uyum suzluk , 
elektronik  sözleşm elerin gelişimi k o n u su n d ak i en  büyük  
engellerden birini o luştu rm aktad ır.

U lusla rarası uyum  am acıyla a tılan  ilk adım , 1996’da 
UNCITRAL tarafından  uyarlanan , E lektronik T icaret Model 
K an u n u ’dur. Model K anun, elektronik ticareti düzenlem ek 
yerine, kolaylaştırm ak üzerine yoğunlaşm ıştir. Aynca, do­
küm an , imza, orijinallik, sevk ve fa tu ra  gibi geleneksel 
u su l işlem lerinin, sana l o rtam da nasıl uygulanacağı üze­
rine çalışılm ıştır. Model K anun’u n  uygulam aya ilişkin h u ­
kuk i hüküm leri, Amerika Birleşik Devletleri ve K anada 
gibi gelişm iş ü lkelerde,İrlanda ve F ran sa  gibi A vrupa Birli­
ği ülkeleri ile gelişm ekte olan ülkeleri de içine alan , 14 
farklı ü lken in  iç h u k u k la n n a  dahil edilm iştir. Yaklaşık beş 
yıl sonra , 2001 yılında, B irleşm iş Milletler U luslararası 
T icaret H ukuku  Komisyonu, elektronik im zaları, h u k u k i 
etkilerini, sın ır a şa n  konu larda  ve işlem e tab i olan tara fla r 
için irtiba t ku ralların ı düzenleyen, bir m odel k a n u n  d a h a  
kabu l etm iştir. E lektronik İm zalar Model K anunu  (Model 
Law on Electronic Signatures), çeşitli elektronik  im za tek ­
nikleri ile ilgili huk u k i konuların , yaygın u lu s la ra ras ı m u- 
ta b a k a ü  k o n u su n d a  güçlükler b u lu n d u ğ u n u  gösterm iştir. 
A vrupa Birliği’nde, 1 9 9 9 /9 3 /E C  sayılı E lektronik  İm zalar
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Direktifi (Electronic S ignatures Directive) ile yüksek  o ran ­
da  uyum a erişilm iş ve d irektif üye ülkelerin  iç h u k u k la rı­
n a  dahil edilm iştir. Ülkemizde, elektronik ticare t ile ilgili 
resm i hazırlıklar, Bilim ve Teknoloji Yüksek K uru lu ’n u n , 
25 Ağustos 1997 tarih li k a ra n  ile başlam ıştır. Bu kara rda , 
e lektronik ticaretin  geliştirilm esi ve b u n u n la  ilgili koordi­
na tö rlü k  görevinin Dış Ticaret M üsteşarlığı ta ra fından  y ü ­
rü tü lm esi belirtilm iştir. D aha son ra  E lektronik Ticaret Ko­
ordinasyon K urulu  k u ru lm uş ve b u  k u ru ld a  teknikle, h u ­
ku k la  ve finansla  ilgili üç  çalışm a grubu  o lu ş tu ru lm u ştu r.

1 .4 .2 .E lek tron ik  Ticaret K anunlarının G enel İlke­
leri

Elektronik ticareti düzenlem e a ltına  a lacak  olan h u ­
kuk i a raç la rd a  bu lunm ası gereken tem el prensip ler su  
şekilde özetlenm ektedir;

-Diğer ülkelerin  kanun la rı ile birlikte uygulanabilir 
olm ası için, Birleşm iş Milletler U luslararası T icaret H uku­
ku  Komisyonu tarafından  kabul edilen E lektronik T icaret 
Model K anunu  ve E lektronik İmza Model K anunu  gibi 
u lu s la ra ras ı s ta n d a rtla r  ile uyum  içinde bulunm alı,

-H ukuki araçlar, elektronik işlem lerde, işlem i yapan  
tara fla r a rasında , huk u k i bir belirsizliğe m eydan verm e­
m esi için açık ve öngörülebilir olmalı,

-Düzenlem e a ltına  alınacak  ülkede, m evcut teknoloji­
ler ile gelecekte geliştirilm esi gereken teknolojiler a ra s ın d a  
tarafsız  olunm alı; b aşk a  bir anlatım la, teknoloji çeşitleri 
a ra s ın d a  bir ayırım  yapılm am alı,
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-E lektronik  ticarette  kullan ılan  a raç la r ile geleneksel 
ticare tte  ku llan ılan  araçlar, k a n u n  önünde eşit olm alı­
d ır.4!

1 .4 .3 .E lektronik T icaret K anunlarının Hukuki Et­
kileri

Elektronik  ticareti düzenlem e a ltına  a lan  m evzuat, iş 
dünyası ve m üşterilerin in , m üm kün  olduğu ölçüde elekt­
ronik  ticarete  güven duym asını sağlam alıdır. B undan  do­
layı, e lektronik  im zalara, elektronik kayıt ve işlem lere h u ­
kuk i tan ım a  sağlanm alı, m ahkem elerde delil o larak  ku lla ­
nılm ası kab u l edilmelidir.

E lektronik  ticaret k o n u su n d a  h u k u k i m evzuat, ta ra f­
lar ta ra fın d an  aksi kararlaştın lm ad ığ ı takdirde, sözleşm e­
n in  elektronik  o larak yapılabilm esine im kan  verm elidir. 
E lektronik  o larak  k u ru lan  sözleşme, şekil aç ısından  söz­
leşm eler için gerekli şa r tla n  sağlam alıdır.42 Sadece elekt­
ronik  o lm asından  dolayı, hiçbir kaydın h u k u k i etkiye sa ­
hip olmadığı yo lunda b ir düzenlem e bulunm am alıd ır. Tüm  
elektronik  kayıtlar delil o larak kabu l edilebilm elidir.43 
E lektronik  im zalar, el ile a tılan  k lasik  im zaların  doğurdu­
ğu h u k u k i etkiyi doğurm alıdır.

1 .4 .4 .E lek tron ik  T icaret K anunlarının Faraziyeleri

Elektronik  ticare tin  yapısı gereği, b ir tak ım  hü k ü m le ­
rin  açıkça aksi kararlaştın lm ad ığ ı sürece geçerli kabu l 
edilm esi gerekm ektedir.44 E lektronik ticare t k a n u n la n  fa-

41 Asean Secretariat, s .5

42 Asean Secretariat, s .6

43 Asean Secretariat, s .6

44 Asean Secretariat, s.8
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raziyeleri o larak isimlendirdiğimiz bu  ihtim alde, k a n u n  
veya sözleşme tarafları, açık olarak faraziyenin aksin i k a ­
rarlaştırm adığ ı m üddetçe, faraziye uygulam a alanı b u la ­
caktır. Kağıt doküm anlar ile elektronik kayıtlar a ra s ın d a  
bir fark  bu lunm am aktad ır. E lektronik form da su n u la n  bir 
doküm anın , sadece elektronik o lm asından dolayı h u k u k i 
etkisi, geçerliliği ve uygulam a kabiliyeti engellenem eyecek­
tir. Bir e lektronik doküm an, yazılı b ir doküm anın  yerine 
kullanılabilir. Taraflar sözleşmeyi elektronik o larak  o lu ş­
turabilirler. E lektronik kayıtlar m ahkem elerde delil o larak  
k abu l edilebilir. Bir elektronik kayıt gönderildi ise, alıcı o 
kayda uygun  davranm ak h ak  ve yetkisindedir. Bir elekt­
ronik  kaydın gönderilm esi, a lan ın  onay şa rtın a  bağlı ise, o 
kayıt onay a lınana  kad ar gönderilmez. Gönderici, alıcının 
a lm a onayını alırsa, elektronik kaydın alıcı ta ra fından  
alındığını d ü şü n ü r. E lektronik kayıt, göndericinin kon tro ­
lü n ü n  d ışında  gönderildiği zam an, b ir bilgisayar server 
veya yönlendiricisi ile karşılaşırsa , elektronik kayıt alıcının 
bilgisayar veya yönlendiricisine geldiği zam an alınm ış s a ­
yılır. E lektronik kayıt, göndericinin iş yerinden gönderilir 
ve alıcının işyerinde alınır45.

Genel o larak elektronik ticare tten  bahsed ild ik ten  
so n ra  ticaretin  taraflar a rasın d a  ku ru lm ası için tara fla r 
a ra s ın d a  yapılm ası gereken sözleşm elerin k u ru lm a  şekille­
ri ve sözleşm elerin irdelenm esi gerekm ektedir. İşte b u  h u ­
s u s ta  ikinci bölüm de incelenecektir.

45 Asean Secretariat, s.9 vd.
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İKİNCİ BÖLÜM

İNTERNET ORTAMINDA SÖZLEŞMELERİN KURUL­
MASI

2 .1 .G enel Olarak Sözleşm e Kavramı

Ticari haya t ve ticari işlem ler aç ısından46 olm azsa 
olmaz b ir özellik taşıyan  sözleşmeler, gün lük  hayatım ızın 
h e r a lan ında , fark ında o larak ya da  olm ayarak, en çok 
kullandığım ız huk u k i a raç la rdan  biri haline gelm iştir. Söz­
leşm e tan ım ı ise kanun larım ızda  yer alm am aktad ır. BK m. 
1/1, sözleşm enin ku ru lm asın ı düzenlem ektedir. B una  gö­
re, “iki ta ra f  karşılıklı ve birbirine uygun  su re tte  rızalarını 
beyan ettikleri takdirde, sözleşme tam am  olur.” Borçlar 
K an u n u ’n d a  sadece sözleşm enin k u ru lm ası belirtilm iş ol­
m asın a  rağm en, doktrinde çeşitli sözleşme tan ım lan  ya­
pılm ıştır. Bir tan ım a göre sözleşme, belirli b ir h u k u k i so­
n u c u  doğurm aya yönelik, karşılıklı ve birbirine uygun  ira ­
de beyan larından  o luşan  huk u k i bir işlem dir.47 Diğer b ir 
tan ım a  göre ise sözleşme, iki tarafın , h u k u k sa l sonuca  
yönelik, karşılıklı ve birbirine uygun iradelerini açık lam a­
larıyla m eydana gelen bir h u k u k sa l işlem dir.48 B aşka  bir 
tan ım a  göre,iki yanlı, borç ilişkisi m eydana getiren h u ­
k u k sa l işlem lerdir.49 Geniş bir bakış açısıyla bir sözleşm e 
tan ım ı yapm am ız gerekirse, sözleşme, b ir şeyi yapm ak  ya  
d a  yapm am ak, verm ek ya da  verm em ek şeklinde b ir yü-

46 Bu çalışmada temel olarak sözleşme kavramını ticari ilişkiler açısından incelenmiş­
tir.

47 Fikret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Beta Basım Yayım, İstanbul, Ekim 
2003, s. 185.

48 A.Kılıçoğlu, 2005, s.37

49 Mustafa Reşit Karahasan, Türk Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Beta Basım 
Yayım, İstanbul 1992, s. 103-104.
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küm lü lük  yara tan , iki veya d aha  fazla ta ra f  a ra s ın d a  ger­
çekleşen, karşılıklı ve birbirine uygun irade beyan larından  
o luşan  bir h u k u k sa l işlem dir. Sözleşmelerin iki esaslı u n ­
su ru  olan icap ve kabul, bir an laşm aya varm ak  k o n u su n ­
da  karşılıklı iradeleri açıklayan ve fiziksel o larak hazır b u ­
lu n an  tarafla r a ras ın d a  yapılabileceği gibi, hazır olm ayan 
tara fla r a ra s ın d a  da  yapılabilen irade beyanlarıdır. BK m. 
l ’e göre sözleşm enin k u ru cu  u n su ru , tarafların  karşılıklı 
ve birbirine uygun irade beyanlarıdır. Sözleşmeye katılan  
tarafların  irade beyanları m evcut değilse, bir sözleşm eden 
söz etm ek m üm kün  olam ayacaktır. Sözleşm enin k u ru la ­
bilm esi için, bu  irade beyanların ın  sözleşm enin esaslı tüm  
noktaların ı kapsam ası gerekir (BK m. 2/1). Söz k o n u su  
esaslı noktalar, sözleşm enin objektif ve süb jek tif esaslı 
noktalarıd ır.50

Sözleşme, huk u k i ilişki içine girm ek isteyen kişilerin 
b u  yöndeki iradelerini açığa vurm aları ile k u ru lu r. Kişile­
rin  düşüncelerinde  kalan, d ışa  yansıtılm ayan iradeleri 
h u k u k i açıdan  önem  taşım az. Sözleşm enin k u ru lm ası açı­
s ın dan  yalnızca irade beyanların ın  varlığı yeterli görülm e­
m iş, b u  beyanların  karşılıklı ve birbirine uygun  olm ası 
gerekliliği de aranm ıştır. K arşılıklılıktan kasıt, tarafların  
irade beyanların ı birbirine yöneltm esi, b u n d an  karşı tarafı 
h ab erd ar etm esidir. Birbirine uygun luk  ile kasted ilm ek 
istenen  ise, tarafların  gerçekleştirm ek istedikleri h u k u k i 
işlem  ve so n u cu n  birbiri ile örtüşm esidir. İrade beyanları­
n ın  birb irine uygun olm am ası d u ru m u n d a  “irade u y u ş­
m az lığ ın d an  söz edilir ve bu  du ru m d a  sözleşme, k u ru cu

50 Sözleşmenin esaslı noktalan kanunda düzenlenmiş ise bunlar, sözleşmenin objektif 
esaslı noktalardır. Eğer, yasa gereği, sözleşmenin esaslı noktası sayılmadığı halde 
taraflann anlaşm asıyla sözleşmede esaslı nokta haline getirilen unsurlar varsa 
bunlar sözleşmenin sübjektif esaslı noktadandır, Kılıçoğlu, s.40
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u n su rla rın d a  yoksun  olduğu için m eydana gelm em iş sayı­
lır.

TC A nayasası m. 4 8 /I I ’de “herkes dilediği a lan d a  ça­
lışm a ve sözleşm e hürriyetine sah ip tir.” denilm ektedir. 
B undan  hareketle, kişiler, k a n u n u n  belirlediği sın ırlar 
içinde kalm ak  kaydı ile sözleşm enin içeriğini diledikleri 
şekilde belirleyebilirler. B una “irade serbestisi ilkesi” den ­
m ektedir. Borçlar K an u n u ’n a  hakim  olan ilke de, irade 
serbestis i ilkesinden hareketle, sözleşm e özgürlüğü ilkesi­
dir.

2 .2 .İn ternet Aracılığıyla Kurulan Sözleşm e Kav­
ramı

İn terne t aracılığı ile k u ru lan  sözleşm eler, en genel ve 
en k ısa  tan ım ı ile in te rnet aracılığı ile yapılan  karşılıklı ve 
birb irine uygun  irade açıklam aları ile o luşan  sözleşm eler­
d ir.51 B irleşm iş Milletler U luslararası T icaret H ukuku  Ko­
m isyonu (UNCITRAL) tara fından  in te rnet o rtam ında  k u ru ­
lan  sözleşm elere ilişkin h u k u k i ku ralların , yeknesak  bir 
şekilde düzenlenm esi am acıyla hazırlanm ış olan “Konvan­
siyon Taslağı”nda, in te rnet aracılığı ile k u ru lan  sözleşm e­
ler ile ilgili b ir tan ım lam aya yer verilm em iştir. B u n u n  n e ­
deni, in te rn e t aracılığı ile k u ru lan  sözleşm elerin b ir söz­
leşm e tipi o larak  değil, sözleşm elerin k u ru lm asın d a  bir 
yöntem  olarak  görülm esidir.52 İn ternet aracılığı ile k u ru lan  
sözleşm eleri k lasik  araç  ve yöntem lerle k u ru lan  sözleşm e­
lerden ay ıran  en belirgin u n su r, in te rnetin  b ir a raç  o larak  
kullanılm asıd ır. Bu ayırt edici özellik d ışında, in te rn e t

51 M.Ö.Falcıoğlu, 2004, s.61.

52 Em rehan İnal, E-ticaret H ukukundaki Gelişmeler ve İnternette Sözleşmelerin Ku­
rulması, Vedat Yayınevi, İstanbul, 2005. s.33.
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aracılığı ile k u ru lan  sözleşm eler de huk u k i nitelik  ve konu  
o larak  diğer sözleşm elerin tab i olduğu e sas la ra  tabidir. 
Örneğin in te rnet o rtam ında sa tışa  su n u lm u ş, m addi varlı­
ğı olan b ir ü rü n ü n  sa tın  alınm ası ile b ir m ağazadan  b u  
ü rü n ü n  sa tın  alınm ası işlem leri a rasında , tarafların  sah ip  
oldukları h ak  ve yüküm lülükler açısından  b ir fark yoktur. 
Teknolojik gelişm eler sayesinde sözleşm elerin elektronik  
aletlerle yapılabilir hale gelmesi, onları, sırf yapılışında 
klasik  u su lle  k u ru lan  sözleşm elerde ku llan ılan  a raç la rd an  
farklı a raç la r kullanıldığı için fark lılaştırm am aktadır. Söz­
leşm elerin k u ru lm u ş sayılm ası için a ra n an  “tarafların  k a r­
şılıklı ve birbirine uygun irade beyanların ın  açık lanm ası” 
k u ra lın ın  varlığı halinde, irade beyanlarını açık lam ak ve 
iletm ek için farklı bir aracın  kullanılm ış olması, b u  tü r  
sözleşm eleri farklı bir kategoriye sokm az.

T ürk  H u k u k u ’nda  elektronik o rtam da k u ru lan  söz­
leşm eler, 4077 sayılı Tüketicinin K orunm ası H akkında 
K anun m. 9/A -I53 ile getirilen mesafeli sözleşm e bağla­
m ında yasal düzenlem e içine alınm ıştır. B una  göre, “yazılı, 
görsel, telefon veya elektronik o rtam da veya diğer iletişim  
a raçları ku llan ılarak  ve tüketicilerle ka rş ı karşıya  gelin- 
m eksizin yapılan  ve m alın veya hizm etin tüketiciye an ın d a  
veya so n rad an  teslim i veya ifası k a ra rlaştırılan ” sözleşme 
mesafeli sözleşm edir. Bu hük ü m  ile elektronik o rtam da 
k u ru lan  sözleşmeler, m esafeli sözleşme o larak  tan ım lan ­
m ış, an cak  elektronik ortam dan  ne anlaşılm ası gerektiği 
h u su s u n d a  b ir açıklam a yapılm am ıştır. E lektronik o rtam ­
da k u ru lan  sözleşmeler, 4077 sayılı T üketicinin K orunm a­
sı H akkındaki K anun54 m. 9 /A ’da, m esafeli sözleşm e ola­

53 4822 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunda Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun’u n  14. maddesi ile, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’a 
“Mesafeli Sözleşmeler” başlığı altında eklenen 9 /A maddesi.

54 08.03.19995 tarih ve 22221 sayılı Resmi Gazete.
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rak  ele alınıp değerlendirilm iştir; ancak  elektronik o rtam ­
da k u ru la n  sözleşm eler ile m esafeli sözleşm eler birbirine 
benzer özellikler taş ım asın a  rağm en, farklı iki sözleşm e 
tü rü d ü r. E lektronik  o rtam da k u ru lan  her sözleşm ede ta ­
rafla rdan  birini tüketici o luştu rm am ak tad ır. Bu d u rum da, 
tüketic in in  ta ra f  olmadığı e lektronik o rtam da k u ru lan  söz­
leşm eler, TKHK an lam ında mesafeli sözleşm e o larak  kabu l 
edilem eyecektir. 5070 sayılı E lektronik İm za K an u n u ’n d a  
ise in te rn e t aracılığı ile k u ru lan  sözleşm eler ile ilgili b ir 
hükm e rastlanm am ak tad ır. Oysa ki Adalet Bakanlığı ta ra ­
fından  hazırlanan  “E lektronik Veri, E lektronik  Sözleşme ve 
E lektronik  İm za K anunu T asarısı Taslağı” in te rne t aracılığı 
ile k u ru la n  sözleşm eler ile ilgili dolaylı b ir h ü k m ü  içer­
m ekte idi. Bu tas lak ta , “E lektronik Sözleşme” başlıklı m. 
11 /  I, “T araflarca aksi kararlaştın lm ad ığ ı takd irde, b ir söz­
leşm ede icap ve kabu l elektronik veri yoluyla yapılabilir” 
şeklinde idi. E lektronik ticaretin  k o n u su n u n , genel o larak  
m al satım ı ve hizm et su n u m u  olduğu d ü şü n ü ld ü ğ ü n d e , 
in te rn e t aracılığı ile o lu ştu ru lan  sözleşm elerin k o n u su n u  
da  çoğunluk la  m al sa tış ları veya hizm et su n u m ları o luş­
tu rm ak tad ır. Bu d u ru m d a  in te rnet aracılığı ile o lu ş tu ru lan  
sözleşm eleri, genel o larak ikiye ayırabiliriz:

1-Mal sa tış ın a  ilişkin in te rnet aracılığı ile yapılan  söz­
leşm eler,

2 -Hizmet su n u m u n a  ilişkin in te rn e t aracılığı ile yapı­
lan  sözleşm eler.

Genel olarak, in te rnet aracılığı ile, sözleşm e tü rle rin ­
den hepsi kuru labilir. K urulabilecek olan herhang i bir 
sözleşm eye ilişkin m üzakere aşam asın ın , in te rn e t aracılığı 
ile yap ılm asına  ve üzerinde an laşm a  sağlanm ış olan şa r t­
ların  yine in te rne t o rtam ında yazılı hale getirilip, ta ra fla rca
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kabu l edildiğini ispatlam aya yarayacak  şekilde herhangi 
bir yöntem le onaylanm asına bir engel yoktur. Ancak, h a ­
zırlanm ış olan bu  sözleşmelerin, Borçlar K anunu  h ü k ü m ­
lerine göre geçerliliği ve ispatı a şam asın d a  so ru n  ortaya 
çıkm aktadır. Ç ünkü, E lektronik İmza K anunu, he r çeşit 
imzayı değil, sadece güvenli elektronik imzayı geçerli ola­
rak  kabu l ettiği ve sırf bu  imza ile im zalanm ış olan söz­
leşm eleri senet hükm ünde  saydığı için, hazırlanan  söz­
leşm eler h u k u k sa l geçerlilik ve isp a ttan  yoksun  olacaktır. 
Ayrıca güvenli elektronik im za ku llan ılacak  o lsa bile, 
E lektronik İmza K anunu, her sözleşmeyi in te rne t aracılığı 
ile yapm aya izin verm em ekte, resm i şekle veya özel bir 
m erasim e tab i tu tu la n  hukuk i işlemlerle, tem inat sözleş­
m elerini güvenli elektronik imza ile gerçekleştirilebilm e 
k ap sam ın d an  çıkarm aktadır. Ancak satım  sözleşmeleri, 
genel o larak  b ir geçerlilik şa rtın a  tab i tu tu lm am ış olduğu 
için, in te rn e t aracılığı ile k u ru lan  b u  tü r  sözleşm eler, gü ­
venli e lektronik im za ile im zalanm am ış olsa bile geçerli- 
d ir.55 Bu çalışm ada, in te rnet aracılığı ile k u ru lm a  açısın ­
dan , sa tım  sözleşm elerinin d ah a  büyük  bir o randa  olm a­
sından  dolayı, çalışm am ızda, özel o larak b ir sözleşm e çe­
şid inden bahsedilm ediği du rum larda, açık lam anın  satım  
sözleşm elerine ilişkin o lduğunu belirtm em iz gerekm ekte­
dir. İn ternet aracılığı ile k u ru lan  sözleşm elerin, elektronik 
ticare t ve iletişim in sağ lanm asına  yönelik k u ru lan  sözleş­
m elerden ayırdedilm esi gerekir. Bu sözleşm elerin, sırf 
e lektronik ortam  ve iletişim ini konu  edindiği için, in te rne t 
aracılığı ile k u ru lan  sözleşme olarak kabu l edilm esine im-

55 İnternet aracılığı ile kurulan satım sözleşmeleri güvenli elektronik imza ile imza­
lanm asa bile geçerli olarak kabul edilecektir. Ancak bu tü r sözleşmelerin ispat açı­
sından adi yazılı şekilde yapılmış olması gerekir (HUMK 288/1). Elektronik İmza 
Kanunu ile HUMK’na eklenen 295/A maddesinden sonra güvenli elektronik imza 
ile imzalanmayan internet aracılığı ile kurulan sözleşmeler senet niteliği taşım aya­
cağından ispat şartını sağlayamayacaktır.
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k a n  yoktur. Örneğin web sayfası k u ru lm asın a  ilişkin k u ­
ru lan  sözleşm eler, in te rnet servis sağlayıcılarının m ü şte ri­
leri ile yaptık ları sözleşmeler, içeriğinden ö tü rü  in te rne t 
aracılığı ile k u ru lan  sözleşm e olarak  ad landın lam az. An­
cak  b u  tü r  sözleşm elerin in te rnet o rtam ında k u ru lm ası 
hali b u n d a n  m ü stesn ad ır.56

2 .3 .İn tern et Aracılığı ile  Kurulan S özleşm elerin  
Kuruluş Şekilleri

Bu bölüm de in te rnet aracılığıyla k u ru lan  sözleşm ele­
rin  ne gibi m ateıyaller ku llan ılarak  k u ru ld u ğ u  h u su s u  
üzerinde d u ru lacak  ve ayrı ayrı incelenecektir.

2 .3 .1 .E lektronik Veri D eğişim i (E lectronic Data  
Interchange EDI)

EDI, b ilgisayarlar a ra s ın d a  bilginin doğrudan  değişi­
m idir.57 Bu sistem de, in san  faktörü  araya  girm eden, tüm  
işlem  birbirleri ile bağlantılı b ilgisayarlar a ra s ın d a  y ü rü tü ­
lüp tam am lanm ak tad ır. EDI sistem inde, tü m  süreçler, 
otom atik  o larak  işlem ekte ve in san  u n s u ru  en son  a şam a ­
da  devreye girm ektedir. Bu sistem , genellikle sa tış  n o k ta ­
la rına  bağlı stok  kontrol ve ikm al sistem lerinde ku llan ıl­
m ak tad ır.58 Bu yöntem  ile bilgisayar ve bağlı u n su rla r , 
çeşitli yazılım lar yardım ı ile alıcı k o n u m u n d a  olan tarafın  
elindeki stokların , belli m iktarın  a ltına  düşm esi d u ru ­
m unda, eksikleri tam am layacak olan satıcı konum undak i 
tarafın  bilgisayarı ile bağlantıya geçip alım  satım  işlem ini 
b a ş la tm ak tad ır.59 EDI sistem inin  işleyebilm esi için, ta ra f­

56 M.ö.Falcıoğlu, 2004, s.62-63; B. Sözer, 2002, s .89.

57 U.Altınışık, 2003, s.35.

58 B.S.özer, 2002. s.90

59 Y.Falcıoğlu, s.60
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la r a ra s ın d a  bu  sistem in k u ru lm asından  önce yapılm ış b ir 
sözleşm e (Traiding P artner Agreement) olm alıdır.60 Bu söz­
leşm e çerçevesinde, m esaj gönderen bilgisayarın m esajın ın  
içeriğine uygun olarak, karşı ta ra f  istem  sah ib in in  ih tiya­
cını giderm ektedir. İn san  m üdahalesi o lm adan, bilgisayar 
b ir sözleşm e o luştu rab ilir mi? Farklı bir bakış açısı ile 
üzerine yüklenen  program ların  uygun çalıştırılm ası su re ­
tiyle, bilgisayarlar alım emri verm ek suretiyle icap ta  b u lu ­
nabilirler mi? Bizim de kaüldığım ız doktrindeki genel k a ­
bule göre EDI yöntem i, elektronik ticaret aracı o larak  k a ­
bul edilmekle birlikte, bir in ternet aracılığı ile k u ru lan  söz­
leşm e çeşidi o larak kabu l edilemez.61 Ç ünkü  sözleşm e 
yapm a sürecinde, karşılıklı ve birbirine uygun  su re tte  o r­
taya  konan  b ir ta ra f  iradesi söz k o n u su  olm am akta, tü m  
süreç  b ir bilgisayar program ı çerçevesinde sü rdü rü lm ek te , 
ta ra f  iradesi yalnızca m al teslim i an ın d a  devreye sokul­
m akta, an cak  bu  teslim  de klasik u su lle r ile yerine geti­
rilm ektedir. Dolayısıyla bir in te rnet aracılığı ile k u ru lan  
sözleşm enin varlığından söz edilemez. EDI, k u ru lm u ş olan 
bir sözleşm enin ifası için uygu lanan  bir yöntem dir. Ancak 
bu  sistem in  ku ru lm ası için, taraflar a ra s ın d a  im zalanacak 
olan an laşm a  (Traiding P artner Agreem ent)’m n, in te rne t 
o rtam ında yapılm ası koşu lu  ile in te rnet aracılığı ile k u ru ­
lan  sözleşme niteliği taşım ası söz k o n u su  olabilir. D urum a 
bağlı olarak, bu  so ru la ra  bazı yazarlar ise olum lu cevap 
verm ektedir. Bilgisayar icap ta  bulunabilir. Örneğin, üzeri­
ne yüklenen  program a bağlı olarak, denetlediği kaynak  ve 
m alzem enin belli b ir düzeyin a ltına  düşm esi d u ru m u n d a ,

60 H.Özdemir Kocasakal, 2003, s.29 .

61 B.Sözer, 2002, s.90.
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bilgisayarlar otom atik o larak tacire alım  em ri gönderebilir 
ve b u n la r  d a  icap o larak kabu l edilebilir.62

2 .3 .2 .E lektronik Posta (E-mail)

D aha önce de tanım ladığım ız üzere, elektronik  posta , 
tekn ik  an lam da, m etin, ses, resim  ve video dosyalan  içe­
ren  m esajların , kapalı ağlar veya in te rnet üzerinden , k a r­
şılıklı gönderilm esine o lanak tan ıyan  b ir sistem dir. Bu 
yöntem  ile taraflar, karşılıklı o larak  sözleşm e ku rm aya  
yönelik iradelerini, icaba davet-icap-kabul seklinde ortaya 
koyabilm ektedirler. E lektronik posta  m esajları, diğer 
elektronik  iletişim  şekillerine göre d ah a  b asit b ir görünüm  
arz etm ektedir. E lektronik posta , k lasik  m ek tup  ile iletişi­
m in in ternete  ak tan lm ış şeklidir.Y ukarıda sözü edilen 
yöntem  ile iletişim de, örneğin web sayfası sistem inde ol­
duğu  gibi, h a reke t sın ırları belli değildir. T araflar iradele­
rini kendi belirledikleri sın ırlar dahilinde, özgürce ortaya 
koyarlar. Özgürce hazırlanan  elektronik po sta  m esajı gön­
der sim gesinin tık lanm ası ile göndericinin elektronik  posta  
k u tu su n d a n  çıkar ve b u  k u tu n u n  bağlı olduğu su n u cu y a  
u laş ır .B u rad an , m esaj, diğer b ilgisayarlar ile bağlantı sağ­
lan an  ağa gönderilir. Ağdan da, alıcının su n u c u su n a  ve 
o rad an  d a  elektronik  posta  k u tu su n a  gönderilir. Bu m esaj 
e lektronik  po sta  k u tu la rın d a  saklanır. Bir irade beyanının , 
gönderilen k işin in  hakim iyet a lan ına  girmiş sayılm ası için, 
k işin in  aracısız bir şekilde b u  m esaja  u laşabilm esi, m esa­
jın  içeriğini öğrenebilm esi gerekir. E lektronik  po sta  k u tu ­
su n a  varan  m esaj, alıcının hakim iyet a lan ın a  varm ış de­
m ektir.63 Temel o larak  iki çeşit elektronik postan ın  varlı­
ğ ından  söz edilebilir;

62 Zanger, s .2

63 Savaş Bozbel, İnternet Üzerinden Yapılan Hukuki İşlemler, Y.D., 2001, C.27, s.282.
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1-Yazılı elektronik posta  m esajları: Sırf sözleşme 
m etn inden  o luşan  elektronik posta  m esajlarıdır.

2-Görsel ve sesli elektronik posta  m esajları: Sözleşme 
m etn in in  yanı sıra  m alın niteliklerini, vb. gösterm ek için, 
görsel ya d a  sesli niteliklere de sahip  olan elektronik posta  
m esajlarıdır.

E lektronik posta, b ir elektronik ticaret aracı o lm asına 
karşın , in te rnet aracılığı ile k u ru lan  sözleşm elerin k u ru lu ş  
şekillerinden biri olarak da kabu l edilm ektedir, çü n k ü  
elektronik posta  ta ra f  iradelerinin açık lanm asına  yönelik 
gelişm iş b ir yöntem dir.64

2.3.3.W orld Wide Web (www)

World wide web, b ir web su n u c u su n d a  sak lan an  veri­
lerin, in te rnet üzerinden paylaşılm ası am acıyla k u ru lm u ş 
bir sistem dir. Web sayfalan  yardım ı ile m al ve hizm etler 
sa tışa  sunulabilm ektedir. In ternet aracılığı ile k u ru lan  
sözleşm eler, genellikle, web sayfaları aracılığı ile k u ru l­
m aktadır. Web sitesin i işleten kişi ile bu  sayfayı g ö rü n tü ­
leyen kişi a ra s ın d a  sözleşme kuru lm aktad ır. Genel olarak, 
web sayfası aracılığıyla k u ru lan  sözleşm elerde, sözleşm e­
n in  tü m  şartla rı satıcı tarafından  düzenlenm ektedir. Alıcı­
n ın  b u  şa rtla rd a  değişiklik yapm ak gibi b ir seçeneği yok­
tu r. Alıcı, iradesini, satıcın ın  önceden belirlem iş olduğu 
form ata uygun olarak ortaya koym aktadır.65 Alıcının, ek­
randak i sipariş form unu doldurm ası ve satıcın ın  siparişi 
kabu l etm esi ile sözleşme k u ru lm u ş o lm aktadır.66 Web

64 B.Sözer, 2002, s.92.

65 M.Topaloğlu, 2005, s. 105.

66 Birsen Acır, Elektronik İmza ve Elektronik Kayıtların Medeni Usul H ukuku’nun  
İspat Kuralları Yönünden Değerlendirilmesi,
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sayfalan , etkileşim li ya da  etkileşim siz olabilm ektedir. E t­
kileşim li web sitelerinde, m al alınıp satılabilm ekte, hizm et 
sunulab ilm ekted ir. Bu sitelerde alıcılara m al a ram a, b u l­
duk ları m allar h akk ında  bilgi a la rak  seçim  yapm a ve b u n ­
ları sa tın  a lm a gibi im kanlar sunu lm ak tad ır. E tkileşim siz 
web sitelerinde ise yalnızca satıcın ın  irade açıklam aları yer 
alır, sa tılan  m al ve hizm etler h u su su n d a  bilgi verilir, işlem  
yapm a im kanı tan ınm am ak tad ır.67 Etkileşim li web sitele­
rine bağlı web sayfalan  aracılığı ile yap ılan  beyanlar, bazı 
y azarla ra  göre hazırlar a rasında , bazı y azarla ra  göre ise 
hazır o lm ayanlar a ra s ın d a  yapılm ış sayılır. K anaatim izce, 
etkileşim li web sitelerinde, her ne k ad ar alıcı tarafın  h a re ­
ket a lan ı b u lu n sa  da, b u  tam am en  web sitesi sah ib in in  
belirlediği sın ırlar dahilindedir ve tam  olarak  hazırlar a ra ­
sındak i m üzakere a lan ın ın  o luşm ası söz k o n u su  değildir. 
Dolayısı ile hazır olm ayanlar a ra s ın d a  b ir irade beyanı ve 
sözleşm e k u ru lm ası söz k o n u su d u r.68

2 .3 .4 .E ş Zamanlı İletişim

Sohbet p rogram lan  sayesinde, çevrimiçi iletişim  k u ­
ru lab ilen  d u ru m la rd a  da  sözleşme kuru lab ilir. Bu şekilde 
yap ılan  görüşm eler neticesinde k u ru lan  sözleşm eler, h a ­
zırlar a ra s ın d a  yapılm ış o larak kabu l edilir. Ç ünkü  ta ra f­
lar, eş zam anlı olarak, karşılıklı ve doğrudan  iletişim  için­
dedirler.

w w w .spk.gov.tr/yayinlar/arastirm araporlari/kye/bacir.pdf>, (15.05.2005), s. 17.

67 M.Ö.Falcıoğlu, (2004) s .58.

68 Aynı görüş için bkz., B.Sözer, 202, s. 110-111; karşı görüş için bkz., M.Ö.Falcıoğlu, 
2004, s. 198.

http://www.spk.gov.tr/yayinlar/arastirmaraporlari/kye/bacir.pdf
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2 .4 .Sözleşm elerin  Kurulma Aşamaları

Bu başlık  a ltında  sözleşm elerin nasıl k u ru ld u ğ u  alt 
başlık lar a ltında  ayrıntılı b ir şekilde irdelenecektir.

2 .4 .1 .G enel Olarak S özleşm en in  Kurulma Aşam a­
ları

Tarafların, belirli b ir hukuk i sonucu  gerçekleştirm eye 
yönelik karşılıklı ve birbirine uygun irade açık lam alarına  
sözleşme denilm ektedir.69 B una göre, bir sözleşm enin k u ­
ru lu şu n d a k i asli u n su r , tarafların  birbirine uygun  ve k a r­
şılıklı irade beyanların ın  bulunm asıd ır.T ek  taraflı h u k u k i 
işlem lerde, borç a ltına  giren tarafın  irade beyanında b u ­
lu n m u ş olm ası yeterli iken, sözleşmelerde, h e r iki ta ra f  da  
borç a ltına  girdiği için, iki tarafın  d a  irade açık lam asına  
ihtiyaç duyulur. Tarafların bu  birbirine uygun ve karşılıklı 
irade açıklam aları, sözleşm elerin asli u n s u ru n u  o lu ştu ru r. 
İrade beyanları açık (sarih) olabileceği gibi ö rtü lü  (zımni) 
de olabilir. İrade beyanların ın  birbirine uygun  olm ası da 
sözleşm enin asli u n su rla rın d an  biridir. T arafların  bu  b ir­
birine uygun  irade beyanları, sözleşme içeriğini belirlediği 
için, sözleşm enin objektif ve sübjektif esaslı nok taların ın  
tü m ü n ü  kapsam ası gerekir (BK m. 2). Sözleşm enin niteli­
ğine, genel iş an lay ışına  ve koşu llara  göre, tarafların  m u t­
laka  u yuşm ası gereken noktalar, sözleşm enin esaslı nok­
ta larıd ır.70 Sözleşm enin içeriği ve özellikle de esaslı n o k ta ­
ları, ta ra f  iradelerine göre ya belirli ya da  belirlenebilir ol­
m alıdır.71 Sözleşm enin ku ru lm ası bak ım ından  önem  taşı-

69 M.Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, İstanbul 2000, s.43.

70 Sezai Reisoğlu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 5.Basım, Beta Yayınları, İstanbul 
2006, s .56.

71 F.Eren, 2003, s.207.
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yan  irade beyanları, icap ve kabu l şeklinde olm aktadır. 
İcap, sözleşm e k u rm a  teklifini içeren ve karşı ta ra fa  yönel­
tilm iş o lan b ir öneri niteliğindedir. Kabul beyanı ise yapıl­
m ış olan bu  önerinin  uygun b u lu n d u ğ u  ve kabu l edildiği 
şeklindeki b ir beyandan  ibarettir. Kabul beyanının , icap 
ile uyum lu  olm ası, yeni b ir öneri niteliği taşım am ası gere­
kir. Aksi takd irde yeni bir icap tan  söz edilm iş olur.

2 .4 .2 .İn ternet Aracılığı İle Kurulan Sözleşm elerin  
Kurulma Aşamaları

İrade beyanların ın , karşılıklı ve birbirine uygun  olm a­
sı kaydı ile d ışa  vurum ların ın  k lasik  usu llerle  olm ası ya da 
elektronik  a raç  ve yöntem lerle olm ası sonucu  değiştirm e­
m ektedir. Bu nedenle, k lasik  usu lle  k u ru lan  sözleşm ele­
rin, k u ru lu ş  aşam aları ile elektronik o rtam da k u ru lan  söz­
leşm elerin  k u ru lu ş  aşam aları, genel o larak farklılık gös­
term em ektedir. Sözleşm enin k u ru lu ş  a şam asın d a  izlenen 
u su lü n  geçerli olm ası kaydı ile sözleşme geçerli o larak  k u ­
rulabilm ektedir.

T ürk  h u k u k u n d a , sözleşm elerin ku ru lm ası, BK m. 1- 
10 a ra s ın d a  düzenlenm iştir. B un lar genel nitelikte h ü ­
küm ler olduğu için, içinde in te rnet aracılığı ile k u ru lan  
sözleşm elerin de yer aldığı, her çeşit sözleşmeye uygu lan ­
m aktad ır.

Sözleşm enin ku ru lm asındak i asli u n su r , tarafların  
karşılıklı ve birbirine uygun irade beyanların ın  varlığıdır. 
Tarafların , sözleşm enin objektif ve süb jek tif esaslı n o k ta ­
larında  uyuşm aları gerekir. Web sayfası aracılığı ile yapı­
lan  sa tış la rda , tarafların , sözleşm enin objektif ya  da  
süb jek tif esaslı nok ta larında  u yuşm am a hali söz k o n u su  
olam az. Ç ünkü  bu  sa tış  tü rü n d e , alıcı k o n u m u n d a  olan 
k işin in , sözleşm enin şa rtla rın d a  değişiklik yapm ak  gibi b ir
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im kanı söz k o n u su  değildir. Alıcının, sadece m alın fiyatını 
uygun  b u la rak  sözleşme yapm ayı kabul etm ek ya d a  u y ­
gun bu lm ayarak  sözleşmeyi yapm am ak gibi iki seçeneği 
vardır. Sözleşm enin esaslı olm ayan nok taları üzerinde, 
tarafların  an laşm am ış olması, sözleşm enin geçerliliğine 
etki etmez. In ternet aracılığı ile k u ru lan  sözleşm elerde de, 
tarafların  esaslı nok talarda  anlaşm ış olm aları kaydı ile 
diğer nok ta larda  anlaşm am ış veya bun ları hiç tartışm am ış 
olm aları halinde dahi,sözleşm e geçerli o larak  k u ru lm u ş 
sayılır. Bu nok ta lar üzerinde d ah a  son ra  uzlaşılabilir, eğer 
uz laşılam azsa hakim  tarafından  bu  boşluk  son ra  d o ldu ru ­
labilir. Bazı işlem ler için, yapılm ası gerekli olan irade be­
yan ların ın  bir b aşk as ın a  karşı yöneltilm esi ya da  karşı 
ta ra fa  varm ası şa rtı aranm az. Bu tip irade beyanları, yal­
nızca açıklayıcı özelliğe sahiptir. Bu hu k u k i işlem lerin ve 
özellikle de sözleşm elerin kurulabilm esi için, karşılıklı ol­
m ası ve açık lanan  irade beyanının varm ası koşu lu  a ra n ­
m aktad ır. Bu irade beyanları icap ve kabu l adını a lm ak ta ­
dır.

2 .4 .3 .İcap  ve İcaba Davet

İcap ve icaba daveti ve icabın bağlayıcılığı ayrı başlık ­
lar a ltında  incelenm esinin d ah a  açıklayıcı olacağı d ü şü n ­
cesinde o lduğum uzdan bu  h u su s la rı ayrı başlık lar a ltında  
inceledik.

2 .4 .3 .1 .İcap

İcap doktrinde farklı şekillerde tan ım lanm aktad ır. Bir 
kısım  yazarlara  göre72, sözleşm enin ku ru lm ası am acıyla 
b ir şah sın  teklifini içeren ve karşı ta ra fa  yöneltilen irade

72 İ.Savaş, 2007,s. 100.
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beyanı, bazı yazarlara  göre73, sözleşm enin yapılm ası tekli­
fini k ap say an  ve bu  am açla zam an itibariyle d a h a  önce 
yapılan , ka rşı ta ra fa  (m uhataba) varm ası gerekli, tek  ta ra f­
lı, kesin  ve bağlayıcı bir nitelik taşıyan , m u h a tab ın  k ab u lü  
ile sözleşm enin ku ru lm ası so n u cu n u  doğuran  irade açık­
lam ası, bir k ısm ına göre ise ,74 sözleşm enin k u ru lm ası 
am acı ile karşı ta ra fa  yöneltilm iş öneri niteliğini taşım ası 
itibariyle tek  taraflı b ir h u k u k î işlem  ve son o larak75 ta ra f­
la rd an  b irin in  diğerine yaptığı ve m uvafakat edildiği ta k ­
dirde sözleşm enin m eydana gelm esini sağlayacak nitelik­
teki teklif şeklinde tan ım lanm aktad ır.

B u rad an  b ir beyanın icap olarak  nitelendirilebilm esi 
için k a rş ı ta ra fa  yöneltilm iş olması, sözleşm enin b ü tü n  
esaslı u n su rla rın ı ihtiva etm esi ve icabı yapan ın , icabıyla 
bağlı ka lm ak  niyetini taşım ası gerektiği sonucu  ortaya 
ç ıkm ak tad ır.76 İcap sözleşm enin b ü tü n  esaslı nok taların ı 
kapsam alıd ır. Ancak yukarıda  da  söz edildiği gibi, ikinci 
derecedeki nok taların  saklı tu tu lm ası veya b u n la rd an  hiç 
söz edilm em iş olm ası, beyan icap niteliğini ve bağlayıcı 
k a rak terin i o rtadan  kaldırm az.

İcap h e r ne k ad ar tek  taraflı irade beyanı olsa da, h ü ­
k üm  ve sonuç doğurabilm esi için, m u h a tab ın  hakim iyet 
a lan ın a  u laşm ası gerekir. İcap beyanı, iş hayatındak i genel 
yak laşım a göre uygun bir zam anda  m u h a tab ın  po sta  k u ­
tu su n a , evine veya iş yerine u laşm ak la  veya b u  tü r  beyan-

73 F.Eren, 2003, s. 226.

74 S.Reisoğlu, 2006, s. 58.

75 Sulhi Tekinay ve Sermen Akman ve Haluk Burcuoğlu ve Atilla Altop, Borçlar Hu­
kuku Genel Hükümler, 7. Baskı, Filiz Kitapevi, İstanbul 1993 s.82.

76 Şahin Akıncı, Borçlar Hukuku Bilgisi, Genel Hükümler, Seçkin Kitapevi, Konya 
2006, s. 78.
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lan  kabule yetkili biri tarafından  kabu l edilmekle m u h a ta ­
b ın  hakim iyet a lan ına  varm ış sayılır.77 Hakimiyet a lan ına  
u laşm a  icabın sonuç doğurm ası için yeterlidir. M uhatap  
ta ra fından  öğrenilmesi şa rt değildir.

K anunum uz, m uhatab ın  belli b ir kişi o lm asına lüzum  
görm em iştir. Gerçekten, BK.’n u n  7. m addesi, üzerinde 
fiyatını göstererek herkesin  görebileceği yerlerde, özellikle 
b ir m ağaza, vitrin, satım  yeri vs. b ir m alın  sergilenm esini 
herkese  karşı yapılm ış bir icap saym ıştır. Şehrin  belirli 
yerlerine otom atik sa tış  m akineleri koyarak bu  m akinele­
rin  üzerinde yazılı fiyatlarla içindeki eşyayı sa tışa  arz e t­
m ek de herkese karşı yapılm ış aleni bir icap m ahiyetinde­
d ir.7»

Bir web sayfasında, ü rü n ü n  fiyatı, kalitesi, tüketim  
özelliği ve b u n la n n  sipariş edilme biçim lerini gösteren lis­
teler düzenlenerek su n u m lar yapılm akta ise ve eğer m alın  
stok larda  bu lunm adığ ına veya tem in edilem ediğine dair 
b ir ihtirazi kayıt yoksa, bu  d u ru m d a  sözleşm enin k u ru l­
m ası için b ü tü n  u n su r la n  içerdiğinden icaba yönelik irade 
beyanının  varlığından söz edilir.79 Bu d u ru m  BK.’n u n  
7 /1 0 . m addesinde bahsedilen  aleni icap ile eş değerde­
dir.80 Satıcının sözleşmeyi belirli b ir kişi ile k u rm ak  k o n u ­
su n d a  tercihi yoktur. Alıcının sa tın  alm aya yönelik web 
sayfasından  işlemleri gerçekleştirm esi sözleşm enin k u ­
ru lm ası için yeterlidir.

77 F.Eren, 2003 s. 226.

78 S.Tekinay ve S.Akman ve H.Burcuoğlu ve A.Altop, 1993, s. 84.

79 M.Ö.Falcıoğlu, 2004,s. 196; B. Sözer, 2002, s.96.

80 İ.Sağlam, 2003, s. 118.
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İcap, yazılı veya sözlü şekilde açık o larak  yapılabile­
ceği gibi, ö rtü lü  şekilde de yapılabilir. EDI sözleşm elerinde 
bilgisayar aracılığı ile yapılan  teklifler icap niteliğindedir.

2 .4 .3 .2 .İcab a  Davet

İcabı yapan  icabıyla bağlıdır ve karşı tarafın  kab u lü  
ile sözleşm e k u ru lm u ş olur. Zaten icap ta  b u lu n an ın  am acı 
d a  sözleşm enin ku ru lm ası isteğidir.

İcaba davette ise, yukarıda  açık lanan  d u ru m u n  aksi­
ne, irade beyanında b u lu n an  kişi, beyanıyla bağlı olm ak 
istem em ekte, karşı tarafın  icap ta  bu lunm asın ı ve son sözü 
söyleme yetkisin in  kendisine ait olm asını istem ekted ir.81 
Yani, ka rşı tarafın  kabu l etm esi ile sözleşm e k u ru lm u ş 
o lm am aktadır. Bu sonuca  u laşm ak  isteyen taraf, Borçlar 
K anunu  7. m addesi doğru ltu sunda, ya yapılan  teklifte 
sözleşm e için lüzum lu olan esaslı u n su rla rd a n  birini eksik 
b ırakm ak  ya  d a  sözleşm enin b ü tü n  u n su rla rın ı m u h a tab a  
bildirm ekle beraber yapılan  bu  teklifin bağlayıcı olmadığını 
sa rih  veya zım ni b ir şekilde ilâve etm ek gibi başlıca  iki yol 
izlem ektedir.82

Bir beyanın  icap mı, yoksa icaba davet mi olduğu h u ­
su su n d a  te reddü t halinde yukarıdak i k u ra lla r ışığında 
değerlendirm e yapılm alıdır. Eğer, kabu l beyan ında b u ­
lu n m ak  suretiyle sözleşme kuru lab iliyorsa  b u  beyan icap, 
ku ru lam ıyorsa  icaba davet o larak nitelendirilir.

Örneğin, ü rü n  herkesin  görebileceği yerde sergilenir­
ken  üzerinde fiyatı gösterilm ezse veya sergilenen m alın 
satılık  değil nu m u n e  olduğu belirtilirse, u m u m a  yapılan

81 Ş.Akıncı, 2006, s. 79.

82 S.Tekinay ve S.Akman ve H.Burcuoğlu ve A.Altop, 1993, s. 84.
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teklifin sözleşm enin esaslı u n su rla rın ı ihtiva etm em esi 
nedeniyle icaba davet niteliğinde olduğu kabu l edilir.

Web sayfalan açısından  da  d u ru m  aynıdır. Sözleşm e­
n in  k u ru lm ası için gerekli u n su rla rd a n  b irin in  eksik  b ıra ­
k ılarak  talep halinde değerlendirileceğine yönelik b ir ira ­
denin  varlığı web sayfasından anlaşılabiliyorsa, b u  d u ­
ru m d a  d a  icaba davetten  bahsedilir. İcabın u n su rla rın d a n  
b irin in  eksik  bırakılm ası veya icap sayılm ayacağına ilişkin 
bir ibare de icaba davetin varlığını gösterir. Bazı yazarlara  
göre, web sayfasında sözleşm enin ku ru lm ası için sayfada 
boş b ırak ılan  yerlerin doldurulm ası ve kredi kartı n u m a ­
rası talep  ediliyorsa, bu  bilgileri kullan ıcın ın  girm esi icap 
o larak değerlendirilm ekte ve satıcın ın  kredi kartı h esab ın ­
da  yeterli provizyon o lduğunu kontrol etm esi ve onay yani 
k abu l etm esi ile sözleşm enin kuru lacağ ı söylenm ektedir. 
Satıcının, alıcının ödeme g ücünü  bilm em esi nedeniyle, 
sözleşm enin ku ru lm asın ı alıcının ödeme g ü cünü  değer­
lendirerek k u rm ak  yetkisini kendisinde bıraktığı d a  ileri 
sü rü lm ek ted ir.83

Alıcının ödeme gücünün  olup olm am ası sözleşm enin 
k u ru lm ası ile değil, ifası ile ilgili bir so rundu r. Bu nedenle, 
icap sayılm am a h u su su n u n  icabın u n su rla rın ın  değerlen­
dirilm esi d ışında, ödeme gücüne bağlı o lduğunu  kabu l 
eden görüşlere katılm ak m üm kün  değildir.84

E lektronik posta  ve chat yöntem i ile gerek icap ve ge­
rekse icaba davet yapılm ası m üm kündür. EDI, doğrudan  
sözleşmeyi ku rm aya yönelik beyan esas ın a  dayandığ ından 
icaba davet ku ra l o larak m üm kün  değildir.

83 1.Sağlam, 2003, s.l 19.

84 A.Savaş, 2007, s. 116.
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2 .4 .3 .3 .İcab ın  B ağlayıcılığı

İcabın bağlayıcılığı h u su s u  Borçlar K anunu  3. m ad­
desinde düzenlenm iştir. İcap ta  b u lu n an  icabı ile bağlıdır 
ve icab ından  serbestçe geri dönem ez.85

Ancak, BK. 3. m addede sü re  tayini suretiyle yapılan  
icap tan  bahsedilm iştir. Dolayısı ile icap, süreli olabileceği 
gibi sü resiz  de olabilir. G erçekten de, Borçlar K anunu  4. 
m addesinde hazırlar a rası ve ayrıca 5. m addede gaipler 
a ra s ı sü resiz  icap olm ak üzere ayrık b ir düzenlem e yapıl­
m ası yo luna  gidilm iştir.

Sonuç o larak  k an u n u m u zd a  icabın, icap ta  b u lu n an ı 
bağlayıcılığı ilkesi geçerlidir. Bu bağlayıcılık, süreli icap­
la rd a  BK. 3. m addesinde öngörüldüğü gibi açıkça belirtil­
m iştir. Öte yandan , kabu l için sü re  belli edilm iş icaplarda, 
icapçı zam an ında  ve düzenli o larak gönderilen b ir cevabın 
u laşm ası için geçecek zam ana k ad ar BK. 5 /1 . m addesine 
göre icabıyla bağlı kılınm ıştır.

İcabın yu k arıd a  m u hataba , kabu l beyanı ile sözleş­
meyi k u rm ak  yetkisini verdiğini belirtm iştik. İcap ta  b u lu ­
n a n  -ku ra l olarak- icab ından  vazgeçemez ve sözleşm enin 
k u ru lm asın ı engelleyemez.86 Bu nedenle, icap ta  b u lu n an , 
ka rşı tara fın  kabu l veya red beyanına kadar, icabı ile bağ­
lıdır. F akat icabın yine de m uhatab ı bağlayacağı sü ren in  
b ir sın ırın ın  bu lunm ası d a  gereklidir. Bu sın ırın  tesp iti 
için k ısaca  süreli ve süresiz  icap lara  ve bağlayıcılığın sü re ­
sine de ayrıca değinm ekte fayda vardır.

85 S.Tekinay ve S.Akman ve S.Burcuoğlu ve A.Altop, 1993, s. 86; Ş. Akıncı, 2006 s. 
80.

86 Mustafa Kemal Oğuzman.ve.Mehmet Turgut Öz. Borçlar H ukuku Genel Hükümler, 
Seçkin Yayıncılık, İstanbul 2000. s. 51.
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a. Süreli İcaplar

İcap ta  b u lu n an  kişi, icabı ile bağlı ka lm a sü resin i 
açıkça belirtm işse, bu  icaba süreli icap denilir. Bu ilke, 
hem  hazırlar (yüz yüze olanlar) a rasında , hem  de hazır 
olm ayan kişiler (gaipler) a ra sın d a  yapılan  sözleşm elerde 
geçerlidir. Süre tayini ile, hem  icap ta  b u lu n an  ve hem  de 
m u h a tap  kendi durum ların ı değerlendirerek sözleşmeyi 
k u rm a  im kân ına  sahip  olurlar. İcapta b u lu n an , belirlediği 
süreyi son radan  kısaltam az, ancak  isterse  uzatm ası 
m üm kündür. Süreli icapta, icapla bağlılık, belirlenen s ü ­
ren in  so n u n d a  biter. Verilen sü ren in  k ısa  ve uygun  olup 
olm am ası önemli değildir. İcap sahib in in , verilen süreyle 
bağlılığı, aynı zam anda onun  bu  sü re  içinde k u ra l olarak, 
icab ından  dönem em esi an lam ına  da  gelir.87

Süreli icapta, icap ta  b u lu n an  kişi sü ren in  so n u n a  
k ad ar icabıyla bağlı o lduğundan, sü ren in  so n u n a  k ad a r 
k abu l haberi kendisine u laşm azsa  icabıyla bağlı o lm aktan  
k u rtu lu r. (BK m. 3)88 M uhatap, sü re  tayin  edilerek yapılan  
icabı kabu l ettiğini zam anında bildirm iş o lm asına rağm en, 
p ostada  gecikme gibi sebeplerle bu  haber icapçıya geç 
u laşm ışsa , genel olarak icapçının icabıyla bağlı olmayacağı 
kabu l edilm ektedir.89 Eğer, icabı yapan  geç u la şa n  kabu l 
beyanı ile akdi k u rm ak  isterse, bu  beyanı yeni b ir icap 
o larak kabu l edilir.90 Kabul haberi sü resi geçtikten son ra  
yollanm ışsa, BK. m. 5 ’i kıyasen uygulayarak  icabı y ap a ­
nın, en azından  kabul haberin in  geç u laştığını, icabı ile 
bağlı bulunm adığını, sözleşm enin m eydana gelmediğini

87 F.Eren, 2003 s.232; M.Ö.Falcıoğlu, 2004, s. 197.

88 S.Akıncı, 2006, s.80; M.Ö.Oğuzman ve M.T.Öz. 2000, s. 53.

89 S.Tekinay ve S.Akman ve H.Burcuoğlu ve A.Altop, 1993, s. 91.

90 M.Ö.Falcıoğlu, 2004, s. 130.
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derhal ka rşı ta ra fa  bildirm ek zo runda olduğu d a  ileri s ü ­
rü lm ekted ir.91

Süreli icap ile ilgili yapılan  açık lam alar b ü tü n  elekt­
ronik  sözleşm eler için de geçerlidir. E lektronik  po sta  veya 
ch a t ile görüşm elerde taraflar süreyi açıkça belirtebilirler. 
Web sayfasında  da  icabın ne k ad ar sü re  ile bağlayıcı o ldu­
ğu dak ika  ve saniyesine k ad ar yazılabilir ve b u  sayfaya 
konu lacak  bir zam an sayacıyla dah i gösterilebilir. EDI ile 
k u ru lan  sözleşm elerde icabın sü resi yazılım daki tarafların  
önceden kararlaştırd ık ları beyanlar d o ğ ru ltu su n d a  gerçek­
leşir. Yazılımda böyle b ir özellik olm am ası halinde süresiz  
icap tan  bahsetm ek  doğru olur.

b. Süresiz İcaplar

Süresiz icap h u su su  818 sayılı B orçlar K anunu  4. 
m addesinde düzenlenm iştir. İcapta b u lu n an ın , belirli b ir 
sü re  bildirm eksizin yaptığı icap lara  süresiz  icap denir. S ü ­
resiz icap larda  da, sürekli icaplardaki gibi m ucib in  icapla­
rıyla belli b ir sü re  bağlı kalacağı ilkesi geçerlidir. Ancak, 
süreli icap larda  bağlı ka lm an  sü re  belli olduğu halde, s ü ­
resiz icap larda  belirli ve kesin  bir sü re  yoktur. D urum  b u  
olm akla birlikte, süresiz  icap larda kabu l haberin i beklem e 
zam anı, icabın hazırlar veya hazır o lm ayanlar a ra s ın d a  
yap ılm asına  göre değişiklik gösterm ektedir.

aa.Süresiz İcabın Hazırlar Arasında Yapılm ası

Hazır o lan lar a ra sın d a  yapılm ış b ir icap beyan ında 
icap sahibi, b u  icap m u h atap  tara fından  derhal kabu l edi­
linceye kadar, icabıyla bağlı kalır.92 Hazır kişiden, beyanın

91 S.Reisoğlu, 2006, s. 59.

92 M.Demir, 2004, s. 176, 226; M.Ö. Falcıoğlu, 2004, s. 132.
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açıklanm asıyla karşı tarafın  bu  beyanı öğrenm esinin aynı 
an d a  gerçekleşm esi kastedilm ektedir.93

T araflar sözleşm enin ku ru lm ası aşam asın d a  yüz yüze 
olabileceği gibi, b aşk a  bir yerde de olabilir. Aynı o rtam da 
b u lunm aları şa rt değildir.94 Örneğin, cha t o rtam ında 
(eşanlı in te rnet üzerinden  sesli, gö rün tü lü  veya yazılı gö­
rüşm e), telefonda veya in te rnet telefonunda yapılan  icap­
lar da, hazırlar a ra sın d a  yapılm ış sayılır. Fakat 
O ğuzm an95, sesli iletişim  im kânı verm edikçe bilgisayarla 
iletişim , elektronik posta, h a tta  cha t görüşm esini hazırlar 
a ra s ın d a  icap kabu l etm em ektedir.

Eş zam anlı ve yazılı o larak gerçekleştirilen cha t gö­
rüşm esi de hazırlar a ra s ın d a  yapılm ış sayılm alıdır. Nite­
kim, O ğuzm an sesli olm ayan yazılı ch a t görüşm esini h a ­
zırlar a rası kabu l etm iyor iken, karşı karşıya  b u lu n an  iki 
şa h ıs tan  birinin, icabını bir kağıda yazıp karşı ta ra fa  ver­
m esi halin i hazırlar a rasın d a  yapılm ış b ir icap saym ak ta ­
d ır.96 Eş zam anlı olan ve yazışm ak suretiyle gerçekleştiri­
len cha t görüşm esinin  ilke olarak yüz yüze o lan lardan  
herhang i b ir farklılığı bu lunm am aktad ır.

Borçlar K anunu 4 /1 . m addesine göre süresiz  yapılan  
icaba, ka rş ı ta ra f  derhal kabul cevabı verm ezse icap ta  b u ­
lunan , bu  icabıyla bağlı kalm az.97 B uradaki derhal keli­
m esini, tarafların  icap üzerinde yapacakları görüşm enin  
sona  erm esine k ad ar geçecek sü re  o larak değerlendirm ek

93 M.K.Oğuzman ve M.T.Öz, 2000, s.54.

94 A.Savaş, 2007, s. 134.

95 M.K.Oğuzman ve M.T.Öz, 2000, s. 54.

96 M.K.Oğuzman ve M.T.Öz, 2000, s. 54.

97 Ş.Akmcı, 2006, s.80; S. Reisoğlu, 2006 s.60.
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gerekir.98 G örüşm e so n u n a  k ad ar karşı ta ra f  icabı kabu l 
etm ediğine dair b ir söz ya  da  harekette  bu lunm adıkça , 
icapçının  icabıyla bağlı kalm ası gerekir. İcapla bağlılığın, 
b u  şekilde sona  erm esi kendiliğinden gerçekleştiğinden, 
icapçının  b u  h u su s ta  m u h a tab a  herhang i b ir açık lam a 
yapm asına  da  gerek yok tu r.99

C hat (görüntülü  veya sesli görüşme) yapm ak veya in ­
te rn e t telefonu o larak adlandırılan  ve in te rnet üzerinden  
görüşm e yapm aya im kân veren sistem  ku llan ılm ak  su re ­
tiyle, tarafların  sözleşme ku rm aları m üm k ü n d ü r. Bu söz­
leşm elerin  hazırlar a rası yapılm ış olduğu kabu l edilir.100

Web sayfaları üzerinden  icap niteliği taşıyan  beyanlar 
kanaatim izce hazırlar a rası bir icap niteliğinde sayılm alı­
dır. İcabın u n su rla rın ı içeren böyle bir beyanı hazırlar a ra ­
sı kabu l edersek, sa tıcın ın  icapla bağlılığı, alıcı sayfadan  
ç ıkana  k ad ar geçerli olacaktır. Eğer icabı hazırlar a rası 
işlem  o larak  kabu l etm ezsek, bu  sefer o rtaya d ah a  k a rm a­
şık  d u ru m la r ortaya çıkar. Web sayfasından  ü rü n  kald ı­
rılm asına  veya fiyatı değiştirilm esine rağm en satıcıyı ilk 
icabıyla uygun  bir süreyle bağlı saym ak gerekir. A çıklanan 
nedenlerle, web sayfasında sözleşm enin bilgilerin doldu­
ru ld u ğ u  a n d a  k u ru lduğu  m esaj mı içeren web sayfalan  
hazırlar a rası akitler kapsam ında  kabu l edilmelidir.

Kapalı sistem  olarak şirketler a ra s ı ve b a şk a  b ir ağ 
araya  girm eden çalışan  EDI sistem i ile yöneltilen beyanla- 
n , hazırla r a rası yapılan  icap o larak kabu l etm ek gere­

98 F. Eren, 2003, s.233;.

99 S.Tekinay ve S.Akman ve H.Burcuoğlu ve A. Altop, 1993, s. 88; İ. Savaş, 2007, s. 
146.

100 A.Savaş, 2007, s. 140-141; E. İnal, 2005, s. 103.
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k ir.101 Sözleşm enin k u ru lm asın a  ilişkin işlem ler, doğrudan  
şirketler a ra s ın d a  d ah a  önceden k u ru lm u ş ağ üzerinden  
paket program lar vasıtasıyla araya  in san  u n s u ru  girm ek­
sizin gerçekleşm ektedir. EDI üzerinden m akineler aracılığı 
ile gönderilen elektronik icap beyanı, yine stok lan  kontrol 
eden m akineler aracılığı ile kabul edilm ekte ve sözleşme 
k u ru lm ak tad ır. Fakat ileride açıklanacağı üzere bazı ya ­
zarlar hazırlar a rasın d a  gerçekleştiğini kabu l etm em ekte­
d irler.102

İcap karşı ta ra fa  gönderildikten son ra  ve fakat u la ş ­
m adan  veya u la ş tık tan  son ra  ve ancak  m u h a tab ın  k a b u ­
lünden  önce icap ta  b u lu n an ın  ölmesi ya d a  fiil ehliyetini 
yitirm esi halinde, icap geçerli ve m irasçılar icapla bağlıdır. 
Ancak, edim in yerine getirilmesi m u hatab ın  kişisel yete­
neği ile m eslek özelliğine bağlı bu lunuyorsa , icap ta  b u lu ­
n a n  veya m irasç ılan  icap ile bağlı değildirler.103

bb-Süresiz İcabın Gaipler Arasında Yapılm ası

Gaipler a rası yapılan  icap h u su su  Borçlar K anunu  5. 
m addede düzenlenm iştir. İcabın, hazır olm ayan b ir kişiye 
m ektup, telgraf, elektronik posta, m esaj gönderilerek ya­
p ılm asına hazır olm ayanlar a ra sın d a  icap denilir.

Bu tü r  icaplarda, icabın karşı ta ra fa  u laşm ası için 
belli b ir zam an geçmesi gerekm ekte ve diğer yandan , m u ­
h a tab ın  d a  icabı öğrendikten son ra  değerlendirm e açısın ­
dan  b ir zam ana  ihtiyacı olm aktadır. Kabul edildikten son ­

101 A.Savaş, 2007, s. 137; M.ö. Falcıoğlu, 2004, s. 220, 249.

102 E. İnal, 2005, s. 115.

103 Ş.Akıncı,2005, s. 82-83; S.Tekinay ve S.Akman ve H.Burcuoğlu ve A.Altop, 1993, 
s.92; M.K. Oğuzman ve M.T.Öz, 2000, s. 57.
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ra  da, yine beyanın  u laşm ası için zam an  geçeceği de a ş i­
kard ır.

K anun koyucu, açık lanan  bu  d u ru m la r dolayısı ile 
hazır olm ayan kişiye yapılan  icapta, icap ta  b u lu n an ın , 
norm al kab u l haberin in  kendisine u laşacağ ı süreye k ad ar 
icabı ile bağlı kalacağını kabu l etm iştir. Süre yukarıda  
aç ık lanan  du ru m ların  gerçekleşebileceği k a d a r u z u n lu k ta  
olmalıdır. İcabı yapan , icabının zam an ında  ulaştığ ın ı k a ­
bul etm ek h ak k ın a  sah ip tir .104 Örneğin, icabın posta  ile 
gönderilm esi halinde 3 günde gideceği kabu l edildiği ta k ­
dirde, d önüş için de aynı sü re  kabu l edilecek ve ayrıca 
m u h a ta b a  o rtalam a 2 gün d ü şünm e sü resi de verildiğinde 
b u  sü re  8 gün  o larak  kabu l edilir.105

İn terne t üzerinden  web siteleri ile yapılan  işlem lerde, 
kullan ıcı yani alıcının icaba davet niteliğinde sayılan  irade 
beyan larına  karş ı sipariş talebi icap niteliğinde sayılm ak­
tad ır. Bu d u ru m d a  ve ayrıca elektronik p o sta  aracılığı ile 
yap ılan  işlem lerde, icap sahib i konum undak i in te rne t k u l­
lanıcısı, b u  icabın m u h a tab a  u laştırılm ası ile m u h a tab ın  
d ü şü n ü p  kab u l beyanının  gelmesi için gerekli olan a n a  
kadar, icabıyla bağlı kalır. Bu sü ren in  tayininde sitede 
yap ılan  irade beyanın ın  içeriği de önem  taşır. Örneğin, 
m alın  stok  d u ru m u  gösteriliyorsa in te rne t üzerinden  işle­
m in kab u l edilm esi için gönderilecek beyanın  hızlı b ir şe­
kilde gerçekleştirilm esi dolayısı ile sü re  k ısa  olmalıdır.

Sözleşm elerin in te rnet üzerinden  elektronik  p o sta  
gönderilm esi veya alışveriş sitelerinde web o rtam ında  ica­

104 S.Reisoğlu, 2006, s.60.

105 Ş.Akıncı, 2006, s.81; M.K. Oğuzman ve M.T.Öz, 2000, s .55; E. İnal, 2005, s. 123,
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ba  davetin bu lu n d u ğ u  du rum larda  yapılm ası halinde, h a ­
zır o lan lar a rasın d a  gerçekleşeceğini söylemeye im kan 
yoktur. Ç ünkü  hazırlar a rasın d a  yapılan  b ir sözleşm ede, 
tarafların  doğrudan doğruya iletişim  içerisinde b u lu n d u k ­
ları, tarafların  an ın d a  birbirlerine cevap verebilm e im kânı­
n a  sah ip  oldukları bir ortam  m evcu ttu r.106

Elektronik posta  norm al bir postadan  farksızdır. Kla­
sik  u su ld en  tek  farkı, sistem de so run  yaşanm am ası ha lin ­
de işlem in in san la rı aracı kılm aksızın elektronik a racılarla  
gerçekleşm esi ve bu  şekilde m esajın  saniyelerle ifade edi­
len bir zam an  dilimi içerisinde iletilmesidir. Bu hıza rağ­
m en alıcı ta ra f  gelen postadan  an ın d a  h ab erd ar o lam a­
m aktad ır. MSN M essenger olarak ad landırılan  program  
tarafından , Hotmail servisi aracılığı ile gerekli ayar yapıldı­
ğı takdirde, bilgisayarda ekran ın  sağ alt köşesinde u y a n  
şeklinde “X kullan ıcısından  posta  aldınız.” şeklinde m esaj 
eş anlı görünm ektedir. Ancak, b u n a  rağm en gönderen ki­
şinin, karşı tarafın  bilgisayarının b aşın d a  o lduğunu  bildi­
ğini veya posta  alıcısının an ın d a  posta  içeriğini incelediğini 
söylem ek m üm kün  değildir. M uhatapça postan ın  cevap­
lanm ası da  belli bir süreç alacaktır. Ayrıca cevabın gönde­
rilm esi için yeni m esaj yaz veya cevapla gibi bu to n la r ku l­
lan ılacak  ve en son gönder seçeneği ile posta  karşı ta ra fa  
iletilecektir. Bu yüzden hazırlar a rası değil hazır olm ayan­
lar a ra s ın d a  yapılan sözleşm eden bahsedilebilir.107 Fakat 
kanaatim izce, uyarılı elektronik posta  ile tarafların  an ın d a  
h ab erd ar olm aları ve seri bir şekilde birbirlerine bilgisayar 
başın d a  o lduklarına  dair cevap gönderm eleri veya telefonla 
haberleşerek  elektronik postayı ku llanm aları sonucu  olu­

106 t.Sağlam, 2003, s .73; A.Savaş, 2007, s.99, 140.

107 t.Sağlam, 2003, s. 124; U.Altınışık, 2003, s. 51; E.inal, 2006, s. 108; 
M.Ö.Falcıoğlu, 2004. s. 134.
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şa n  sözleşmeyi hazırlar a rası kabu l edebiliriz.108 Nitekim, 
O ğuzm an109 da  karşı karşıya  b u lu n an  iki şa h ıs tan  birinin, 
icabını bir kağıda yazıp karşı ta ra fa  verm esi halin i hazırlar 
a ra s ın d a  yapılm ış bir icap saym aktadır.

G ünüm üzde teknolojinin ilerlem esi ile, in te rne t üze­
rinden  alışveriş im kânı su n a n  sayısız web sitesi hizm ete 
girm iştir. Kesintisiz 24 sa a t hizm et verm eleri ve fiyat k a r­
şılaştırm asın ın  ra h a t yapılabilm esi nedeniyle tüketiciler 
veya şirketler b u  siteler üzerinden  alışveriş işlem leri ger­
çekleştirm ektedirler.

Bazı web sayfalan, girilen bilgilerin ve kredi kartla rı 
bilgilerinin an ın d a  kontro lü  ve teyit edilm esi sistem ine d a ­
yanıyorsa  da, yine de doğrudan b ir iletişim  yoktur. Süresiz 
veya süreli yapılan  aleni bir icaba karşılık , kullan ıcın ın  
sayfadaki şa r tla n  kabu l etm esi sonucu  sözleşm e k u ru l­
m aktad ır. Fakat, ta ra fla r birbiriyle doğrudan  ne yazılı ne 
de sözlü b ir iletişim  kurm am aktad ırlar. Bu du rum , k u ru ­
lan  sözleşm elerin hazır olm ayanlar a ra s ın d a  yapıldığının 
k a b u lü n ü  gerektirm ektedir.110

F akat bizim görüşüm üze göre, hazır kelim esinden de 
an laşılacağı üzere asıl olan sözleşm enin an ında , a raya  fa­
sıla  girm eden kuru lm asıd ır. İcap teşkil eden beyanlar k a r­
şıs ın d a  satıcı ta ra fından  dolduru lm ası isten ilen  bilgilerin 
alıcı ta ra fın d an  tam am lanm ası ve “sa tın  al” ya  d a  “kabu l 
ediyorum ” b u to n u n a  tık lanm ası ile sözleşme esaslı u n su r-  
la n  içerdiğinden111 ek b ir m erasim e gerek kalm aksızın

108 M.Ö.Falcıoğlu, 2004, s. 135.

109 M.K.Oğuzman ve M.T.Öz, 2000, s. 54.

110 E.înal, 2005, s.115; Özsakal, H., 2003, s.74; M.Demir, 2004, s.224-225.

111 U.Altınışık, 2003, s. 38.
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an ın d a  k u ru lm ak tad ır.112 Sonradan  ayrı bir görüşm e ya­
p ılm asına da  gerek bu lunm am aktad ır. Satıcının web say­
fası üzerindeki beyanı onun  artık  elektronik irade beya­
n ı113 yerine geçm ekte ve alıcının sa tın  a lm a işlem ini ger­
çekleştirm esi an ın d a  web sayfası düzenindeki etkileşim  
Borçlar K an u n u ’n u n  4 m addesi kapsam ında  o lu şm ak ta ­
dır. Bu sözleşm enin, bayiden herhangi bir k o n u şm a  geç­
m eksizin on sadece bedelini vererek gazete sa tın  a lan  kişi­
n in  d u ru m u n d an  b ir farkı yoktur. Ne gazete bayii ve ne de 
okuyucu  k o n u şm asa la r da  gazete sa tım ına  dair sözleşme 
k u ru lm u ş olm aktadır. Nitekim dok trinde114, icapçı derhal 
cevap bekliyorsa, m u h atap  da teknik  im kân lara  göre der­
hal cevap verebilecek d u ru m d a  ise, sözleşm enin hazırlar 
a rası o lduğunun  kabul edilebileceği ileri sürü lm ekted ir.

D oktrinde115, yukarıda  açık lanan  nedenlerle web site­
leri etkileşim li ve etkileşim siz o larak ikiye ayılm aktadır. 
B una  göre, etkileşim siz web sitelerinin elektronik ticaretin  
doğrudan  pazarlam a özelliğinden kısm en yoksun  olduğu, 
k u ra l olarak, alıcı ve satıcıya web sayfalan  üzerinden  h u ­
k uk î işlem  yapm a im kânı tanınm adığı, aksi açıkça belir­
tilmediği takdirde, beyan lann  BK. m. 7 /2  h ü k m ü  çerçeve­
sinde katalog veya tarife yollanm ası o larak  icaba davet 
şeklinde nitelendirilm esi gerektiği ileri sü rü lm ü ştü r.

İcap, postada  gecikme veya beklenm eyen b a şk a  n e ­
denlerle ka rşı ta ra fa  geç ulaşabilir. İcabın karşı ta ra fa  
u laşm adığ ından  genel olarak icapçının bilgisi o lm am akta­
dır.

112 A.Savaş, 2007, s. 136.

113 H.özdemir Kocasakal, 2003, s.81.

114 S.Tekinay ve S.Akman ve H.Burcuoğlu ve A.Altop, 1993, s.88.

115 M.Ö.Falcıoğlu, 2004, s. 191 .
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Kendi kontro lü  d ışında b ir nedenle gecikme d u ru m u  
o rtaya çıktığından, kabu l beyanı da  gecikeceğinden no r­
m al beklem e sü resi geçm işse sözleşme kuru lm az. İcapçı, 
k ab u l haberin in  geç gelm esini, icabın karşı ta ra fa  geç 
u la şm asın d an  kaynaklandığını biliyor veya bilm esi gereki­
yorsa, b u  gecikmeye yetecek sü re  k ad ar icabı ile bağlı s a ­
yılır, n e

Diğer y an d an  m ucip iyi niyetli ve icabın  ka rşı ta ra fa  
geç varm ası sebebiyle kabu l haberi m ucibe geç gelm işse, 
k u ra l o larak  sözleşme yine gerçekleşm iş olmaz. Ne var ki, 
geç gelen kabu l haberin i m ucip isterse  yeni b ir icap saya­
bilir ve b u  icaba olum lu cevap verirse sözleşm e yine doğ­
m u ş b u lu n u r .117

İcap, beklenen sürede karşı ta ra fa  u la ş sa  ve ka rşı ta ­
ra f d a  k abu l haberin i zam an ında  gönderse bile, kabu l h a ­
beri, icapçıya geç u laşabilir. Bu d u rum da, icap ta  b u lu n an ı 
kab u l haberin in  beklenen sü reden  geç gelm esi sebebi ile 
bağlı saym ak doğru olm ayacaktır. Ancak, k a rş ı tara fın  da  
y u k arıd a  açıklandığı şekilde iyi niyetli olm ası m ü m k ü n ­
dür. K anun koyucu bu  ihtim al için o rta  b ir yol ben im se­
m iştir. Bu tü r  d u ru m la rd a  sözleşme gerçekleşm iş kabu l 
edilm ektedir. Fakat, eğer icapçı sözleşm enin geçerli olm a­
sını istem iyorsa, k ab u lü n  kendisine geç geldiğini, k arş ı 
ta ra fa  derhal bildirm ek suretiyle sözleşm enin gerçekleş­
m esine engel olm a im kân ına  BK. 5 /2 . m addesi gereği sa ­
h ip tir .118

116 M.K.Oğuzman ve M.T.Öz, 2000, s. 56.

117 S.Reisoğlu, 2006, s. 60.

118 F.Eren, 2003 s. 234; S.Tekinay ve S.Akman ve H.Burcuoğlu ve A.Altop, s. 90-91.
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2 .4 .4 .İcabın Geri A lınm ası

İcap ta  b u lunan , icap ta  bu lunm ak la  k u ra l o larak  
kendisin i bağlam ıştır. Bu şekilde yapılan  bir icap tan  son­
ra, icabını geri alam az. Ancak, bazı şa rtla rın  varlığı h a lin ­
de uygun  biçim de karşı ta ra fa  icabı ile bağlı olmadığını 
bildirebilir(BK. 9 /1  m.).

İcabın geri alınm ası tek  taraflı, karşı ta ra fa  yöneltil­
m esi gerekli ve icap ta  bu lunan ın , icabını geri aldığını içe­
ren  ve b u n u  bildiren bir irade açıklam asıdır.

İcabın geri alınm ası h u su su n d a  belirli b ir şekil öngö­
rülm em iştir. Fakat, icabın geri alınm ası, icabın yapıldığı 
şekille ve aynı yöntem le gerçekleştirilm elidir. BK. 11 m ad­
desi şekil serbestisi getirdiğinden ve geri a lm a h u su su n d a  
herhangi b ir düzenlem e öngörülm ediğinden geri a lm a 
resm i biçime bağlı değildir. Bu nedenle, icap yazılı o larak  
yapılm ış olsa bile, sözlü olarak geri a lınabilir.119

Geri alm a, bir şa rta  bağlanabileceği gibi, şa rtsız  da  
olabilir. Diğer yandan , kısm î veya tam  geri a lm a da  m üm ­
k ü n d ü r .120

Geri a lm anın  geçerliliği iki şa r ta  bağlanm ıştır. Geri 
a lm a haberi karşı ta ra fa  icap tan  önce, hiç olm azsa aynı 
zam anda  u laşm alı ya da geri alm a haberi m u h a tab a  icap­
ta n  son ra  u laşm ak la  birlikte, karşı ta ra f  geri alm ayı icap­
ta n  önce öğrenmelidir. M uhatabın  geri a lm a haberin i öğ­
renm e im kân ına  sah ip  olm ası ile bu  haberin  kendisine 
u laştığ ı kabu l edilir. İcapçı, karşı ta ra f  kendisine u la şan

119 S.Reisoğlu, 2006, s.60; F.Eren, 2003, s. 239-240.

120 N.Erdem, Türk Borçlar Kanunu Şerhi ve Davaları, 1997, Ankara 1987, s.47.
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icabı öğrendikten son ra  icap tan  dönem ez.121 Geri alm a 
haberi k a rş ı ta ra fa  geç u laşır, ya da geç tebliğ edilirse geri 
a lm a geçersiz olur.

Geri a lınan  icap hiç yapılm am ış sayılır. Geri alm a, 
icap ta  b u lu n m a  anı ile geri a lm anın  karşı ta ra fa  u laşm a  
an ı a ra s ın d a  geçen süreyi içine a lacak  şekilde geçmişi de 
kapsar.

Borçlar K anunu md. 9 /1  h ü k m ü  gereği, m u h a tab a  
gönderilm iş b ir icabın geri alınabilm esi, geri a lm a beyanı­
n ın  d a h a  önce u laşm asıy la  m üm kündür. E lektronik  posta  
ile icabın  gönderilm esi d u ru m u n d a , geri a lm aya dair 
elektronik  postan ın  icap tan  önce, hiç olm azsa icapla aynı 
zam an d a  u laşm ası veya geri alm a haberi m u h a ta b a  icap­
ta n  so n ra 122 u laşm ak la  birlikte, ka rşı tarafın  geri alm ayı 
icap tan  önce öğrenm esi şa rttır.

EDI ile k u ru lan  sözleşme kapalı sistem ler üzerinden  
gerçekleşiyorsa, icabı geri a lm ak m üm kün  değildir. Ç ünkü  
karşı ta ra fa  u la şan  icap sistem e girdiği anda, an ın d a  k a ­
bul edilm ektedir. Sistem de sözleşme saniyeler içerisinde 
k u ru lm a k ta  ve icap bilgisayar ta ra fından  yapıldığından, 
in san  fak tö rü  işin  içinde bu  safh ada  bu lunm adığ ından , 
an cak  sözleşme k u ru ld u k ta n  son ra  h ab e rd a r o lu n m ak ta ­
dır. Bu nedenle, geri a lm a EDI sözleşm elerinde eğer s is­
tem de b ir so ru n  yaşan m am ışsa  im kânsız g ibidir.123 An­
cak, EDI sistem inde icabın ve k ab u lü n  geri a lınm ası k a ­
rarlaştırılm ışsa , tarafların  bu  doğru ltuda  EDI sözleşm esi

121 S.Reisoğlu, 2006, s .60; A.Savaş, 2007, s. 146.

122 S.Tekinay ve S.Akman ve H.Burcuoğlu ve A.Altop, 1993, s. 92.

123 A.Savaş, 2007, s. 119.
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ile kabu l ettikleri ve program a koydukları özellik sayesinde 
yapılabilir.124

C hat ve in te rnet telefonu ile yapılan  görüşm elerde 
icap yüze karşı yapıldığından b u n d an  da  dönm ek m üm ­
k ü n  değildir.

Web aracılığı ile m al veya hizm et sunum ları gerekli 
şa rtla rı taşım ası halinde hu k u k en  icap sayıldığından ve 
b u  sayfalar, in te rnet bağlantısı olan herkes ta ra fından  gö- 
rülebilm e im kân ına  sahip  olduğundan, b u  sayfada yer 
a lan  bilgiler çerçevesinde yapılan  icap lardan  vazgeçilmesi 
de m ü m k ü n  değildir.125

2 .4 .5 .Kabul

Kabul, icap ta  b u lu n an  kişin in  yaptığı icaba karşı ya­
pılan, tek  taraflı ve u laşm ası gerekli yenilik doğuran  bir 
irade açık lam asıd ır.126 Yani kabul, sözleşm enin gerçek­
leşm esi için gerekli şa rt olan irade açık lam alarından  İkin­
cisidir.

K abulün icap tan  farkı, aynı zam anda  k u ru cu  yenilik 
doğuran  b ir h u k u k î işlem olm asıdır.127 Y ukarıda icap ile 
ilgili bölüm de bahsedildiği üzere, icabın sonuçlarından  biri 
de icapçının icabıyla belli bir sü re  bağlı kalm asıdır. Benzer 
şekilde kabu l de, kabul beyanında b u lu n an  aç ısından  
bağlayıcı olm akla birlikte, b u n a  ek olarak, beyan sözleş­
m enin ku ru lm asın ı da  sağlam aktadır. Kabul ile sözleşm e­

124 M.Ö.Falcıoğlu, 2004, s. 248.

125 M.Demir, 2004, s. 185; M.Ö. Falcıoğlu, 2003, s. 202.

126 Ş.Akıncı, 2006, s.81; F. Eren, 2003, s. 236.

127 Ş.Akıncı, 2006, s.81.
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n in  tarafları a ra s ın d a  b u n d an  son ra  yeni b ir h u k u k î d u ­
rum  ortaya çıkm aktadır. Bu nedenle, kabu l beyanı yenilik 
doğuran  h u k u k î b ir işlem olarak n itelendirilir.128

Sözleşm enin kurulabilm esi için kabu l beyanın ın  içe­
riği ile icabın içeriğinin birbirine uygun olm ası şa rttır. An­
cak, icabın  sadece k abu lü  dışında, yeni b ir tak ım  kayıt ve 
şa rtla r, y a h u t değişiklikler m evcutsa, b u ra d a  a rtık  söz­
leşmeyi gerçekleştirecek b ir kabu l yerine yeni bir icap tan  
söz etm ek d a h a  doğru olur.

2 .4 .5 .1 .Hazır Olanlar Arasında Kabul

Kabul beyanının , hazırlar a ra s ın d a  k u ru lan  sözleşm e­
lerde derhal yapılm ası gerekm ektedir.

Kabul beyanı, ch a t o rtam ında veya in te rne t telefonu 
ile görüşm elerde yapılm ışsa, hazırlar a ra s ın d a  k u ru lan  
sözleşm e o larak  m u h atab ın  derhal kabu l beyanını açık la­
dığı anda, h ü k ü m  ve sonuçların ı do ğ u ru r.129

EDI ile yapılan  sözleşm eler kapalı ağlar üzerinden  
gerçekleştirildiğinde kabu l b ilgisayarlar aracılığı ile stok  
d u ru m u  kontrol edilerek an ında  yapıldığından hazırlar 
a rası o larak  kabu l edilir.130 Gerçi b u rad a , sözleşm enin 
ku ru lm ası açısından  m alın satıc ın ın  elinde bu lu n m asın ın  
gerekli olmadığı d a  söylenebilir. Bu h u su s  EDI sistem inin  
işleyişi ile ilgilidir. Yapılacak program ın içeriğine eklenm ek 
suretiyle, s to k ta  ü rü n  olm asa da  icabın  kabu l edilm esi 
m ü m k ü n d ü r.

128 Ş.Akıncı, 2006, s.81; F. Eren, 2003, s. 23S.

129 M.Demir, 2004, s.229.

130 A.Savaş, 2006, s. 137; M.Ö.Falcıoğlu, 2004 s. 220, 249; M.Demir, 2004, s.230.
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Sözleşm enin an ında  ku ru lduğu  web siteleri için de 
d u ru m  aynıdır. Web sayfası aracılığıyla ile sistem de bir 
so ru n  yaşanm adığı takdirde, kabu l b u to n u n u n  tık lanm ası 
sonucu , k ab u lü n  icabı y apana  u laştığ ı an d a  sözleşm eler 
k u ru lu r .131

2.4 .5 .2 .H azır  Olmayanlar Arasında Kabul

T arafların  karşılıklı hazır bulunm adığı, elektronik 
a racılar vasıtasıy la icap beyanının gönderilm esi ve aynı 
şekilde kabu l edilm esi hazır olm ayanlar a ra s ın d a  b ir irade 
beyanı o larak  kabu l edilir. Ç ünkü  a ra d a  doğrudan  bir ile­
tişim in varlığı bu lunm am aktad ır.

Hazır olm ayanlar a rasın d a  süresiz  icap sonucu  k u ru ­
lan  sözleşm elerde, m u hatab ın  kabu l beyanını gösteren 
elektronik  posta , icabı gönderen kişin in  elektronik posta  
k u tu su n a  vardığı an d a  egem enlik a lan ına  girdiği ve söz­
leşm enin k u ru lduğu  kabu l edilm ektedir (BK. m. 5).132 
İcap ta  b u lu n an , k işin in  kendisine yönelik b u  kabu l beya­
n ın ın  içeriğini öğrenm iş olup olmadığı h u su s u n a  ayrıca 
bakılm az. Kabul beyanı, m u h a tab a  ulaştığ ı a n d a  h ü k ü m  
ve sonuçların ı doğurur.

İn ternet üzerinden  elektronik posta  yoluyla iletişim  
sürecinde, icap ve kabu l beyanların ın  gönderilm e ile beyan 
edilm esi genel o larak aynı an d a  gerçekleşm ektedir. Fakat 
sistem den  veya iletişim  ağından kaynak lanan  problem ler 
ortaya çıktığında bu  beyanların  geç u laşm ası sonucu  da  
ortaya çıkabilm ektedir. Bu du rum da, icap ta  b u lu n an ı k a ­
bu l haberin in  beklenen sü reden  geç gelmesi sebebi ile

131 M.Demir, 2004, s.230.

132 İ.Sağlam, 2003, s. 128; E. înal, 2005, s. 109-110; M.Demir, 2004, s.231.
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bağlı saym ak doğru olm ayacaktır. K anun koyucu bu  tü r  
d u ru m la rd a  sözleşmeyi yine gerçekleşm iş kabu l e tm ekte­
dir. Eğer m ucip sözleşm enin geçerli olm asını istem iyorsa, 
k ab u lü n  kendisine geç geldiğini, karşı ta ra fa  derhal bildi­
rilm ek suretiyle sözleşm enin gerçekleşm esine engel olma 
im kânın ı BK. 5 /2 . m addesi gereği ku llanab ilir.133

2.4 .5 .3 .K abulün  Türleri

Kabule ilişkin irade açıklam ası da, icap tak i gibi farklı 
şekillerde beyan edilebilir. Bu beyanlar, sözlü olabileceği 
gibi yazılı, açık  olabileceği gibi ö rtü lü , vasıtalı olabileceği 
gibi vasıtasız  d a  olabilir.

İcap k u ra l o larak açıkça kabu l edilm ezse sözleşme 
kuru lm az. Ancak öyle du ru m la r vardır ki, bu  hallerde söz­
leşm e su sm a  ile dah i kurulabilm ektedir. BK. 6 m addesine 
göre işin  özelliği veya d u ru m u n  gereği icabı ta ra fla r a ra ­
s ın d a  yerleşm iş b u lu n an  iş ilişkilerinde su sm an ın  kabu l 
sayılacağını gerektiren  bir team ül o luşm uş ise su sm a  k a ­
bul beyanı yerine geçm ektedir.134

Ö rneğin, ticarî ilişkide b u lu n an  iki tü ccar a ra s ın d a  
doğan sürek li ilişki gereği, biri sa tm ak  istediği m alların  
fa tu ra la rın ı düzenleyip diğerine yollam akta, diğeri de k a ­
bul cevabını verm e gereği duym adan  m alların  gelm esini 
beklem ekte ise, alıcının su sm ası ö rtü lü  kab u l say ılm akta­
dır. EDI ile k u ru lan  sözleşm elerde kabu l beyanı bilgisayar­
lar a ra s ın d a  gönderilm ekte ise u su l o larak  açık lanan  bu  
d u ru m la  benzeşm ektedir.

133 H.Özdemir Kocasakal, 2003, s.72.

134 S.Tekinay ve S.Akman ve H.Burcuoğlu ve A.Altop, 1993, s .93-94; F.Eren, 2000, 
s .237.
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2 .4 .5 .4 .Kabulün Şekli

BK. 11 veya 16 m addeleri gereği, sözleşm enin geçerli­
liği için k an u n î veya iradî bir şekil şartın ı öngördüğü h a l­
ler hariç  olm ak üzere, kabul beyanı herhangi bir şekil ş a r­
tın a  tâb i değildir.135 Anlaşm azlık halinde ispa t h u s u s u n ­
da, 1086 Sayılı H ukuk U sulü M uhakem eleri K anunu  288 
vd. m addeleri çerçevesinde uygulam a yapılm ası gerekm ek­
tedir.

2.4.5 .5 .K abulün Hükümleri

İcap gibi, kabu l de aynı şekilde onu  beyan edeni ve 
m irasçıların ı bağlar. Yani, icabın bağlayıcılığı ile ilgili ilke­
ler, k abu l için de aynen uygulanır. Sözleşm enin yerine 
getirilm esi m urisin  kişisel yetenekleri ve m eslek özelliğine 
bağlı bu lunuyorsa , m irasçılar kabul ile bağlı değildirler.136

Kabul beyanının, sözleşm enin doğum unu  ve k u ru l­
m asın ı gerçekleştiren yenilik doğuran b ir niteliği vardır. 
Sözleşme kabu l beyanının ulaştığ ı ta rih te  k u ru lm u ş sayılır 
ve anlaşm azlık  halinde bu  ta rih  esas alınır.

2 .4 .5 .6 .Kabulün Geri Alınm ası

K abulden dönm enin şartla rı da, BK. 9 /2 . m addesinde 
düzenlendiği üzere icap tan  dönm enin şa rtla rın a  benzer. 
Diğer söyleyişle, geri alm a beyanının, kabu l haberin in  
icap ta  b u lu n an a  u laşm asın d an  önce veya en azından  
onun la  birlikte u laşm ası ya da  son radan  u la ş sa  bile, icap­

135 Ş.Akıncı, 2006, s. 82; A. Savaş, 2007, s. 102.

136 F.Eren, 2000, s. 241; M.K.Oğuzman ve M.T.Öz, 2000, s. 61.
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ta  b u lu n an ın  dönm e haberin i d ah a  önceden öğrenm esi 
hallerinde kabu lden  dönm e m ü m k ü n d ü r.137

2 .5 .S özleşm eler in  Kurulduğu An ve  Yer

Sözleşm eni ku ru ld u ğ u  an  ve yer başlığı a ltında  önce 
genel o larak  d ah a  son ra  ku ru ld u ğ u  an  ve k u ru ld u ğ u  yer 
başlık ları a ltında  incelenecektir.

2 .5 .1 .G en el Olarak

H üküm  doğurabilm esi için yöneltilm esi gereken h u ­
kuk i işlem lerin ve özellikle de sözleşm elerin, hangi an d an  
itibaren  k u ru lm u ş sayılacağı h u su su n d a , doktrinde başlı­
ca  dört teori vard ır:138

1-Açıklama Teorisi: Bu teoriye göre, kabu l beyanın ın  
açık lanm asıy la sözleşme k u ru lm u ş olur. B u du rum da, 
açık lanm ış olan kabu l beyanının, icap ta  b u lu n an  kişiye 
gönderilm iş olm ası şa rtı aranm az. Kabul beyanın ın  açık­
lanm ış olm ası yeterli sayılm ıştır.

2-G önderm e Teorisi: Bu teoriye göre, açık lanm ış olan 
kab u l beyanının , icap ta  b u lu n an  kişiye gönderildiği an d a  
sözleşm e k u ru lm u ş sayılır. Gönderilm iş olan kabu l beya­
n ın ın , icap ta  b u lu n an  kişiye u laşm ış olup olm am ası 
önem li değildir.

3-V arm a Teorisi: Bu teoriye göre, kabu l beyanının , 
icap ta  b u lu n a n  k işin in  hakim iyet a lan ın a  u laştığ ı an d a  
sözleşm e k u ru lm u ş olur. İcap ta  b u lu n an  k işin in  hak im i­
yet a lan ın a  u laşm ış olan kabu l beyanının , icap ta  b u lu n an

137 S.Tekinay ve S.Akman ve H.Burcuoğlu ve A.Altop, 1993, s.95; F. Eren, 2003, s. 
240.

138 Ş.Kayıhan ve H.Yıldız, 2004, s.59.
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kişi ta ra fından  öğrenilmiş olup olm am asının  b ir önem i 
yoktur.

4-Öğrenm e Teorisi: Bu teoriye göre ise, icap ta  b u lu ­
n a n  kişinin, kabu l beyanını öğrenm esiyle sözleşm e k u ­
ru lm uş sayılır. Borçlar K anunu ’n a  göre, sözleşm enin h a n ­
gi an d a  k u ru lm u ş sayılacağını belirleyebilmemiz için, irade 
beyanının , hazırlar a rasın d a  mı yoksa hazır olm ayanlar 
a ra s ın d a  mı yapılm ış olduğu önem  arz e tm ek ted ir.139 Ge­
nel olarak, tarafların  fiziken aynı m ekanda bu lu n d u k la rı 
b ir a n d a  yapm ış oldukları irade beyanları, hazırlar a ra s ın ­
da  yapılan  irade açıklam ası olarak kabu l edilir. B u n u n la  
birlikte, BK m. 4 /I I ’ye göre, telefonla yapılan  görüşm eler 
de hazırlar a ra s ın d a  yapılm ış sayılm aktadır. Telefonla ya­
pılan  görüşm eler Borçlar K anunu ’n a  göre hazırlar a rası 
sözleşme olarak değerlendirilm esine rağm en TKHK m esa­
feli sözleşm elerin ku ru lm ası için ku llan ılan  araçla rın  a ra ­
sın d a  telefonu d a  saydığı için, bu  sözleşmeler, bu  k a n u n  
an lam ında  mesafeli sözleşmedir. Bu durum , hazırlar a rası 
irade beyanının  geçerli olabilm esi için, fiziki birlikteliğin 
şa r t olmadığı so n u cu n u  ortaya ç ıkarm aktadır. İcap beya­
n ın ın  hem en a rk asın d an  kabu l beyanının  yapılabileceği 
o rtam larda, açık lanan  irade beyanların ın  hazırlar a ra s ın ­
da  yapılm ış kabu l edilm esi gerekir.140 Bu n o k tada  önem li 
olan, irade beyanında b u lu n an  kişilerin fiziki birliktelikleri 
değil, doğrudan  ve eş zam anlı iletişim  içinde olm aları­
d ır.141 H azırlar a ra s ın d a  yapılan  irade beyanları, yapıldık­
ları an d a  karşı ta ra fa  u laşır. Hazırlar a ra s ın d a  yapılan  
icaba hem en cevap verm ek gerekir. Karşı tarafın  kabu l

139 B.Acır, 2005, s. 15.

140 F.Eren, 2003, s.235.

141 E.înal, 2005, s .104
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beyanın ın  açıklanm asıyla sözleşme k u ru lm u ş sayılır.142 
Hazır olm ayanlar a rasındak i irade beyanlarında, 
doğrudanlık  ve eş zam anlılık söz k o n u su  değildir. Hazır 
o lm ayanlar a ra s ın d a  k u ru lan  sözleşm elerde, Borçlar Ka­
n u n u , sözleşm enin ku ru lm a  an ın a  ilişkin b ir düzenlem e 
içerm em ektedir. BK m. 10/1, b u  tip sözleşm elerin h ü k ü m  
ve sonuçların ı doğurm a an ın a  ilişkin düzenlem e yapm ıştır. 
D oktrinde, hazır olm ayanlar a ra s ın d a  k u ru lan  sözleşm ele­
rin, k u ru lm a  an ın a  ilişkin olarak, varm a teorisi kabu l 
ed ilm iştir.143 Kabul beyanının  karşı tarafın  hakim iyet a la ­
n ın a  u laştığ ı anda, sözleşme k u ru lm u ş olacaktır.

2 .5 .2 .İn ternet Aracılığı ile  Kurulan S özleşm elerin  
Kurulduğu An

Bir sözleşm enin ku ru lm a  an ın ın  belirlenm esi, o söz­
leşm enin  hazırlar a ra s ın d a  mı yoksa hazır olm ayanlar 
a ra s ın d a  mı k u ru ld u ğ u n a  bağlıdır. H azırlar a rası sözleş­
m eler, k abu l beyanıyla k u ru lm u ş olur. Bu d u ru m d a  in ­
terne tte , her iki tarafın  çevrimiçi olduğu d u rum larda , doğ­
ru d an  ve eş zam anlı iletişim in kurulabild iği varsayıldığı 
için, k abu l beyanın ın  aç ık lanm asından  son ra  elektronik 
o rtam da sözleşm e k u ru lm u ş o lu r.144 Hazır olm ayanlar 
a ra s ın d a  k u ru lan  sözleşm elerde, Borçlar K anunu, sözleş­
m enin k u ru lm a  an ın a  ilişkin bir düzenlem e içerm em ekte­
dir. D oktrinde, hazır olm ayanlar a ra s ın d a  k u ru lan  söz­
leşm elerin, k u ru lm a  an ın a  ilişkin o larak ,varm a teorisi k a ­
bu l edilm iştir. İn ternet o rtam ında k u ru lan  sözleşm elerde, 
ta ra fla rın  çevrimiçi olmadığı vasıtalarıy la k u ru la n  sözleş­
m eler, hazır olm ayanlar a rası sözleşme o larak  kabu l edilir.

142 F.Eren, 2003, s.235.

143 F.Eren, 2003, s.235; S. Reisoğlu, 2006, s. 62.

144 B.Acır, 2005, s. 16.
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Örneğin, elektronik posta  veya web sayfaları aracılığıyla 
irade beyanların ın  açıklandığı sözleşmeler, hazır olm ayan­
lar a rası sözleşme olarak kabu l edilir ve kabu l beyanının, 
icap ta  b u lu n an  sah sın  hakim iyet a lan ına  u laştığ ı an d a  
sözleşme k u ru lm u ş sayılır. Kabul beyanının, icap ta  b u lu ­
n an  kişiye ulaştığı an d a  k u ru lan  sözleşme, BK m. 10 
h ü k m ü  uyarınca, hük ü m  ve sonuçların ı geçmişe etkili ola­
rak , kabu l haberin in  gönderilm esi an ından  itibaren  doğu­
racak tır .145 E lektronik postayla k u ru lan  bir sözleşme, k a ­
bul beyanının  elektronik posta  k u tu su n a  varm asıyla k u ­
ru lm uş olm akla birlikte, hük ü m  ve sonuçların ı geçmişe 
etkili olarak, elektronik postanın , icap ta  b u lu n an  kişin in  
e lektronik posta  k u tu su n a  gönderildiği a n d an  itibaren  do­
ğurm aya başlayacaktır. E lektronik postan ın , gönderilm e 
an ın ın  belirlenebilm esinde, iki a şam a  söz k o n u su  olabil­
m ektedir. B un lardan  ilki, o lu ştu ru lm uş olan elektronik 
postan ın  karşı ta ra fa  gönderilebilmesi için, elektronik  pos­
ta  adresinde b u lu n an  “gönder” tu şu n a  basılm ası; İkincisi 
ise gönder tu şu n a  basılm ış olan elektronik postan ın , 
e lektronik posta  k u tu su n u n  bağlı olduğu su n u c u d a n  çı­
k a rak  ağa girm esidir.146 B urada  “gönder” tu şu n a  b asan  
k işin in  fiili, tek  b aşın a  yeterli o lm am akta, aynı zam anda 
gönderilm ek istenen  elektronik postan ın , elektronik  posta  
k u tu su n u n  bağlı olduğu su n u c u d an  ç ıkarak  m esajları 
ileten ağa girm esi de gerekm ektedir ki, gönderm e işlem i 
tam am lanm ış olsun. Bu durum , posta lanm ak  istenen  
m ek tubun  posta  idaresine teslim  edilm esine benzetilebi­
lir.147 E lektronik posta  m esajının, gönderilme an ın ın  belir­

145 Örneğin irade beyanlarının elektronik posta aracılığıyla açıklandığı durum larda 
Kabul beyanını içeren elektronik postanın, icapta bulunan sahsm  elektronik posta 
ku tu suna ulaştığı anda sözleşme kurulm uş sayılır.

146 M.Ö.Falcıoğlu, 2004, s. 185.

147 M.Ö.Falcıoğlu, 2004, s. 186.
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lenm esi bak ım ından  esas alınm ası gereken an , elektronik  
po sta  m esajların ın  gönderilme an ların ı belirleyebilecek 
m erkezi b ir sistem  olmadığı için, e lektronik po sta  m esajını 
gönderen tarafın  su n u c u su n d a  belirm iş olan gönderilm e 
anıdır. İn ternette , her iki tarafın  çevrimiçi olduğu d u ru m ­
larda, doğrudan  ve eş zam anlı iletişim  kurulabild iği varsa- 
yıldığı için, kabu l beyanının  aç ık lanm asından  so n ra  söz­
leşm e k u ru lm u ş  olur. Kabul beyanının  açıklandığı anda, 
k a rş ı ta ra f  da  eş zam anlı o larak bu  kabu l beyan ına  vakıf 
olacağı için, açıklam a an ın d a  k u ru lm u ş olan sözleşme, 
h ü k ü m  ve sonuçların ı da  aynı an d a  doğurm aya başlaya­
caktır.W eb sayfası aracılığıyla sözleşm enin ku ru lm ası d u ­
ru m u n d a , k u ru lu ş  anı, kabu l b u to n u n u n  tıklandığı an  
değil, k abu l beyanının  web sayfası sah ib ine u laştığ ı an  
o larak  kabu l edilmelidir. Ç ünkü  ikisi eş zam anlı olm ayabi­
lir.148 Sözleşm enin kuru lm asıy la  ilgili olarak, tüketicin in  
ta ra f  olduğu in te rne t aracılığı ile k u ru lan  satım  sözleşm e­
leri için, TKHK m. 9 farklı b ir düzenlem e içerm ektedir. 
B u n a  göre, “m esafeli sa tış  sözleşm esinin akd inden  ön­
ce, ayrıntıları B akanlıkça çıkarılacak tebliğle belirlenecek 
bilgilerin tüketiciye verilmesi zo run ludur. Tüketici, b u  bil­
gileri edindiğini yazılı o larak teyit etm edikçe sözleşm e a k ­
dedilemez. E lektronik o rtam da yapılan  sözleşm elerde teyit 
işlemi, yine elektronik o rtam da yapılır.”149 T üketicinin  ta ­

148 H.Özdemir Kocasakal, 2003, s.85

149 TKHK’un  9 /A maddesi hükm üne göre, tüketiciye verilmesi gereken bilginin içeriği 
ise Mesafeli Sözleşmeler Uygulama Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik’in 5. 
maddesine göre şöyledir:
a) Satıcı veya sağlayıcının isim, unvan, açık adres, telefon ve varsa diğer erişim bil­
gileri,
b) Sözleşme konusu mal ya da hizmetin temel özellikleri,
c) Sözleşme konusu mal ya da hizmetin tüm  vergiler dahil satış fiyatı,
d) Satıcı veya sağlayıcının fiyat dahil tüm  vaatlerinin geçerlilik süresi,
e) Tüketicinin ödemelerinin nasıl yapılacağına dair bilgiler,
f) Teslimat ve ifanın nasıl yapılacağına ve varsa buna ilişkin m asrafların tu tarı ve 
kimin tarafından karşılanacağına dair bilgiler,
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ra f  olduğu sözleşm eler için, TKHK m. 8 ’de söyle bir düzen­
leme m evcuttur, “tüketici, teslim  aldığı ta rih ten  itibaren  
yedi gün  içinde malı kabul etm ekte veya hiçbir gerekçe 
gösterm eden ve hiçbir yüküm lü lük  a ltına  girm eden red ­
detm ekte serbesttir. Hizmetlerin sa tım ında ise b u  süre, 
sözleşm enin im zalandığı ta rih ten  itibaren  b aş la r.” Bu d u ­
rum da, in te rnet aracılığı ile k u ru lan  satım  sözleşmeleri, 
alıcının geri alm a hakkı sü resi boyunca h ü k ü m  ve sonuç­
larını doğurm ayacaktır. Ancak, Mesafeli Sözleşmeler Uy­
gulam a U sul ve E sasları H akkında Yönetmelik m. 8 ’e göre, 
“elektronik o rtam da an ında  ifa edilen hizm etler ve tü k e ti­
ciye an ın d a  teslim  edilen m allara  ilişkin sözleşm eler cay­
m a hakkı ve ku llan ım ına ilişkin hüküm lere  tab i değildir.” 
Bu du rum da, tüketiciye an ında  teslim  edilme olanağına 
sahip , in te rnet aracılığıyla teslim i m üm kün  olan dijital 
ü rü n lerd e  geri alm a hakkı bu lunm am aktad ır.

2 .5 .3 .İn tern et Aracılığı ile  Kurulan Sözleşm elerin  
Kurulduğu Yer

İn ternet aracılığı ile k u ru lan  sözleşmelere ilişkin ola­
rak  en zor nokta, sözleşm elerin k u ru lduğu  yerin  belirlen­
m esidir. Ç ünkü  sözleşmeye ta ra f  olan kişiler, farklı şehir, 
ü lke ve h a tta  k ıta larda  bulunabilirler. Sözleşm elerin k u ­
ru lm asın a  o lanak tan ıyan  beyanlar, bilgisayar sistem leri 
ve b u  sistem lerin  bağlı oldukları se rv erla r aracılığıyla ta ­
raflara  u laşm ak tad ır. Sözleşmelerin k u ru lu ş  yerine ilişkin 
olarak, Borçlar K anunu’nda  herhangi bir düzenlem e m ev­
cu t değildir. Konuyla ilgili çözüm  üretebilm ek için, söz­
leşm elerin ku ru lm a  an m a  ilişkin açık lam alardan  y a ra rla ­

g) Cayma hakkı ve bu hakkın nasıl kullanılacağına dair bilgiler,
h) Tüketiciye bir maliyeti varsa kullanılan iletişim yollarının ücreti,
ı) Sözleşme konusu mal ya da hizmetin, teslim ve ifa tarihlerine ilişkin program, 
j) Tüketicinin talep ve şikayetlerini iletebileceği satıcı veya sağlayıcının açık adres, 
telefon ve varsa diğer erişim bilgileri.
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nılabilir. H azırlar a rası sözleşm elerde, kabu l beyanının, 
icap ta  b u lu n a n a  bildirilmesiyle sözleşm e k u ru lm u ş olaca­
ğından, icap ta  b u lu n an  k işin in  b u lu n d u ğ u  yer, sözleşm e­
n in  k u ru ld u ğ u  yer o larak kabu l edilebilir. Hazır o lm ayan­
lar a ra s ın d a  k u ru lan  sözleşm elerde ise, kabu l beyanı­
n ın ,icap ta  b u lu n an  kişiye u laşm asıy la  sözleşm e k u ru lm u ş 
olacağından, yine icap ta  b u lu n an  kişinin, kabu l beyanım  
aldığı an d a  b u lu n d u ğ u  yer, sözleşm enin k u ru ld u ğ u  yer 
o larak  kabu l edilebilir. Ancak, d izüstü  bilgisayarların  ve 
mobil telefonların varlığı nedeniyle ta ra fla rdan  birinin, 
sözleşm enin ku ru lm ası an ında , dünyan ın  herhang i b ir 
yerinden in ternete  bağlanm ış olm aları m üm k ü n d ü r. Bu 
du rum , sözleşm elerin ku ru lm a  yerin in  sap tan m asın ı hayli 
güçleştirm ektedir.B u nedenle, sözleşm elerin k u ru lm a  yer­
lerine ilişkin olarak, genel bir belirlem enin yapılm ası ge­
rekm ektedir. Bu konuyla ilgili, UNCITRAL tara fından  h a ­
z ırlanan  E lektronik Ticaret H akkında Model K an u n u ’n d a  
ve Veri M esajları Aracılığıyla K urulan veya Tespit Edilen 
Sözleşm elere ilişkin Konvansiyon Ön T asarısı’n d a 150, ta ­
rafların  aksin i kararlaştırd ık ları d u ru m la r d ışında, b ir veri 
m esajın ın , göndericinin işyerinin b u lu n d u ğ u  yerde gönde­
rilm iş ve m u h a tab ın  işyerinin b u lu n d u ğ u  yerde alınm ış 
sayılacağı belirtilm iştir. Tarafların b irden  fazla işyerine 
sah ip  olm aları halinde, taraflar arasındak i işlem le en ya­
k ın  bağlantılı olan işyerinin; böyle b ir bağ lan tın ın  b u lu n ­
m am ası halinde, işyerinin m erkezinin b u lu n d u ğ u  yerin; 
ta ra fla rın  işyerinin olm am ası halinde, m u ta t m eskenleri­
n in  b u lu n d u ğ u  yer esas a lınacak tır151.

150 Birleşmiş Milletler Uluslararası Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafından 
elektronik ortam da kurulan sözleşmelere ilişkin hukuki kuralların yeknesak bir 
şekilde düzenlenmesi amacıyla hazırlanmıştır.

151 Özdemir Kocasakal, 2003, s.89
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2 .6 .İnternet Aracılığıyla Kurulan Sözleşm elerin  
Ö zellikleri

Bu bölüm de söyleşm enin hazır olanlar, hazır olm a­
yanlar, k ab u lü n  tü rle ri,kabu lün  şekli, k ab u lü n  hü k ü m le ­
ri,k ab u lü n  geri alınm ası h u su s la rı başlık lar a ltında  ince­
lenecektir.

2.6 .1 .H azır  Olmayanlar Arası S özleşm e Olm ası

Sözleşm enin tarafları a rasında , sözleşm enin k u ru lu ­
m u aşam asın d a  zam an ve yer açısından  farklılık b u lu n u ­
yorsa, bu  tü r  sözleşm eler hazır olm ayanlar a rası sözleş­
m edir. Sözleşm elerin hüküm lerin i doğurm aya başlad ık ları 
an la  k u ru lduk la rın ın  belirlenm esi, hazır o lanlar a rası söz­
leşm elerle hazır olm ayanlar arası sözleşm elere göre farklı­
lık gösterm ektedir. Bu nedenle,m evcut sözleşm enin, hazır 
o lan lar a rası sözleşme mi, yoksa hazır olm ayanlar a rası 
sözleşm e mi o lduğunun  tespiti önem  taşım aktad ır. Hazır 
o lan lar a ra s ın d a  k u ru lan  bir sözleşmede, icap ta  b u lu n u l­
duğu  zam an, bu  beyanın derhal karşı tara fça  kabu l edil­
m esi gerekir (BK m. 4/1). Kabul beyanıyla sözleşm e k u ­
ru lm uş olur. Hazır olanlar a ra sın d a  k u ru lan  sözleşm eler­
de, sözleşm enin ku ru lm a  anıyla h ü k ü m  ve sonuçların ı 
doğurduğu an  aynıdır.

Hazır olm ayanlar a rasın d a  k u ru lan  sözleşm elerde, 
icapçı, icabın karsı ta ra fa  varm ası an ın a  k a d a r icabıyla 
bağlı kalır (BK m. 5/1). Sözleşme, kabu l haberin in  icapçıya 
u laşm asıy la  k u ru lm u ş sayılır. H üküm  ve sonuçların ı ise, 
k abu l haberin in  gönderildiği an d an  itibaren  doğurm aya 
başlar. İn ternet aracılığı ile k u ru lan  sözleşm elerin, hazırlar 
a ra s ın d a  k u ru lan  bir sözleşme mi, yoksa hazır olm ayanlar 
a ra s ın d a  k u ru lan  bir sözleşme mi olduğu k o n u su n d a , 
doktrinde b ir fikir birliği yoktur. Bazı yazarlara  göre, m ek­
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tup,telgraf, telex, telefax, vb. gibi a raç la r aracılığı ile yapı­
lan  irade beyanları, hazır olm ayanlar a ra s ın d a  yapılm ış 
sayılır.152 In terne t aracılığı ile k u ru lan  sözleşm eler, doğru­
d an  ve eş zam anlı iletişim in kurulabild iği d u ru m la r d ışın ­
da, genel olarak, hazır olm ayanlar a rası sözleşm e niteliği 
taşır.

2 .6 .2 .İltih ak i S özleşm e Olm ası

İltihaki sözleşme, sözleşm enin içeriğinin tam am ının , 
d a h a  önceden, sözleşm enin ta ra fla rından  biri ya da  ü ç ü n ­
cü  b ir kişi ta ra fından  belirlenm iş olduğu ve diğer tarafın  
sözleşm enin içeriğine m üdahale  edemediği sözleşm e tü rü ­
d ü r .153 Bu tü r  sözleşm elerde, karşı tarafın , sözleşm e ş a r t­
ların ı m üzakere etm esi söz k o n u su  değildir.154 İn terne t 
aracılığı ile k u ru lan  sözleşm elerden, özellikle web sayfası 
üzerinden  k u ru lan  sözleşmeler, iltihaki sözleşm e özelliği 
ta ş ım ak tad ır .155

2 .6 .3 .M esafeli Satış S öz leşm esi O lm ası

Mesafeli sözleşm eler, T üketicinin K orunm ası H akkın­
da  K anun ’a  eklenen 9 /A  m addesinde tan ım lanm ıştır. B u­
n a  göre m esafeli sözleşme, yazılı, görsel, telefon ve elekt­
ronik  o rtam da veya diğer iletişim  araçları ku llan ıla rak  ve

152 F.Eren, 2003, s.226.

153 F.Eren, 2003, s. 197.

154 İltihaki sözleşmelerle genel işlem şartlarını ayıran en önemli özellik sözleşme şartla- 
nn ın  müzakere edilemeyişidir. İltihaki sözleşmelerde karşı taraf, hazırlanmış olan 
sözleşme şartlarını ya kabul ederek sözleşmeyi kurm akta ya da tüm den reddede­
bilmektedir. Genel işlem şarlannda ise, sözleşme şartlan  müzakere edilerek değişti­
rilebilme özelliğine sahiptir. Genel işlem şartlan, belirsiz kişilerle ve belirsiz sayıda, 
gelecekte yapılacak sözleşmelere temel oluşturacak şekilde hazırlanmış genel ve so­
yut nitelikteki kurallardır, Y.13.HD., T. 18.03.1996, E. 1996/1734, K. 1996/2495; 
Sağlam Atabarut, s .57-59; Eren, s. 197.

155 B.Acır, 2005, s. 17.
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tüketicilerle karşı karşıya gelinm eksizin yapılan  ve m alın 
veya hizm etin tüketiciye an ında  veya son radan  teslim i ve­
ya ifası kararlaştırılan  sözleşmelerdir. Bir m esafeli sa tış  
sözleşm esinden söz edebilm ek için su  u n su rla rın  b u lu n ­
m ası gerekir.156

a) Satıcı-sağlayıcıyla tüketici a ra s ın d a  karşılıklı söz­
leşm e ilişkisinin varlığı,

b)Sözleşme ko n u su  edimin, bir tüketim  m alının  te s ­
limine ya da  hizm etin sağ lanm asına  yönelik olması,

c)Organize b ir mesafeli sü rü m  sistem i içerisinde, m al 
ya da  hizm etin sunu lm ası,

d) M ünhasıran  bir ya da  b irden çok iletişim  arac ından  
yararlan ılm ası,

e) Sözleşme k u rm a amacıyla, bir u zak tan  iletişim  tek ­
niğinin kullanılm ış olması.

İn ternet aracılığı ile k u ru lan  sözleşm eler de b ir çeşit 
m esafeli sözleşm edir. 4077 sayılı T üketicinin K orunm ası 
H akkında K anun’da  belirtildiği üzere, elektronik ortam da 
k u ru lan  sözleşm eler bir m esafeli sa tış  sözleşm esidir. An­
cak, 4077 sayılı K anun, taraflarından  en az b irin in  tü k e ti­
ci olduğu h u k u k i ilişkilere uygulandığından, in te rne t a ra ­
cılığı ile k u ru lan  bir sözleşm enin, mesafeli sa tış  sözleşm esi 
o larak  değerlendirilebilm esi için sözleşme ilişkisinin ta ra f­
larından  b irin in  m u tlaka  tüketici olm ası gereklidir. Bu 
k a n u n  anlam ında, tüketicin in  ta ra f  olmadığı b ir sözleşme, 
m esafeli sözleşm elerin tüm  özelliklerini ta ş ısa  bile TKHK 
an lam ında  mesafeli sa tış  sözleşm esi o larak değerlendin-

156 M.Demir, 2004, s. 19 vd.
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lemez. Ayrıca sözleşme k o n u su n u , b ir tüketim  m alı ya da  
hizm et sağ lanm ası o luşturm alıdır. S tan d art bilgisayar ya­
zılım p rogram lan  da  tüketim  m allan  içinde sayılabilm ek- 
ted ir.157 A ynca in te rnet üzerinden  sa tış  yapan  ya  da  hiz­
m et sağlayan  satıcı-sağlayıcının, b u  işlem i düzenli ve o r­
ganize b ir şekilde yapıyor olm ası gerekir. Bir m alın, te sa ­
düfen  m üşterisin in  bu lunm asıy la  o an lık  in te rne t üzerin ­
den satılm ası d u ru m u , in te rnet üzerinden  k u ru lan  b u  söz­
leşm enin m esafeli sözleşme özelliğini k azan m asın a  yol 
açm az. Bu özellikleri taşım ayan  sözleşm eler, in te rnet a ra ­
cılığı ile k u ru lan  sözleşme niteliği taşım ak la  birlikte, m esa­
feli sözleşm e o larak  kabu l edilemez.

Sözleşm elerin ku ru lm a  aşam aların ı gördükten  sonra, 
k u ru la n  sözleşm elerin geçerliliği ve ispatı h u su s u  ü ç ü n cü  
bölüm de incelenecektir.

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

İNTERNET ARACILIĞI İLE KURULAN SÖZLEŞME­
LERİN GEÇERLİLİĞİ, İSPATI

3 .1 . Sözleşm elerde G eçerlilik

Sözleşm elerin geçerliliği h u su s u  incelenirken ehliyet 
ve şekil önem  taşım aktad ır. Bu nedenle b u  h u su s la r  ayrı 
ayn  ele alınacaktır.

3 .1 .1  .E h liyet Bakım ından

Bu başlık  a ltında  genel o larak  ehliyet ve in te rn e t üze­
rinde k u ru lan  sözleşm eler açısından  ehliyet kavram ı üze­
rinde du ru lacak tır.

157 M.Demir, 2004, s.22.



YARGITAY DERGİSİ
Temmuz 2011 Cilt: 37 Sayı: 3

3 .1 .1 .1 .G enel Olarak

Sözleşm elerin geçerlilik şa rtla rın d an  biri, tarafların  
h u k u k i işlem  ehliyetine sah ip  olm alarıdır. Kural olarak, 
h u k u k i işlem  ehliyeti herkese tanm m ıştır.A ncak, iradele­
rini tam  ve sağlıklı b ir şekilde kullanıp  ku llanam am alarına  
göre, b u  kişiler, ehliyet bakım ından  sınıflandırılm ıştır. 
H ukuki işlem  ehliyetlerine göre kişiler, dört g ru p ta  top ­
lanm ışlardır:

a)Tam Ehliyetliler: Ayırt etm e gücüne sahip , 18 yaşın ı 
tam am lam ış ve hakk ında  kısıtlılık k a ra n  olm ayan kişiler­
dir. B unların  fiil ehliyeti tam dır.

b)Tam Ehliyetsizler: Ayırt etm e gücünden  yoksun  
olan kişilerdir. B unlar 18 yaşını tam am lam ış o lsalar bile, 
fiil ehliyeti yönünden  tam  ehliyetsizdirler. Bu kişilerin yap- 
tık lan  tasarru fla r, hukuk i b ir hük ü m  ifade etmez.

c) Sınırlı Ehliyetsizler: Ayırt etm e gücüne sah ip  olm a­
sına  rağm en, 18 yaşını tam am lam am ış ya da  h a k la n n d a  
kısıtlılık k a ra n  verilmiş olan kişilerdir. Sınırlı ehliyetsizle­
rin, yapacak ları işlem lerde, yasal tem silcilerinin izin veya 
icazeti a ran ır.

d) Sınırlı Ehliyetliler: H ak lannda  kısıtlılık k a ra n  ve­
rilm em iş o lm asına rağm en, ayırt etm e gücüne sah ip , 18 
yaşını tam am lam ış kişilerin, bazı işlem lerle ilgili o larak  fiil 
ehliyetleri k ısıtlanm ış olabilir. Bu kişiler sınırlı ehliyetli 
olan k işilerd ir.158

158 Turgut Akıntürk, Medeni Hukuk, Seçkin Yayınevi, İstanbul 2005, s. 127-128.
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3 .1 .1 .2 .İn tern et Aracılığı ile  Kurulan S özleşm eler  
A çısından E hliyet

İn terne t aracılığı ile yapılm ış olan sözleşm eler için, en 
önem li problem lerden biri de, sözleşm enin tarafların ın , 
h u k u k i işlem  ehliyetine sah ip  olup olm adıkların ın  sap ­
tanm asıd ır. Sözleşm enin in te rnet aracılığıyla yapılm ış ol­
m ası, farklı b ir düzenlem eyi gerektirm em ekle birlikte, h u ­
kuki işlem  ehliyetinin varlığının tesp itin i çok zorlaştırm ak­
tadır. Özellikle de, sürekli iş ilişkisi içinde bu lunm ayan  
k işilerin  sözleşm e yapm aları d u ru m u n d a , h u k u k i işlem  
ehliyetinin varlığının tesp iti çok zordur. İn terne t aracılığı 
ile k u ru lan  sözleşm elerde, işlem ler yüz yüze yapılm adığı 
için, ka rşı tarafın  ehil olup olmadığı dış g ö rü n ü şü n d en  de 
an laşılam am aktad ır. Bu du rum da, karşı tarafın  iyi niyetine 
güvenilerek, ehil olduğu varsayım ından hareketle, in te r­
n e tten  işlem  yapılm aktadır. Ancak karşı tarafın  ehil ol­
m am ası halinde, yapılm ış olan işlem h ü k ü m sü z  o lm akta­
dır. Bazı ülkelerde çocukların  in te rnet üzerinden  yaptık ları 
işlem lere geçerlilik sağlanm ıştır. Türkiye’de de b u  tü rd en  
b ir düzenlem eye ihtiyaç vardır. Ancak belirtm ek gerekir ki, 
im za a ltına  alm an, in te rnet aracılığıyla k u ru lan  sözleşm e­
ler bak ım ından , E lektronik İmza K an u n u ’n a  göre, yalnızca 
güvenli e lektronik im zalar geçerli o larak  kabu l edildiğin­
den, güvenli elektronik im zanın kullan ılm ası gerekm ekte­
dir. Güvenli elektronik im za sahibi kişilerin,kim lik bilgileri 
bilindiği için, bu  yöntem le im zalanm ış olan sözleşm elerde, 
ehliyetle ilgili so run  yaşanm ayacaktır. Bu yöntem  d ışında  
im zalanm ış sözleşm eler ise sadece ehliyet aç ısından  değil, 
geçerlilik ve/veya ispa t açısından  da  so ru n  yara tm ak tad ır. 
İn terne t aracılığı ile k u ru lan  sözleşm elerde de, yasal tem ­
silcinin, k ü çü k  ya da  kısıtlının yapm ış olduğu h u k u k i iş­
leme onay vermesiyle yasal tem silci h u k u k i işlem de ta ra f
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haline gelm em ektedir. H ukuki işlemle y üküm lü lük  a ltına  
giren kişi, yine kü çü k  ya da kısıtlıdır.

3 .1 .2 .Ş ek il Bakım ından

Bu başlık  a ltında  genel o larak  şekil ve in te rne t üze­
rinde k u ru lan  sözleşm eler açısından  şekil kavram ı üzerin ­
de du ru lacak tır.

3 .1 .2 .1 .G enel Olarak

İradeyi açıklam ak am acıyla kullan ılan  araca , dış k a ­
lıp veya biçim  den ir.159 İradenin  açık lanm asında  belli b ir 
şekle uym a şartına , sözleşm enin kapsam ın ın  d a h a  ra h a t 
tay in  edilebilmesi, tarafları sözleşme içeriği k o n u su n d a  
d ah a  çok düşünm eye sevk etm esi ve söz k o n u su  sözleş­
m enin ispatı bak ım ından  gerek görülebilm ektedir. H ukuki 
işlem lerde şekil şa rtın ın  varlığı, bir noktaya k ad ar yararlı 
olm akla birlikte, tüm  huk u k i işlem lerin şekil şa rtın a  tab i 
olm ası b irtak ım  so run la ra  da  yol açabilir. Şekil, b ir söz­
leşm ede geçerlilik şa rtı o larak ya da  ispa t şa rtı o larak  k a ­
bul edilebilir. BK m. 1 1 /I’e göre sözleşm elerin geçerliliği, 
aksi belirtilm ediği sürece, hiçbir şekle tab i değildir. Yani 
Borçlar K anunu  şekil serbestisin i benim sem iştir. Şekil 
serbestisinden  kasıt, sözleşm elerin sözlü, yazılı veya resm i 
şekillerden herhangi biriyle yapılabilm esidir. Bu şekiller­
den birini seçm e hakkı tara fla ra  aittir. K anunda şekil ser- 
bestisi k u ra l olm akla birlikte, istisnai hallerde, k an u n i 
şekil şa rtla rı belirlenm iş olabilir. Bu gibi d u ru m la rd a  BK 
m. 11 /II’ye göre, bu  şekil şa rtla rın a  uyu lm adan  k u ru lan  
sözleşm eler, aksine bir hü k ü m  olmadığı takd irde geçersiz­
d ir.160 B uradak i şekil, geçerlilik şartıd ır. Şekil zo run lu lu ­

159 F.Eren, 2003, s.236

160 Kanunda belirtilen şekil şartına aykırı olarak düzenlenen işlemler geçersiz sayıl-
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ğu n a  ilişkin bu  kurallar, em redici nitelikte olduğu için, 
tarafların  a ra la rın d a  yapacakları b ir an laşm ayla  b e rta ra f 
edilm esi m ü m k ü n  değildir. Yapılış ta rz ına  göre şekil, adi 
yazılı şekil, m evsuf yazılı şekil, resm i şekil, belirli b ir sicile 
tescil ve ilan olm ak üzere beş çeşittir .161 Borçlar K anunu, 
bazı sözleşm elerin geçerli olabilm esini, yazılı o larak  yapıl­
m ış olm ası şa rtın a  bağlam ış olabilir. Borçlar K anunu  m. 
12 vd. hüküm lerinde  yazılı şekil düzenlenm iştir. Sözleş­
m elerde şekilden bahsedilm işse, adi yazılı şekil şa rtı k u ­
raldır. Yazılı şekilde yapılm ası gereken sözleşm elerde, h a ­
zırlanm ış olan m etnin , sözleşm enin tüm  esaslı nok taların ı 
kap sam ası gerekir. Ayrıca BK m. 13’e göre yazılı şekilde, 
b u  sözleşmeyle borç a ltına  giren tarafın  ya d a  tarafların , 
m etn in  a ltında  im zalarının bu lunm ası gerekir. BK m. 14’e 
göre, imza, borç a ltına  giren k işin in  el yazısıyla atılm alıdır. 
İmza, tü m  m etni kapsayacak  şekilde m etn in  a ltına  a tılm a­
lıdır. M etne yapılan  ilaveler veya çıkarılan  kısım lar d a  ayrı­
ca  im zalanm alıdır. Yazılı şekilde düzenlenm esi gereken 
sözleşm elere örnek  olarak, alacağın tem liki, bağışlam a 
vaadi, kefalet sözleşm esi, vb. gösterilebilir. Bazı sözleşm e­
lerin geçerliliği, resm i şekilde düzenlenm iş olm ası k u ra lın a  
bağlanabilir. İşlem, k an u n en  yetkili b ir m akam  ya da  ş a ­
h ıs önünde, k an u n en  belirlenm iş olan u su l ve koşu llarda  
yapılm ış olmalıdır. Örneğin, taşınm az alım  satım ı, tap u  
m em uru  ta ra fından  yapılır. Resmi şekilde yapılm ası zo­
ru n lu  olan sözleşm elerdeki değişikliklerin de, resm i şekil­
de yapılm ası gerekir. Bazı d u ru m la rd a  ise, k a n u n en  bir

maktadır. Geçersizlik yaptırımına ilişkin olarak doktrinde başlıca iki ayrı görüş sa­
vunulm aktadır. Bunlar: 1-Butlan Görüşü Bu görüşe göre, şekle aykırılığın yaptırımı 
butlandır. İşlem yapıldığı andan itibaren hüküm  ve sonuç doğurmaz. Şekle aykırı 
olarak düzenlenen işlemlerin sonradan geçerlilik kazanm ası m üm kün değildir. Yar­
gılamanın her aşam asında re’sen dikkate alınır, YİBK, T.30.09.1988, E. 1987/2, 
K.1988/2; Y.13.H.D., T.02.07.2004, E .2003/17247 K. 2004/10624

161 F.Eren, 2003, s.237.
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şekil şa rtı getirilm iş olmadığı halde, taraflar, kendi iradele­
riyle şekil şa rtı benim sem iş olabilirler. BK m. 1 6 /I’e göre, 
tarafların  kararlaştırm ış oldukları bu  şekil şa rtın a  u y u l­
m am ış olm ası du ru m u n d a , sözleşme geçerli sayıl­
maz. Borçlar h u k u k u n d a  şekil zo run lu luğunu  öngören k u ­
rallar, genellikle ta ra f m enfaatlerini ko rum a am acını ta ­
ş ır .162 îsp a t şa rtı o larak  şekle ilişkin bir düzenlem e, Borç­
lar K an u n u ’n d a  yer alm am akta, HUMK m. 288 ve 2 9 0 ’a  
göre yazılı şekil, huk u k i işlem lerde ispa t şa rtı o larak  kabu l 
edilm ektedir. Ancak b u rad a  belirtm ek gerekir ki, m addi 
h u k u k  kuralları tarafından  bir sözleşm enin yazılı geçerlilik 
şa rtın a  tab i tu tu lm u ş olmasıyla u su l h u k u k u  kuralları 
ta ra fından  ispa t için yazılı şekil şa rtın a  tab i tu tu lm ası b ir­
b irinden  farklıdır. Ç ünkü, m addi h u k u k  ta rafından  k o n u ­
lan  şart, o sözleşm enin geçerlilik şartıd ır ve eğer yazılı şe ­
kilde düzenlenm em iş ise sözleşme geçerli değildir. Ancak 
u su l kuralları tarafından  getirilen şart, ispa t şa rtıd ır ve bu  
şa rtın  gerçekleşm em esi halinde sözleşm enin varlığı, b aşk a  
bir kesin  delille ispatlanabilir. İspat şartı o larak şekil 
d e ,k an u n d an  doğabileceği gibi ta ra f  iradelerinden de do­
ğabilir.

3 .1 .2 .2 .İn tern et Aracılığı ile  Kurulan S özleşm eler  
A çısından Şekil

5070 sayılı E lektronik İmza K anunu ’n u n  k ab u lü n d en  
önce, in te rnet aracılığı ile k u ru lan  sözleşm eler, şekil b a ­
kım ından, bahsettiğim iz Borçlar K anunu ’n u n  tem el k u ra l­
larıyla uyuşm am aktaydı. Sözleşmeler bak ım ından  asıl k u ­
ral, şekil serbestisi olm akla birlikte, eğer şekil şa rtı geti­
rilm iş ve aksi belirtilm em iş ise, ku ra l olarak, adi yazılı şe­
kilde yapılm ası öngörülm üştür. İn ternet aracılığı ile k u ru ­

162 F.Eren, 2003, s.237-238.
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lan  sözleşm elerde, im zanın el yazısıyla atılm a im kanı b u ­
lunm adığ ından , b u  tü r  sözleşm elerin Borçlar K anunu  açı­
s ın d an  in te rne t aracılığıyla sağlıklı bir şekilde k u ru ld u ­
ğ u n d an  b ahsed ilm eyecek ti; ancak  5070 sayılı E lektronik 
İm za K anunu  m. 22 ile BK m. 14’e eklenen “güvenli elekt­
ronik  im za elle a tılan  im za ile aynı ispa t g ü cü n ü  haizdir.” 
Bu değişiklikten sonra , Borçlar K anunun  14. m addesin i 
değiştirm iş bu lunm ak tad ır. M addenin b u n d a n  b a şk a  5070 
sayılı K anunun  23. m addesi, H ukuk  U sulü  M uhakem eleri 
K anunum uzun  295. m addesin in  sonuna , 295 /A  m addesi­
n i getirm iştir. B una  göre “ U sulüne göre güvenli elektronik  
im za ile o lu ştu ru lan , elektronik veriler senet h ü k m ü n d e ­
dir. Bu verilerin aksi ispa t edilinceye k ad a r kesin  delil s a ­
yılırlar. Dava sırasında, b ir ta ra f  kendisine karşı ileri s ü rü ­
len ve güvenli elektronik im za ile o lu ştu ru lm u ş veriyi in ­
k a r  ederse, b u  k a n u n u n  308. m addesi kıyas yoluyla uygu­
lan ır.” A ncak k an u n la rın  özel b ir şekle tab i tu ttu ğ u  işlem ­
ler ile tem inat sözleşmeleri, güvenli e lektronik im za ile ya­
pılam az. Bu an lam da taşınm az alım -satım ı veya araç  s a ­
tışları b u  şekilde kurulam az. İm zayla düzenlenm iş olan 
sözleşm eler, Borçlar K an u n u ’n d a  a ra n a n  adi yazılı şekil 
şa r tın a  uygun  olarak  kabu l edilecektir. Sözleşmeye borç 
a ltın a  giren tarafın  ya da  tarafların  im zaların ın  varlığı, şe­
kil bak ım ından  sözleşm elerin vazgeçilmez u n su ru d u r . İm­
za, hem  m etindeki beyanların  k abu lü  an lam ına  gelm ekte­
dir hem  de diğer ta ra f  için bir güvence teşkil etm ektedir. 
İm za ya elle atılm alı veya güvenli elektronik  im za ku llan ı­
la rak  m eydana getirilm iş olmalıdır. B orçlanan kişiyi teşh i­
se im kan  tan ım ası açısından  im za önem lidir. İn te rne t a ra ­
cılığı ile k u ru lan  sözleşmeler, Borçlar K an u n u ’n u n  aradığı 
an lam da, beyan sahib in i teşh ise  im kan tan ıyan  elektronik 
im zayla tam am lanm ış olm aktadır. G ünüm üzde hızla geli­
şen  teknoloji, in te rnet aracılığıyla k u ru lan  sözleşm eleri
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vazgeçilemez d u ru m a  getirdiği için ,elektronik im zaların da  
geçerli o larak  kabu l edilm esi isabetli o lm uştur.

3 .2 .İn tern et Aracılığı ile  Kurulan Sözleşm elerde  
Güven ve E lektronik İmza

İn terne t kullanım ının  bu  denli a rtm asın a  rağm en, in ­
ternetin , elektronik ticaret ve sözleşme hazırlanm asında  
kullanım ı te reddü t yaşatm aktad ır. İn ternetin  bu  a lan la rd a  
d a  kullan ım ının  geliştirilebilmesi, b irtak ım  düzenlem elerin 
gerçekleştirilm esiyle m üm kün  olabilir. E lektronik ticaretin  
gelişm esi ve in te rnet aracılığıyla sözleşme yapılm asının  
d ah a  tercih  edilir hale getirilebilmesi için, yapılm ası gere­
ken düzenlem eler, aslında  m evcut geleneksel ticare t ve 
sözleşmelerle ilgili düzenlem elerden çok da  farklı değildir. 
Çoğunlukla, birbirini tan ım ayan  kişi ya d a  k u ru lu ş la r  
a ra s ın d a  yapılm ası dolayısıyla, in te rnet aracılığı ile k u ru ­
lan  sözleşm elerde güven ortam ının  yaratılm ası çok büyük  
b ir önem  taşım aktad ır. Özellikle bu  tereddü tler, beyan 
edilen iradelerin  gerçekten de sahib ine ait olup olm am ası 
ya d a  sözleşm e şartla rın ın  bağlayıcılığının nasıl sağ lana­
cağı k o n u su n d a  belirm ektedir. Bu nedenle, genellikle, söz­
leşm elerin hazırlanm ası aşam asında, in te rnet kullanım ı 
b ir nok taya k ad ar tercih edildikten sonra , im zalanm ası ve 
ifası a şam asın d a  k lasik  m etotlar tercih  edilm ektedir.

İn ternet aracılığı ile hazırlanan  sözleşm elere güvenin 
sağlanm ası açısından  şu  üç  u n s u r  o ldukça önem lidir163:

1. Gizlilik: Hazırlanm ış olan m etnin  karşı ta ra fa  gön­
derilm esinden sonra , varıncaya k ad ar geçen sü reç  içeri­

163 B.Sözer, 2002, s. 123.

'"'I
169
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sinde, başkala rı tara fından  görülem em esi, içeriğinin gizli 
kalm asıdır.

2 .B ü tün lük : M etnin karşı ta ra fa  gönderilm esinden 
sonra , varıncaya k ad ar geçen süreç  içerisinde, başkaları 
ta ra fın d an  değiştirm e yapılm aksızın gönderildiği şekliyle 
a lıcısına u laşm asıd ır.

3 .Gerçeklik: M etnin, gönderen kişiden  geldiğinin te s­
pit edilebilm esidir.

H azırlanm ış olan b ir m etnin , b u  ü ç  u n s u ru  ta ş ır  bir 
şekilde in te rn e t üzerinden  alıcısına gönderilebilm esi ve 
alıcının d a  bu  m etne güvenebilm esi için, uygu lam ada çok 
çeşitli yöntem ler kullan ılm akla birlikte, bu  yöntem lerden 
en çok tercih  edileni ve en güven duyulan ı şifreleme yön­
tem idir. Şifreleme yöntem ine a lterna tif olarak, ileti k ısa lt­
m ası yöntem i de kullanılabilir.

In terne t aracılığıyla gönderilm iş ve üzerinde m u ta b a ­
k a ta  varılm ış olan m etnin , bağlayıcılık kazanabilm esi için, 
en son  a şam a  im za aşam asıd ır. İn ternet aracılığı ile k u ru ­
lan  sözleşm elerde, elle a tılan  im zanın yerini elektronik  im ­
za a lm aktad ır. E lektronik ticaretin  gelişimi bak ım ından , 
elektronik  im zanın da  el yazısıyla a tılan  im zaların  tüm  
fonksiyonlarına sahip  olm ası gerekir. E lektronik  im za ça­
lışm aları dünyada  ilk kez 1978 yılında başlam ış, ancak  
uygulam aya geçm esi yaklaşık  yirm i yılı a lm ıştır.164 E lekt­
ronik  im za b ir ü s t  kavram  olarak  ku llan ılm ak tad ır ve çe­
şitli şekillerde a tılan  im zalan  k a p sam ak tad ır.165 E lektro­
n ik  imza, el yazısıyla a tılan  im zanın sah ip  olduğu özellik­

164 Kızılot, Şükrü; E-imza, E-fatura ve Defterler, Ankara Barosu Hukuk Kurultayı- 
2006, yayınlanmamış bildiri.

165 D.Ankan, 2007, s.312.
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leri, elektronik o rtam da hazırlanan  m etinler için de sağ­
lam aya çalışan  b ir yön tem dir.166 E lektronik imza, im zala­
n an  m etni ve im zalayan kişin in  kimliğini tak lit edilem eye­
cek b ir m atem atik  fonksiyonla özetler. Bir şifreleme m eto­
duyla o luştu ru lm aktad ır. Bu şifreleme m etodu sayesinde 
o lu ştu ru lm u ş olan m etnin, elektronik im zanın sahib i olan 
kişi ta ra fından  o lu ştu ru lduğu  an laşılm aktadır. E lektronik 
imza, gizli an ah ta rla  atılır, açık a n a h ta r  ise im zalanan do­
k ü m an larla  birlikte, imzayı doğrulam ak am acıyla karşı 
ta ra fa  gönderilir. E lektronik imza, ak tarılan  bilginin doğ­
ru luğu , güvenilirliği ve gizliliğini sağlam aya yönelik o larak  
kullanılabilir. İstenilen özelliğe göre de, ku llan ılacak  olan 
a n ah ta rla rın  kullanılm a usu lleri değişecektir. E lektronik 
imza, tem el o larak biri açık a n a h ta r  (public key), diğeri ise 
özel (gizli) a n a h ta r  (private key) olm ak üzere b ir a n a h ta r  
çiftinin karşılıklı değişim ine dayanm aktadır. Eğer elektro­
nik  im zayla sağ lanacak  olan bilginin gizliliği isteniyorsa, 
hem  açık a n a h ta r  hem  de özel a n a h ta r  gizli tu tu lm alıd ır. 
Ancak sağ lanacak  olan bilginin gizliliğinden ziyade güveni­
lirliği ve doğruluğu garantilenm ek isteniyor ise özel a n a h ­
ta r  gizli tu tu lu r, açık a n a h ta r  ise ihtiyaç duyacak  herhangi 
b irin in  ulaşabileceği bir yerde b u lu n d u ru lu r. E lektronik 
im zada h a sh  (öz) fonksiyon ku llan ılm akta  ve m esaj b u  
fonksiyonla dönüştürü lm ekted ir. H ash, b ir dosyanın  özü, 
özeti an lam ında  kullanılır ve bir yazılım a ltında  dosya 
h a sh  değerine çevrilir.167 Bu işlem esas ında  bir algoritm a­
ya dayanır ve m esajın  dijital o larak sayısal değeri b u lu n u r. 
M esajın dijital resm i çıkarılır. M etinde yapılacak  h e r bir 
değişiklik, bir sonraki h a sh  işlem inde değişik sonuç çık­
m asına  yol açar ve böylece de m esaja  m üdahale  edilm iş

166 Keser Berber, L.întemet Üzerinde Yapılan İşlemlerde Elektronik Para ve Dijital 
İmza, Ankara s. 126-127.

167 M.Topaloğlu, 2005, s. 121.
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olduğu an laşılır.168 E lektronik im zaya herhang i b ir m ü d a ­
hale ya  d a  elektronik im zanın kopyalanm ası m ü m k ü n  gö­
rünm em ekted ir. Ç ünkü  belgedeki herhang i b ir değişiklik, 
imzayı geçersiz hale getirm ektedir. E lektronik im zanın h a ­
zırlanm ası karm aşık  o lm asına rağm en, kullan ım ı çok ko­
laydır. Kullanım ı için hazırlanm ış olan m etne, bilg isayarda 
im zalam a kom utu  verildikten sonra , bilgisayar “im za 
an ah ta rın ı yerleştir” k o m u tu n u  verir. B u n u n  üzerine bir 
onay m akam ının  veya sertifika k u ru m u n u n  verm iş olduğu 
chip kart, k a rt oku y u cu su n a  takılır. B undan  sonrak i iş­
lem leri bilgisayar kendisi halleder, gönderilecek olan belge 
k a rt yardım ıyla m atem atiksel bir işlem den geçirilir. E lekt­
ronik  im zaların  o luştu ru lm ası ve doğru lanm ası am acıyla 
elektronik  sertifikalar ku llan ılır.169 E lektronik îm za K anu­
n u ’n a  göre elektronik sertifika, im za sah ib in in  im za doğru­
lam a verisini ve kim lik bilgilerini birbirine bağlayan elekt­
ronik  kayıttır. Bu sertifikalar, kişi ya da  k u ru m la n n  kim ­
liklerini in te rne t o rtam ında ispatlam aya yarar. E lektronik 
verilerin im zalanabilm esi için elektronik sertifikaya sah ip  
o lunm ası gerekir. E lektronik imza, bir veri m esajında  b u ­
lu n an  veya ona eklenen ya da  m esajla m an tık sal b ir bağ­
lan tısı ku ru lab ilen , göndericinin kimliğini tan ıtan  ve veri 
m esajın ın  içeriğini onayladığını gösteren elektronik  for- 
m attak i im zadır.170 5070 sayılı E lektronik İmza Kanu- 
n u ’n d a  d a  elektronik im za tan ım lanm ıştır. Bu K anun’a  
göre, b a şk a  bir elektronik veriye eklenen veya elektronik 
veriyle m an tık sa l bağlantısı b u lu n an  ve kim lik doğrulam a

168 M.Topaloğlu, 2005, s. 121.

169 Orta, Mesut; Ulusal Yargı Ağı Projesinde Elektronik İmza, Noterlik H ukuku Sem­
pozyumu: VII, Elektronikteki Gelişmeler ve Hukuk, Ankara 2001, s. 165.

170 Öngören, Gürsel; İnternet Hukuku,
<ww.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/ongoreninternet/bolum5a.htm>, 14.10.2005. s.2.
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am acıyla kullan ılan  elektronik veridir.171 E lektronik veri 
ise K anun’da, elektronik, optik veya benzeri yollarla ü re ti­
len, ta şm a n  veya sak lan an  kayıtlar o larak tan ım lanm ıştır. 
Bu bağlam da elektronik imza, sadece in te rnet aracılığı ile 
k u ru lan  sözleşmeleri kapsam am akta , in te rnet aracılığı ile 
k u ru lan  sözleşm elerden d ah a  geniş an lam da, elektronik, 
optik veya b u n la ra  benzer diğer yollarla yaratılan , ta şm an  
ve sak lan an  kayıtları ifade etm ektedir. E lektronik im za 
K an u n u ’n u n  ilerleyen m addelerinde, sadece güvenli elekt­
ronik  im za düzenlenm iştir. K anun, güvenli olm ayan elekt­
ronik  im zaların  hukuk i etkisine ilişkin b ir düzenlem e 
içerm em ektedir. E lektronik İmza K anunu m. 4 ’e göre, gü­
venli elektronik imza, m ü n h asıran  im za sahib ine bağlı 
olan, sadece im za sahib in in  ta sa rru fu n d a  b u lu n an , gü­
venli elektronik im za o lu ştu rm a aracı ile o lu ştu ru lan , n ite ­
likli elektronik sertifikaya dayanarak  im za sah ib in in  kim ­
liğinin tespitin i sağlayan, im zalanm ış elektronik veride 
so n rad an  herhangi b ir değişiklik yapılıp yapılm adığının 
tesp itin i sağlayan elektronik imzadır. E lektronik im zanın 
güvenli olup olmadığı h u su su  ise doğrulam a araçları k u l­
lan ılarak  yapılır. B una göre, güvenli elektronik im za doğ­
ru lam a  araçları,

a) İm zanın doğrulanm ası için kullan ılan  verileri değiş- 
tirm eksizin, doğrulam a yapan  kişiyi gösteren,

b)İmza doğrulam a işlemini, güvenilir ve kesin  b ir bi­
çimde çalıştıran  ve doğrulam a sonuçların ı değiştirm eksi- 
zin, doğrulam a yapan  kişiye gösteren,

c)Gerektiğinde, im zalanm ış verinin, güvenilir b ir b i­
çimde gösterilm esini sağlayan,

171 Elektronik İmza Kanunu 3. madde.
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d) İm zanın doğrulanm ası için ku llan ılan  elektronik 
sertifikanın , doğru luğunu  ve geçerliliğini, güvenilir b ir bi­
çim de tesp it ederek sonuçların ı değiştirm eksizin, doğru­
lam a yapan  kişiyi gösteren

e)İmza sah ib in in  kimliğini değiştirm eksizin, doğrula­
m a y apan  kişiyi gösteren,

f)İmzanm doğrulanm asıyla ilgili şa r tla ra  etki edecek 
değişikliklerin tesp it edilebilm esini sağlayan a raç la rd ır.172

İn terne t aracılığı ile k u ru lan  sözleşm elerin ya  d a  h a ­
z ırlanan  m etinlerin , vb. ispa t g ü cünü  a rtırm ak  açısından , 
o lu ştu ru ld u k la rı zam anın, kesin  bir şekilde teşh is in in  
olanaklı olm ası gerekir. B u n u n  için zam an  dam gası ku lla ­
nılm aktadır. E lektronik İmza K an u n u ’n a  göre zam an 
dam gası, b ir elektronik verinin üretildiği, değiştirildiği, 
gönderildiği, alındığı ve/veya kaydedildiği zam anın  tesp it 
edilm esi am acıyla elektronik sertifika hizm et sağlayıcısı 
tara fından , e lektronik im zayla doğru lanan  kayıttır.

E lektronik im za veya belgeler de h u k u k i açıdan  k la ­
sik  im za veya belgelerle aynı yasal geçerliliğe sah ip tir .173

3 .3 .İn tern et Aracılığı ile  Kurulan S özleşm eler Ba­
kım ından İspat

İn te rne t aracılığıyla sözleşm elerin k u ru lm ası d u ru ­
m unda, k lasik  yöntem lerde ku llan ılan  kağıdın yerini elekt­
ronik  kayıtların  alm ası ve yapılan  işlem leri onaylam ak için 
elle a tılan  im zanın yerine elektronik im zanın kullan ılm ası 
nedeniyle söz k o n u su  işlem lerin k a n u n la ra  uygun  olup

172 5070 sayılı Elektronik İmza Kanunu m. 7.

173 M.Orta, 2005, s.69.
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olmadığı ve ispa t güçleri h u su su n u n  tartış ılm ası gerekir. 
M edeni u su l h u k u k u n a  göre, deliller, kesin  (kanuni) delil­
ler ve takdiri deliller olm ak üzere iki çeşittir.174 Kesin delil­
ler hakim i bağlayıcı niteliktedir. Hakim in kesin  delilleri 
tak d ir yetkisi y o k tu r.175 Takdiri delillerin ise hakim i bağ­
layıcı niteliği yoktur. Hakim takdiri delilleri serbestçe ta k ­
d ir edebilir.176 HUMK m. 288’e göre, b ir hakk ın  doğum u, 
düşü rü lm esi, devri, değiştirilm esi, yenilenm esi, ertelenm e­
si, ik rarı ve itfası am acıyla yapılan huk u k i işlem lerin, ya ­
pıldıkları zam anki m ik tar veya değerleri dört yüz YTL’yi 
geçtiği takd irde senetle ispat o lunm ası gerekir. Senet, b ir 
k işin in  o lu ştu rduğu  ve kendi aleyhinde delil teşkil eden 
yazılı belgedir.177 Bu tü r  belgelerin ispa t gücü  taşıyabilm e­
si için, iradesin i yazıyla ortaya koyan kişin in  im zasının  da  
bu lu n m ası gerekir.178

Senetle ispa t kuralı m utlak  değildir, is tisnala rı mev­
cu ttu r. Bunlar:

1.Delil sözleşmeleri (HUMK m. 287/1)

2.Yazılı delil başlangıcı (HUMK m. 292)

3 .Maddi ve m anevi im kansızlık halleri (HUMK m. 293)

174 Kuru, B. ve Arslan, R. Ve Yılmaz, E. Medeni Usul Hukuku, Ankara 2005, s.430; 
Üstündağ, S. Medeni Yargılama Hukuku, İstanbul 1992, s.607; Yıldırım, M. ve 
Pürselim, H.S.; Elektronik İmza Kanunu ve Türk İspat Hukukundaki Etkileri, İs­
tanbul Barosu Dergisi, Cilt 79, Sayı 2005/4, s. 1109; Pekcamtez, H. Ve Atalay, O. 
ve Özekeş, M. Medeni Usul Hukuku, Ankara 2005, s.387.

175 Kesin deliller üç tanedir: 1-İkrar, 2-Senet, 3-Yemin.

176 Takdiri deliller dört çeşittir: 1-Tanık, 2-Bilirkişi, 3-Keşif, 4-özel hüküm  sebepleri.

177 B.Kuru ve R.Aslan ve E.Yılmaz, 2005 s.439.

178 B.Kuru ve R.Aslan ve E.Yılmaz, 2005 s.439.
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4 .Karşı tarafın  açık k a b u lü n ü n  olduğu d u ru m la r 
(HUMK m. 289)

Sayılan b u  istisnai du rum ların  söz k o n u su  olm ası 
halinde, HUMK’n u n  240. m addesine göre, hakim  delilleri 
serbestçe  takd ir eder.BK m. 14’e göre im zanın, bo rç lunun  
el yazısıyla atılm ış olm ası zorunluydu. B u d u ru m d a  elekt­
ronik  kayıtların  ispa t h u k u k u  açısından  asıl n ü sh a  olarak 
kab u l edilebilirliği ve geçerliliği d u ru m u  tehlikeye girm ek­
teydi. A ncak 5070 sayılı E lektronik İmza K anunu  ile bu  
d u ru m  açıklığa k avuşm uştu r. Bu K anun’u n  23. m addesi 
ile 1086 sayılı H ukuk  U sulü  m uhakem eleri K an u n u ’n a  
eklenen 2 9 5 /A m addesine göre, “u su lü n e  göre güvenli 
e lektronik  im za ile o lu ştu ru lan  elektronik veriler senet 
hükm ünded ir. Bu veriler aksi ispa t edilinceye k ad a r kesin  
delil sayılırlar.” Bu du rum da, güvenli elektronik  im zayla 
düzenlenen  sözleşm eler de, ispa t bak ım ından , diğer söz­
leşm elerin  etkisine sah ip  olacaktır. Güvenli elektronik  im ­
za d ışında  b a şk a  b ir elektronik im za ku llan ıla rak  o lu ş tu ­
ru lan  belgeler, HUMK m. 2 40 ’tan  yola çıkılarak, değerlen- 
dirilebilm elidir.

Bu k o n u d a  Yargıtay bir k a ra rın d a  “Davacı vekili, d a ­
valı b an k an ın  H alikarnas Şubesin in  m üşterisi olan m ü ­
vekkilinin in te rnet bankacılığı işlem lerinden faydalandığı­
nı, 06 .04 .2007  tarih inde şube yetkilisi M.Ş’in m üvekkilini 
a ray arak  206.332 YTL’nin  aynı şubedeki o rtak  h esab a  ak ­
tarıldığını bildirdiğini, b u  bildirim in nedenin in  h esap ta  
2000 YTL ü s tü  işlem  yapılm ası nedeniyle verildiğini, o rtak  
h esab a  gelen p aran ın  47.306 YTL’n in  3. kişilere tran sfe r 
edildiğini, m üvekkilinin h esab ında  gün lük  işlem  sın ırla ­
m aların ı k abu l etm eyen b an k an ın  özen yüküm lü lüğüne  
aykırı davrandığını, aynca  p aran ın  tran sfe r edildiğinin 
fark  edilm esine rağm en b u n u  önlem eyen b an k an ın  k u s u r ­
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lu  o lduğunu, in te rnet bankacılığı sistem inde yeterli güven­
lik sağlayam ayan, m üvekkiline karşı bilgilendirm e yapm a­
yan  ve u y a n d a  bu lunm ayan  bankan ın  o luşan  zarard an  
so rum lu  b u lu n d u ğ u n u  ileri sü rerek  davalının takibe itira ­
zının iptaline, %40 icra inkar tazm inatına  k a ra r  verilm esi­
ni talep ve dava etm iştir.

Davalı vekili cevabında, müvekkili b an k an ın  in te rnet 
işlem lerinden yeterli güvenliğe sahip  olduğunu, 1 P k ısıt­
lam ası, ta rih  zam an kısıtlam ası, cep-ajan uygulam a, 
elektronik im za gibi güvenlik önlem lerini alm ayan davacı­
n ın  zarard an  sorum lu  olduğunu, davacının kullanıcı ko­
du, şifresi ve parolası girilerek gerçekleştirilen işlem lerden 
davalı b an k an ın  sorum lu tu tulam ayacağını, davacının şif­
relerinin tam am ını m uhasebecisin in  bilm esi nedeniyle 
sözleşmeye uygun davranm adığını belirterek davanın  red ­
dini istem iştir.

M ahkem ece iddia, savunm a ve top lanan  delillere göre 
davacının in te rnet aracılığıyla işlem  m ik tann ı 2000 YTL ile 
sınırladığı, b ankan ın  işlemi öğrendikten son ra  hesab ı blo­
ke etmediği, bu  nedenle o luşan  zarardan  so rum lu  b u lu n ­
duğu  gerekçesiyle davalının itirazının iptaline, tak ib in  
47.384 YTL asıl a lacak  üzerinden  devam ına ve alacağa 
tak ip  tarih inden  itibaren  reeskont faizi uygulam asına, icra  
in k ar tazm inatı ve fazlaya ilişkin tak ib in  reddine k a ra r  
verilmiş, hü k ü m  ta ra f  vekillerince temyiz edilm iştir.

Dosyadaki yazılara k a ra n n  dayandığı delillerle gerek- 
tirici sebeplere, delillerin takdirinde b ir isabetsizlik  b u ­
lu n m am asın a  göre, ta ra f vekillerinin yerinde görülm eyen 
b ü tü n  temyiz itiraz lann ın  reddiyle u su l ve k a n u n a  uygun  
b u lu n an  h ü k m ü n  ONANMASINA,”179 Yine b ir k a ra rın d a

179 YARGITAY 19. H.D., 12.2.2009 Tarih, Esas: 2008/9596, Karar: 2009/980.
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“Davacı vekili, taraflar a rasın d a  im zalanan  Telsim 
Cepshop sözleşm esine aykırı o larak davalının h içbir yazılı 
bildirim  ya  d a  ih ta r çekm eden m üvekkilinin sistem lerini 
kapattığ ın ı, tü m  Telsim logo ve tabelaların ı sök tüğünü , 
fiilen bayiliğini elinden aldığını, davalının b u n d a n  k ısa  b ir 
sü re  so n ra  m üvekkili ile beraber çalışan  dava dışı A. E ile 
sözleşm e imzaladığını, bu  halin  m anevi açıdan  da  m üvek­
kilini z a ra ra  uğrattığ ın ı ileri sü re rek  feshin geçersizliğine, 
şim dilik 10.000 YTL m addi, 20.000 YTL m anevi tazm ina­
tın  davalıdan tahsiline k a ra r verilm esini talep ve dava e t­
m iştir. Davalı vekili, davacının isteği ve gönderilen m ail 
üzerine bayiliğin iptal edildiğini belirterek  davanın  reddi 
gerektiğini sav u n m u ştu r. M ahkem ece yapılan  yargılam a, 
top lanan  deliller, ben im senen  bilirkişi k u ru lu  rapo ru  ve 
davacı yan ın  ıslah  talebi n aza ra  a lınarak  davanın  k ısm en 
k ab u lü n e  44 .902 .50  YTL m addi, 5 .000.00 YTL m anevi 
tazm inatın  davalıdan tahsiline, fazlaya ilişkin istem in  red ­
dine k a ra r  verilmiş, h ü k ü m  davalı vekilince temyiz edil­
m iştir. Davalı, ta ra fla r arasındak i sözleşmeyi davacının 
b ilg isayarından  gönderildiğini savunduğu  e.m ail m esajı 
üzerine feshettiğini bildirm ektedir. Örneği dosyaya s u n u ­
lan  e-m ail m esajında  “yaklaşık  3 seneden  beri yaptığımız 
Telsim  Cep Shop bayiliğini çıkan m addi so ru n la r nedeniy­
le bayiliğimizin iptalini talep eder saygılarım ızı sunarız  
“ICKE İLETİŞİM” ifadeleri yer alm aktadır. Anılan m esajın  
davacıya a it b ilg isayardan gönderilmediği yo lunda b ir id­
d iada  bu lunu lm am ıştır. D avacı,m esajın yetkili kişilerce 
çekilm ediğini iddia etm iş ancak  kendi b ilg isayarından  
gönderilm ediğini ileri sürm em iştir. Taraflar a rasındak i 
sözleşm enin 18. m addesinde “tarafların  işbu  sözleşm eden 
doğabilecek ih tilaflarda Telsim ’in ticari defter ve kayıtları 
ile mikrofilm, m ikrofiş ve bilgisayar kayıtların ın  ve elekt­
ronik  o rtam daki yazışm alar ve bildirim lerinin HUMK.nun
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287. m adde an lam ında m uteber, bağlayıcı, kesin  ve m ü n ­
h asır  delil teşkil edeceğini ve bu  m addenin  delil sözleşm esi 
niteliğinde o lduğunu kabu l ve beyan ettikleri” hükm e bağ­
lanm ıştır. M ahkem ece bu  yönler üzerinde yeterince d u ru ­
lup tartış ılm adan  bilirkişilerin fesih ile ilgili yanılgılı yorum  
ve değerlendirm elerine itibar edilerek yazılı şekilde h ü k ü m  
k u ru lm ası doğru görülm em iştir.

Sonuç: Y ukarıda açık lanan nedenlerle h ü k m ü n  dava­
lı y a ra rın a  bozulm ası”180

SONUÇ

Elektronik ticaretin  19801i yılların so n u n d an  itibaren  
yaygınlaşm ası, k lasik  ticari ilişkilerin yerini, b ilgisayarla­
rın  kullanıldığı ticari ilişkilerin alm ası sonucu  o lm uştur. 
T icaret hayatına  birçok yenilik getiren elektronik ticaret, 
ta ra fla ra  yüksek  hız, doğruluk, standard izasyon  ve ticari 
sözleşm elerin ku ru lm a  aşam alarında , m aliyetlerin azal­
m ası gibi avan tajlar sağlam ıştır. E lektronik ticarete  konu  
olan değerler, her tü rlü  m addi varlığa sah ip  ü rün ler, yazı­
lım gibi bilgisayar ağları üzerinden teslim in yapılabileceği 
ü rü n le r,h e r tü rlü  hizm et su n u m u , bilgi edinilm esi o larak 
sayılm aktadır. E lektronik ticaretin  düzenlenm esine ilişkin 
çalışm alar, ilk olarak u lu sla ra ras ı düzeyde başlam ıştır. Bu 
kapsam da  1996 yılında, UNCITRAL tarafından  E lektronik 
Ticaret Model K anunu o lu ştu ru lm uştu r. Bu K anun,birçok 
ülke ve u lu s la ra ras ı k u ru lu ş  tara fından  k an u n la ş tırm a  
çalışm alarında  rehber olarak alınm ıştır. İn ternet aracılığı 
ile k u ru lan  sözleşm eler k o n u su n d a  yapılacak olan k a n u n ­
laştırm a çalışm alarında, u lu s la ra ras ı a lan d a  yapılan  m o­
dellerin ö rnek alınm asının , hukuk i boşlukları m üm kün

180 YARGITAY 19. H.D., 20.10.2009 Tarih, Esas: 2008/12135, Karar: 2009/9652.
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o lduğunca o rtadan  kaldırm ası bak ım ından  uygun  olacağı 
kanaatindeyiz. E lektronik ticaretin  ortaya çıkışıyla b e ra ­
ber, ticare tin  a n a  u n su rla rın d a n  olan sözleşm elerin yapı­
s ın d a  ve k u ru lu ş  şekillerinde de yeni yap ılanm aların  b a ş ­
lam ası kaçınılm az o lm uştur. Sözleşm enin ku ru lm ası için 
gerekli olan irade beyanların ın , sözlü veya iletişim  araçları 
ile yapılm ası yeterli iken, bilgi teknolojilerinin getirdiği 
e lektronik  araç la rla  irade beyanında b u lu n u lu p  b u lu n u l­
m ayacağı, sözleşm e kavram ının  elektronik o rtam a ta ş ın ­
m ası ile beraber, çözülm esi gereken so ru n la rd an  biri ola­
rak  karşım ıza ç ıkm aktadır.E lektronik  iletişim  araçları k u l­
lan ılarak  k u ru lan  sözleşm eler o larak tanım lanabilecek, 
in te rne t aracılığı ile k u ru lan  sözleşm elerin, h u k u k i nitelik 
ve konu  olarak, geleneksel sözleşm elerden farklı bir yönü 
bu lunm am ak tad ır. H ukukum uzda irade beyanları, k u ra l 
olarak, şekle tab i değildir. Bu nedenle, in te rne t aracılığı ile 
k u ru lan  sözleşm elerin ku ru lm asın ı sağlayan irade beyan­
ların ın , e lektronik iletişim  araçları ile yapılm ası, irade be­
yan ların ın  geçerliliğini etkilem eyecektir. İn ternet aracılığı 
ile k u ru lan  sözleşm eler ile ilgili düzenlem enin, sözleşm ele­
rin  k u ru lu şu n u  düzenleyen Borçlar K an u n u ’ndaki h ü ­
küm lerle, Medeni K anun’da  ehliyete ilişkin hüküm lerin  
a lan ın ın , e lektronik boyutu  da  kapsayacak  şekilde genişle­
tilm esi şeklinde yapılm asın ın  uygun  olacağı k an aa tin d e ­
yiz. Her ne k ad ar bahse  konu  iki K anun’d a  b u lu n a n  h ü ­
küm lerin , genişletici yorum  vasıtasıyla, in te rnet aracılığı 
ile k u ru lan  sözleşm eleri de kapsayacak  şekilde genişletil­
m esi düşünü leb ilirse  de, konu  ile ilgili açık h ü k ü m le r ih ti­
lafa yol açm ayacaktır. E lektronik o rtam da k u ru la n  söz­
leşm eler, 4077 sayılı T üketicinin K orunm ası H akkında 
K anun m. 9 /A ’da  b ir mesafeli sözleşm e o larak  düzen len­
m iştir. Oysa elektronik o rtam da k u ru lan  sözleşm eler, m e­
safeli sözleşm elerden d ah a  geniş bir kavram dır. Nitekim
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her elektronik o rtam da k u ru lan  sözleşmede, sözleşm enin 
tara fla rından  birini, m esafeli sözleşm elerde olduğu gibi 
tüketici o luştu rm am aktad ır. Dolayısıyla, ta ra fla rından  bi­
rin in  tüketici olmadığı elektronik o rtam da k u ru lan  söz­
leşm elerin, K anun an lam ında bir m esafeli sözleşm e o larak  
k abu lüne  im kân bu lunm am aktad ır. E lektronik iletişim  
araçların ın  kullanılm ası suretiyle açık lanan  irade beyanla­
rı, irade beyanında b u lu n an  kişi tara fından  değerlendiril­
m iş ve serbest iradesi ile d ışa  vuru lm uş k a ra rla r  o lduğun­
dan  dolayı geçerli kabul edilecektir.Ancak, in san  katılım ı 
olm aksızın, bilgisayar program ı sayesinde otom atik ve 
elektronik o larak o luştu ru lm uş ve açıklanm ış olan irade 
beyanları, kanım ızca sözleşm elerin ku ru lm ası için yeterli 
değildir. Nitekim otom atik ve elektronik o larak o lu ş tu ru ­
lan  ve belli iradeyi açıklayan program lar da, Borçlar Ka­
n u n u  an lam ında  sözleşm enin tarafların ın  iradesin in  varlı­
ğından söz edilemez. Web sayfaları üzerinden  fiyat göste­
rerek  ü rü n  tan ıtım ında, satıcı, sözleşmeyi in te rnet üzerin ­
den k u ru p , ödemeyi de in ternet üzerinden kabu l edebili­
yorsa, kanım ızca satıcın ın  web sayfasını icap o larak  kabu l 
etm ek gerekecektir. Satıcı, web sayfası üzerinden  fiyat 
göstererek teşh ir yapıyor, ancak  sözleşmeyi in te rnet üze­
rinden  kurm uyorsa, icaba davet d u ru m u  söz k o n u su  ol­
m aktadır. İn ternet üzerinden  dijital ü rü n  sa tış la rın d a  
farklı b ir d u ru m  karşım ıza çıkm aktadır. Dijital ü rü n  sa tış ­
larında, sa tıcın ın  stok yetersizliği söz k o n u su  olm adığın­
dan, sa tıcın ın  m al teşh iri icap kabu l edilmelidir. Ka­
bul,elektronik  posta  veya herhangi b ir şekilde elektronik 
m esajla  yapılabileceği gibi, b ir b u to n a  b asm ak  veya içeriği 
b ilgisayara indirm ek şeklinde de olabilir. İn ternet aracılığı 
ile k u ru lan  sözleşm elerin ku ru lm asında , hazırlar ve hazır 
olm ayanlar a ra s ın d a  sözleşme ayırım ının yap ılm asında da  
uygulam a farklı olacaktır. Nitekim genel olarak, fiziksel
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o larak  b ir a ra d a  olanlar a ra s ın d a  yapılan  sözleşm eler h a ­
zırlar a ra s ın d a  sözleşme olarak  nitelendirilirken; fiziksel 
o larak  bir a ra d a  olm ayanlar a rasın d a  yapılan  sözleşm e ise 
hazır o lm ayanlar a rasın d a  yapılan  sözleşme o larak  n ite ­
lendirilm ektedir. İn ternet aracılığı ile k u ru lan  sözleşm eler­
de, hazır olm a d u ru m u n u n  tespiti, iletişim inin doğrudan  
doğruya ve eş zam anlı olup olm adığına, tarafların  karşılık ­
lı o larak  so ru  sorm a im kân ına  sah ip  b u lu n u p  bu lu n m ad ı­
ğına göre belirlenm elidir. B una göre,doğrudan doğruya ve 
eş zam anlı o larak  iletişim de b u lu n an , so ru  so rm a im kanı­
n a  sah ip  o lan lar a rasındak i in te rnet aracılığı ile k u ru lan  
sözleşm eler, hazırlar arasında; aksi takd irde  hazır olm a­
y an la r a ra s ın d a  yapılan  in te rnet aracılığı ile k u ru lan  söz­
leşm eler söz k o n u su  olm aktadır. E lektronik posta , faks ve 
web sayfaları üzerinden  yapılan  elektronik  sözleşm eler, 
hazır o lm ayanlar arasında; canlı sohbet, g ö rün tü lü  canlı 
sohbet, in te rne t telefonu ve video telekonferans yolu ile 
yapılan  elektronik  sözleşm eler ise hazırlar a ra s ın d a  yapıl­
m ış sayılm alıdır. E lektronik sözleşm elerde de, geleneksel 
sözleşm elerde olduğu gibi kabu l beyanın ın  m u h a tab ın  h a ­
kim iyet a lan ın a  u laşm ası ile sözleşme k u ru lm u ş sayılm a­
lıdır. Kabul beyanının , icap ta  b u lu n an  kişiye u laştığ ı a n ­
d an  itibaren  k u ru lan  sözleşme, h ü k ü m  ve sonuçların ı, BK 
m. 10 gereğince, kabu l haberin in  gönderilm esi an ın d an  
itibaren  doğuracaktır. İn ternet aracılığı ile yap ılan  icap ve 
k ab u lü n , hazır olm ayanlar a rası icap ve kabu l o larak  k a ­
bul edilm esi d u ru m u n d a  ise, geri a lınm aları hali BK m. 9 
çerçevesinde değerlendirilecektir. B una  göre, geri a lm a 
beyanın ın , icap veya kabu l beyanından  d ah a  önce m u h a ­
ta b a  u laşm ası d u ru m u n d a , geri a lm a geçerli sayılacaktır. 
E lektronik  sözleşm enin ku ru lm asında , iletişim in elektro­
n ik  po sta  ile yapılm ası halinde, geri a lm an ın  m üm k ü n  
olup olm adığının tesp iti gerekm ektedir. Bilindiği üzere
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elektronik posta  hesap lan , elektronik m esajlan  geliş s ıra ­
s ın a  göre kaydetm ektedir. B una göre, geri a lm a beyanının, 
icap veya kabu lden  d ah a  önce m u h a tab a  u laşm ış olm ası 
m üm kün  olacaktır. Ancak m uhatab ın , seçime bağlı o larak  
ilk önce icap veya kabul beyanını içeren elektronik p o sta ­
n ın  içeriğine vakıf olm ası du rum unda , geri a lm a beyanının  
geçerli olm am ası gerektiğini belirtmeliyiz. E lektronik söz­
leşm eler ispa t bakım ından  klasik sözleşm eler gibi im za­
lanm a olanağına sahip  bu lunm am aktad ır. Ancak, sözleş­
meyi k u ran  beyan lan  açıklayan kişin in  teşh isine  yarayan, 
tak lit edilemez kü çü k  program ların  kullanım ı ile bu  so run  
giderilm ektedir. Bu am açla, elektronik im zalar o lu ş tu ru l­
m u ş tu r  ve elektronik sözleşm elerin inkâr edilemezliğini 
sağlam ak üzere kullanılm aktadır. H ukukum uzda sözleş­
m elerde şekil serbestisi bu lunduğundan , se rbest şekilde 
yapılabilen tüm  sözleşmeler, elektronik sözleşm e şeklinde 
yapılabilecektir. Ancak, k a n u n u n  resm i şekil şa rtı koydu­
ğu sözleşm elerin elektronik o rtam da yapılabilm esi, h u k u ­
kum u zu n  m evcut düzenlem esi karşısında  m üm kün  b u ­
lunm am aktad ır. Henüz yeni yeni Yargıtay uygu lam asına  
girm esini beklediğimiz bu  sözleşm elerin ileride sözleşme 
h u k u k u n  büyük  b ir kısm ını kapsayacağı inancındayız.
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TÜRK HUKUKUNDA

ELEKTRONİK SÖZLEŞMELER VE İSPAT

K eser Berber, L, E-sözleşm e B ağlam ında Dijital İmza 
ve ETKK Yasa Taslağı A çısından Türkiye’de D urum , İn ter­
ne t ve H ukuk, Derleyen: Yeşim M. A tam er (makale).

K eser Berber, L. (2002) İn ternet Ü zerinden Yapılan 
İşlem lerde E lektronik  Para  ve Dijital İmza, A nkara.

K epenek, Y. (2000) Ekonom ik Yönleriyle E lektronik 
Ticaret, E lektronik Ticaret, Derleyen: V. Bozkurt, İstanbul.

K ılıçoğlu, A. (2005) Borçlar H ukuku  Genel H üküm ­
ler, 6. Baskı, A nkara T u rhan  Kitapevi

K ızılot, Ş. (2006) E-imza, E -fa tu ra  ve Defterler, An­
k a ra  B arosu  H ukuk  Kurultayı, yayınlanm am ış bildiri.

Kuru, B., Arslan, A. ve Yılm az, E. (2005) Medeni 
U sul H ukuku , Ankara. Alfa Basım  Yayım Dağıtım

O ğuzm an, M. K ve Öz, M. Turgut (2000) Borçlar 
H ukuku  Genel H üküm ler, İstanbu l

Orta, M esut; Elektronik İmza ve Uygulam ası, A nka­
ra, 2005 (Kitap), Seçkin yayınevi.

Orta, M. (2001) U lusal Yargı Ağı Projesinde E lektro­
nik  İmza, Noterlik H ukuku  Sem pozyum u: VII, E lektronik­
teki Gelişm eler ve H ukuk, A nkara, s. 159-174,

Öngören, G. İn ternet H ukuku ,
<ww. hukukçu. com /  bilimsel/  kitaplar/  öngörenin ternet/  bolum5 
a.htm>, 14.10.2005.

Ö zdem ir K ocasakal, H. (2003) E lektronik Sözleşm e­
lerden Doğan U yuşm azlıkların Ç özüm ünde U ygulanacak 
H u k u k u n  ve Yetkili M ahkem enin Tespiti, İstanbu l. Vedat 
Kitapçılık
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R eisoğlu, S. (2006) Borçlar H ukuku  Genel H üküm ­
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Sağlam  Atabarut, İ. (2003) E lektronik Sözleşmeler, 
D oktora Tezi, İstanbu l

Savaş, A. (2007) E lektronik Ticaret (İnteraet O rta­
m ında Yapılan Sözleşmeler), Konya.

Sınar, H. (2001) İn ternet ve Ceza H ukuku , İstanbul. 
Beta Yayınları
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Sözer, B. (2002) E lektronik Sözleşmeler, İstanbul.

Tekinay, S, Akman, S ./B urcuoğlu , H /A ltop , A.
(1993), Borçlar H ukuku  Genel H üküm ler, 7. Baskı, İs ta n ­
bul, Filiz Kitapevi

Topaloğlu, M. (2005) Bilişim H ukuku, A dana, Seçkin 
Kitapevi
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CD TALEP FORMU

Gönderenin
Adı-SOYADI

Adresi

Posta Kodu/ŞEHİR ..............................................................................

Telefon ..............................................................................

Faks : ................................................................................

E-Posta ..............................................................................

Aşağıdaki CD’yi/CD’leri almak istiyorum. Katma Değer Vergisi Dahil CD be­
deli/bedelleri olan ........................................  TL.yi TC. Ziraat Bankası Kızılay /
Ankara Şubesi’ndeki 39009014-5001 [TR760001000685390090145001] veya 
Posta Çekleri Merkezi’ndeki 92932 sayılı hesabınıza ....... / ......../ ................ tari­
hinde yatırdım.

Buna ilişkin belge (Banka Dekontu veya Çek Kupürü) örneği eklidir.

Ad-SOYAD
tmza

1975-2006 Yılları Yargıtay Kararları Dergisi Bilgisayar Programı

%18 oranında KDV dahil......................  200,00 TL □
1926-2007 Yılları Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kararları Bilgisayar Programı

%18 oranında KDV dah il......................................................... 100,00 TL ö

PROGRAMI KULLANABİLMENİZ İÇİN BİLGİSAYARINIZDA OLMASI 
GEREKEN DONANIMLAR

•Windows 98 veya daha üstü (Windows-2000-XP vb.) işletim sistemi.
•CD Rom sürücü,

DİKKAT: Formu doldurduktan sonra,
[Yargıtay Yayın İşleri Müdürlüğü, Yargıtay Ek Binası, Vekâletler Cad. 
No: 3 06658-BakanlıkIar/ANKARA] adresine ya da (0312) 419 41 11 nolu 
faksa gönderiniz.





YARGITAY YAYINLARI
İSVİÇRE BORÇLAR KANUNU ŞERHI(Ikinci Bölüm-Çeşitli 
Sözleşme İlişkileri-Madde: 184-551) Dr. Herman 
BECKER, Çeviren: Dr. A. Suat DURA

15,00 TL

BORÇLAR HUKUKUNUN UMUMÎ KISMI Andreas von 
TUHR, Çeviren: Av. Cevat EDEGE 15,00 TL

UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ KARARLARI (Hukuk-Ceza) 10,00 TL
YARGITAY 1. BAŞKANLARININ ADALET YILI AÇIŞ KO­
NUŞMALARI (1943-1993)

10,00 TL

YARGITAY KARARLARI DERGİSİ KILAVUZU(I), 
Yıl: 1975-1981

10,00 TL

YARGITAY KARARLARI DERGİSİ KILAVUZU(II), 
Yıl: 1982-1986

10,00 TL

YARGITAY KARARLARI DERGİSİ KILAVUZU(III), 
Yıl: 1987-1991 10,00 TL

YARGITAY İÇTİHADI BİRLEŞTİRME KARARLARI HUKUK 
BÖLÜMÜ CİLT: 6 15,00 TL

ATATÜRK VE HUKUK 15,00 TL

TÜRK HUKUK TARİHİ SÜRECİNDE YARGITAY 20,00 TL

YARGITAY KARARLARI DERGİSİ
♦ Cilt: 18, Yıl: 1992, Sayı: 1-12 24,00 TL Takım  H alinde

+ Cilt: 19, Yıl: 1993, Sayı: 1-12 24,00 TL Takım  H alinde

+ Cilt: 20, Yıl: 1994, Sayı: 1-12 24,00 TL Takım  H alinde

♦ Cilt: 23, Yıl: 1997, Sayı: 1-12 24,00 TL Takım  H alinde

+ Cilt: 24, Yıl: 1998, Sayı: 1-12 24,00 TL Takım  H alinde

+ Cilt: 25, Yıl: 1999, Sayı: 1-12 24,00 TL Takım  H alinde

Cilt: 26, Yıl: 2000, Sayı: 3-12 (1 ve 2. sayı hariç) 24,00 TL Takım  H alinde

+ Cilt: 27, Yıl: 2001, Sayı: 1-12 36,00 TL Takım  H alinde

+ Cilt: 28, Yıl: 2002, Sayı: 1-12 48,00 TL T akım  H alinde

Cilt: 29, Yıl: 2003, Sayı: 1-12 60,00 TL T akım  H alinde

+ Cilt: 30, Yıl: 2004, Sayı: 1-12 72,00 TL T akım  H alinde

♦ Cilt: 31, Yıl: 2005, Sayı: 1-12 78,00 TL Takım  H alinde

+ Cilt: 32, Yıl: 2006, Sayı: 1-12 81,00 TL Takım  H alinde

+ Cilt: 33, Yıl: 2007, Sayı: 1-12 120,00 TL

♦ Cilt: 34, Yıl: 2008, Sayı: 1-12 132,00 TL

+ Cilt: 35, Yıl: 2009, Sayı: 1-12 138,00 TL
+ Cilt: 36, Yıl: 2010, Sayı: 1-12 150,00 TL

Cilt: 37, Yıl: 2011, Sayı: 1-12 165,00 TL



YARGITAY DERGİSİ
+ Cilt: 18, Yıl: 1992, Sayı: 1-4 20,00 TL Takım  H alinde

♦ Cilt: 19, Yıl: 1993, Sayı: 1-4 20,00 TL Takım  H alinde

+ Cilt: 20, Yıl: 1994, Sayı: 1-4 20,00 TL T akım  H alinde

+ Cilt: 21, Yıl: 1995, Sayı: 1-4 20,00 TL T akım  H alinde

+ Cilt: 22, Yıl: 1996, Sayı: 1-4 20,00 TL Takım  H alinde

Cilt: 23, Yıl: 1997, Sayı: 1-4 20,00 TL Takım  H alinde

♦ Cilt: 24, Yıl: 1998, Sayı: 1-4 20,00 TL T akım  H alinde

♦ Cilt: 25, Yıl: 1999, Sayı: 1-4 20,00 TL Takım  H alinde

+ Cilt: 26, Yıl: 2000, Sayı: 1-4 20,00 TL Takım  H alinde

+ Cilt: 27, Yıl: 2001, Sayı: 1-4 20,00 TL Takım  H alinde

+ Cilt: 28, Yıl: 2002, Sayı: 1-4 20,00 TL Takım  H alinde

+ Cilt: 29, Yıl: 2003, Sayı: 1-4 20,00 TL Takım  H alinde

♦ Cilt: 30, Yıl: 2004, Sayı: 1-4 24,00 TL Takım  H alinde

+ Cilt: 31, Yıl: 2005, Sayı: 1-4 26,00 TL Takım  H alinde

+ Cilt: 32, Yıl: 2006, Sayı: 1-4 27,00 TL Takım  H alinde

♦ Cilt: 33, Yıl: 2007, Sayı: 1-4 40,00 TL

+ Cilt: 34, Yıl: 2008, Sayı: 1-4 44,00 TL

♦ Cilt: 35, Yıl: 2008, Sayı: 1-4 46,00 TL

+ Cilt: 36, Yıl: 2010, Sayı: 1-4 50,00 TL

+ Cilt: 37, Yıl: 2011, Sayı: 1-4 55,00 TL

BİLGİSAYAR PROGRAMLARI
1975-2006 Yargıtay Kararları Dergisi Bilgisayar Prog­

200,00 TLramı (CD)
1926-2007 Yargıtay içtihatları Birleştirme Kararları 
Bilgisayar Programı (CD) 100,00 TL

Yayın bedellerine; dergilerde % 1, kitaplarda % 8 ve CD'lerde % 18 oranındaki Katma Değer 
Vergisi dahildir.
Ödemeli gönderilmez. H içbir yerde tem silcim iz yoktur.
Dergi normal posta yolu ile iletilir,
Postadaki her türlü gecikmelerde Yargıtay Yayın İşleri Müdürlüğünün çıkış tarih damgaları göz 
önüne alınır.
HESAP NUMARALARIMIZ:
1- TC. Ziraat Bankası Kızılay Şubesi, 39009014-5001 [TR760001000685390090145001]

ANKARA
2- Posta Çekleri Merkezi, 92932

YAZIŞMA ADRESİM İZ:
Yargıtay Yayın İşleri Müdürlüğü (Yargıtay Ek Binası) Vekâletler Caddesi No: 3 
06658-Bakanlıklar/ANKARA

HABERLEŞME İÇİN  TEL: 0312 - 419 34 17 

ABONE SERVİSİ: 0312 - 416 11 38 - 416 11 39 

FAKS: 0312 -419 41 11

YARGITAY YAYIN İŞLERİ MÜDÜRLÜĞÜ


